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hangsilyoznidm: attél a meggy8z8dést8l inditva, hogy a tudomény
fejlédésének elengedhetetlen feltétele a kiilonbdzd nézetek konfron-
ticidja, Srommel folytatnék vitdt minden olyan irdssal, amely valo-
ban az én illispontomat birdlja s amelynek célja nem egyes személyek
nézeteinck mindeniron valé védelme vagy cifolata, hanem a marxis-
ta esztétika fejl6désének elBsegitése.

Barna JOzsEr

GOROMBASKODAS — ERDEMI VITA
HELYETT

Barna Jo6zsef fenti megnyilatkozisival kapcsolatban — pontjai-
nak sorrendjében haladva — az alibbiakra szeretném felhivni az ol-
vasé figyelmét.

1. Azt allitja, hogy megvidoltam a lukdcsi esztétika objektivi-
tis-mozzanatait hangsilyozé vonulatdnak ,.elhallgatdsival”, sét
»agyonhallgatdsival”. Sehol ilyet nem irtam. Csupin arra mutat-
tam rd, hogy mig az § idézeteinek fényében valdszinlivé vélhatott
Lukics Snellentmondd, ,,objektivista — szubjektivista” mivolta, a ni-
lam szerepeltetett Lukics-szévegek egy mds, Onellentmondistdl
mentes értelmezést timasztanak alé.

2. Megjegyzésemmel, mely szerint az iltala citdle egyik Lukics-
szovegben nincsen rdgzitve, hogy a szubjektum két értelme koziil
melyikre vonatkozik, s ezért félreérthetS, Barna azt illitja szembe,
hogy ez ,,nem igaz”, mert Lukdcs elméletében ,,kdzponti szerepet
jatszik az egyén és emberiség kategoridja” stb. Talin felesleges is
rimutatnom: att6l, hogy Lukics dltaldban sokat foglalkozik e kér-
déssel, egy konkrét szivegrésze még lehet e vonatkozisban elmosddott
megfogalmazisi.

Felréja tovibbi, hogy értelmezésemben ,,észrevétlenil s végleg
eltiintettem” a szubjektum szé melldl a perdontd szerepet jitszé ,,be-
fogadd™ szét. Vald igaz, megfontolt célzatossiggal tettem ezt, tud-
niillik stilisztikai célzattal: csiif lett volna egyre ismételgetni a befo-
gadét is, miutdn az adott sz8vegosszefiiggésben minden olvasni tudé
ember szimdra nyilvinvald, hogy itt csakis errdl, s nem valamiféle
mds, nem-befogadé szubjektumrdl van sz6.

Ha el6z8 dolgozatomban azt frtam csupén, hogy a tankdnyvszer-
26 egy objektive félreérthetd Lukdcs-szovegrészt magyariz félre,
az itt csattandként rimolvasott Marx-idézetet viszont nyilvinvald
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szindékossdggal kiforgatja ercdeti értelmébdl. Marx az idézett he-
Iyen azt irja — birki ellendrizheti —, hogy a termelés és fogyasztds
viszonylatdban helytelen a tdrsadalmat egyetlen szubjektumnak te-
kinteni, nem pedig azt, hogy mindenféle viszonylatban.

3. A pszichofizikai problémirol akkor lenne értelme vitatkoznunk,
ha a szerz8 nem egy ,,alapfokt tankSnyvb6l” meritené ismereteit.

4. Szdmos polgiri esztéta édllitotta, hogy a mialkotis csak a befoga-
dok tudatiban fejez8dik be teljesen: névsorukat korébbi dolgozatom-
ban prezentiltam. Ennek megfelel8en az az éllitisom, hogy a tan-
kényvird érve ,,jol ismert a szubjektivista polgiri esztétikdbdl”, az
iltala itt nyujtott ellenvetésekel nem tagadhatd, s én csupin ennyit
illitottam, nem pedig azt, hogy 4llispontja egészében azonos a pol-
gari esztétikdk 4dllispontjival. A termékek befejezettségének kérdésé-
ben Marx és Lukics 4llispontja ellentétes, és hogy melyikiiknek van
igaza e kérdésben, azt majd egy ,,érdemi vita’ donti el, s nem egy
,,helyette” irt , helyreigazitds’”. Tovibbi kérdés lesz persze, hogy a
kozvetlen gyakorlati célokat szolgilé termékekre vonatkozd tétel
valtoztatds nélkiil alkalmazhat6 lesz-e az autoném mivészet alkots-
saira is. E kérdések megnyugtaté tisztizisa elStt pedig engedtessék meg
nekem az a munkahipotézis, hogy pl. Jozsef Attila versei nem esztéti-
kai félkésztermékek, amelyeket nekem kell befejeznem, hanem ma-
radéktalanul befejezettek dgy, ahogyan 8 leirta ezcket. Sokan va-
gyunk, akik e szerénycbb attitlid jegyében olvassuk kételkedéssel ,,az
esztétikai tirgy folyamat-mozzanatirdl” szo6lé bolcselkedéseket.

Lukics nézeteinek ,,mindendron val6é védelme’ nem célom, s errél
tobb — a tankdnyvszerz8 eddig publikdlt egész munkdssiginil t&bb
— jrisom tanuskodik. Hogy dolgozatom ,,az elmélet hatirain’ ki-
viil vagy beliil marad-e, ezt a szerz§ kissé onkényesen véli eldonthe-
t6nek. En még az & itteni ,,helyreigazitisit” sem zsuppoltatnim 4t e
hatirokon, jéllehet személyes véleményem az, hogy egy rossz el-
gondolist gorombiskodissal probil megalapozni.

Legyen szabad ezzel kapcsolatban azt is megemlitenem, hogy els-
28 frdsomban mindennemil dehonesztild kifejezéstdl tartézkodva is-
mertettem a tankonyvszerzd koncepcidit: nem illitottam, hogy ,,az
egyoldalian kiragadott idézés modszerével eltorzitja™ Lukdcsot, nem
irtam, hogy éllispontja ,,leleplezendd” stb., s6t, hangsalyoztam, hogy
félreértésének objektiv alapjai vannak. Hogy most mégis ilyen stild-
ris ithangoldssal ismerteti okfejtésemet, ez arra jo, hogy jogosnak
tiintesse fel valaszdnak ingeriilt toénusit. E taktika modellje a farkas
és a birdny klasszikus meséjét6l a ,,szidtad az anydmat” felkidltdssal
clkezdett mai afférokig terjedSen eléggé kdzismert.

A zirdéformula — mely szerint a szerz8 voltaképp hajlamos lenne
vitatkozni, 4mde nem oly érdemtelen irisokkal, amilyen az enyém —
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szintén szerepelhetne akir idéz&jelben is. Makai Miria ugyanezzel a
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gesztussal zdrta — el6z8 irisomban hivatkozott — cikkét, melyben
ugyancsak Lukics kapcsin gorombdaskodott Zoltai Dénessel és sze-
rény személyemmel. Tanicsos lenne most mir valami mdst kitaldl-
ni, hiszen a legtijékozatlanabb olvasé is el8bb-utébb furcsillani fog-
ja, miért mindsiil eleve, érdemi érvelés nélkiil vitaképtelennek min-
den gondolat, amelyet nem Lukics ellen, hanem mellette hangoztat-
nak.*

SZERDAHELYI ISTVAN

MEGJEGYZESEK SZIGETHY GABOR
IGEN ES NEM CiMU KONYVEM BIRALATAHOZ

Az Irodalomtdrténet 1976. 2. szimiban Szigethy Gébor birilea a
magyar avantgard szinjiték tSrténetét bemutatd Igen és Nem (Mag-
vetd, 1973.) ciml munkimat. Cikke elején ahogy irja, ,,a kritikus hi-
telét er8sitend8” négy ,,tipusos példit” hoz fel véleményének az
indokldsira. Csupin ezekhez a példikhoz fliz6k néhiny megijegy-
zést, amelybdl az olvasé megitélheti, hogy milyen foku Szigethy Gi-
bor kritikusi hitele.

Az 1. és 3. pontban foglalt dllitdsaival ellentétben ugyanis az igaz-
sig az, hogy tivolrél sem sorolom az avantgard koérébe Molndr
Ferenc, Brédy Sindor vagy akir a késGbb emlitett Németh Liszld
munkdssigit. Veliikk csupin a magyar drima f8bb irdnyait ismertetd
bevezetd fejezetben foglalkozom. Itt Molnir mint a ,,polgiri szalon-
drima nagymestere”, Brody a ,,naturalizmus”, Németh pedig mint
,»»az intellektudlis drima realista irinyinak™ a képvisel8je szerepel.
(Id. miivem. I. Szinhizkultdrink f6bb vonisai [1900—1940], 13.,
29., 30.). Az avantgard drimaszemlélet ,,elézményeit” & a valodi
jelenségeket a késébbiek sordn kiilon fejezetekben, részletesen elem-
zem.

Szigethynek az 1. pontban szereplé misik érve, miszerint Molnir
Ferenc Egy, kett8, hdrom cim( darabjiban ,,a) nem szerepel munkis;
b) a soférnek, akibdl elnskot faragnak egy 6ra alatt soha nem voltak
forradalmi 4lmai; ¢) nem gyégyul ki semmib8l, mert nem réla szél
a darab” (496.) — szintén nem felel meg a valdsignak. A darab sz6-
vegében Antal ,sof8rrel” kapcsolatban tébbszér el6fordul a ,,mun-

* BARNA JOZSEF és SZERDAHELYI ISTVAN cikkének kozlése utdn lapunkban a vitit nem
kivinjuk folytatni.
A Szerk.



