VITA

SCHEDIUS LAJOS POLITIKAI
MAGATARTASANAK URUGYEN..

II. Jézsef csészdr birodalmiban lement ugyan mir a nap, de még
mindig akkora {5ldén uralkodott, amely a keleti hosszdsig 5°-tdl a
35°-ig, az északi szélesség 42°-td] pedig az 52°-ig terjedt. Lakéi vallo-
nok és (kis szamban) flamandok, olaszok, osztrikok, szlovének, hor-
vitok, csehek, morvik, magyarok, szlovikok, lengyelek, szdszok,
szerbek és (ugyancsak kis szimban) rominok és ruténok voltak. Az
illamigazgats apparitusa a 18. szdzadi Gjitgatisok ellenére sem volt
korszerfi. Viligszerte sem volt még semmiféle tivkdzlési eszkdz. Az
egyetlen szerv, amely uralkodésit ezen az 6rissi teriileten megkonnyit-
hette, a posta volt. A csdszir pontos és lelkiismeretes ember lévén,
szdmdra orszdgai kiilpolitikai biztonsiga és lakéinak kdzegészségiigye
egyarint fontos volt. De hogyan tarthatta volna kezét ennek a roppant
€18 szervezetnek a pulzusin, ha meg nem teremt egy olyan , késziilé-
ket”, amivel a t8le sok sziz mérfoldre torténteket is hamarosan meg-
tudja, ha nem alapitja meg titkosrend&rségét? Szandékai tisztdk vol-
tak, kicsinyes fecsegések nem érdekelték, embereit igyekezett gon-
dosan kivilogatni és ellenrizni.? Utdda, Sccse alatt ez az apparitus
még tartotta szinvonaldt, jollehet az id6k viltozdsa, a francia forra-
dalom eseményei Lipétot mir inkibb hajlamossi tették arra, hogy
lényegtelen iigyekrél is informdltassa magit. Amikor pedig Ferenc
csdszar személyében egy tchetségtelen, korlitolt kispolgir lépett
kettejitk orokébe, akit a kocsmai ivétirsasigok szévaltdsaitdl hilo-

1 Az IrodalomtSriénet 1975/4. szimaban a 894. lapon TAXNER-TOTH ERNG: Schedius
Lajos hatdsa c. tanulmiényiban a kévetkez6ket irja: ,, . .. Schedius bestigd volta, amit
Milyuszné Csiszar Edit éllit, nincs kellen bizonyitva”. Ugyanott, a 16. jegyzetben:
»»»+ . maga is elismeri. .., hogy allitdsit nem tudja bizonyitani”. — ScHEDIUS konfi-
dens volt. Jelentései a Polizeihofstelle iratanyagénak 1927-ben, a Justizpalast égésénél
tortént részleges pusztuldsakor megsemmisiiltek, a kordbbi kutaték azonban még hasz-
ndltdk Jket. llyen értelemben Id. WERTHEIMER EDE: A2z 1811 — 12-i magyar orszdggyiilés,
Bpest, 1899. 23., 33. — DOMANOVSZEY SANDOR: Jézsef nddor élete, 1/2. k., 332., 416. Leg-
utébb R. VARKONYI AGNEs irta meg SCHEDIUSISl ugyanezt, standard mfivének, A

fvista léletnek I k. 141. lapjdn. — Ezt a kort jellemzi egyébként, kissé
1skolésan, TARATS SANDOR: Kémvildg Magyarorszdgon 1-1I. c. mfive. (Bpest, é. n.)

1 J6zsErR titkosrendSrsége: FOURNIER, AUGUST: Die Geheimpolizei auf dem Wiener

Kongress, Wien, 1913. 1. skk.
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szobatitkokon keresztiil, a tuddstirsasigok Osszejoveteleiig minden
érdekelt? — helyesebben: mindenre kivincsi volt —, akkor ez a
szervezet nemcsak 6ridsi médon felduzzadt, hanem a legkiilonbés-
z8bb tarsadalmi, szellemi, s8t: erkdlesi szinvonalon all6 férfiakat is
egyesitette magdban. A titkosrendSrség a hidszas években mir
tobb évtizedes miltra tekinthetett vissza, kormanyszervvé vilt. Nem
volt népszerii. De még a ferenci id8kben sem volt sziikségképpen
gazfické az, aki ,,jelentett”.

Voltak a konfidensek k&zdtt elékeld urak, akik feudilis hiiséggel
szolgiltik a Domus Austriacat, s ,,nem allitottak ki nyugtit”. Vagyis:
nem pénzért ,,jelentettek”. Ezek kozé tartozik a Fournier-emlitette
grof, akinek titkosrenddri jele ** volt (nevét nem ismeri), a *** jeli
Alvinczy bird, s tegyiik fel, hogy Schedius is. Ez az, amit nem tudunk
bizonyitani; mivel azonban Schedius valéban az udvar kedves em-
bere volt és Jozsef nidor bardtsigiba fogadta, egyetemi tandr volt,
fidbdl pedig a legfels6bb kegy helytartotandcsost csindlt, jogosan
feltételezhetjiik, hogy szolgalataiért nem részesiilt anyagi juttatisban.
Schedius német szdrmazisa volt, ha nemesember is; semmi csodilni-
valé nincs azon, ha a romantikus ifjasig elmuiltival a német csiszir
kozelebb illt hozz4, mint a Karok és Rendek.

Fizetést kapott (mert mibd8l is élt volna?) a legritermettebb kon-
fidens, a luxemburgi Leurs, aki a hazijit lerohané franciik elleni
felhiborod4siban illt a Habsburgok szolgilatiba, s ezt aligha ve-
hetjiik téle rossz néven.® Ezek egyike sem bélyegezhetd meg. Ok
azonban egy kis elit, s alattuk, fokonként egyre mélyebb szellemi és
erkolesi szinvonalon, sok szizan teljesitettek kémszolgilatot. Tme
egy kis izelitd: Elsd osztilyd konfidensek Ziska és Wenger Pozsony-
ban, Csefalvy Csefalvin, Drevenyik Szomolnokon, Paczovszky
Sarvirott, Okolicsinyi Eperjesen, Malaspina grof Kassin, Hofmann
és Steinbach Pesten, Burkhart és Paulovics Budin, Kovics és Marko-
vics Temesviron, Csapd Tolndn, Plattner (és Kolb, a plébinos, aki
itt nincs megemlitve. M.) Bonyhddon, Troscher Vajszlén, Radiche-

2 Nem pusztult el ugyanekkor az a jelentés-sorozat, amely egy Csdrda elnevezésii
,titkos” £6ari kompdnia viselt dolgaird] szimolt be; ez egyébként néhiny fiatalember
gyerekes csinyje volt. Beszél r6la LABAN ANTAL: Kortirténeti titkos jelentések Bécsbdl a
szdz év eldtti magyarsdgrél, Szdzadok, 1921 — 22. 321. FERENC olyan jelentéseket is kapott
- és elolvasott —, amelyek egy-egy orsziggylilési kévet legbelsébb maginiigyeit illet-
ték (OL., Regnicolaris Ltir, Fond N 119. Takits Hagyaték, Megbizotti jelentések, 31.
csomoészam, 3569.) Az Akadémiérél: Uo., 49. cs. sz., 7486.

¢ FOURNIER, i. m., 16—17. ALvINC2Y: OL., Fond I so. Privatbibliothek S. M. des
Kaisers, Fasc. §7. — A SCHEDIUS csaldd nemességét I. LipOTtS] 1676-ban kapta, a nemes-~
ségszerzG s Pozsony megyei evangélikus lelkész volt. (NAGY IVAN, X, 85.) A nemesség
egyébként abbdl az egyszert ténybdl is nyilvinvald, hogy SCHEDIUS fia helytartéta-
nicsossdgig vitte,

8 Leursrdl 1d. Irodalomtdrténet, 1971 . 1. sz., 177., 20. jegyzet.
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vich és Tomasich Zigriabban, Mikes Péterviradon, Wagner Sopron-
ban. Van kdzttiik foldesdr, virosi tandcsos és megyel ember, iigy~
véd, kamarai hivatalnok, pap. Misodosztilyl konfidensek is akad-
nak minden nagyobb helységben:® ezek is még a Polizeihofstellé-
nek, ill. a rend8rfénsknek — Sumerau, Hager, majd Sedlnitzky — je-
lentenek. Mindegyikiik megszervezi azonban a maga kisebb korét tit-
kirok, lakdjok, szobalinyok bevonisival, akik csak nekik szimol-
nak be a megtudott dolgokrdl.

Kiilon miifaj a postamesterek: ezek tnagitol értet8dGen a ren-
d8rség emberei, a leveleket felbontjik, leirjik, majd ez utin kiildik
tovibb. El6fordulhat, hogy a felnyitds nem sikeriilt, az irds jovitehe-
tetleniil megsériilt. llyen esetben a levél — elvész.?

Ennek a szépen kiépitett besugd-rendszernek Magyarorszigon volt
egy hétuliitSje: azoknak a szdma, akik, akdr mint jelentéstévdk,
akdr mint feljelentettek, szoba keriilhettek, pir ezret tett ki, ezek,
kdzvetve vagy kozvetleniil, ismerték egymadst, sokat tudtak egymds-
rél. Ritkdn Orizhette itt meg valaki a titkait. Dessewify Jozsef biz-
tos lehetett benne, hogy hallgatésigibdl legalibb egy valaki taldlva
érzi magit, amikor kitort, s a besugdkat ,,die verabscheuungswiirdige,
verwerfliche und niedrigste Gattung aller Menschen”-nek nevezte
— kijelentését mindenesetre megirtdk Bécsnek.® Ugyanebben az
id8ben, tehit az 1807. pesti orsziggy(ilésre ajinlotta titkos ligynGk-
nek Ratoliska tanicsos Radichevich zigribi iigyvédet; mint ablega-
tus absentium, el is foglalta helyét, de sajnilatos médon, a piratlan
Leurs mir novemberben jelentette, hogy egy fiatal orsziggy(lési
jegyzd, hasonléképpen horvit, tobb kovet baritja el6tt a Naphoz
cimzett kivéhizban leleplezte, mondvin, hogy kilétét mir egész
Zigrib tudja. Hogy mindjirt pétlisira is inditvinyt tesz, s egy
Szvetics nevii kdvetet ajinl helyette, ez jellemz8 arra a tdjékozott-
sigra, amire a luxemburgi par honap alatt - nyiron érkezett Pestre,
magyarul nem tudott — szert tett.? Természetesen elSfordult olyan
eset is, amikor gyanin feliil ll6 személyek ,,jelentettek”. Libin
beszél el egy esetet: hét ur pezsg8zitt egylitt a Vaddszkiirt kivéhizi-
ban s emlegette a magyar alkotminy sérelmeit . . . Majd tréfdsan fel-
vetették: vajjon van-e kozottiik besugdé? Mivel csak heten voltak,
nevetve tértek napirendre a kérdés felett, mert szerintitk csak min-
den tizenkettedik ember spicli. Tévedtek. Egy koziiliik jelentette a

® A névsor az 1811-12. orsziggy(ilés kapcsan kertilt Osszedllitdsra. Ld. Takits Hagya-
ték, 28. cs. sz., 2902. a.) sz. Titkos (igynoki névsorok a késdbbi id6kbdl is maradtak.

7 Igy SZECHENYI ISTVAN egy levele titkdrdhoz. Uo., 48. cs. sz., 7035. a. 7751. Vo.:
DOMANOVSZKY S.: Jézsef nddor iratai, III. k., Bpest, 1935. 159.

¢ Tak4ts Hagyaték, 21. cs. sz., 2229, (1807, szept. 27-1 névtelen jelentés.)

* Uo., 25. cs. sz., 2769. (I811. nov. 12., LEURS.)
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torténteket a renddrségnek.1? (Libin tévesen irja, h. Metternichnek;
a herceg csak a kiiliigyet intézte.)

Birmennyire elitéljiik is azonban azt a kicsinyes €s aljas buzgalmat,
amivel a mindennapok besigéi a legjelentéktelenebb epizédokat is
kozolték ,,felsdbb hellyel”, mint tdrténeti forrdsokat, ridsi haszon-
nal forgathatjuk mind a csisziri magéanlevéltir Hungaric4it, mind a
Polizeihofstelle iratanyagit. Ez utébbi, mint tudjuk, mir a 19. sz.
végén megnyilt a kutatis szimdra, a Privatbibliothek magyar anyaga
1920 utin keriilt az Orszdgos Levéltirba. A rend&rségi iratok fel-
hasznil4sival késziilt Libin Antal cikke a Szdzadok 1922. évfolyami-
ban. Libinnak nagy misolatgydjteménye is volt az anyagrél s ez
némiképpen kirpétolt volna az 1927-1 pusztuldsért. A mésodik vi-
lighibori sordn azonban ez is megsemmisiilt.

Felismerte a jelentések forrdsértékét Takits Sdndor is, és ugyancsak
még 1927 elbtt, sokat misoltatott le bel8liik. Ez az Orszdgos Levéltir-
ban &rzétt un. Takits Hagyaték. Informicids értéke felbecsiilhetet-
len, csak egy hibdja van: Takits az orsziggyiilésekrdl kiildstt jelen-
tésekre specializilta magat, az olyan évek — s8t évtizedek — pedig,
amelyekben nem volt diéta, hidnyoznak a gylijteménybdl. A miso-
latok jél olvashaték, de némi kritika kell hasznilatukhoz, mert az
alkalmi misolék a szép irds erényét nem mindig egyesitették a német
nyelv biztos ismeretével.

Maga az eredeti rendSrségi iratanyag sem pusztult el teljesen. E so-
rok iréja is hasznilta a részben elszenesedett, nagy gonddal restaurélt
lapokat. Megmaradt a sok port felvert Csirda kompdnia torténete, s
példdul a balatonfiiredi fiird6élet leirdsa az 1810 —20-as évekbdl.12

Mindezek summizataként: egy kort, egy virost, de még egy em-
bert sem lehet megismerni tisztdn irodalmi forrisokbdl. Az élet tel-
jessége tdlnd a legkorszer(ibb esztétika irdnyelvein is. Kétségtelen
azonban, hogy Schedius jelent8sége irodalmi munk4ssigiban rejlik,
a sajndlatos csak az, hogy kivéild szellemének hatoksrét lecsGkkentette
politikai magatartisinak, biztosak lehetiink benne: koztudott, s a
magyar értelmiség szemében kifogdsolhaté udvarhii 4rnyalata.

MALyuszNE CsiszAr EpiT

W LABAN id. cikke, 306—307.
1 Jelenleg a Verwaltungsarchivban orzik.



