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nyerhette meg. J6zsef Attila szocialista forradalmisiga ugyanis
— szemben Révai 4llispontjdval — nem kevesebb lett a freu-
dizmusatSl, hanem t3bb, atfogébb, egyetemesebb. Abban a
Saint Just-i értelemben, mely szerint forradalmér az, aki nem
tud beletdr8dni az emberi boldogtalansigba. J6zsef Attila sem-
milyen forméajiba nem tudott belenyugodni. S ezért szélhatott
egyszerre multrél, jelenrdl és jov8rél, de profundis és sub
specie aetermitatis.

GYERTYAN ERVIN

SZEKACS JOZSEF FORDITASKOTETENEK
IRODALOMTORTENETI HELYEROL*

Székics Jozsef tevékenységét iltaliban, a szerb kulvarat
tolmacsolé6 munkéjit részleteiben is, Fried Istvén irta le Szé-
kdcs Jozsef és a szerb népkoltészet cimii alapvetd tanulménys-
ban. Ennek zirérészében a kovetkezSképpen méltatta a
miivel8déstdrténeti-irodalomtorténeti érdemeit:

,»T0bb mint négy évtizedet fognak it Székdcs szerb kapcsolatai,
melyek Stratimirovié metropolititél szerb fejedelmekig, Vuk Ste-
fanovi¢ KaradZiétél Teodor Pavlovidon 4t Jovan Jovanovié Zmajig
ivelnek. A szerb népkdltészet az 8 tolmicsoldsiban lett a magyar
irodalom »részévée, a diadalmasan el8rehaladé irodalmi népiesség
példatirivi. Megjelenése utdn kotete legalibb egy évtizeden 4t meg-
hatirozta a magyarsig déli szomszédairdl alkotott képét, amelyet
hiradisaival frissitett és egészitett ki.”

* Szivegiink az MTA Irodalomtudominyi Intézete és az tjvidéki
Hungarolégiai Intézet egyiittmiikddésének keretében 1976 dprilisi-
ban Budapesten megtartott magyar —délszliv kapcsolattrténeti
értekezletre késziilt, s ott is hangzott el. Hivatkozdsaink, utaldsaink
részletesebb dokument4lisira ezért nem villalkoztunk. Ezen a he-
lyen is csak a kdvetkezdket jeldltiik: FRIED IsTvAN tanulminya a



186 Forum

Majd megéllapitotta, hogy Székdcs ,,tevékeny és hatékony
munkdja” azért volt ilyen eredményes, mert ,,sajitos valé-
jéban tirta az olvasé elé a szerb irodalom kincseit”.

Legyen szabad tehit éppen Fried Istvin ez utolsé konstati-
ciéjabél kiindulnunk Székics Jozsef kdtete (és iréi munkdassi-
ga) irodalomtorténeti helye kérili nyomozisunkban, s
Fried Istvin még friss Székics képének néhiny vondsit rész-
ben médositani, részben er8sebben meghdzni. Természetesen
vonzdan els8dleges feladat A szerb népdalok és hsregék alkotés-
ként, megvalésuldsként val6 értelmezése és értékelése, s ilyen
médon keresni helyét a magyar miiforditds torténetében és a
magyar—délszldv irodalmi kapcsolatok folyamatiban — an-
nak ellenére, hogy tudjuk, Székics forditisai elavultak, s
osztoztak e korszak minden olyan alkotisinak a sorsiban,
amely egy nyelvi-kolt8i standard szintjén, 4m nem koltsi
ihlettel és nyelvteremtd indulattal késziilt. De szemlélhetS
Székics forditiskdtete a népkoltészet felfedezése és megisme-
rése magyarorszigi torténetének Osszefiiggésében is. Itt
Ortutay Gyula szavai az eligazitdak, aki A magyar népkéltészet;
kutatds torténete cim@ tanulminyiban a kovetkezket mondja.

»»Sajatos irdnidja népkoltészetiink tdrténetének, hogy elSbb jelent
nagyobb gyfijteményben németill a magyar népmese és angolul a
magyar népdal, mint idehaza magyarul. Pedig ekkor mir valdban
egyre nagyobb szdimmal gyllik a magyar népkoltészet anyaga a kéz-
iratos feljegyzések mellett mir a nyomtatott kozlésekben is.”

Székics Jozset forditdskotete kapesin mi még hozzatehetjitk:
elébb jelent a szerb népkoltészet gylijteménye is magyar
nyelven, mint a magyar népkoltészeté, kovetkezésképpen
irodalomtorténetileg értékelhetd a szerepe is a magyar népi-
esség elméletének kialakuldsiban.

Szomszédsdg és kozdsség. Bp. 1972. cimi kotetben jelent meg, OrRTU-
TAY GYULA szévegét a CoccHIARA: Az eurdpai folklér torténete. Bp.
1962. alapjin idézzitk. HorvATH JANOS jellemzését a Tanulmdnyok.
Bp. 1956. kozolte irdsdban talsltuk, mig a szerb tizes trocheusi stir(-
s6désér8l Zarro RuUZIC ir a Srspki jamb i narodna metrika (A szerb
jambus és a népi metrika) cim@ konyvében. Bg. 197s.
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Azt szeretnénk ugyanis kiemelni, hogy Székics Jézsef for-
ditiskdtetének vizvilaszté szerepe volt a magyar irodalmi
kozgondolkodisnak a népiesség felé viv8 Gtjan. Egyrészt le-
zirta a ,,szerbus manier” kort és divatjit, masrészt a magyar
irodalmi kdzgondolkodist kozelebb vitte a ,,valésigos”
népkoltészet megismeréséhez, nemkiilonben a népismeret
tapasztalati vonatkozisa felfedezésének az igényéhez, amely-
ben természetesen a népkoltészeti miifajok és formék gazdag-
siga az élettel valé szoros 8sszetiiggése is bennfoglaltatott.
A ,,szerbus manier” elméleti tételét Székics kdtetének beve-
zetSje ugyanis mintegy megdontdtte, s czzel lezirta azok-
nak a kolt8i kutatisoknak a sorit, amelyek a népies mfi-
vers lehetdségeit igyekeztek kiprébalni. A bukolikus népi-
esség utin a ,,szerbus manieré” is alkalmatlannak bizonyult,
s eziltal egyértelmiien nyilvinvaléva valt, hogy az egyetlen
jirhaté Gt a magyar kélt8 szdmira a népiesség felé a magyar
népkoltészeten it vezet. Székics verstani fejtegetései kétség-
telenné tették, hogy a szerb tizes magyar értelmezése félre-
értésen alapul, s nem tiikrdzi valSjiban a szerb tizesnek, a
deseteracnak, igazi természetét. Hadd emlékeztessiink ezzel
kapcsolatban Horvith Jénos leirdsira:

»A gondolat- és mondatszerkezet e sajitsigaihoz ill§ kiséretiil j4-
rul a versforma is: a rimtelen 6t8s trocheusok szakadatlan sorozata,
melyekbe nyugvépontot sem rim, sem versszakokba t6moriilés nem
hoz, melyek éppugy egyenként, &nillé tagokként sorakoznak egy-
végtibe, mint tartalmuk.”

Horvith Jinos is Vuk KaradZi¢ megéllapitisit fogadja el,
aki 1824-ben irta le, mint Székics J6zsef idézi, a kdvetkez8ket:
»A mi hésdalaink egyiglen tiz szétagtiak, vagyis &t trocheus
libiak, Ggy, hogy a méisodik 14b utin caesura kovetkezik . . .”
Székics ellenben 1836-ban egyértelmficn jelenti ki:

»Hogy a hés dalok tiz szbtagdak, s hogy a negyedik szdtaggal e
szénak végz8dnei kell: az igaz: de hogy a hésdalok trocheusokban
vagynak {rva, az képtelen illitds. S igen kiilonds, hogy a forditék,
forditisaikban éppen ahhoz ragaszkodninak, mi Vuk dr illftisiban
hamis, azt pedig elmellzik, mi az llitisiban helyes...”
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Természetesen nem pusztin verstani kérdésr8l van szé,
s nem is egy, a 18. szdzad nyolcvanas éveinek prozédiai vitdit
idéz8 probléma felvetésér8l, most a szerb koliészetben. A
deseterac ,,olvasata” a népkoltészethez val6 viszonyt 4ltaliban
is titkrézi, a népkoltészet megismerésénck a kérdésévé vilik,
Székics Jézsef interpreticiéjiban pedig eredeti kérén tali
érvényt kap. Mir a magyar népiesség formaviligit érint8
kérdésr8l van sz, hiszen ennck igénye az 1830-as években
mir jelen volt a magyar irodalmi kéztudatban, Pet&fivel
pedig szinte térvényszer{ivé vilt a magyar népdal ,hallasi-
nak” a problémija. A ,,gondolt” népdal (majd ballada)
helyett a valésigos, a maga tdrvényeinek engedelmeskedd,
esztétikai rendszert képez8 népkoltészet 1étezésének gondolata
Székics Jozsef forditiskotetében jelt adott magérél — sokkal
er8teljesebben, mint azoknak az éveknek a magyar koltészeté-
ben vagy esztétikai gondolkodisiban.

Hogy egy Vuk KaradZi¢ ellenében mert gondolkodni
azt nemcsak azzal magyarizhatjuk, hogy Karlécin, a Vuk,
reformjait ellenz8k f6hadiszdllisin élt, hanem azzal is, hogy
kozvetlen tapasztalatai voltak, s nem vezették — mint Vukot
— 2 német irodalombdl besziiremked8 eszmék sem. Nem
véletlen, hogy Székics egyik szerb birdléja mér feltételiil
szabta a ,,lehet-¢ énekelni” kérdésée a sokat vitatott é miig
meg nem oldott cezira kapcsin.

,»S valdban, ha meggondoljuk — irta —, hogy a szerb dalokat
egyig énekelni szoktdk, s ekkor a cesure pausaul szolgil, melynél az
énekl8 nyugodni és lélekzetet venni litszik: mind a megjegyzést
igaznak, mind a caesura megtartisit elkeriilhetetleniil sziikségesnek
kell tartanunk ...”

Van taldlé megallapitdsa a trocheusi vagy nem trocheusi mér-
tékkel kapcsolatban. A szerb hésdal, ,,ha nincs is mint mondém
trocheusokban irva — legaldbb trocheusokban van dalolva”.
Véleményével meglehet8sen maginos volt, s nemesak koréban.
Legfeljebb Pavle Beri¢ 1829-es frisdra tdmaszkodhatott, aki
Vuk KaradZi¢ verstani fejtegetéseit ugyancsak elvetette —
a szétagszdmldlis nevében. Csak a modern szerb verstanj
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irodalom litszik (részben) igazolni Székics megfigyeléseinek
pontossigat, amikor mdr csupin trocheusi tendenciikrdl,
illetve trocheusi siir{isddéstdl beszél, bir még a ,,trocheusok-
ban van dalolva” kérdéséhez most sem érkezett el.

Székics Jozsef kotetében, s még inkibb Székics tudatiban
a szerb népkoltészetnek nem eszményi, a magyar irodalmi
koztudatban mir heroizilt é Voérosmarty verseiben klasszi-
cizilédott képe €lt, a ,,szerbus manier” ugyanis ezen alapul,
hanem egy egészen tapasztalati, amir8l A szerb népdalok és
hdsregék jegyzetel is tandskodnak. Nemcsak Vuk gyfijtemé-
nyeinek német kiadésai, illetve Vuk szerb nyelvii publikiciéi
alapjin tdjékozédott. JelentSs szerepet kell tulajdonitanunk
forditénk kozvetlen tapasztalatainak is, hiszen karl6cai tartéz-
kodasénak id8szakdban a szerb népkoltészet egyik akkor leg-
aktivabb teriiletét, a Szerémséget, jarhatta be, é kozvetleniil
is megfigyelhette a népi énekesek el8adismédjit, lathatta aze
a tirsadalmi-gazdasigi és szellemi kozeget is, amely a szerb
nép- és hdsdalt éltette, amelynek a koltészet csak része volt.
Ezt bizonyitja a ,,dalolt trocheusrél” vallott nézete, jegyzet-
anyagiban példiul a mir Fried Istvin méltatta guszla cimszé:

»A guszlik a szerb tartomdnyban annyira el vannak terjedve, hogy
csaknem minden nagyobb csalidban talilhaték. Nilunk Szerém
virmegyének Ireg virosiban legtobb késziil, mert ez kdzpontja a
slavoniai, bics s baniti rhapsoddknak, kik az iregi visirok alkalmi-
val tartjdk gyiiléseiket . ..”

a h&sdalrél sz6l6 jegyzet:

»A  szerzd, Szerémben, névszerint a gergetegi klastromban lita
egy ilyen rhapsddit s koriile figyel csoportot, nem gySzvén eléggé
bimulni az arcokon s mozdulatokban kiilonfélekép kitdrd jeleket,
a dal hatdsinak sziilleményeit...”,

a niszdalok bevezetdje, amelyek ugyan Vuk Karad?i¢ szé-
tarinak két cimszava alapjin irt, de amelyet meg is toldott a
maga tapasztalatdval (,,Az eskiivér8l Vuk iir nem tesz emli-
tést...” stb.). Mindezek alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy Székics kortirsai szinvonalin tdl is egyiitt latta és
tudta a ,,nép és irodalma’ kérdését, a forditiskdtetével mintegy
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megeldzte a magyar kezdeményezéseket. Egy koltészeti-
népismereti igény &ltott formér tehit A szerb népdalok és
hésregék cimii kétetében — még forditdsban — de pir esz-
tendé mualtdin majd a magyar irodalom sikjin is. Székics
villalkozdsdnak az 1820-as évek végén még nem a népies
izlés- és gondolatvilig volt maradéktalanul a dajkéja, hanem
azt azt megel8z8, kotete azonban 1836-ban mir t5bbet
jelenthetett, szerény példamutatisival.

Megszoritisokkal ugyan, de Székics Jozsef szemléletének
a tcljességérdl beszélhetiink tehat. Ezt litjuk a népélet és a
népkaltészet dsszefiiggésének értékelése, a szerb tizes természe-
tének magyardzata, a népkoltészeti miifajok valtozatainak
kozvetitése sikjan is. Ha figyelembe vessziik, hogy a szerbus
manier a hésdalra épiilt, s egy Kolcseyt is a h8sdal kérdése
foglalkoztatta els&sorban, Székics torekvése, hogy az dn.
né1 dalokat is a figyelem kozéppontjiba éllitsa, ugyancsak
érdeme. Forditiskétete ugyanis majdnem teljes mififaji reper-
todrjat bemutatta a szerb népkoltészetnek (természetesen a
prézai szovegek kivételével). Megsz6laltatta példéul a szokdsok
koltészetét is.

»Dalok készitésében a szerb nép termékenyebb mintsem képzel-
niink lehetne — irta —, s a kolok, a fondkik, menyegz8k, aratds,
szvecsirok s egyéb mulatsigokban ma is gyakran késziilnek djabb és
Ujabb dalok, melyek kéteteket toltenének be. Tirgyuk: mint 14ték
— szerelem, enyelgés, giny, iinnepek, mulatsigok, és és fold, tiiz,
felh8, viz s csaknem minden elemek . ..”

Nem szabad feledniink, hogy a magyar népies irodalmi szem-
léletet elsBsorban a népdal és ballada foglalkoztatta tartésan,
ezért Székics torekvése mindenképpen méltinylist érdemld.
Egyrészt drnyalta a szerb népkoltészetnek a magyar irodalom-
ban kialakulé képét, mésrészt a népkdltészet megismerésének
bontakozé munk4jit is serkentette. Hogy ez a serkentés mi-
lyen méreékii és jellegli volt, a magyar népiesség alapos,
széles korti, népismerete probléméjit is érint8 vizsgilata mu-
tathatja csak ki. Am bizonyos, hogy elbtorténetébe belejit-
szott Székdcs Jézsef (els8sorban az Erdélyi Janoshoz f{iz6dS
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kapcsolatai révén) és forditiskdtete, A szerb népdalok és hés-
regék, éppen ezért munkdssigit elsésorban a magyar népiesség
torténetének a kontextusban szitkséges vizsgdlni, s ily médon
jelolni ki irodalomtdrténeti helyét is.

Borr IMRre

A MAGYAR NYELV ARANYBANYAJA

(SZABO T. ATTILA: ERDELYI MAGYAR SZOTORTENETI
TAR. A—C.)

(Kriterion, 1975)

Oriés-vallalkozas, csoda, nem pé6tolhatja mis szégylijte-
mény. Lelkiink anyjat az erdélyi magyar nyelv mélyrétegét
sz6laltatja meg — anyanyelviinknek méir-mir elnémulé
szavait. Barték és Kodaly erbfeszitéséhez mérhet8 mii.

*

Milyen kénnyfi lett volna igy irni réla, mikor még senki
nem olvasta s nem foglalkozott vele irdsban. Az 4mulat hang-
jén sz616 sok ismertetés utin (valamennyit 4tolvastam) dgy
tetszik, semmi 4] dicsérette]l nem hozakodhatok eld, s ha gin-
csot vetni képtelen vagyok, inkédbb hallgatok. S ha mégsem,
hat az a remény biztat, a megismételt magasztalisokba imitt-
amott tin mégis tudok keverni 4j, s dregbit§ elemet.

*

Az els6 kotet 1225 lapjardl tanulom az erdélyi magyar
nyelvet. A-tdl C-ig. Ezt az els6t még 8—9 kotet koveti.
Hany szerencsés esztenddbe telik, hogy a z-vel kezd8d8 sza-
vakat is izlelgethessem. Megérjiik-e? Megérem-e?

*
Az igazi tudés élete legnehezebb prébéltatdsait is a maga

hasznira fordithatja. Szabé T. Attila élete igazolja allitisomat
s nem is igyekszem mdsokkal igazolni a példat, nila maradok,



