FORUM

NAGYHATALMI HELYZET VAGY
VERSIROGEP?

Azt szoktik mondani, hogy irodalmunk, koltésze-
tiink eurépai szinten ill. En nem litom, hogy kolté-
szetiink fejlettebb lenne, mint — mondjuk — a tdrsa-
dalombiztositisunk, f6ldmivelésiink vagy a mitrigya-
elosztis, tehdt ne rigjunk be attdl, hogy itt mir-mir
kotelez8en kivételes, rendkiviili nagy koltd tehetségek
vannak. De 6k se higgyék, hogy mar helyben vannak;
itt is viltozatlan eréfeszitésre van sziikség; ennek meg-
1étét is 6rommel litom.

(Mlyés Gyula. — Egy interjibél, 1975.)

I.

,»,Magyarorszig a koltészet hazdja! A koltészetben nagyhata-
lom vagyunk!” — Ugyan ki tudnd megmondani, milyen
hosszadalmas és vesz8dséges — é gyanithatéan eredményte-
len — sz6lastdrténeti nyomozasra kényszeriilne az a filologus,
aki arra villalkoznék, hogy ezeknck az egy t&rél fakadd, 6n-
tudatos és biiszke kijelentéseknek az eredetét, forrst kikutat-
ja? Nem torkollna-e sziikségképpen zsdkutcdba er8feszitése,
amellyel ezeket a szilligéket egyetlen személy; kolt8, gon-
dolkodé, netdn irodalomtdrténész avagy kritikus nevéhez
prébalni odakétni? Hogy kiben, hol és mikor kapott el8szor
megfogalmazist ez 2 meggy628dés, amely bizonyitisra sem
szorulé, mert magatdl értet8dd (s mert nem is bizonyithatd)
euklidészi axiomaként él — évtizedek 6ta? 8sid8k 6ta? -- a
magyar irodalmi koztudatban.

Amihez nem kell filolégiai aprémunka, mert a szemiink
el8tt zajlik: valahinyszor koltészetiink erejérél, szerepérél és
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helyzetér8l értekezik, a hatvanas-hetvenes évek kritikijinak
és publicisztikdjinak is ez az 4tszellemitett, és mostaniban
misodvirdgzisit €6 nagyhatalmi illGzié az uralkodé slogan-
ja. ,,Magyarorszigon tizmilli6 ember ir verset. — Irja pél-
ddul, a magyar koltészet 6t nyelvii revije, az Arion 1970/3.
szimaban a Poetry for Everybody (Koltészet — mindenkinek)
cimfi cikk szerz8je. — Magyarorszigon minden napra jut egy
verskotet-megjelenés, egy kolt8 —versbarat talilkozé, egy kol-
t6i est, egy amat8r versmondéfesztival, egy szavaléverseny. —
Magyarorszig a koltészet hazdja.” S tényekkel, szimokkal
telettizdelt cikke teljes terjedelmében azt bizonygatja, hogy
mindez ,,nemcsak nironikus tréfa és tilzds (bir van okunk
Oniréniira)”, hanem egyszerre conditio sine qua non é végsd
k&vetkeztetés is — annak a kodzirénak a tolldbdl, aki maskii-
lonben ernyedetlen buzgalommal szirja f8l publicisztikai
sétapilcdja szoges végére a nemzeti illazidkat.

De amit a magyar versnek a tirsadalom életében val6 sze-
repérdl ir, abban - dgy tfinik — igaza van, mert nem lehet
kétséges, hogy eszmefuttatisa valésigos tényekre és szimokra
épiil. Aminthogy nem lchet kétséges az sem, hogy a magyar
lirt is a legmagasabb karitértékkel jegyezhetnék a vers goethei
értelemben f5lfogott viligirodalmi gyéméntt8zsdéjén, ha el-
ismertetésének nem volndnak (a megunisig agyonelemzett)
akaddlyai. — Szolgiljon most egyetlen esztendd verskdtet-
termése a mintavétel alapjdul, egyetlen szerény kérdéshez:
vajon mennyiben igazolja é indokolja kézgondolkodisunk-
nak ezt a szivés hitét az a termés, amit a ,,Magyar Mizsa” —
mondjuk — 1975-ben verseskonyvekben betakaritott?

Mit mutat hit ez a termés a tények nyelvén, vagyis a szi-
mok tiikrében?

A vizsgilodist cgy szkeptikus megjegyzéssel kell kezde-
niink. Annak a tudatositisival, hogy a szdmok — legaldbbis
a konyvkiad4s teriiletén — mAar régéta nem beszélik a tények
egyértelm{i nyelvét: az évek sordn kialakult szitudcid, amely-
nek szoritdsiban a verseskdnyvek (is) megsziiletnek, a szi-
mok tiszta, abszolit érvényességébe vetett hitet eleve megkér-
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déjelezik a nyomdaipari viszonyokkal, s azok kényvészeti,
bibliografiai kévetkezményeivel is szdmot veték szemében.
A szimok ugyanis — évek 6ta — eleve pontatlanok, mert
pontatlanok az évi termést felmér8, rogzitd bibliografidk. De
nem is lehetnek pontosabbak, mert a kényvek nem akkor je-
lennek meg, amikorra tervezték 8ket, és a viszonyok nem
mindig teszik lehet§vé a kényszeri valtozds (minden esct-
ben: késés) nyomdai korrekcidjit a kiadvinyok impresszu-
méban. (Ezére lit napviligot 1975 februdrjdban Vas Istvin
verseskdnyve 1974-es évielzettel, s 1975 mérciusiban Solymos
Ida verseskdnyve ugyancsak 1974-es évjelzettel stb.)

Hiny verseskonyv is jelent meg tehdt 1975-ben? A kérdezd-
nek — nem kis utdnjirdssal — hatvanéot kétetet sikeriilt fol-
deritenie. (Csak az érdekesség kedvéért: ebbél egy kotet, két
Gj koltS, Benks Attila és Sebestyén Andris ,tarsbérlete” a
Magvet8 Uj Termés sorozatiban; egy szerzé — Hajdék Ja-
nos — kotete viszont hét hénap leforgisin belil kétszer 13-
tott — bdvitve, s maginkiadisban — napviligot, ami szépen
példizza, hogy az 4tlagos nyomdai 4tfutisi id6t a felére is
képes redukélni az 4llami nyomdaipar, amikor nem &llami,
hanem maginmegrendclés teljesitésérdl van szé.)

Hatvanét verseskonyv; ha nem is mindennap, de legalibb
minden héten egy @ij kotet a konyvesboltok kirakataiban. Sok
ez, vagy kevés?

Frzékletesebb képet kapunk az 1975-8s verskotet-termés
arinyairdl, terjedelmi méreteirél, ha azt mondjuk, hogy ebben
a hatvanét verseskényvben (megszdmoltam!) kb. 220 ooo
verssor jutott nyomdafestékhez.

Kétszizhiiszezer verssor! a viligirodalom leghosszabb is-
mert éposza, a Mahdbhdrata &sszterjedelme csak kétszdzezer
sor; amit a Magyar Mizsa 1975-ben megtermelt, helyesebben,
amit a jéval nagyobb termésb8l (,,tizmillié magyarnak™ az
egyszerliség kedvéért versirasnak nevezett tevékenységébdl) a
magyar konyvkiadis kétetben valé megdrokitésre érdemesitett,
az volumenjében még az 8si szanszkrit éposz lenyligsz8 ara-
nyait is f6liilmulja. S ennyi Gjdonsigot egyetlen esztend8ben —
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valéban csak egy koltészeti nagyhatalom képes adni a
vilignak.

Mir amennyiben csakugyan tjdonsigot ad, s tényleg a het-
venes évek kozepének koltészetét, vagy fogalmazzunk szeré-
nyebben; a hatvanas-hetvenes évek fordul6jitél szdmitott kor-
tarsi koltészetet rendezte kdtetekbe. A belterjesebb vizsgals-
dés némileg lelohasztja ezt az illaziét: a hatvandt verseskonyv-
b8l legalibb hidsz utinnyomds, életmii-Osszegezés, utdsziiret,
mésod-, harmadaratds — méghozzd (megszdmoltam!) kb.
145 000 sornyi terjedelemben. Az 1975. évi verskdtet termiés
66%g-a — avirtudlis Mahdbhdrata j6 kétharmad része tehit nem
Gij, sem formailag, sem tartalmilag nem szdmithat6 a hetvenes
évek koltészetének az anyagdhoz. — Ez azonban semmiképpen
sem jelentheti a magyar lira 4ltaldnos kritik4jat, hiszen ugyan-
ekkor ebben a hatvanhat szizalékban részes mindaz, ami a
kortdrsi magyar kéltészet életmiiveib8l (tobbek kdzt Csanadi
Imre, Jékely Zoltin, Juhisz Ferenc, Nagy Liszlé, Pilinszky
Jénos é Webres Sindor kotete révén) minden bizonnyal a
magyar koltészet aranyalapjidhoz fog szdmitédni a j6v8 iro-
dalomtdrténetirisiban.

»A magyar koltészet folyamatossiga széles, hatalmas fo-
lyam, és j6l hajézhaté, akircsak a Duna magyarorszigi szaka-
sza. — Ezt a pompis metaforat kéltdi hagyoméany és Gjdonsig
kapcsolédésdnak hazai természetrajzrdl Vas Istvin vetette pa-
pirra, fiatal koltSkrdl sz616 egyik cikkében, amely 1968-ban,
a Népszabadsigban jelent meg. Majd, ugyancsak a hagyomany
és eredetiség hazai gyakorlatinak jellemzéséiil, igy folytatta:
— FEs, ha valaki egyel8re nem jutott fel valamelyik dlland6an
kozlekedd hajéra, de még egy arva kajakra sem tudott szert
tenni, elég, ha tigyesen rifekszik erre a j6 Duna-vizre: ameny-
nyiben 4rral szembe nem akar tszni, tempéznia sem kell, a
folyé megtartja hitin, és a sodris j6 darabig baj nélkiil viszi
magival. S8t, ha el tudja kapni egy nemrégiben clhaladt nagy
haj6é hulldmait, és azok emelik magasba, meglehet az az illa-
zi6ja neki is, a parton alléknak is, hogy derekas kiizdelem fo-
1yik a hiborgé vizen.” — Nos, ezek a szimok, egyel6re nem



128 Forum

ennek a lirai kiizdelemnek (vagy irnyékbokszolisnak) a struk-
turalista min8ségi mutatéi, legfeljebb azt jelzik, hogy az
1975-6s mederszakaszon meghkkent8en kevés ajdonsig folyt
bele a régi ,,j6 Duna-vizbe”. (Az Gj hozam min8ségérél, for-
risvidékének elemzésér8l még nem is szélva.)

Furcsa 6rvényiéssel.

A kdnyvgyirtis képteleniil lelassult folyamata dltalaban auto-
matikusan elrekeszti ugyan a friss vizek dtjit, az 4j termés bi-
zonyos hinyadit viszont a kialakult miszaki-gazdasigi és ki-
adéi feltételrendszerbdl egyaltalin nem kovetkez8 gyorsasig-
gal siklatja a magyar kéltészet folyamdba a kolt8k egy részc;
azok, akiknek esztenddrél esztend8re médjuk nyilik hivatal-
noki szabilyossiggal megjelentetni egy-egy 4j kotetet, mert
a mesterséges lirai inszeminacié révén koltdi egzisztencidjukat
szerencsésen fiiggetlenitették az ihlet szeszélyeit8l. Ez a sza-
bilyossig kordbban — Ady felléptétdl a hatvanas évekig —-
nem jellemezte a magyar koltészet gyakorlatit — kivéve ép-
pen Adyt, aki 1906-t6l (Uj versek) 1914-ig (Ki ldtott en-
gem?), a koltSi, politikai, torténelmi Gjdonsig jelenlétének
demonstrativ feltételét litta abban, hogy évente kiadjon egy
Gj verseskonyvet. (A koltészet publikiciés folyamatinak iro-
dalomszociolégiai elemzése messzire vezetne: a véltozist azon-
ban érzékeltetheti az a tény is, hogy mig koribban, f8leg a
két hibora kézt, a kdlt8k a lapokban, folyéiratokban megje-
lent verseikbél 4llitottik dssze kdteteik anyagit, szigord, s per-
sze gazdasigilag kényszer(i szelekciéval mert a kiadds kolt-
ségeit rendszerint a kolt6k viselték, s ez a magyarizata, hogy
még a legnagyobbak 8sszegy(ijtdtt versei is j6val gazdagabb
anyagot tartalmaznak, mint amennyit kdtetekben megjelen-
tethettek; ez az ariny az elmdlt évtizedben a visszjira for-
dult: 4ltaliban a lapok, a folyéiratok f6lozik le a koledi ter-
més — vélt vagy valédi — szine javit, s a kotet az a tutaj,
amire minden verset, az elégséges esztétikai indokokkal visz-
szautasitottakat is, r lehet k6tdzni.)

Nos, akir igy, akir dgy; Gj kotetet negyvendt kolts publi-
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kalt; koziiliik tizennégyen vidéken élnek (tehit a termés nem
Budapest-centrikus!) s tizendten lépnek (az dllami kényvkia-
das j6voltibol) elbszor konyvalakban a szélesebb nyilvinossig
elé. Ami, a szimok nyelvén azt jelentené, hogy a fiatalok roha-
ma 1975-ben gydztesen jutott f6l a konyvkiadis sincaira,
hiszen majd minden harmadik verseskdnyv szerz$jének a sze-
mélyében elsGkotetes koltdt iidvézolhetink. — A szdmok
(¢ tekintetben is) megszépitik a valésigot, ha nem vessziik fi-
gyelembe, hogy 1. formailag ebbe a csoportba tartoznak olyan
kolt8k is (Kordssényi Janos, Mészoly Dezs§, Orsovai Emil,
Pilos Rozita), akik 6tvenedik életéviikon tal jelentek meg
elsd kotetiikkel, s azokban mindjirt tdbb évtizedes koltsi
(mellék) tevékenységik gylijteményét is dtnydjtjak az olva-
soknak, 2. s hogy az irodalmi kézvélemény altal , fiatal kol-
tnek” elfogadott szerz8k Aatlagéletkora is éppen harminc
esztendd.

A szdmok (ugyanazok a szimok), ha nem néziink mégéjiik,
megnyugtathatjdk a szemléldt. S megddbbenthetik, ha ki-
zirlag a szimok nyelvén szeretne feletet kapni a kérdésre,
hogy tényleg olyan gazdagon iradé b8séggel ontotta termé-
sét — 1975-ben — a Magyar Mizsa, mint ahogyan a nagyha-
talmi helyzetérdl vallott kdzhiedelem sugallana?

De nem a koltészet jellegének teljes félreértésén alapszik,
amikor a publicisztika idevigé eszmefuttatdsainak a zsakutcéji-
ba tévedve, a lira nagysiginak és erejénck kétségbevonhatatlan
igazolasit pusztin a szimoktdl reméljiik? A magyar lira korabbi
szdzadaibdl meritve a példit: 1813-ban példaul két verseskdnyv
litott napvilagot; Csokonai Vitéz Mihdly poétai munkdi (négy
kotetben, Bécsben, Marton Jézsef kiadasiban) és Berzsenyi
Diniel versei (Helmeczi Mihily gondozasiban). Ez a két kiad-
viny azonban ncm egyetlen esztend6t, de egy egész korszakot
igazol, amihez hasonlét hidba keresnénk példiul a malt szazad
hetvenes éveibdl, amikor a biedermeier almanachlira termését
esztend8rdl esztend8re takaros kotet-rendekbe gereblyéziék
Ossze az album-szerkesztSk. S ilyen értelemben az 1975-8s esz-
tenddnek — s8t, a hetvenes éveknek, tehit egy szakasznak —

9 Irodalomtorténet
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is megtalilhatSk a jelentékeny példéi, fontos és maradandénak
igérkez8 kotet-igazoldsai. Mindenekel8tt — az ,,8szikék™ lirai
élethelyzetében alkoté kolt8k koziil — Vas Istvin (Onarckép a
hetvenes évekbdl ) és Zelk Zoltin (Ahogy a kitéltdncosok) kote-
te, Wedres Sindor Osszegyfijtott irdsokjanak Gj verseket koz18
Athalldsok és Miscellanea ciklusai; a kszépnemzedékekbdl Kor-
mos Istvan kotete (N. N. bolyongdsai), Csanadi Imre gyfijte-
menyenek Gj anyaga, az frott képek ciklus, tovabbi Csukis Ist-
van vékony kis kényve (Ima a vadevezdsikért) : a fiatalok
koziil pedig elsGsorban Veress Mikl6s (Bddogkirdly) és Szent-
mihélyi Szab6 Péter (A lebirhatatlan). Frdekes és jellemzd, de
szivem szerint még inkabb igy mondandm, hogy megnyugtaté
mdédon azoknak a kolt6knek a ktetet, akik a személyiség likvi-
délasinak, masfeldl pedig a kollektiv éntudat hipertréfidjinak
az idején — ahogy Kormos Istvén frja: ,,iilvén vagy éllvin egy
viking-csénakban, szdl magamban dltaldban” —, a hetvenes
években is viltozatlanul véllaljak az dnkifejezés, az Snarckép-
rajzolas klasszikus lirai lehet8ségét, értelmez8 hattérként a vilig
lirai ldtvanyaval. S vallaljak a koltészetiikben titkr6z3d6 vild-
gért, mint sajir viligukért — hogy tigy mondjam — aszemélyes
felel8sséget.

En masse tekintve a termést ugyanis éppen ez hidnyzik, sze-
rintem, a mintavétel évének verseskonyveibdl gy 4ltaliban,
melynek &sszképe egyébként valdszinlileg rosszabb, mint a
folyéiratokban, hetilapokban és napilapokban megjelent vers-
termés egyiittesével kialakithat6 szinkép. (S ennek egyik Iénye-
ges oka, énszerintem, hogy a hatvanas évektdl kezd8dden a ver-
seskdnyv mint publikiciés lehet8ség, j6 néhiny kot esetében
cgyre inkdbb a csiszda szerepét tolti be, amelyen vélogatis
— koltbi szerkesztés — nélkiil lehet leziditani azokat a verseket
is, amelyekre sziiletésik pillanataban a versrovat-szerkeszt8k
egyaltalin nem biztos hogy kdzmondisos sitketségitk miatt
nem tartottak igényt.)

En masse tekintve az 1975-6s évi termést ugyanis nehéz meg-
szabadulni a gyanitél, hogy a Magyar Miizsa napi gyakorlata
mindjobban kezdi megvalésitani, amir8l Roald Dahl egyik
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scifi-novelldjiban. olvashatunk; Mr. Knipe talilminyinak, a
szerkeszt8ségi izlésre hangolt sz6meméria~; és cselekménymer
méria-dllomany elektronikus mazgdsitdsival itetszés szerinti
mennyiségben regényeket gyarté fogalmazd gépének magyar
versird valtozatit. Nem 4rt talin 1dézni az irodalmi ambiciék-
kal megvert, boldogtalan lelkiileti, zseniilis kibernetikus, Mr.
Knipe taldlmanyinak mfiszaki lefrsit:

»az ¢ls§ billentylisor segitségével az ir6 meghatirozhatja mdve
jellegét: torténelmi szatirikus, filozofikus, ‘politikus, romantikus, ero-
tikus, humoros vagy — csak ugy. Mdsodik billentytisor kivélasztja a
témit: katonaélet, ¢ls8 telepesek, polgirhibord, vilighibord, faji
kérdés, vidéki élet, élet a tengeren stb. A harmadik billentyfisor a
stilust hatirozza meg: klasszikus, groteszk, hemingwayes, faulkneres,
Joyct-os stb. A negyedik a ]cllemekct az 5t5dik a székészletet. A kia-
viatlira gombjainak menet kézben valé benyomogatisival lehet
modulslni ¢s keverni olyan hatiselemeket, inint fesziiteség, humor,
patosz, rejtelem. Végiil a szenvedély pedil.”

Gépévd ‘Mr. Knipe egy esztendd leforgdsa alatt megszerzi a
piac tébb mint tven szizalékat oly médon, hogy mcgvasarol_]a
a (kozepszeru) irék nevét, s neviik alatt hozza forgalomba a gép
gyartményait. (A gcpl kisajatitasnak szellemi-erkslesi luxusbél
ellendllé jobbak piaci szempontbél amigy sem szimitanak.)

AR
2

A magyar versirégép — koztulajdon.

Nemcsak azok korében hasznilatos, akikre gondolva megje-
gyezte egyszer Kosztolinyi, hogy a kéltészet kiralyn8je nem
éppen finny4s holgy, s valogatas nélkiil elfogadja mindenkinek
a hédolatit, azokét is, akik nyilvinvalé tévedésbdl szegddtek
alattval6iva (s akiknél ennek a szivés tévedésnek 6nallé kotet
lett a jutalma 1975-ben).

A Made in Hungary versirogép billentytisora egy évszizad
magyar és viligirodalmi verslehetdségeit fogja 4t, amelyen a
témat (példaul évszakok — 1975-ben az 8sz és a tél az uralko-
d6 —,IBUSZ-, é magénutazdsok — kolt8ink turisztikai akci6-

9*
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ridiusza Toki6tSl a Kaniri-szigetekig, Montrealtdl Brisbane-ig,
az Aja Sophia-mecsettdl a Parc de la Ciutadella-ig szerencsésen
meghosszabbodott —, a kulturilis 5rokséghez tartozé személyi-
ségek emlékére emelt kdszobrok talapzatin agilva tetemre hiv-
ni a kincstari kdz6nyt — inkabb verssel, mint képnézéssel, tr-
latlitogatissal hédolni tehit, mondjuk, Kondor Béla zsenijé-
nek —, éltalinos elkdtelezettség és comme il faut bordlitas a
végsd kérdéseket illetden, a tirsadalmi és maginkozérzet ellent-
mondist nem tlirS diagnosztizaldsa, torténelmi emlékek és
nosztalgidk megsz6laltatisa, amelyeket nem terhel a térténelem
ismerete stb.) dgy lehet kivalasztani, hogy a székészlet és a
stilus tigyes megvalasztisival a gép keverni tudja a miltszizadi,
szizadvégi, két hibori kozti, és up to date ultramodern(nek
vélt) hatiselemeket.

S akiket egy mostansig egyre jobban elharap6dzé félreértés
tett csupin ,,a nem éppen finnyas holgy” alattvaléivi, legfel-
jebb abban kiilonboznek a versirégéprdl lefolyd, de kritikailag
nem egyszer meglepd magasan jegyzett kvizi-koltészet jonevi
képviselditsl, hogy naiv-iigyetleniil jitszadoznak a gép billen-
tylizetén. Emelt homlokkal nyomjik be a biedermeier lant-
zene regiszterét (,,Harmat hullott mar a mez8re, sisliliom 4j-
holdat imad, csak emléked bibor cip8je kopog halkan a kerte-
men 4t”): Hazafi Veray Jinos egyszerfiségével lelkesiilnek a
szdzadel8 nép-nemzeti irdnydban (,,Fadd el, j6 szél, fidd el, a
ropke levelet, virigszép hazimat keriiljék a telek. A nagyvilag
foliil hessentsd el a varjat, tépd le a szdrnyait bajnak, zivatar-
nak”): vagy a szdzadel8 Népszava-naturalizmusinak, Csizma-
dia Sindornak hangjin harsogjék viliggd mondanddjukat a
munkds-sorsrél (,,A sorsuk siliny volt Eletiik satnya A Mamit
anyomor dlte meg Apdmat akna”): vagy Mécs Liszl6 cingulu-
siban és patoszaval kotelezik el magukat — a nép? az Irodalmi
Alap? — irdnyaba (,,S ostyaként veszem ajkamra a szét emberré
tisztitom Snndn tiizem, s egyenes derékkal, tiszta lingd vérrel
1épek kozétek, hirdetve a torvényt; meteor-izzissal szalltam ki
kdrombél: hivott a kozosség sugardbdl font ég, s ember-hitem
G4j téritdjeként immar a fold korébe szillva szélok: Egyetlen
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gondért sziilt 1jjd a reggel, hogy elszakitsam nyfigés ezredévek
lancit, s a dolgavégezetlen remény helyett a dolgos értelemmel
hintsem be népem szintott ¢letét. Szirnyas mosolyom tenye-
ritkre szélljon, 6rommel, bajjal, kiizdjek dlmukért, s hitem el8te
a balsors megjuhizzon™).

Talalhat6 ezen a billentyfizeten, persze, egy ,,szittya-attila-
bendegtizi oktdv” is: a Kraftausdruck-skila. Negédes hangt
(-»A jéindulat hitira forditott cserebogdr amit a pacsirta fiittye
széttapos, mohds szakadékaim szélén miel&tt pallét vernék ge-
rincembd] és vallambél egyctért8k sudara felé”): oscarwildeien
épatirozé felhangl (amikor a ,kolt8” Néré maszkjiban szdl,
imigyen: ,,Fizom te ringy6 bar ég a fiklya dolgozik a gyilok s
Réma miglya szerelmem parazsin ha vonaglik a sziz meggya-
lazva clhanyatlik, ahogy te sose tudtdl pék-szuka sem a versek
sem a kocsiverseny sem kurva anyim akit a versem olt meg
— — céda félsz mi? sejtve hogy kedvelt falluszom is megolhetne
emlékszem vele szerettem agyon anydmat is egy fényes hajna-
lon” vagy amikor — maszk és koturnus nélkiil — csak agy
egyszeriien azt mondja, hogy: ,,Akir felajzott buzi kévetett a
halal A Gestapé folyéséin, arabbiképzd Kinzékamriiban . . . ):
ugyanebben a ,fekvésben” olyasmi is, persze, aminek a megol-
désit nem a koltészettd], inkabb a keriileti tanics lakisiigyi osz-
tilyatd] célszer(i remélni egy toronyhdz legfels§ emeletére 52616
lakaskiutalds formdjéban (,,Ez a mese. Ti t4 ti ta ti: ablakomhoz
vizelni jar a kormyékbeli ifjisig, s feleségemet megizélni szép
idegen és jobarat”): diszharmonikus, amikor a ,,k8lt8” a Kraft-
ausdruckban rejld ,,szépséget” rekeszizom-csiklandozé logika-
val ad abszurdum viszi (,,Pérgdk, porgok, folszart szalonna-
ként r8zseizzési nyir folott kezében tart a szerelem forgat
tiin8dve siilok-e szépen perzselédve csoppennek-e forré kin-
jaim mert szeretek szeretek kunkorodva a tiiz bogyéhez oda-
bdjva dtsztirva nydrson”): s a ,,csizmadia és kéjgdz” ingeriiletét
hermetizmusig fokozé (,, . . . a legnagyobb lehetetlenségbe lép-
tei ropitenek, percek covekein pendit a messze kdtélzete, szirtek
forgisiban irdnnyi fagyunk™).

Mindez sz6t sem érdemelne, ha e nébidny példat (sokkal t5bb
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van!) -valamiféle magyar underground-dilettanci4bél, - pop-
dilettanciab6l, szamizdat-dilettancidbdl merithetnénk, vagy a
Ligetben visirolhaté fiizetekb8l, amelyekben (sajat koltségii-
kon!) a Szittya Attila Bendegtizok, Hosszti Kovécs Istvanok,
Csesztvei Dobos Gyulak, Szirbik Antalok és Misik Jinosok mai
utédaiként terjesztenék a versifikitorok ,,sziviik kézepébe fész-
kelt dalaikat”. De ezek a szovegek is ugyanarrdl a versirgéprél
jortek le, csupincsak egy dilettins programozés kévetkezmé-
nyeiként, s taléltak vevére (kdzpénzbdl), amelyik — s ez itt az
igazin elgondolkodtaté — sokkalta rafinaltabb effektusokra 1s
képes. Gépies iizemeltetésének mindannyian tandi vagyunk,
nemcsak 1975-ben, s &szinte nosztalgidval gondolva a hiiszas
évek kisipari médszerekkel dolgozé écriture automatique-jara,
Breton mester talilminyira, ami ehhez képest valédi alkoté
erSfeszités volt az ihlet, a folyton-teremtd inspiricié felszabadu-
lasit célzé Briilet tisztes lobogdsival.

Az ilyen versir6gép, s ezt is tudnunk kell, mint minden ma-
gasfoka verskultiira egyik elkeriilhetetlen kévetkezménye, igen
sok regiszterrel és billenty{ivel rendelkezik, s nalunk legalabb
annyi sippal, mint az 1904. évi viligkiallitis amerikai monst-
rumorgonéja. S mivel a vilig minden jelenségében érvényesiil
azért az elégséges ok elve, ami rendszerint parasztian vaskos ok,
ugyan miért képezne kivételt, éppen ebben a vonatkozasban, a
versir6gép mechanizmusa?

Vegyiik szemiigyre példiul egyik jellegzetes regiszterét,
amely a kdzpontozis kiiktatdsival 16ttyinti 4t a beidermcier és
a szdzadvégi érzelmesség szirupjat a neoavantgard formakba
(formétlansigokba). Nem (csak) azért, mert e regiszter miikdd-
tetSi nem tudnak megirni egy tisztességes szonettet, vagy mert
hangzis tekintetében nem tudnak megkiilonbéztetni egy eresz-
ked8 ritmusa aszklepiddeszi sort a pentametert8l, hiszen az
1975-6s verstermés kotetbeli része szamos/szamtalan tokéletes
verstani illusztriciéval is szolgil — vers helyett. (S persze 6ntu-
datosan/éntudatlanul vallalt Vargha Gyula-, Kozma Andor-,
Heltai Jen8-hangokkal, Villonnal — Faludi Gyérgy sipléddjan
iteresztve, Nadényi trubadurlirijinak, Jékely nosztalgidinak
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utanérzéseivel stb.) De ha valaki, a kdzpontozis elmell8zésével
azt veti papirra, hogy ,,szavaim keményre kalapiltik éji kSbalta
8szi sz€él gondolat siirfisédik a sziv is maginyos tjin parittya-
k8nek volna j6”, vagy hogy ,,hallottam valakit3l hogy a neuro-
tikus betegeket simogatissal gy6gyitjdk hénapokig tart amig
j6llaknak vele nincs annyi kéz amennyi nckem kellene . .. 7
akkor mérget vehetiink rd; az illetSt nem Apollinaire gondja
foglalkoztatja, ,,Az ember hogy lehetne Boldog mint egy kis
tiszta gyermek’’( La chanson du mal-aimé). Més torténik itt: a neg-

. édes-bijolgs szivhangok dlcizisa Apollinaire (egyik) formai
Gjdonsigdval (aminek, mellesleg, Apollinaire-nél még értelme-
28 jelentése, instrukcié-értéke is volt, hogy ti. tigy dradjon a
vers, egyctlen-édes é megszakithatatlan szédiiletben, mint az
igazi dal, a chanson).

Egyaltalin: a vizeny&s-szirupos, gitlistalanul 4rad6, s mond-
juk ki magyarin: dilettins érzelmi kulturilatlansigrél drulkods
érzelmesség a pedilja ennck a Made in Hungary versirégépnek.
A kegyetlen-kemény onsajnilat. Akdr leplezetlen nyiltsiggal
jelentkezve, mint amikor egyik kolt8nk félteszi a szénoki kér-
dést: ,,Itt iilnek nemzedékem jélnevelt hései, ujjaik kdzotee tar-
talék nosztalgiikat morzsolgatva . . . Csak én kidltoznék a sors
érckatlandbdl?” — majd ilyen sorokban littatja ,,zsombék-
nétakba, betyir-bavéhelynyi szalmatet8kbe kapaszkod6™ sors-
képletét:

Feslik sorsom verejték-rongya
iistokds-kutya marcangolja
vérkit fakad torlodé téjon
hogy ostora a csontig f4jjon

évek kigyomarisa litktet
6rvényl8 gallyak visszaiitnek

Akar amikor e. e. cummingstél a nonsense-n it Henry
Michaux-ig terjed8 skilan hangszerel8dik ataz Uvsltés-antolégia
eredetiben is sirdsba csuklé6 érzelmessége, vagy Webres Sindor,
Juhasz Ferenc, Tandori Dezs8, Orban Otté ,kavarog egy sziv-
ben”. S ett8l mér csak féloktavnyira van az a pszeudointellektud-
Iis lirai regiszter, amely a havonta-4j filozéfiai, természettudo-
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miényi, atomfizikai, hirad4stechnikai, irodalom-, zene-, képz6-
mfivészetelméleti {orradalmakrél/aliorradalmakrél az érdek-
18d8 polgarsignak enyhén sokkolé fogalmazisban beszdmolé
nyugati magazinszvegeket tordeli kvazi-versekbe: vagy egy
illandé6 fénév mellett variilja a jelz6t, vagy éppenséggel meg-
forditva: egy-egy allandé jelz8 mellett viltogatja a f8nevet,
igét — csak dgy, ami tetszik. (Ezt egyébként — negyven esz-
tend&vel ezel6tt — Marai is megtette mar.)

Van aztin persze (hogyne volna?) ennek a pszeudointellek-
tudlis lirdnak egy demi-sec viltozata is, amely hol Vas Istvin
(egyébként lenézett) 6médi modernségébdl szlit magahoz egy-
egy elemet a Vas Istvan-i lirai személyiség és intellektus kohé-

zibja nélkil — amit a programos dezillaziéval helyettesitve
(-»segesvarnal — igy! kisbet{ivel, mert igy modern! — én is
ontottam volna vért hazdm” — akkor : ugyan miért? most :

ugyan miért nem?): hol pedig Nemes Nagy Agnesvagy Pilinsz-
ky Janos magasfesziiltségli koltészetébdl prébil befogni egy-
egy koboraramot.

S ha a Dimenzionista kidltvdny szerz8jének a ,,villanyvers”
hazai feltalil6janak a tollabél — 1975-ben! — ezt olvasom:

A turkok belovagolisa:

a ,,hivatalos honfoglalis™
Eurépa ,,gydkeredzése” utin
— kett8szaz évet késett!

Es ezt a késést

a balsors:
tatardilas
torokvész
rosszkirdlysor
és csdszir-Onkény
— még fokozta.

fgy kullogtunk
évszizadokon 4t

a messzi fény utin

s még Ady Endre is

otven szomort évet kdsett!
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De ekkor jott — Kassik Lajos
a peremekre szorult Eurdpa-ritmus

és

dtszdguldta a késést!

Az & libnyomaibdl ihattuk

az Eurépa-mimort!

S az avant-garde-dal rohané iddk
hé8sei igy lehettiink:

Kemény, Vasarely, Schoffer

és annyian még

az élvonalba robbané utéddok!...

akkor, 8szintén megvallva, nem vagyok képes engedelmesked-
ni a szerzd egyik egysorosiba foglalt imperativusznak (,,Senki
sem képzelheti, hogy az avantgarde helybentopogis™), mert a
vers dadaista der{ijénck nem tudom oly gyermeki &nfeledtség-
gel itengedni magam, mert a magyar tdrténelem valésabb
menetér8] nehezebb 1975-ben megfeledkeznem, mint 1925-
ben. (Budapesten egyébként 1925-ben sem sikeriilt volna: lisd
az avantgarde-bél indult kslt8k — Illyés Gyula, Szabé Lérinc,
Vas Istvin, Zelk Zoltan és a tdbbiek — ,,megtérését” vagy ha
gy tetszik ,,drulisat”). Megvallom, én az ilyen szévegek alatt
is latni vélem a versirégép vizjelét.

Mint ahogy a nép-nemzeti pszeudorealizmus, magikus realiz-
mus, mitikus realizmus, viteszi realizmus és népi sziirrealizmus;
hét évszizad magyar lirdjanak legjelentdsebb vonulatit komp-
romittild, Illyés, Nagy Liszl6 vagy Kormos Istvin koltdi vili-
gan €él6sk3d8 8skultusz, népkultusz, maltkultusz, torténelem-
kultusz, halottkultusz, ,.elitkozott ifjsdg”-tudat, a Jeszenyin-i
életsors (és tehetség!) fedezete nélkiili mértirtudat szinte tte-
kinthetetleniil burjinzé szévegeirdl is gyanitom, hogy nem a
Magyar Mizsa ihletésére sziilettek, hanem csak ugyanennek a
versir6gépnek a termékei. Mert én legaldbbis alig hiszem, hogy
nyomortsigos konspiraciékkal ropke id8kre megszerzett nyo-
morisigos kéglikben szeretkezéseink drvén torténelmi osztaly-
harc, torténelmi igazsigtevés zajlanék a sokszor kétes tisztasigii
lepeddkén, s ,,a ndstény, ha iizekszik, a kan, ha szeret, Kit hiz
karéba, milyen 8ssket... Vigydzz, hajam vad tibora lehet
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neked még tiizes Dézsa korona”. Nem! S azt sem hihetem,
hogy ,,Csak az tudja, milyen egy orszdg kozoktatdsa, akinek
ragyogé szemébe a tanité nem birt hosszan belenézni, mert els§
padban iilt, de rongyos ingben az ebb8l-se-lesz-senkisem térté-
nelemben”. Nem: ha mishonnét nem, hit egy misik, egy igazi
kolt8tdl is tudhatjuk, akirdl az iskoldban is tanulunk, de akinek
a szavéra sokszor az els& padbél sem figyeliink, hogy az osztily-
harc nem ilyen szavakba 6ltozik, ha éppen vers formajit veszi
magara . ..

Végiil ki tagadhatnd, hogy; halétezik eza versirégép, amely-
nek a miikddését azok is érzékelik, akik egyébként meg akarjik
rizni lelkiik szabadsigit, é éppen ezért nem ugranak fejest
abba a versholttengerbe, amit ez a gép produkél, akkor ezen a
masinin az elkotelezett koltészetnek is van egy regisztere, ami
az elkotelezett koltészet fogalmit — éppen a masina miiksdése
kovetkeztében — a pszeudopolitikai vers szinonimijivi viltoz-
tatta? Hogy miért? Sajit f5ltevéseim helyett hadd idézzem egy
koltS tapasztalatdt ; Vas Istvanét, aki a Népszabadsignak adott
nyilatkozatdban — 1974-ben — azt fejtegette, hogy igazi politi-
kai koltészetet tudnak a legkevesebben csindlni. ,,Pedig a legtel-
jesebb mind kéz6tt. Nagy tradiciéi vannak a magyar és a vilig-
irodalomban egyarint. A politikai, a politikus kéltészet nagyon
nehéz miifaj. Kozéletinek lenni jéval kdnnyebb: ha valaki az
épiil8 hézakrdl, az emelkedd gyirakrdl ir, akkor koltészetét
kodzéletinek nevezziik. De ez nagyon messze van attdl a politikai
koltészettdl, amit szimomra Heine, Petdfi, Ady, J6zsef Attila
vagy Radnéti koltészete jelent. Van valami szolid, konstruktiv
jellege a kozéleti elnevezésnek.” Ha majd az clkotelezett kolts
is élni merészel azzal az 8t is megillet8 k5lt8i szabadsiggal, hogy
csak akkor ir kdzéleti verset, amikor csak versben kifejezhet8,
valédi politikai mondanival6javan (snem mindenkinek van!),
tehit a koltészet eleven gyakorlatiban is végbemegy a politikai
koltészet rehabiliticidja, akkor majd eltiinnek az 8szintén 4tér-
zett versvezércikkek, kisér8jelenségeikkel, a pszeudointernacio-
nalista és az ultrabaloldali versimiticiékkal egyiitt.

Egy dllapot tiinik el.
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Jonéhinyunk emlékezete megerGsitheti, hogy -tiz—tizenot
esztend6vel ezel8tt Berda Jézsef panaszkodott. — mennydor-
gort! — 6rokké a kortarsi lirdban elburjinzé ,,ipari izzadma-
nyok” ellen. Nem tudhatom, erre gondolt-e — vagy a. jovét
l4tta? — amikor utolsé nallé kotete az Egni ! Elégni ! zAr6 ver-
sét (Elvitte a ,,huzat” ) ezekkel a sorokkal fejezte be: ,, . . . un-
dorodtam a hazudoz4stél mindenféle értelemben, barmiként
fajt is a szél, divatozott a dére divat. En mér gyégyithatatlan
betege vagyok eme elvi konoksignak. Hazudjanak helyettem
az G okosok, akik mindezt csak pénzért teszik, legyenek akar
oregek, vagy fiatalok.” — De az biztos, hogy ha ennek a vers-
irégépnek volna Snismerete, az egyik koltd (1975-ben, kotet-
ben is lenyomtatott) szavaival vallhatnd meg dnmagit: ,,Sajat
hazugsigaim hazudom”.

1976 DomMokos MATYAS

MARX, FREUD, ]OZSEF ATTILA
KET Uj JOZSEF ATTILA KONYV TANULSAGAI

,»Csak halilom utin jelenhet meg” — irta a szerz8, Vigé
Mirta 1942-ben befejezett kézirata els8 véltozatinak boritélap-
jira. S amikor tiz esztendd miltival, engedve a kapacitilisok-
nak, hozzijirult, hogy mcg életében kiadjik, igy ad hangot
kételyeinek:

»Nem tudom, hogy ezeknek a napldjegyzetcknek az 8szintesége
nem megbotrinkoztaté-e. Oregasszony vagyok, de még nem ha-
lott. Nem tudom, helyes-e kiadni ezt a kényvet. Tiz éve annak, hogy
a hdbord és az elsé bombizés hatisa alatt feltolultak ezek az emlékek
tudatomban. Ugy is irtam le azokat, hebehurgyin, &sszevissza, nem
is tudom hogy. Ma mir biztosan higgadtabban, tirgyilagosabban és
kevésbé személyes szemponttian frnim, de most meg az emlékez8te-
hetségem hagy gyakran cserben. Igy talin mégis csak az lesz a leg-
jobb, ha dgy hagyom ezt a napldrészletfélét, ahogy van.”



