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I. A drdma torténetfilozbfidja : A modern drdma fejlddésének
torténete

Lukécs Gyorgy 1912—1914 kozote keletkezett Miivészetfilo-
zdfidjaban teljes vildgossiggal rogzitette azt az alapvet6 méd-
szertani problémit (,,egyetlen gondolatit” a metodika teriile-
tén), mely egész hosszd életén 4t kinzé dilemmaja maradt, s
melynek antitétikus végletein helyezkednek el a drima jellem-
zésével folytatott elméleti kiizdelmeinek kitlonboz8 — egymas-
sal szembenillé — kisérletel.

»Minden miivészettérténet modszertani paradoxona a koriil a
probléma kériil Ssszpontosul tehit, hogy tirgya nem ismerheté meg
adekvit médon. Az esztétikai anyag és vele a feladat csak akkor le-
het esztétikailag (s ezzel: miivészettSrténetileg) lényeges, ha a for-
mik elvégezték rajtuk megformild munkijukat, ha hatisuk — nor-
mativan — inadekvittd, az akart és kells félreértéssé vilik. Ez a
viszony a maga iltalinossigdban szerkezetileg felismerhet8 az esz-
tétika szimdra, és ezdltal az esztétikai anyag fogalma feldolgozisitél
fiiggetleniil adva lehet szdmira; konkrét megismerése, az egyes mii-
alkotisban vald elszigetelése, a kzvetlenség és az egyértelmiiség
tobbszor elemzett dilemmdja s kdvetkezménye, a félreértés miatt,
csak posztulitumként dllithatd fel, amely azonban a priori nem tel-
jesiilhet be. Az esztétikai anyag nem ismerheté meg adekvitan. ..
A miivész szdmira, akinek tipoldgidjiban a félreértés megtaldlja a
maga normativan eldirt helyét, az esztétikai anyag egyszerre minden
és semmi; az esztétikai anyaghoz valé viszonya az ellentmondis meg-
sziintetve megdrzése, coincidentia oppositorum, paradoxon, nem pe-
dig dilemma. A torténész megismerd magatartisa szimdra azonban
dilemmdrdl van sz6 — és kompromisszumrdl. Az esztétikai anyag
vagy minden szdmdra, és dbrizolisa akkor a miivel8déstorténet vagy
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a mivel8déstorténeti torténetfilozofia felé hajlik (Burckhardt), vagy
semmi, &s akkor sziikségképpen az esztétika felé kell transzcendilnia
(Wlfflin). Tobbnyire megkisérlik egyesiteni a kér tendenciit, igy
azonban legfeljebb egyéni, kvizi miivészi szintézist lehet elérni, nem
pedig egységes fogalomalkotsst.”!

Miivének ismerdi tudjik: Lukics itt éppen azt fogalmazta
meg dilemmaként, amit hatalmas életmiivének hol az egyik,
hol a misik pélusin vélt lekiizdeni, vagy éppen lekiizdottnek.
A Torténelem és osztdlytudatban a filozéfia azon paratlan, radiké-
lis kisérlete dltal, hogy a tdrténelmire redukailt iltalinosban,
egyszersmind & paradox médon minden 4ltalinossignak, mint
,»racionalista fogalmi mitolégidnak” az elutasitisiban talilja
meg ,,voltaképpeni” problematikijit, amelybdl azonban ter-
mészetesen egy eléggé pontosan rekonstruilhaté ontolégia
tarul elénk. A misik pSluson 3ll a Mifvészetfilozdfia és a Heidel-
bergi Esztétika tudatos ellenségessége a ,,csupén empirikus torté-
uelmi lefolyas™ relevancidja irint, ami viszont — egy jogos és
mélyenszanté Hegel-kritika mellett — nagy visszaesést jelent
Hegel voltaképpeni esztétikai tettéhez: a miivészet szociolégiai
szempontt viligtdrténelmi tipoldgidjdhoz képest. Az esztétikum
sajdtossdgdnak el8szaviban a feldereng8 médszertani dilemmara
a rejtelmes igéret felel: az esztétika ,,dialektikus materialista”
kidolgozasit majd , kiegésziti” annak ,,torténelmi materialista™
kidolgozisa (sajétos igéret annak sz4jabol, aki épp e két ,,disz-
ciplina” — vagy: megkézelitési méd — szétvilasztisiban és
szakosodasdban litta az elmélet hanyatlisanak biztos jelét); és
erre hivatottak felelni azok a betétek, melyeket a szerz8 maga
nevez minduntalan ,,tdrténelmi kirdndulasoknak”. Legf8kép-
pen és pozitiv értelemben azonban a miivészet genezisének meg-
fejtésére irdnyuld nagyszabasd vizlat kisérli meg itt feloldani az
antinémiat, mely a mii 4ltalinos szisztematik4jat legaldbb ezen a
ponton egy komoly értelemben vett hisztorizmussal dsszekap-
csolja. A vilaszutak azonban mir az ifjakor elsd nagyszabési
lépéseit8l kezdve megfogalmazédnak a filozéfusban; mi t5bb,

L Lukdcs GYORGY: A heidelbergi milvészetfilozdfia. Miivészetfilo-
zéfiai rész. Magvet$, 1975. 204 —205. Kiemelés télem — F. F.
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mir itt eljut a dilemma lehetséges feloldasanak szimaira adott
legjobb megfogalmazisiig. Ez igy hangzik:

,»A miivészet torténetfilozoéfusinak tirgya ellenben csak a kate-
goridvi vilt egyes jelenség. E torténetfilozofus egyrésze a stilusok,
masrészt a miifformék fogalmaiban a valdéban kanonikus miivek tor-
téneti-tdrténelem feletti jellegét ismerte fel. Ha tehit az ilyen eliga-
zasok id8tlen-torténeti rendszere mdgott olyan egység vilik lthatd-
vi, amelynek lényege egyszeriségében ill, Ggy ezéltal a mir elért
kanonikus jelleg tobbé nem hiizhaté le az empirikus-egyszeri szint-
jére, csak 6rok érvényében fokozhaté: a mivészet végsé — torténel-
mi — alapja még tivolabb van az empirikus torténelmi kontinuitis-
tél, mint amennyire birmely torténeti-térténelemfeletti tipolégia
lehet; ez az egyszeriség még iltalinosabb, ez az egyszeriség az esz-
tétikai érték legtisztibb mnegvaldsuldsa. Ez az egyszeriség sdgy viszo-
nyul a tisztdn torténelmi egyszeriséghez, mint az eszme a valbsdghoz ;
benne fejez6dik ki valamely szakasz, valamely korszak térténetfilozéfiai
értelme, és mindabbél, amit e korszakok ténylegesen 1étrehoznak . . . csak
az jon szdmba, amiben ez az eszme megvalbsult, és csak annyiban, ameny-
nyiben megvalésult.”’?

A kanti (teoretikus) regulativ eszme, amelyben egy torténet-
filozéfiai stddium értelme , kifejez8dik”, amely rendezi a ,,csu-
pén empirikus torténelmi lefoly4s™ kategéridit (jegyezzitk meg:
olyan regulativ eszme, amelyet Lukdcs ,,malgré soi-méme”
alkalmaz a Drdmatorténetben, mintegy a ,.filozéfiai alvajérs”
biztonsigaval talilva meg a szdmira sziikkséges megoldist, az
idézett helyen mint zsdkutca jelenik meg, mint annak a megol-
désnak a kulcsa, mely a mifalkotast ,,a viligfolyamat végs6 me-
tafizikai értelmének jele”-ként, tchit Lukdcs szdmAra elfogadha-
tatlan médon, értelmezi), itt — és még sokdig — anonim:marad.
Az ok visszafelé szemlélve viligos. A Drdmatérténet szakaszdban
az 4ltalinos emberit ,,pinburzsod” gondolatnak, a burzso4 &ssz-
torténelemre val6 jogtalan kiterjesztésének tekinti, és a ,,nem”
fogalmit még a Torténelem és osztdlytudat is a fogalmi mitolégia
korébe utalja. Csak az Esztétika és az életit végén az Ontoldgia
nevezi meg azt az egyetlen alapot, a polgéri tirsadalomban elé-
sz0r konstatalédé magiértvalé emberi nemet, melyen egy Marx-

2 U. 0. 244 —245. Kiemelés télem — F. F,
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ra hivatkozé szisztematika alapulhat. (Arra a Marxra hivatkozé,
akinek szdmira tudvalev@en ,egyetlen tudoméiny” létezett, a
,,torténelem tudoménya”.) De hogy itt végeredményben mégis
csak ,,az emberiség iigyér8l” volt eleve sz6, a maga kiilonds
vargabetfiiben és 4ltalinos dilemmajéban, arrél akkor bizonyo-
sodhatunk meg, ha a dilemmét megoldatlansdgdban, nyiltan fel-
tirt dualizmusiban vessziik szemiigyre, annak legpontosabb
jellemzésében: (Lukics médszertanit)

» ... czen az egész alkotd periéduson végigkiséri a metafizikai-
egzisztencidlis és a torténelmi analfzis dllandé pdrhuzamossdga... a
moédszertani pirhuzamossig az ifjikorban mindvégig megoldatlan
probléméja mogstt egy mélyebb vilignézeti dilemma is hizédik . .:
vajon a korillapot a kultdira egzisztencialontoldgiai tragédidjdnak vagy
torténeti és meghaladhaté vélsiginak a kifejezése?”?

Nyilvin a kutaték nem csekély ellenzésébe fog iitkdzni az a
megillapitis, amely szerint — a tSrténetiség versus szisztemati-
kus 4ltalinossig fenti dilemmaéjat, mint miivészetelmélet és mfi-
vészettdrténet alapproblémajit figyelembe véve — Lukics hat
évtizedet dtfogd, remekmiivekben nem szfikslksd8 palyafuts-
sin egyetlen tokéletes mii sziletett: az 1907-ben megfirott, 1909
ben részlegesen Gjrafogalmazott A modern drdma fejlédésének tor-
ténete. Itt megtalalta a (teoretikus) regulativ eszmét: a nem-repre-
zentativ polgdri osztdlyhanyatlds eszméjét, mely egy kort és egy
miinemet a maga kiilénds mivoltiban jellemezni és értelmezni
tud, fellelte a hanyatlés szociolégiai és esztétikai kategoridit,
melyek a folyamat ,,empiri4jabél” nének ki, és ezzel a miivel
egyszerre kapcsolta be egy 4ltalinos torténetfilozéfiai keretbe
(egy olyan koncepciéba, melynek a kapitalizmust tdlhaladni
akar6 pétoszat egy fichtei hevességfi és szubjektivitisi Legyen
ffitotee) és adott formdt maginak a mfinek. Csak ezen az alapon
lehetett (de ezen az alapon lehetett ) aformit — ,,a drimat” —
a maga ltalinossigiban a konyv elején Ggy megfogalmazni,

3 MARKUS GYORGY: A lélek és az élet : A fiatal Lukdcs és a ,kulti-
ra” problémdja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1973/5—6. 745.
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hogy minden rikdvetkezd mintegy ,levezetésnek” tfinjék,
noha a valésigban az dsszfolyamat tanulsdgai konstitudltak olyan
formaaltalanossagot melyet eloszokent bocsithatott ,,az empiri-
kus lefoly4s” elemzése elé.

Maga az dltaldnos formatan a kényv nagy bevezet8 szisztema-
tizl6 fejezetében — a fiatal Lukdcs egész késSbbi esztétikéjéval
szoges ellentétben — a miivészetet (itt: a drimat) az élethdl nétt-
nek és egyszersmind az élettel — |, kielégiiletlensége” miatt —
vddloan szembeszegezettnek mutatja: kiclégiiletlen a mfivészi
forma, mert életb8l n8tt valtozatait az adott élet nem vagy csak
hidnyosan realizilja. Tehat el8szor is: nem egyes elszigetelt dra-
mai zsenik vannak, hanem drdwai és drdmaiatlan korok, és ez a
koriilmény élet é forma szerves dsszefiiggését mutatja. Misod-
szor: a ,,tdmegben-lét”, a tomeghatds a drdma , kerete”, egyszers-
mind forméjinak magyarizé elve. Innen szérmazik, hogy a
drima mint emberek kozti torténés kizarja cselekményébc'il a ter-
mészet targyalt (vagy azokat a kulissza szmt]ere fokozza le), ki-
zarja ember és istenség, ember és ,,fatum” harcit, mivel a kiiz-
delemnek valdsdgosnak kell lennie, ugyancsak kizérja a fogalmi
elvontsignak egy bizonyos fokit, amelyen mér a szembenillé
er8k kiizdelme igazén érzéki nem lehet. Anélkiil, hogy Lukics
szociolbgiai elemzéseib8] barmit is el8legeznénk, miivének leg-
feliiletesebb ismerdi is tudjék, hogy itt a morfolégia — pusztin
megfogalmazdsdnak médja 4ltal — vidolja az életet: olyan ,,anya-
gi” kovetelményei ezek a miinemnek, amelyek beteljesiilte nél-
kiil a konkrét forma nem jdhet létre, de amclyeket az adott
kozeg, a polgiri civilizicié ,,mechanikus” viliga csak egyre
kevésbé, egyre csdkkend értéktartalommal tud teljesnem. Har-
madszor : a drimat természetesen a vildgnézet konstitualja. Ter-
mészetesen, mondottuk, mert a fiatal Lukics élesen 'art pour
Iart-ellenes esztétikdjat a maga egészében a vilignézet konstitu-
tiv funkcidja uralja; a Miivészetfilozdfidban az dllispont (,,néz8-
pont”), némileg ltalénositottabb-elmosédottabb formajiban.
Amint azonban a dréma vilignézet dltal valé konstitudlédési-
nak folyamatdra keriil sor, a lefrds antinémikus jellege mintegy
magitdl tirja fel a vadl6 szociolégiai szdndékokat:
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»A drima egyetemességénck végsS formai kovetelménye, hogy
stiliz4ldsinak alapja vilignézet legyen, tehdt valami a concret drimit
fogalmilag megel8z8, a drima szoros értelemben vett viligin kiviil
ill6. A kozvetlen tomeghatis kovetelménye viszont kizdrja a dri-
mibdl az elvont fogalmisigot és anyaga . .. nem engedi meg, hogy
az mezteleniil logikai, dialektikus forméban jelenjék meg.”

Tovéabbi ellentmondisok, melyeknek egyiittese tartja dinami-
kus egységben a dramat:

»Egy character-abstractiébdl kifelé nézve mindig csak véletlen
lehet, hogy éppen ebben és nem egy misik cselekedetben vagy hely-
zetben nyilvinul meg (a character — F. F.) és az abstract cselekmény
szempontjibdl vélelten tulajdonsigokkal kell tele lennie a legmere-
vebbre stylizilt embernck is. Jellem{és cselekedetben igy ellenkez8 irs-
nyu er8k ereddi lévén, irinyaik megint ellenkez&ek. Ellenkezik egy-
missal tempdjuk: a character rajza lasstisigot kovetel; a cselekmény
gyorsasigot. Ellenkezik styliziltsiguk irdnya: szélesség, részletezett-
ség a characteré; nagy elvont Osszefoglalds a cselekményé. Ellenkezs-
ek a distantidik: ez kozelséget, intimséget kovetel; az a tivolbdl 13-
tottsig decorativ monumentalitisit.”3 Ezenfeliil: a ,,drimai ember az
akarat abstractioja”. ,,De mégis a situatio (tehit a cselekményi elem)
hozza ki erSsebben a drimiban a sziikségszertiséget. A sorstragédia
egész problémdja — formailag, technikailag — taldn erre a kérdésre
vezethet$ vissza: mennyire uralkodik a drimiban a torténdk felett
a situatio. A sors (tehit a legridegebb sziikségszeriiség) technikai
aequivalense a drimiban mégis egyediil a situatio lehet.” ¢

A kényv misodik (nyilvin csak az interpreticiéban elkiils-
nithet) rétege: a szocioldgiai megkizelités.? Jellemzése elé oda-

4 A modern drdma fejlédésének torténete, tovibbiakban: Drdmatorté-
net, Bp. 1911. 290. :

5U. o. L. 3s.

§U. o. I. 37.

7 Szocioldgiai megkozelitésrdl szdlva, egészen pontosan meg kell
mutatni, mit értett LUKACS u. n. ,,premarxista’ korszakdban szociol6-
giai mfivészetszemléleten, annil is inkdbb, mivel ez volt kozte és a
II. Internacionilé tipikus, mondjuk leginkibb MEenrINGben kifejezs-
d8, miivészetszemlélete kozti Osszeiitkozés {6 teriilete. A Drdmator-
ténet VI. oldaldn errdl a kovetkezdt irja: ,,A socioldgiai miivészetlitis
legf&bb hibdja, hogy a tartalmakat keresi és vizsgilja az alkotisokban
s ezek kozott és a gazdasigi viszonyok kozott keres egyenes kapcso-
latot. Az igazin socialis az irodalomban azonos: a forma.” Ha ehhez



64 Fehér Ferenc

kivinkozik egy megjegyzés: Lukdcs szocioldgiai kultirdja mdr
elsé nagy miivében, 22 éves kordban, teljes é kés8bb alig gyarapo-
dé volt; akik valamiféle ,,szocialista ideolégia felé fejl6d8” pol-
gari intellektuel képét rajzoljsk fel ifjikorirél szélva, ezen a
ponton is tévednek. Igaz, ez a szocialista ideolégia nem ,,tiszta
marxizmus”. Marx-recepci6jiban, mely szellemi pubertiskora
forrongisira tett pontot,8 nemcsak az ezerszer kiemelt simmeli
elmélet jitszott bele donté médon, hanem Ténnies nagyszabist
kontrasztja a ,,mechanikus tirsadalom” és az ,,eleven kozosség”
viliga kozdtt, mely a marxi drufetisizmus elméletének nyilt el-
fogadisira épiilt é Sorel bizonyos ,,aktivista” elemei. Igaz,
hogy noha Lukics a szocializmus egyfajta (a II. Internacionalé
szocidldemokricidja ltal képviselt) modelljét a valészinii embe-
ri jovének tekintette, és vele szembeszegzett ellenérvei nem a
polgari tirsadalmat védelmezték, abban az értelemben nem
volt szocialistinak nevezhet8, hogy ezt a szocializmust (megis-
mételjiik : nem ,,osztilykorlitok™ okibél és nem a polgiri tar-
sadalom irint érzett rokonszenvbdl) nem ,,villalta”, magit azzal

hozzikapcsoljuk LuUkRAcs ,,elsé” stilus-elméletét, amely a stilust
— tehdt egy kor uralkod6 formajegyeinek ,,itlagit” — a ,,gyakorlat
megkovesedésének™ tartja, akkor lieni kell, hogy LukAcs és a IL
Internacionalé miivészetszociologidjdnak vitdjdban nem ,,polgiri” és
,»szocialista” szempontok szembendllssirdl, hanem a miivészet szo-
cidlis hatdsinak kiilonboz6é szemléletérdl volt sz6.

8 Ennek a MaRx-recepciénak legaldbbis biogrifiai fontossigira
SEIDLER IRMA egy megjegyzésébdl deriil fény: ,,Azt hiszem, mi mind
a ketten nagyon egészséges médon haladtunk meg egy taldn nagyon is
elméleti stidiumot. En a természet, — maga meg a pozitiv torténet
és a Marx-studium 4ltal.” Levél, 1908. aug. 23. kéziratban. LurAcs
maga egy korai Snéletrajziban (K&uaLM1 Bfra: Konyvek kinyve,
1918.) ezt {rja az egyetemi évekrdl: ,,ekkor olvastam szintén elve-
szithetetlen értéknek Marxot...” jegyzetfiizetei kozil az un. ,,B”-
fiizetben, mely feltehet8en 1909-b8l szirmazik, a Téke I. kotetének,
valamint a Zur Kritik der politischen Okonomienek — érdekes médon
kizérdlag csak torténeti kérdésekre kiterjeszkedd — jegyzeteit taliljuk
(t8kefelhalmoz4dsra, manufaktirira vonatkozdkat), valamint hason-
16 jellegi ENGELS-kivonatokat az Anti-Diihkringbdl, és b6 KAuTsky-
jcgyzctcket. '
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nem azonositotta. Mindennck cllenére szociolégiai kultirja
asszimildlta és a polgiri viliggal szembeforditotta mindazt, ami
a szocialista ideol6giibél ebben az id8ben asszimillhaté volt.
A szociolégiai elemzés els, legaltalinosabb rétegét Markus
Gyorgy emlitett tanulmdénya oly részletesen foglalja 8ssze, hogy
elégséges annak vezérmotivumait rekapitulilnunk. Tehit: a
lukdcsi interpretici6 ,,fogalmi keretét és hitterét zirt és organi-
kus tirsadalmaknak (mindenekeldtt a gotdg antikvitisnak) a
nyitott, de mechanikus polgéri tirsadalommal valé torténetfilo-
z6fiai szembeéllitdsa képezi”. A zirt kultira ,,egyetikdji”, tér-
ben is korilhatirolt, ennyiben bornirt (kifejezetten a marxi
elemzésnek abban az értelmében, amelynek szévegeit Lukics
nem ismerhette: ekkor ,,talalta ki” el8szér Marx intencidit), de
éppen czére az életkapesolatok nem terhek az individuumon,
s3t életét czek toltik meg tartalommal. A polgiri tirsadalom
ezeket a személyes viszonyokat dru- és pénzviszonyok személy-
telen rendszerévé, mechanikus intézménystrukeirak altal koz-
vetitett kapcsolatokka teszi, s ennyiben 4j értékeket, a ,,nyitott-
sig” értékeit teremti, de az individuumot ,,problematikussa
teszi”. ,,Irraciondlis eredeti, az emberi értelemtél 4t nem hatott
¢s az emberi értékelésckkel szemben kézombos torvényszerdisé-
gek irdnyitjak e viligot, amely megsz{int az ember otthona len-
ni.” A kapcsolatok alapvetd elve a konkurrencia lesz: a mind szél-
sGségesebb, mind koényértelenebb individualizicié egyszers-
mind pirhuzamos a ndvekv8 uniformizaltsdg és nivellalédds
folyamatival. A folyamat mindkét 4gat megalapozzak a modern
minnkamegosztds tendenciii.

»A kultdra vilsiga e torténetileg létrejote viligdllapot sziikségszer
terméke. Mert a polgidri viligban a szé valdsigos értelmében vett
kultdra nem lehetséges. Lehetetlen objektive, mert a »stermelési
anarchiine nyugvd viszonyok absztrakt és irraciondlis sziikségszer(i-
ségében tobbé nem lehet valamiféle dltalinos célt vagy értelmet mu-
tatni fel; objektiv, embertSl idegen torvényszerliségeiket nem lehet
immir egy egységes vilignézetben az emberre visszavonatkoztatni.
S lehetetlen szubjektive is, mert a csak dnmagukbdl kiindulé s csak

5 Irodalomtorténet
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6nmagukat célként elismerd individuumokat nem lehet t6bbé kézos
vildglitisban és viligérzésben egyesiteni.”®

Nem az 4] felfedezés patoszaval idéztik fel a Drdmatorténet
szociolégiai analizisének alapkategéridit: nem utolsésorban
Lukics félévszdzados munkassiginak eredményeképpen a mar-
xista tarsadalomkép kozhelyei mér ezek. Célunk itt kizérélag
filolégiai volt: annak bizonyitdsa, hogy a fiatal Lukics kezdd
nagy miivében — noha réla olyan kultirija és érzékenységii
kutaték, mint Asor Rosa is azt 4llitjék, hogy 6 a katexochén
polgiri esztétikus — Mehring, Kautsky, Plehanov elemzési
szintjét megszégvenitS egyiittesben vannak jelen a kor kultir-
valsaginak Marx feltirta (vagy: Marxbél kévetkezd) alapmeg-
hatdrozisai, hogy ez a kényv — alkotdja emlitett ,,elkStelezett-
lensége” ellenére — voltaképpen a 11. Internaciondlé korszakdnak
legnagyobb kultirtérténeti produkcidja, noha szerzdje a szocidlde-
mokricidval, s az iltala ,,ortodoxnak’ nevezett marxizmussal
nyilt oppoziciéban éllott. 1

A szociolbgiai elemzés mdsodik rétege — pontos megegyezés-
ben azzal a kordbban idézett médszertani elvvel, mely a miivé-
szetszociologiitél a feltételek torvényének tisztazasat, s csakis azt
kivinta meg — részletesen elemzi a modern szinpadot mint a
modern drdma ,,anyagi” feltételét, s ezzel egyiitt a modern szinhdz-

9 MARKUS GYORGY: i. m. 756—758.

10 Ennek az oppozicidnak a politikai oldalira, a ,,soignirozott”, a
,-polgari” szocidldemokricidnak, mint a polgiri életb8l ndtt és ezért
elfogadhatatlan 4ramlatnak (sokszor igazsigtalan) birdlatira Lukdcs
Gyérgy és Baldzs Béla szévetsége a forradalomig c. tanulminyomban ki-
tértem. ,,Ortodox’’ marxizmuson azt az ,,6konomizmust’ érti Lu-
xAcs, amelyet marxista fejlédésénck minden szakasziban mint vulgér-
marxizmust vet el, ez a szembenillds nem bizonyit intenciéi ellen.
Ami pedig a tudatosan vallott célokat illeti, LuRACS élete utolsé évei-
ben tobbszér emlitette e sorok szerz&jének, hogy szdmira soha meg
nem fejthetd, 8t mindig mélyen deprimilé paradoxon volt, hogy a
birdlébizottsdg, mely a magyar irodalomtorténeti konzervativizmus
vezetd alakjaibol 4llott, egyértelmiien neki itélte a konyvére a dijat,
de SzaB6 ERvVIN, a magyar forradalmi szocializmus szellemi doyenje,
,.értetlen maradt a kényv szociolégidja irdnt”.
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ldtogatét, vagyis a modern individuymot. Itt Lukics szimdra min-
denekelbtt perdont8 a modern driménak nem-valldshél n8te
volta: a vallsos eredetnek és megmaradt nyomainak esztétikai
nyomatéka van a fiatal Lukics drimakoncepciéja szdmara,
amely — a tdmeghatis, a ,,tomegben-lét” kategéridjakdvetkez-
tében — a drima nem-intellektualis, érzéki hatisinak O6ridsi
jelent8séget tulajdonit. Mig egyrészt — emlékeziink — az em-
ber és istenség kiizdelme, mint tirgy, a drima fogalménil fogva
a szinpadrdl kizirt, masrészt a

»tomegben-1étb8l” eredd ,, . . . hatdsinak mystikus extisisokig va-
16 fokozhatdsdga magyardzza meg a legviligosabban a driminak
vallisos gyokerekb8l nétt mivoltit. Es azt is, hogy egyrészt el kell
hagyni az érzésnek, a vilignézetnek a vallis talajét vagy el kell vesz-
tenie naiv biztonsigit, hogy drima jShessen létre; mésrészt azonban
sokat kellett még meg6riznie lényegileg, ha formailag nem is, az
érzés valldsosan er8s fanatismusib6l, hogy még lehetséges legyen a
drima.”11

Ezzel szemben egyszeriien ,,szociolégiai tény” — méghozzi a
modern drdma morfolégi4ja szempontjabél rendkiviil elényte-
leniil jelentkez8 tény —, hogy

»A modern drima az els8, eddig egyetlen drdma, mely nem mysti-
kus, vallisos érzésckbdl nétt: a mely késdbbi fejlédés folyaman vilik
vallisossi, mig a tobbi drdma lassan bontakozik a vallisossigbhdl.”12

1 Drdmatérténet 1. 33., 73.

12 Drdmatorténet. Hogy itt valdban pusztdn az dj miivészet felté-
teleire vonatkozé szocioldgiai megillapitisokrél van szd, igazolja két
kés6bbi idézet: ,,Az 1j életnek nincs mytholdgidja és ez azt jelenti,
hogy a tragédia-thémékat mesterségesen kell az €lett8] distantifban
tartania. Mert a mythol6égidnak kett8s aesthetikai jelent8sége van.
Az egyik az, hogy concret mesék concret symbolumaiban vetiti ki az
emberek életérzéseit életiik legmélyebb problémiirdl... A misik,
... hogy az 4ltala kifejezett tragikus esetet erds és természetes distan-
cidban tartja a k6zonségtSl.” (Drdmatdrténet, 1. 182.) ,,A mythologikus
eredet vagy a mudltnak mythologikussi vildsa . . . elveszi a koltészet
tairgyainak véletlen, tetsz8leges, teljesen egyéni 6nkénytdl fiiggd és
igy hatdsiban is az egyéni izlés onkényének teljesen kiszolgdltatott
voltit . . .”” (Uo. L 183.)

5*
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Ez a megéllapitis, amely Lukacs ifjikorinak ebben az egyetlen
kovetkezetesen ateista miivében értékelésmentesen szociolégiai
jelleg@, stlyos kovetkezményekkel terhes mint a drdma ,,sajdt
vildga”, mind a befogadé élménystruktirdja szempontjibol.

»Mig tehit minden mis fejlédésre vonatkozdlag nem volna tal-
sigosan merész illitds azt mondani, hogy el3bb volt szinhiz és csak
azutdn drima, hogy a drima dgyszilvin a szinpadbdl nétt ki, ite
el8bb van drima és csak azutin szinpad. A szinpadot a drima elméle-
tébdl levont kovetelmények alapjin csindljdk meg — mir a hol meg-
csindljik. 13
. Egyikben sem (sem a drimiban, sem a szinpad ,karakteré-
ben” — F. F.) sem volt meg a mit a régi fejl8dések mindegyik
eleme magéval hozott: az {innepi, a vallsos . . . "4 Ebb8] ko-
vetkezett az a tendencia, hogy ,, . . . a szinhdzak primitiv, nem
intellectuilis, tomegmiivészet jellegée megsziintessék”’; ,,0lyan
drimadkkal léptek fel, ,, . . . a melyek szimara a hangos, az 4lta-
linos, a mély — pl. egy egész osztilyra valé6 — hatds tartalmi és
formai okokbdl eleve ki volt zirva, a melyek szimira tehit, ha
kellett szinpad, ... az csak egy ilyen, a tdmegérzések primitiv-
ségét lekiizd8 szinpad lehetett.”13 Az intimszinhdz kovetelmé-
nye, amely a vallisos-népiinnepélyszerti gyokerek hidnyibél, a
polgari szinpad ,,dedukalt” jellegéb8l eléggé logikusan adédé
kovetkezmény volt, a szociolégiai ,,feltételek” meghatirozisin
tilmen&en most mir mélyen belenyilik a drdma formataninak
alapkérdéseibe és — a drimai morfolégia oldalin — létrehozza
az emberek kozti torténés mellett a drdmai hdttér kiilon problema-
tikdjde. Figyeljiik az érvelés menetét:

s « - - 3 hittér kiilonvilik az embereknek elStérben jitszodS actioi-
tol . . . A hittér csak annak a viligérzésnek a talajibol sarjadhat, amely
a dolgoknak kiilon, az embertsl fiiggetlen, de Gt befolydsol erejét és életét
valésdgnak tudja.” ,,A hittér mlivészi jelentSsége egy az életben ta-

pasztalt viszonylatnak megforditisa: mikor az életben dontdnek érzik
a dolgok befolyisolé erejét az emberekre, mikor az ember mindin-

13 Drdmatirténet, 1. 73 —74.
U Uo. L 77.
15 Uo. I 93.
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kibb csak a kiviile 1év8 dolgokra vonatkoztatva, azokkal valé viszo-
nyainak Osszességeként létezik, akkor mindaz, a mi igy az életben
uralkodé volt, mindaz, a mi az életben az emberrel szemben ill6
objectiv valdsdg (milieu, stb.) volt, a miivészetben hittér lesz.”
»A drima szempoutjdbdl ez azt jelenti, hogy a kiils§ korillmények
nemcsak symbolumai a lelki megtdrténéseknek, hanem éppen ezek
csak benniik és 4ltaluk, csak az § kiilon életiiknek rdjuk vald hatisiban
kapnak érzéki kifejezést.”’1®

Ezzel ,,materidlis” médon megalapozédik jellem és helyzet — a
modern drimat mindvégig kisér8 — dichotémiija. A befogadé
szociol6gidjdban sem hidnyzik a szakad4s: a mindink4bb a
konyvdrdma felé hajlé elit kozott egyfel8l (melynek mir az
intimszinhaz is ,,hangos”, , kozdnséges™) és a ,,pdnvaudevilliz-
mus” kozdte miasfel8l, mely egy egész technikit és irdnyzatot
hiv életre a maga szdmara: a ,,normalis” polgari ember drima-
jat és szinpadit — a francia irAny-drimat. Lukécs, aki lithat6an
nem kevésbé szkeptikus a polgiri néz8vel szemben, mint més-
fél-két évtized milva Brecht, ugyanerrdl a szinhizlitogat6rol
adott nagy fenomenoldgidjéban, azt is tudja, hogy a valdsdgos
kultirperiodicitds  (a nagy népiinnepélyek, kozisségi események
sth.) ,,Bayreuth-pdtlékai” mit sem érnek.

Ezek az ,értékmentesen” szociolégiai tényez8k azonban
visszavisznek a konyv ,,regulativ (teoretikus) eszméjéhez”, a
formaban kifejez8d6 torténetfilozdfiai gondolathoz, mely most
miér igy fogalmazhaté meg. A nagy drimai kor, a nagy drima
elsédleges szociolégiai , feltétele” mindig a hanyatlds kora.

,,De ha az eredeti életérzéssel szemben 3ll6 okok, szemben 4116k~
nak érzékelt tények és Osszeegyeztethetetlen ellentétbe keriild més
érzések annyira megnéttek mir, hogy egyenrangi er8vel szegiilnek
ellene, akkor beillott az igazi hanyatlss. Akkor itt van a hanyatlis-
nak egy heroikus kora, mikor az erényeket mir nem lehet hedonisti-
kusan megitélni, mikor az életet mir nem lehet gy litni, hogy az
erény jutalmat és a biin biinh8dést fog taldlni benne; a mikor azon-
ban az erényekben még megvan a régi élet végtelen intensitisinak
helyzeti energidja, mely nem bfr megalkudni a megmdsult viszo-
nyokkal és Osszetorik rajtuk.” ,,Azok az id8k ilyenek, a mikor az

18 UJo. L. 104—105.
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életnek teljesen problematikussi vilisa folytin az ethikus ember szi-
mira az életnek meg kell sziinnie centrilis életértéknek lenni.” ,,A dri-
mai ko1 tehit . . . az osztilyhanyatldsnak heroikus kora.””1?

Igy fest a tragikus kor ,,megfogalmazta” posztuldtum (a Mii-
vészetfilozdfidban oly nagy szerepet jitsz6 ,.feladat”). De vajon
képes-e hordozni az ,,anyag”, kialakithat6-¢ belGle a reprezen-
tativ forma? Ha a szociolégiai ,,feltételek torvényei” kévetkez-
tében hittér és torténés szakadisa megalapozza cselekmény és
jellem, helyzet és jellem dichotémiijat (vagy, mint Lukics
kés6bb mondja: karaktervonal és sorsvonal szétvilisat), agy
kiilon kell a problematikat a drdmai ember és sorsa szempontjibol
szemiigyre venniink. Mint minden igazén nagyszab4si médon
szintetikus elemzésnél, itt is csak két nézdpont lesz ez, nem két el-
kiiloniilt témakor : a drimai ember elemzésekor mindig sorsival
taldlkozunk majd, s mi mas nyilvinulna meg a sorsban, mint az
ember? Ember és hattér elkiiloniiléséb8l mindenekel6tt a drdma
tobbdimenzids volta kdvetkezik:

,»T6bbdimensiéji a drima mindenekel&tt socidlisan . . . A polgiri
drima az elsd, a mi tudatos osztilyellentétbdl nétt; az elsd, a minek
czélja egy a szabadsigért és az uralomért kiizdS osztily érzés- és gon-
dolkod4smédjanak, a mis osztilyokhoz valé viszonydnak kifejezést
adni.”18

De itt nem 6nmagéban az osztdlyhoz tartozis jelenti a problé-
miét (Lukics szerint az Erzsébet-kori drima, mely ,,egy oszti-
lyon belil” jitszédott le, még tokéletesen problémamentes
volt), hanem az, hogy a polgari h8snek bizonyitania kell — a ne-
mesivel szemben — a maga hés-mivoltdt : ,Mindezzel a drimit
mozgatd er8k kozé egy Gj vonal vonul be: az értékelés. Az gj
drimiban mir nemcsak szenvedélyek iitkdznek Ossze, hanem
ideolégiik, vilignézetek.”?

»ltt (a polgiri drdmdban — F. F.)... az emberek nemcsak mint
emberek, de mint bizonyos tirsadalmi helyzetek representansai szere-

17 Uo. L. 57.
18 Uo. L. 108.
1B Uo. I. 114.
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pelnek. Ezért minél erGsebben csak lelki, csak egyéni, csak jellembeli
motivumokbdl kovetkezik cselekvésiik és nincs visszavezetve arra,
hogy nekik tirsadalmi és mds helyzeteik miatt tigy kell litniok az
életet, a hogy litjik és ezért dgy kell cselekednitk, ahogy cseleked-
nek, annil kevésbbé 4ltaldnos az eset, anndl er8sebben csak eset ma-
rad, elveszti drimaisigic.”20

A kdvetkezmények — az elemzés eggyel tovibbi lépesSfokian
igy festenek:

,»Tehit itt tulajdonképpen a drimai charaktereknek tobbfel8l valo
meghatdrozottsigirél van szé. Arrél, hogy mindenféle irinyban
mindenféle szempontbdl koriil lehet jirni Sket, hogy complexebbek,
mint a régi drimdk charakterei voltak, hogy bonyolultabb szilak
futnak 8ssze benniik és bonyolultabb kapcsolatok fiizik Sket egymds-
hoz s az egymishoz vald viszonyuk 4ltal kifejezett kiilvilighoz . ...
Minél tobb az embert meghatirozé koriilmény ... annyival inkibb
Ggy litszik . . . hogy az atmosphaera felszfv mindent: nincsenek em-
berek, nincsenek hatirozott kdrvonalak, csak leveg8 van, csak at-
mosphaera,”?! Fs a végeredmény: ,,Az ij drima hései. .. inkibb
passivek, mint activek; ... minél inkibb kifelé tolédik a motivatio
centruma (vagyis minél nagyobb a meghatirozé ereje a kiils§ dolgok-
nak), annil beljebb keriil a tragikus kiizdelem centruma, annil kizi-
rélagosabban lelki lesz a kiizdelem.”?®

Az olvasé megfigyelheti, hogy az elemzés ebben a vonatkozas-
ban is hiiséges elvileg rogzitett médszertanahoz: az iltaldnos itt
mintegy abbreviatdraja vagy Ssszefoglalisa a torténelmi folya-
matnak, val6ban térténetfilozéfiai végeredmény. A meghatirozisi
sor elején felléps, még csupin sajét raison d’étre-jét vitatd és
onallé mozgési lehet8ségeit kdvetels polgiri drimai h8s végsd
vondsai mir Maeterlinck vagy Cschov alakjairél vannak min-
tizva.

Lukdcs a Drdmatérténetben oly centrilis szitkségszerfiségfogal-
mat mindvégig mint a dolgok hatalmdt az emberek felett, mint
ember és dolog szétvdldsdt tirgyalja. Stilérisan néha felette Scho-
penhauer hatisa alatt:

20 Uo. I. 118.
2l Uo. I. 127—128.
22 Uo. L 138.
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»»Mir Schopenhauer azt a tragédidt érezte a legmagasabbrendtinek,
a melyben az emberck minden kiiléndsebb szenvedély vagy gonosz-
sdg nélkiil, egymdshoz valé helyzetiik elkeriilhctetlen kdvetkezménye-
képp kell, hogy tonkre tegyck egymidst . . . Eziltal a tragikus élmény
teljesen az abszolit sziikségszerliség viligiba van felemelve. Elvesz
bel8le, még megjelenési form4ajibdl is, minden csak egyéni, csak em-
pirikus.”23

E szitkségszeriiség szinte provokativ ,,emberkézénye”, az ér-
vényre jutd ,,térvényszeriiségek” megvetden kdzényss mivol-
ta azok irént, akik hordozzik, szinte brutilis nyiltsiggal jelent-
kezik itt:

»A conflictus elvont volta elvont sziikségszerliségek keresztez6-
déseit jelenti. Azt jelenti, hogy a drdmdabdl szinte ki lehetne emelni
egy hiléjat, egy rendszerét ezeknek az elvont sziikségszeriiségeknek,
a melyek nemcsak messze tilmennek a szerepld egyes embereknek
— innen nézve — véletlen charakterein, de szinte csak véletlen, hogy
¢épen benniik, hogy épen ilyen emberekben futnak &ssze . . . A schema
lényege: a tSrténés kérlelhetetlen sziikségszerfisége . . .24

Hebbel kapcsin — éppen és nagyon kovetkezetesen Hebbel
kapcsdn, akinél a maximumig jut a modern dréma két alapten-
dencidja: kérlelhetetlen sziikségszer(iség-kultusza és a protago-
nistdk féktelen, nem csillapithaté individualizmusa -— olyan
nyiltan mondja ki e fogalmi mitolégia eldologiasodott jellegét,
hogy még a természettérvény mint kategéria is felmeril az
érvelésben:

. Egy ember sorsa sincs igy Osszefiiggésben azzal, hogy j6-¢ vagy
rossz. SOt szinte gy ldtszik, mintha egészen schopenhaueri pessi-
mismus szblalna meg ezekben a tragédidkban. De ez mégis — mint
Hebbel maga is tisztdn litta —csak egy része a vilignak, nem az egész.
Az egész felett uralkodé szitkségszerliség csak til van a mi, jé vagy
rossz alapjan torténd értékelésiink régidjin, de épen ezért nem is he-
lyezkedhetik szembe vele: amorilis és nem antimorilis. Ez a viligné-
zet ethikai relativismus oly értelemben, hogy minden egyes ethika re-
lativ értéke és jelent8sége napfényre jut benne, de azért nem tagadja
meg egy pillanatra sem az ethikdt. S6t az egyes ember cselekvésénck

23 Uo. L 176.
2 Uo. L. 199—200.
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ugyanolyan nagy sziikségszer{iséget adva, mint az az egész viligénak,
természeti torvénnyé teszi az egyes embereket mozgatd ethikdkat. Az ethi-
ka ndla csak kovetkezményeiben problematikus, csak megnyilvé-
nulisiban dialecticus, csak tartalmiban relativisticus. Mint az emberi
élet megnyilvanulisinak formdja absolut és 6rok s mint egyenrangi
fél 4ll szemben a vilig sziikségszeriiségeivel.”®

,»A” szitkségszerliség alapos okokbdl ilyen meghatarozatlan:
mitolégiai hdsoknek értelemszerfien nincs pontos topografiai
megjelolése vagy szociolégiai besoroldsa. Ugyanakkor Lukécs-
nak kétségteleniil igaza van (valamiképpen a legelemibb befo-
gaddi elvaras igazolja ezt az esztétikai Ssszefiiggést): tragikus
alak, tragikus kozmosz az ,.egyes” f5l5tt uralkodé ,,viligtdr-
vény” nélkiil nem elképzelhetS. Az antik tragédidban még lep-
lezetleniil sors volt a sors, mert az emberek annak tudtdk :

»Ha nincs mytholdgia . . . charakterbdl kell mindent megokolni.
A pusztin charakterbdl valé motivatio pedig az, hogy a sors kizirdlag
beliilrél j6n, mindig a patholégia hatirdig viszi a charaktert. Aischylos
Orestese nem volt patholégikus, mert nila kiviilrél j6tt, 2 mi a
Goethe-nél beliilr8l; igy nila sors volt az, a mi a modern kolténél
charakter.”26

De minthogy a ,,viligtorvényt” pusztin ,,bels6” sziikségszerii-
ségb8l levezetni nem lehet, szitkség van egy Hkiils8” szitkség-
szer{iségre is, s ennck funkciéjat tolti be a modern drimdban a
torténelem.

+ - - . @ histériai élmény kifejezésébdl ndtt meg az, a mit mi mo-
dern driminak neveziink.” ,,A francia forradalom nagy élményére
gondolunk itt, hogy csak a legsymbolikusabb élményt jelezziik.”
,,Két abstractum &rékds szembekeriilésének symboluma ez az él-
mény: egyrészt a concret, irrationalis, rendszerbe nem illeszthetd té-
nyeket brutalizilni akaré abstract gondolkodis, ideologia veliik vald
kiizdelme; mésrészt az egyes ember, a maga szempontjibdl, concret
torekvéseit megakadilyozd abstract folyamatok szerepe az életben.
Két abstractum 1ép be az életbe: az abstract vilignézet ... és a tor-
ténésekben megnyilvinulé abstract, az egyénin és egyéneknek egy-
miéssal valé Osszefiiggésén tilmend folyamatnak érzékelése, a his-
tériai folyamata.”’??

25 Uo. II. 390.
28 Uo. I. 190.
27 Uo. L. 99 —101.
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Ezen a helyen kevésbé fontos (bar az llitélag ,,polgiri” bealli-
tottsig fiatal Lukics legend4ji erteljesen cafolé) tény, hogy
az idézet akir a Torténelem és osztdlytudat lapjairdl is keriilhetett
volna ide. A d6nt8 az a koriilmény, hogy a torténelmi dimenziot
egyrészt mint a polgiri drima létrejsttéhez nélkiildzhetetleniil
szitkséges segédkonstrukciét tirgyalja, mésrészt mint olyan
tényez8t, mely a modern drima lekiizdhetetleniil absztrakt
mivoltinak alapforrasa. A historikum segédkonstrukcis jelle-
gét masutt még élesebben mondja ki. A modern drima pétosz-
talan jellegérél, eleve adott problematikussigarél beszél, amely-

ben, a kolt8i elem szdméra végzetszerfien, mindent — hést,
szinhelyet, cselekményt — ,,indokolni” kell.
s Ezért torténelmi... a legtdbb modern drima... A histéria

mytholdgiit pétld, mesterségesen distantidkat teremts, monumen-
talitdsokat létrehozd, trivialitdsokat eltiintetd és 0j pathost produkaléd
kell, hogy legyen. Ez a histéria segitségével elért distantidban-tartis
azonban nemcsak tudatosabb a réginél, hanem épen ezért bdtortala-
nabb, tényekre hivatkozdbb, tényekhez, valdsigokhoz er8sebben,
mert gyivibban tapadé is.”’28

A szitkségszerliség uralma, a térténelmi elem mint ,,segéd-
konstrukcié” tivolrél sem mond ellent annak az egész konyvon
végigvonul$ gondolatnak, hogy a modern drdma (mint a pol-
garsig drimaja) az individualizmus drdmdja. Voltaképp a két oly
ellentétesnek tind meghatirozis kiegésziti egymaést, amennyi-
ben a pusztin individuilisra, az ,,individuatiora” térekv8 ember
szdmadra minden egyéni akaratmegfeszités a sorshoz, a ,,sziikség-
szerliséghez’ val6 kdzeledést jelenti, el8szor az idealista hs alak-
jiban. A meghokkent8en korai 4tlatas Posa ,,jakobinus macchia-
vellizmusén”, mely akkor is ,,magét akarja”, mikor tékéletesen
felszivédik a szabadsigeszme akardsiban, ezt a szerkezetet ket~
t8s-egységességében mutatja: a ,,sorsvonal”, a térténelmi elem
kosztiimjében feszeng® nagy viligtdrvény, a szitkségszeriiség
uralkodik a drimén, de 4gense, aki mintegy csak benne és 4ltala
litszik létezni, voltaképp fanatikus individualista, aki dnmagit

28 Uo. I. 185.
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és els8sorban dnmagit akarja realizalni, birmilyen 4ron. igy ért-
het8bbé vilik azutin az az els§ pillantisra sszefiiggéstelennek
tind, valéjiban nagyon is koherens sor, amely a német klasszi-
ka politikailag eltskélt szabadségfanatikusaitél Hebbel kozmi-
kus egoistdin it Ibsenhez, onnan pedig a naturalista és posztna-
turalista drdma azon héseihez vezet, akik mar csak magukat
akarjak, vagy akarnik, ha még tudninak akarni. A struktira-
elemzés egyik fontos — metahisztorikus — 4ltaldnos mozzanata
ismét egy tSrténeti sor abbreviatirijinak bizonyul.

A Drdmatorténet csaknem felét egy nagyszabast naturalizmus-
kritika alkotja, motivumaiban és diagnézisdban kisértetiesen
emlékeztetd a hirom évtizeddel kés8bb megfogalmazottra.
S mégis olyan hanyatldselmélet ez, mely az ellenlibashoz, Ador-
nohoz 4ll kézel, aki az ellenszegiil8 anyag esztétikai megforma-
lisdnak minden kisérletét esztétikailag legitimalni akarja, de aki
szintén nem tagadhatja az anyag ellenszegiilését, vagyis a kor
Marx-konstatalta miivészetellenességét, és ezzel 8sszefiiggésben
a miivészi kudarcok szaporodé szimét, a mdgottitk meghtizédé
,sziikségszeriiséget”. A naturalizmus-kritika alapelve igy hang-

zik:

Az az érzés, ami a naturalizmust létrehozta, ami a legnagyobb erd-
vel szélal meg igazi poétiikban, ez volt: valami elviselhetetlen nyo-
mdsnak érzése és a kivigyddis ebbdl a nyomdsbdl; a vigybdis valami
utdn, ami felszabadit és a vigyddds medd8 voltinak belitdsa, rezig-
ndle 4térzése.” ,,A német naturalizmus drdmdi a polgiri idedlok cél-
talansiginak drimdi.” ,,A fejl8dés lényege ez: a kiilvilig erejének
mindig tisztdbb és tisztdbb felismerése; a vele szemben felllitott a
priorisztikus kivetelésck és érzések folytonos gyengiilése; vagy egé-
szen befelé forduldsuk vagy a célkeresés gbresds tanicstalansigiban
egészen vak, korldtolt és kis célokba kapaszkodé doktrinér fana-
tizmussd valé 4talakuldsuk.”?®

Tehat a naturalizmus ldzadds a polgiri drima egész addigi fejl6-
désével szemben, mind ,tartalmilag” (vagyis a megformilt
anyag kivilasztisa tekintetében), mind pedig amegformdlds szem-
pontjait alapul véve. A naturalista drima a mesterkéltnek érzete

2 Uo. L. 142.
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hést és cselekményt tigy akarja meghaladni, hogy a ,,természe-
tesség” egyetlen lehetséges forrisdhoz térne vissza: az élethez.
Olyan akar lenni — kiterjedésben, mélységben, szerkezetben —,
mint az élet, ezért elvet minden értékeld szempontot, minden
szubjektivitdst vagy egyéni pdtoszt, minden , teatralitdst” a hés-
ben (értsd: mindent, ami valéban tragikus alakkd tenné). Nincs
ok ra, hogy e naturalizmus-kritika torténeti vagy esztétikai
részleteire kitérjiink. Csupan azt kell hangstlyoznunk, hogy
Lukdcs egyrészt a naturalista kisérletek dnesalé jellegét bizonyitja
(pl. azt, hogy lehetetlen tdkéletes értékelésmentesség alapjan
dridmdt létrchozni), masrészt a hanyatldst tovdbbfokozé jellegiiket
(elemzi péld4ul, hogy a drimahoz sziikséges ,,sorsnak’ a milieu-
b8l valé kifejlesztése az eredetileg absztrakt konfliktust még
absztraktabba teszi, mint az ,,ideologikus” drimaban, hogy a
drima cpizalédik stb.).

Ez a hanyatliselmélet nagyszabisubb és magasabbrendiibb,
mint a harmincas évekkel kezd8d8, hidnyzik bel8le az utébbi
moralizal6 jellege. A Drdmatirténet voltaképp egy nemes tradi-
ci6 drokdse: azé a tdrekvésé, mely Forster és Friedrich Schlegel
modern miivészet elleni polémiiiban, Hegelnek az Gjabb kor
,»prézaisagdrdl” szolé megjegyzéseiben, Gocethe & Schiller
ko6z6s mediticiéiban (arrdl, hogyan Ichet az Gjabb fejlédés kol-
t8ictlenségét ,,barbir avantdzsok™ igénybevételével lekiizdeni)
oltott elBszor alakot és amelyet Marx szervesen beépitett kultdr-
filozéfidjaba. Az itt leirt folyamat szubjcktive nézve miivésztra-
gédia, objektiv eredménye pedig a ,,tokéletlen” miialkotis és
nem az ,,0rdogi” mii (mint évtizedekkel késébb Thomas Maiin
és Lukics Gyorgy egyiitt valljék).3 A maximélis miivészi er-

30 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a tékéletlen 6n-
magéiban meglehet8sen iires kategdria, hogy jelentését (vagy ponto-
sabban: jelentésirnyalatait) csakis meghatirozott esztétikdkon, tehit
meghatirozott értékskdlikon beliil lehet értelmezni. Célunk mind-
Ossze a ,,diabolikus kisugdrzdsi remekmii” romantikus esztétikija
elleni polémia volt, mely a szdzad e két nagy —s egyaltalin nem ro-
mantikus hajlami — alkotdjdban: THOMAS MaNNban és Luk&csban
szinte egyid8ben meriilt fel. Erthetd okbél: a valéban 6rddgi szol-
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teszitésbdl, érzékenységbdl, tehetségbdl létrejdtt miivészi ,,t6-
kéletlenség” maga is egyike a nagy ,,vildgtérvény” érvényesii-
léseinek, elégséges vid a kor ellen,nem szitkséges ehhez az 5rd-
gi alkotis fichtei fogantatdsii fikci6jat és mitoszdthozzéilleszteni,
mely visszafelé tekintve mar az alkotét is felel8ssé teszi, gyakran
egyszerlien megrigalmazza. (Fichtei fogantatisi a mitosz,
mondottuk, mivela,,tokéletes biindsség’” antikapitalista mitolé-
gi4jabol ered.) Ordigi mii nincsen, & utoljira csak a keresztény
éreékvilig toretlen légkorében létezhetett, ahol bizonyos érté-
kek villalisa dnmagéban a mefisztéival valé azonosulist jelen-
tette: Tannhduser Vénusz-dala a német lovagkéltészet klasszik u-
sai szimdra ugyanolyan objektivitissal szimithatott drddginck,
mint amilyen joggal fedez fel az utékor egy korai Cavalcantit,
cgy német el8reneszinszt benne. (Es azt se feledjitk: Mefiszté
évszizadokon keresztiil bizonyos fajta értékek inkarniciéja
volt: példdul a féktelen tudisvigyé.) Amennyiben azonban a
jelenkorban értelmet akarunk adni a diabolikusnak, az csakis
ninden érték tudatos tagaddsdval lehet azonos, ami viszont érte-
lemszer(ien transzcendalja az esztétikum korét: nincs olyan alko-~
tis, mely bizonyos értékeket ne villalna, ne rendezne el hierar-
chikusan dnmagéban, tehdt nincs ordogi mitalkotds. A maximalis
miivészi tehetség & er8feszités egyik oldalon, ,,tokéletlen” mii
mint végeredmény, a misikon — ezen a gyengéd, megért§ és
végkovetkeztetéseiben mégis kérlelhetetleniil szigord 4llispon-
ton 4ll a Drdmatirténet hanyatlaselmélete, mely éppen ezért sok-
kal tobb kaput hagy nyitva — szkepszise ellenére — a jovdnek,
mint a moralizilé6 dekadencia-koncepcié rideg verdiktjei.

Osztilyhanyatlis a nagy drima (tragédia) szociolSgiai elSfel-
tétele, de hanyatlik maga a drdma (tragédia), helyett, hogy ter-
mészetes termdOtalajin kivirdgzana, vagyis: hanyatlis tirul elénk
a hanyatldsban. Es éppen itt fedi fel a Drdmatorténet legmélyebb

gilatiba dllitott csillogd intellektus visszataszité litvinya okibol. (E
tanulminy szerzGje egyébként kotelességének tartja megjegyezni,
hogy koribbi irisainak j6 részében maga is a kés8bbi hanyatliselmé-
let 4llispontjdn 4llt.)



78 Fehér Ferenc

szempontjait, itt 4ll kedve és indulata szerinti bosszit a polgari
tirsadalmon. A kapitalizmus az emberi lealacsonyodés sui gene-
ris, olyan tirsadalom, amelynek még reprezentativ hanyatlisa
sincsen — igy hangzik a hideg analizisek mogiil felcsendiild
gy(ilslksdés f8motivuma. Ezzel azonban ismét visszakanyarod-
tunk a morfolégia torténetfilozéfiai értelméhez és rendeltetésé-
hez, e ,,tokéletes” konyv ,,hidnytalan” médszertani megoldasi-
hoz. Ami a kezdet kezdetén értékmentes formatannak tfint,
most vidléan fordul szembe a szociol6giai feltételek Ssszességé-
nek caput mortunmdval ; a térténelmi elemzések ,,adjak” — vég-
credményként — a formit konstitudlé elveket é ezek a most
mar mintegy a priori adottnak t{iné, minden mds morfolégiai
lechet8séget kizéré elvek vadoljak a hidnytalan realizici6jukra
alkalmatlan ,,térténelmi empiridt”.

Természetesen jelen van a hanyatlds megitéléséhez szitkséges
mértékegység. Zart kultirak és ,,mechanikus”, nyitott kultardk
szembedllitasa itt éppoly kevéssé hidnyzik, mint majd A regény
elméletében. Az antikvitas itt is — minden hivatkozas szerint —
a ,,voltaképpeni” példakép, de minthogy Lukécs az antik dri-
mat nem tartja tulajdon eszméjéhez mért tékéletes megvalésu-
lisnak, annak rejtelmes okokbdl ,,messze szakadt” utédit és
igazi megval6sitéjat, Shakespeare-t llitja oda mintakép gya-
nant.

»A Shakespeare viligénak nem kodifikilt, bir rendszerbe valdszi-
niileg nem is olyan nagyon nehezen foglalhaté6 morilja soha, egy pil-
lanatra sem vilik problematikussd, annak természetesen, akik ellene
cselekednek, de ezek vagy gazemberek, olyan emberek, akik tudatos
elhatirozottsiggal szembe helyezik magukat a természettdrvény ere-
jével uralkodé ethikival (III. Richard), vagy pedig daemoni szenve-
délyektdl uraltak; ezeket ez a szenvedély vagy elviszi az egyetlen
igazi erkoles utjarél (Macbeth), vagy pedig egy, magiban véve az
erkdlcesel Osszhangban 4116 érzésnek olyan tilsigit idézi elé benniik,
hogy eziltal az erkdles ugyanezen rendszerének miés részeivel Ossze-
iitkdzésbe keriilniiik (Othello, Cordelia).” ,,Mert az erkdlesi értéke-
lés olyan erdsen metaphysikai alapokon nyugodott akkor, olyan ke-
véssé tiirt meg birmi relativitist, 4ltalinossiga annyira mystikus,
mem analysilhaté érzéseken épiilt fel, hogy a ki — barmely okokbdl és
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motivumokbdl is — ellene cselekedett, nem cselekedhetett még sub-
jective sem jogosultan.”3!

Lukics Shakespeare ,,egyetikjasigat”, viliganak azt a homo-
génen és monumentilis médon tragikus jellegét, mely tragé-
didit 6rok példaképekké teszi, mely eltévolit bel6liik minden
problematikus elemet, a rendiség hanyatliséhoz kéti. A ,,szoci-
olégiai ekvivalens” tisztizisa azonban itt is (mint a mifvészet
csaknem valamennyi problémaja esetében) misodrend{i annak
az esztétikai értéknek a felmutatdsihoz képest, amely sajat pél-
déjanak kontraszt-hatisival bizonyitja 2 modern fejl8dés prob-
lematikus mivoltat, a ,,hanyatlist a hanyatlisban”.

A Drdmatéorténet abban egy az ifjii Lukdcs valamennyi szinté-
zisre t6r8 miivével, hogy a.,nyitott” kultira szembenall benne
a ,,zart” kultdra viligaval, de abban cgészen egyediilélls, hogy
hatérozott (é nem utdpia-jellegii) kitekintést ad egy lehetséges,
s6t igen valoszinfinek tekintett jov8re: a szocializmusra. Minde-
nekel8tt megsemmisitd kritikdt nydjt a naturalistdk ,,kvéziszo-
cializmusirél”, amely csupin ellenzéki individualizmus és a
nagyvirosi nyomor feletti terméketlen felhdborod4s. A mar-
xista ,,Jdtds” val6jaban a naturalistdnak éppen az ellentéte.

s - » » @ marxista torténelem- és életfelfogisnak talin a leger&sebb
tendencidja a pusztin egyéni akaratok, meggondolisok, érzések je-
lent8ségét, amennyire lehet, leszallitani és mélyebb, objektivebb, az
egyes emberrel és emberben kozvetleniil tdrtén8kén messze tal-
mené okokra visszavezetni. Nem volna nagyon nagy tdlzés azt mon-
dani, hogy a teljesen kiépitett marxista l4tds semmi egyéb, mint egy
végtelen tivoli horizont nézése, olyan tivolié, hogy a messze tivolba
elvesz§ tekintet elStt az egyes részletek kiilonbségei alig jonnek tekin-
tetbe.””32

Ennck a ,,marxista latasnak’ a katexochén antiindividualizmu-
sat Lukdcs a kovetkez&képpen elemzi:

»A szocializmus rendszere és vilignézete, a marxizmus, a szintézis.
A legkegyetlenebb és a legszigoribb szintézis — talin a kozépkori
katolicizmus 6ta. Kifejezésére, ha majd megjon az ideje, hogy miivé-

31 Drdmatorténet, 1. 116—117.
82 Uo. . 155.
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szi kifejezést nyerjen, csak egy, az utdbbi igazi miivészetéhez (Giotto-
ra, Dantera gondolok) hasonld szigordsigti forma lehetne alkalmas,
nem a mai id8k létrehozta, csak egyéni, az egyéniséget a végletekig
drnyalatokba vivé miivészet. De hogy egy érzésbSl forma legyen,
sokdig kell az emberekben élnie; . . . Ma még a legtsbb igazi szocia-
lista is csak gondolkod4siban, csak politikai és tirsadalmi meggy6z6-
déseiben stb. az; ezekkel kdzvetleniil Sssze nem fiiggd életformdit
még egyaltaliban nem hathatta 4t vilignézete. A legkevesebben érzik
meg k8zdttiik pl. ma még, hogy az 8 miivészetfelfogisuk csak dog-
matikus lehet, csak minden ,,izlés dolgd”-nak rideg kikiisz6bolése;
ha nincs is még megirva ez a dogmatika, ha nincsen is talin — az
anyagszeriiséget kivéve — semmi kdze a régi dogmatikikhoz. Hogy
az 8 miivészetilk nem lehet mds, mint a nagy rend miivészete, a mo-
numentalitisé.”’33

Lesz, ki ezeket a sorokat a szocializmus elleni travesztiinak
tekinti (noha kétséget kizdrSan a szocializmust igenlden megérteni
akards vezette szerz8je tollat), van, aki — pozitiv elSjellel — jel-
lemzésnek és elBrejéslisnak. A sorok iréjat ez a kérdés itt kizéré-
lag a tragédia szempontjabél foglalkoztatja. E sziikebb kérdés
vonatkozisiban tdlfinomult individualitis versus személyiség-
mentes kollektivitis antinomi4jabél az kovetkezik a Drdmator-
ténetben, hogy az elsd valéban szocialista kisérletek vagy nem a
tragédia miifajiban sziiletnek, mint Gorkij hires regénye, mely
tudatosan eltdvolit magibsl minden ,,érdekesen egyénit” (kii-
16n8s médon: a ,,mozgalom minden” végtelen horizontjaval
azonositja Lukécs a regényt, nagyobb bolcsességgel, mint elsé
percben gondolhatni), vagy a tragédia ellen irdnyulnak a szinpa-
don, mint Bernard Shaw komédisi. Shaw-t Lukics szemmel
lithatéan megveti, egy nagy gondolat udvari bolondjinak tart-
ja & ,kovetkezetesen torténelmi materialista médszerében”
vagyis minden ember, minden szenvedély, minden konfliktus,
kozvetlen érdekre vald redukcidjdban a tragédia eldologiasodott meg-
haladdsdt ldtja, a kapitalizmus olyan fajta leleplezését, amely a
kapitalista tirsadalom szellemének foglya marad. Egy egészen
mélyrehat6 torténetfilozéfiai ok zarja ki Lukdcs szerint a jelen-
ben a szocialista tragédia lehetdségét is:

3 Uo. I. 156157,
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,,Drimai csak az 6nmagiban dialectikus lehet és a szocialista tdr-
sadalomkritika csak a ma fennillénak dialecticijit litja, csak ezt
lehet ma litnia. De drimainak ezt csak egy benne gyskerez8 érzés érez-
heti ; csak abban tiikr6z8dhetnek metafizikai erdvel és mélységgel
mindazok a torténelmi processzusok, akik ma lejitszddnak; csak
annak érzésében nihetnek tragikus feloldhatatlansdgokig. Szocialista
szemmel nézve ezek a processzusok csak itmenetiek, csak ideiglene-
sek; szocialista érzésnek azok a konfliktusok nem o6rdkérvénytiek,
nem tragikusak. Es nem tragikusak a sajit — polgiri érzések szimi-
ra — tragikus sorsaik sem, ugyane miatt az ideiglenesség érzése mi-
att. Eppen tigy, ahogy nem lett igazin tragikus egy polgari tragikus
sors sem a francia forradalom el6tt, miel8te a polgiri osztily helyzete
beliilr8l dialecticussi valt volna.””34

Négy utat vizol fel a kényv a miifaj (és az ,,emberiség tigye”)
lehetséges folytatisaképpen. Az elsS: tovibb folytatédik a ,,ha-
nyatlis a hanyatlisban”, egy nagy mfivészi forma szétfecsérls-
dése a nem-reprezentativ hanyatlis kzepette. A misodik: egy
anonim-kollektiv szocializmus haladja meg a polgiri viligot,
mely ismét ,,egyetikdja” lesz, mint a Shakespeare viliga, még
hajthatatlanabb teoretikus szigorral, de intolerdns a nagy egyé-
niséggel szemben. Lukdcs mar ekkor sem 4ll kiziré élességgel
szemben az effajta perspektivaval (ismerjitk virakozasit a meg-
szabadit6 ,,barbarok” utdn, akik bizonyira elsoprik a ,,hazug-
sag katedralisai” mellett a modern civilizicié individualis embe-
rét is), azonban egy effajta jov8 adckvit miivészetének az epi-
kat, méghozz4 az er8sen az eposz felé hajls 4j regényformdt tekin-
ti. (Kommunista korszakdnak esztétikai frasaiban is nemritkin
azonositja a kollektiv-demokratikusat az epikai, méghozz4 az
,,8scredeti-torzsokds” epikai viliggal, valamiféle 4j életre kelt
Kellerrel, W. Scottklanviliginak epikai kltészetével és sokszor
felveti egy eljovendd szocialista regény lehetséges struktiira-
rokonsigit az eposszal.) A harmadik perspektiva: a létrejott
szocalizmus, ,,sajit dialecticdval”, azaz tulajdon fejlédése belsé
ellentmondasossigdval, mely 4j tragikus koltészet — ez alka-
lommal taldn egy reprezentative tragikus kltészet — talaja lehet.
A negyedik: a neoklasszikus kultfira, melynek megtestesitGje

3 Uo. I. 160-161.
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Lukdcsndl példdul Paul Ernst, aki ldzongé individualizmusbél
csatlakozott a szocializmushoz, és ugyanezért hagyta is ott.
E kultiira szociolSgiai ekvivalense: elitarisztikus tdrsadalom, el8-
kel8 lelkek olyan kozossége, olyan 1j életre timadt Spirta a
csSeselékes Athén, 1j patricius Velence a plebejus Firenze cllené-
ben, melynck szociolégidjdt Nietzschet8] Paretoig sokan
egyengették, s amely Lukdcs szdmdra igen jél ismert gondolat-
kisérlet volt. A Drdmatérténet 22—23 esztend8s szerz8je nem
j6sol, és nem ajan] semmit, hanem hideg céltudatossiggal vézol
fel lehetdségeket, olvaséjira bizva koztitk a mérlegelést. Mindezt
pedig olyan sine ira et studio, oly igazi ,,au-dessus de la mélée”
médjan teszi, hogy aligha 4llhatna meg tulajdon szenvedélyes és
— sajat értelmében — ,,dogmatikus” dregkora tiizes itélete
elétt.

I. A pdntragikus ,ldtds” : A tragédia metafizikdja

A Drdmatérténet mind a mai napig ismeretlen az eurdpai olva-
sokdzonség elbtt. Lukdcs ifjakordnak leghiresebb draméval fog-
lalkozé miive, az 1910-ben keletkezett A tragédia metafizikdja
(mely igen nevezetes szerepet jatszik a francia kultdrdban is,
hiszen Lucien Goldmanu ra épitette A rejtézd istent, irodalom-
szocioldgidjinak f& miivét), viszont nem folytatdsa, hanem szdges
ellentéte a nagy torténeti munkanak. Alapkoncepcidk ellentété-
18l van itt sz6: lttuk, hogy A modern drdima fejlédésének torténete
hiivés f6lénnyel 4ll szemben a maga felvazolta kiilonboz8 pers-
pektivikkal, egyikkel sem azonosul teljesen, bar kiilonbdz8 affi-
nitésa van a fejl8dés kiildnboz8 dtjaihoz. Azonban mir maga az
akoriilmény, hogy kiilonbsz8 ,,folytatisokat” 14t lehetségesnek
szocidlis értelemben (hisz a drdma problémédja mindig a tirsa-
dalmi Iét problémiit feszegeti), hogy — egészen értékmentesen
sz6lva — elképzelhetdnek tartja az adott vilig felviltsat olyan-
nal, amely legaldbb az adott problematikdt likvidalja, mindez ki-
zérja a pintragikus szemléletet. A tragédia metafizikdjit azon-
ban akkor tudjuk megérteni, ha az 1910-ben keletkezett miivet
retrospektive értelmezziik, a jegyzetek és mediticidk forméjiban
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1911-ben megkezdett Miivészetfilozéfidb6l mintegy ,,visszafelé”’
rekonstrudlva annak médszerét. Az egész ifjikort jellemzé,
koribban mér emlitett kett&sségnek megfeleléen, amely Lukics-
nal torténet tdrgyaldsmdod és metahisztorikus-életfilozdfia -egzisz-
tencidlontolégiai megkozelités kozote 1étrejott, a torténeti miivet
most ,,varatlanul” egy metahisztorikus esszé kévette. Az esszé
altalanos atmoszférijit nem is tudnink jobban jellemezni, mint
azzal a summaizdssal, melyet Mirkus Gyorgy ad egy kéziratos
tanulménydban — a Miivészetfilozéfidrol:

» - - . € mi filozdfiai alapkoncepcidja, az emberi 1ét tragikuméinak

megalapozisa egy, az életfilozdfia és a kantianizmus szintézisét meg-
valésité rendszer dltal, tGkéletes viligossiggal rajzolddik ki.”’s

Hogy a két mii szerves és intim &sszefiiggését minden kétséget
kizdré médon bizonyitsuk, illjon itt egy idézet a Mijvészetfilo-
z6fidbél, mely nem csupdn olyan, ,,mintha” A tragédia metafizi-
kdjdbdl lenne véve, hanem egyenesen vissza is utal az esszére,
mint szellemi el8futdrira:

»igy a tragédia ,nézdpontja’, a haldl, a pusztulds, az élet durva
megszakitisinak értelme. A tragédia csak akkor lehetséges, ha olyan
viligot teremtenek, amelyben a halil, Ggy, ahogy van, transzcendens
valésigra vald vonatkozis nélkiil, tehit mint valésigos vég, nem pe-
dig mint az igazi lét kapuja az élet egyetlen elképzelhet8, ujjongva
helyeselt megkorondzisiva vilik; ha mindazok az értékek, amelyek az
életbédl kiemelkednek, a haldlra mutatnak mint egyetlen valdsigos és
lényegszerli beteljesiilésiikre, és mis értékek — ebben a valésigban
— egyaltalan el sem képzelhetSk; ha olyan vildg keletkezik, amelyben
az emberek pszicholcgidja, viszonyaik szerkezete, az Sket kériilvevs vildg
térvényei, szocioldgidiuktél kezdve metafizikdjukig, egyértelmilen a haldl-
ra irdnyulnak, mint szdndékolt célra; ha — e vildg értékei szempontjd-
b8l — a haldl elmaraddsa lefokozdsként, megaldzdsként, szomyfi és elvi-
selhetetlen valamiként jelenne meg.”’%®

A Drdmatérténet is azon az 4llisponton 4ll, hogy a drima ,,volta-
képpen” formija a tragédia, hogy a halil ad a ,,legérzékibb’s

35 MARKUS GYORGY: Lukdcs ,,els6” Esztétikdja (kéziratban) 19.
36 Heidelbergi esztétika, idézett kiadds, 135—136. Kiemelés t8lem
— F. F.

6%
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kifejezést a tragédidnak, annak legplasztikusabb lezarisat jelenti,
és a fenti idézet sem mond a sz6 szoros értelmében mist, mint
hogy a tragikus , latisnak™ egy esztétikai vilagot kell teremtenie
(egyet a szdmos lehetséges koziil), amely — szitkséges itt ilyen
tautolégikusnak lenni — mindenestiil e tragikus latas 4ltal 4t-
hatott. A Drdmatsrténetben azonban annak a hiivés morfolégis-
nak mintegy ,,tudominyos’ kovetkeztetése ez, amelybdl a for-
mit konstituilé valamennyi principium leirdsa koévetkezik:
mivel létezik életjelenségeknek olyan komplexuma, mely a tra-
gédia miivészi formajiban kifejezhetd (egyéb komplexumok
mellett), tehdt kell a tragédia mfivészi forméja, s mivel ennek
legérzékletesebb, legplasztikusabb véltozata a halallal végz8d3,
életlitisunknak ezt is igenelnie kell. A halal itt csupin conditio
sine qua non. Minden értékteli torekvés titkos fokuszpontja,
misztikus 4ldozati tiizek lingnyalibjainak talilkozisi helye és
pillanata viszont a Miivészetfilozdfidbél kiszakitott sorokban,
nem a forma rekvizituma t8bbé, hanem az élet célja és értelme.

A Drdmatérténetnek van egy passzusa, mely fdjdalmas-ekszta-
tikus felajzottsigaval szinte , kiugrik” a tirgyaldsméd egészének
szenvtelenségébdl, és ahol pontosan lokalizalhaté a ,,torténet-
filozéfiai” analizis dtcsapisi pontja az életfilozéfiai metahiszto-
rizmus és haldleksztizis irAnydba. A tragédia hatismechanizmu-
sanak alapkérdését vizsgilja, azt, hogy miképp valhat a fdjdalom
oromérzet forrdsdvd, miképp valthat ki csztétikai Sromérzetet
misok pusztuldsinak litvinya. Lipps-et idézi, helyesl@en, de
mégis egy lényeges korrekci6val:

, Kein Leiden, wie es auch hiessen mag, kann durch sein blosses
Dasein erfreuen.” ,,Sondern das macht hier wie iiberall den Genuss,
dass fn dem Leiden ein positiv Wertvolles der Personlichkeit zutage
kommt.” Es ezt feliilbirilva, hozziteszi: ,,A tragédiiban nem ez a
primair, ez csak mellékhatds, ha taldn a legfontosabb is. A lényeg . . .
az, hogy elpusztuldsiban kap kifejezést egy élet, hogy az elpusztulds
a typikus élet, hogy az élet maximuma csak a haldlban érhetd el.” ,,A mi-
kor az életben kicsinyesen, csinyén vagy esetleg rettentd fijdalmak
és kegyetlenségek kozdtt pusztulnak el a legtébb életértékek, akkor
Sromérzetnek kell szirmaznia abbél, ha a nagyszerti haldl van 4bri-
zolva; ... A tragédia tudatossd teszi az életprocessusokat és szembe-
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nézni velilk, megérteni sziikségszerliségiiket mdmoros intellectudlis
Grim. 37
arém.

A sorok iréjanak nincsen birtokdban a kész vélasz az esztétika
cgy sok évszdzados kérdésére, mely igy hangzik: mi a tragédia
hatdsinak titka? Ugy képzeli azonban, hogy erre koronként és
tragédiatipusonként kiilénboz8 valaszt kell adni, a ,,metahisz-
térikus” elem csak egy lesz benne, az arisztotelidnus: a tragédia
(és tragikus hatis) dsszekapcsoldddsa a nagysdg jelentkezésével.
Itt is ennek az dsszekapcsoldsnak a tandi lehetiink, mégpedig
abban a formdban, hogy Lukics — szenvedélyes antikapitalista
gviloletéhez hiven — az élet ,kicsinységét”, értékdegradils
jellegét csak egyfajta nagysigban litja lekiizdhet8nek, megha-
ladhaténak: az élet nagyszabast-reprezentativ elhagydsiban,
a halalra val6 tudatos késziil8dés tettének nagysigiban. Az élet
kicsinyes jellegének tudata Lukicsban ugyan a konyv egész tar-
tama alatt nem véltozik, mivel azonban az elemzés tirgya az,
hogy maga a forma is szétporlik, alacsonyrendiivé vilik, az ,,élet”
piszkossziirke koloritjdval nem lehet szembeillitani a tragikus
koturnus pompazé szineit, az cksztatikus kitdrés csupan epizéd
marad.

Miben kereshet8 a médszervaltis oka? Erre a kérdésre két
felelet adhaté. A perspektivira vonatkozé felelet igy hangzik: a
torténetfilozdfiai megkdzelités azért omlik 8ssze, azért adja 4t a
helyét a metahisztérikus-metafizikai egzisztencidlontolégiinak,
mivel Lukicsban az adott ponton elvész az élet kapitalista elide-
genedése lekiizdhet8ségének tudata, vagy halvényan pislakols
reménye, mivel ,,pintragikussd” vilik ,,litdsa” egy ilyen pers-
pektiva hijin. Hogy miért éppen az adott, konkrét id8pillanat-
ban kovetkezik be ez a véltozds, ez fiatalkordnak egészen saji-
tos, nem ,evoluciés” jellegii pilyaképén beliil a torténeti érvelés
apparatusaval megindokolhatatlan, itt id8beli felelet legfeljebb
pszichoanalitikus Gton lenne adhaté. Id8ben elhelyezhetd azon-
ban a masik megokolds: a médszertani. Nem ,,dialektikus szofiz-
makban” akartunk elveszni, amikor korabban azt mondtuk: a

37 Drdmatérténet, 1. 66— 67.
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Drdmatorténet médszertani tokéletességének elvesztése — feladisa
egyszersmind 4j viligok meghdditisit jelentette Lukics szAmira.
A korérzés—vilignézet—miivészi forma egymisra kovet-
kez8 sora, mint médszertani tridd mér az 1910-cs Megjegyzések
az irodalomtorténet elméletéhez cimii tanulminyban felette kétsé-
gessé valt. A nehézséget teoretikus szinten igy lehet leirni: noha
Lukics a szlikebb értelemben vett miivészetszocioldgidt mindig
jogos hatdrai kozé szoritotta (ti. a feltételek tisztdzisinak kérdé-
sére), noha a torténelmibSl egy dltaldnossdgot nyert elvet ,,vont
ki”, a médszer lényegében mégis szocioldgiai-historizdlé jellegii
maradt; mi mas lehetett az a médszer, mely korérzéssel és vilig-
nézettel dolgozott? Nyitva maradt azonban eziltal minden tor-
téneti érzékii és szemléletii esztétika 6rok kérdése: a milalkotds
orokérvényiiségének, korhoz kotott, de korbél kinévé, azon tal-
ndv jellegének problémaija. Mivel ennek megoldisit Lukics a
Drdmatérténetre visszatekintve — éppen médszertanilag — nem
érezte elégségesnek, helyesebben nem tudta elvileg a dilemmat
megoldani, olyan Gj médszertan felé tapogatézott, mely a Mi-
vészetfilozdfidban az illdspont (a ,,néz8pont”) fogalmaban (tehit
a vilignézet id8tlenné, vagy az adott kort transzcendélév4 alaki-
tisiban) jelentkezik. Ez volt az a médszertani pont, ahol a Drd-
matorténet utjat fel kellett adnia, és ezzel egyszersmind ebben a
nem-evoluciés ifjakori pilyaképben, ha agy tetszik, a tovabb-
fejlddésnek egy pillanatit is meg tudtuk ragadni. A pantragikus
fordulat el8futira, az esztétikai kéziratok médszertani és szem-
1életi el8készitSje, A tragédia metafizikdja mér teljes mértékben
élet és mitalkotds szétvdldsdbél indul ki. Ez az elkiiloniilés nem di-
vergencia : kiilonnemiiség.

»Az élet a félhomily anarchidja. Semmi sem teljesedik benne egé-
szen, é semmi sem fejez8dik be; mindig 4j hangok, zavarok wve-
gylilnek a mir zengd kérusiba. Minden folyik, s minden egym4sba
folyik, gitak nélkiil, tisztitalan keveredéssel; minden elpusztul, min-
den széttorik, igazi életre semmi sem virul. Elni annyit tesz: valamit
végigélni tudni; az élet annyit: semmi sem él6dik végig teljesen é&s
egészen. Az élet az egész a mindenségben, minden elgondolhat6 1ét-
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ben a legkevésbé valdsigos és eleven. Csak tagaddlag lehet leirni,
csak igy: ... valami mindig kdzbejon és megzavarja.”?®

Ezzel szemben 3ll a tragédia légritka atmosztérija:

,sMezitelen lelkeknek dialdgusa az mezitelen sorsokkal: mindent6l
lemeztelenitettek 8k, ami nem legbensd lényiik. Ki van gyomlélva be-
16liik az élet minden vonatkozisa, hogy helyre lehessen 4llitani a sors-
vonatkozist: eltlint minden, ami atmoszferikus emberek és dolgok
viszonyaiban, hogy ne legyen kozéttiik immair semmi mds, csak a
végsd kérdések és végsd feleletek tiszta, semmit el nem takard, hegyi
levegdje. A tragédia ott kezd&dik, ahové a véletlen csodija az embert
és életér felropitette, és ezért viligiban a véletlennek t8bbé nincs
helye . .. A tragédiinak egyetlen kiterjedése van csak: a magassig.
A tragédia abban a pillanatban kezdSdik, melyben titokzatos erdk
felfakasztjdk az emberben lényegét, 6t e 1ényegbeliségre szoritjdk, és
a tragédia folyama csak egyre nyilvinvalobba vilisa ez egyetlen va-
16di létnek . . . Ime a drima és a tragédia paradoxona: hogy vilhat a
lényeg elevenné? Hogy valhat érzékileg kdzvetleniil az egyediil vals-
sigossd, a valoban létez8vé? Mert csak a drdma ,,alakit” igazi cmbere-
ket, de — éppen evvel az alakitissal — minden pusztin életszer(itSl
meg kell fosztani Gket . . . Létezésiiknek nem lehet semmi tényleges
igazsdga, csupin valamilyen lelki valddisiga . .. Ez a létezés nem is-
mer teret €s id6t, eseményei meg vannak viltva minden indoklistdl,
és embereinek lelke mindattdl, ami pszicholdgiai . . . a tragédia tere
és ideje nem gyongit és nem viltoztat semmit sem perspektivdji-
ban, és a cselekedeteknek és szenvedélyeknek sem belsd, sem kiilss
okai azoknak lényegét nein érintik.”®

A tragédia morfolégidja most tehdt azon az alapelven épil,
hogy a miialkotds nem részesiilhet az ,,élet” anyagdbél. Ideje volta-
képpen a kierkegaardi pillanat, melyrdl a Der Begriff Angstban
ezt olvashatjuk:

»A pillanat azon kétértelmiiség, amelyben id6 és Srokkévaldsig
egymissal érintkeznek, &s ezzel tételez&dik az iddbeliség fogalma, ahol
az id8 mindig elvigja az 6rokkévaldsigot és az Orokkévaldsig min-
dig 4thatja az id6t.”4

38 Utam Marxhoz, 1. A tragédia metafizikdja, ss. (BALAzs BEfra
forditisa)

3 Uo. I. s8—60.

1 SOGREN KIERKEGAARD: Der Begriff Angst, Werke, Band 1. Ro-
wohlt, 1960. S. 82.
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Ez a pillanat tehdt szintézis, szintézise egyfel8] a jelennck, melyet
Kierkegaard az drék terminuséval jelsl, mivel az az id8, a végte-
len szukcesszié megallitisa, Misfeld] maganak az id8folyamat-
nak, a végtelen szukcesszinak, és semmi kéze sincsen az ,,empi-
rikus” (tehit: a valosagos a mindennapi életben tapasztalhatd)
id8 jelen—muilt—jovE hirmassigihoz. A kierkegaardi kategéria
hidnytalanul alkalmazhat6 a tragedla idejének értelmezésére:
abban sem a milt nem meriilhet fel (ez epiziln4 a szinpadi toreé-
nést; Lukics — kritikailag — ki is mutatja Ibsennél a dramai
torténet ilyen fajta epizdlisit), sem a jov6, mert a tragédia hSse
nem transzcendélhatja sorsat, ,,azon tdl” szimara nincsen sem-
mi. Lukédcsnil, aki a fogalmat egyértelmiien Kierkegaardtd]
vette 4t, az a miinek az élettel valé ,feleselését” szolgilja, a
szembenéllist mi és empirikus élet kozstt.

»Az élet e nagy pillanatainak lényege az Onnénvaldsig tiszta
itélése. A kozonséges €életben csak periferikusan éljiik 4t Snmagunkat
motivumaikat és vonatkozdsainkat ... Kezdet és a vég ez a nagy
pillanat, és semmi sem kdvetkezhet bel8le és utdna, semmi ezt az élet-
tel Gssze nem kapcsolhatja. Egyetlen pillanat ez csak; nem jelenti az
életet, & az €let, egy misik élet, a mindennapit kizdrd és ezzel ellentétes
Ez a drima id6beli koncentriltsiginak, az idéegység kdvetelményé-
nek metafizikai alapja ... A tragikum csak egy pillanat: ez az idé-
egység értelme. Az a technikai paradoxon pedig, hogv a pillanatnak,
amelynek — fogalma szerint — nincsen 4télhet§ id&tartama, mégis
egy ideig tartania kell, az abbdl az inadekviciébdl ered, mely vala-
mely misztikus élmény s ennek mindenfajta nyelvi kifejezd eszkdze
kozott 4ll fenn.”4?

Az id8kivigis tovibbi értelme ezen a morfolégidn beliil: ez
alapozza meg a tragikus sziikségszeriség és a pragmatikus-drdmai
okozatisdg radikélis szétvilasztisit. A kivetkezd sorokban kony-
nyen felismerhet8 Schelling hatisa:

,,Ennek a sziikségszerliségnek ez az érzése pedig nem az okoknak
oldhatatlan 8sszecsomézottsigdbdl eredt; ok nélkiil vald ez, és az

empirikus élet minden okait dltalléps. Sziikségszeriinek lenni itt annyit
jelent, mint a lényeggel lenni bensS &sszefiiggésben, mis megokolds-

41 4 tragédia metafizikdja, 1. m. 1. 61 —63.



A drdma torténetfilozéfidja 89

ra ez nem szorul. Az emlékezet pedig csak ezt a sziikségeset 8rzi meg,
a tobbit egyszerlien elfelejtette.”42

A tragikus hés (éppiigy, minta misztika reprenzentinsa) elhagy-
ta a kozonséges-,,empirikus” életet, rd annak kauzalitdsa tobbé
nem vonatkozik, ezért tartja Lukdcs mindvégig kicsinyesnek és
mit sem magyardzénak a tragikus vétség elméletét, egy olyan ala-
csonyrendfien moralizilé principiumnak, amely a tragédia
,,megalapozatlan sziikségszerfiségét’ az empirikus élet okaibél
akarja levezetni, és ezzel a tragédiit hozzdalacsonyitani az élet-
hez. Ugyanakkor pontos kilénbséget tesz a tragikus élmény
(melyet misztikus-tragikusnak nevez) és a misztikus élmény
kdzote: az el8bbi aktiv principium, formateremtd, a misik for-
matlan, sét a formakat felbomlasztd. K6z6s viszont mindkettd-
ben: a vildgban-vald-lét felmonddsa.

Jél ismertek az esszé kezd@sorai, nemegyszer Lukécs ateizmu-
sanak bizonygatisdra citdljdk Sket: ,.Jitck a drdma: jaték az
emberekr8l és a sorsrdl; jaték, melynek Isten a néz8je. Nézg
csupén és sohasem vegyiil szava vagy mozdulata a szereplSk
szava vagy mozdulata k6zé.”4% Noha voltaképpen az életfilozé-
fiailag felfogott tragédia szakrélis jellegét bizonyitjdk: a ,,rej-
t8zk6d8 isten”, Deus absconditus 14t6 szemei elStt pereg a jaték,
& ugyan nem avatkozhat bele jelenlétével, de ott kell lennie a
néz8téren, hogy a jaték megkapja a rangjit:

»A szinpadra lépnek (a valdsig, a torténelem istenei — F. F.), s
megjelenésiik az embert babb4, s a sorsot gondviseléssé alacsonyitja —
a tragédia sulyos tettéb&l a megvaltds tétleniil elért ajdndéka lesz.

Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de néz8iil megmarad még: ez
a tragikus korszakok tdrténelmi lehet8sége.”#4

A Deus absconditus rejtézkd8 jelenlétének kétféle magyarizata
lchetséges. Az egyik Lucien Goldmanntdl szdrmazik : A rejt6z-
kodd isten arra az alapgondolatra épiil, hogy isten szinonim a
polgéri racionalizmus viligibsl eltfint vagy eltlinében levé

42 Uo. L. 6.
43 Uo. L s4.
4 Uo. L s7.
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kozdsséggel és ennyiben gitaz éreékdegradilédisellen. A tragé-
didnak olyan tipusai, melyeket bizonyos Racine-mfivek eseté-
ben a ,,refus du monde” tragédidinak nevez, éppen aziltal nye-
rik el mélyebb kollektiv-iltalinos jelentésiiket, hogy a depravi-
16dott vilig helyett ,,isten a néz8téren” garantilja a kzdsséget
és értékeket. A mésodik — éppoly jogos — értelmezés, az ifja-
kori mfivek tandsiga szerint a Lukics szubjektiv szindékaira
épiild, ellentétes egy effajra kollektivitds eszméjével: ez a kierke-
gaardi harmadik stddium, a vallasi stddium tragédiaja, melyben
a jelenlev3, mégis rejt3zksdd isten, a ,,szakralis befogads™ épp-
oly konstruktiv eleme a mfinek, mint az alkoté és 5nallé életet
élG alakjai. A jarék célja pedig: az ,,abszoldt viszony megterem-
tése az abszolittal” — a kapcsolat istennel, ,,aki mindig jelen é
tivol van egyszerre”.

A kierkegaardi metaetikin alapulé ,,metadrdima” vagy ,,me-
tatragédia” (az el6bbi terminust Lukdcs maga hasznélja késSbb,
Baldzs Béla drimairdl irvin) megold egy, a tragédia miifajanak
értelmezésében alapvetd és Lukics szim4ara mindaddig megold-
hatatlan kérdést, ugyanakkor id6tlen egzisztencidlontolégidji-
val eltorlaszolja azoknak a megoldisoknak az érvényesitésé,
amelyek a Drdmatorténet korszakalkoté vivmanyai kdzé tartoz-
tak. Megoldja, vagy pontosabban szblva: kikiisz6boli a tragikus
etikdnak a Drdmatorténetben megoldatlanul maradt, s&t a kérdés
rangjéhoz méltatlan médon taglalt dilemmajit. ,,A” tragikus eti-
kira vonatkozéan éppoly kevéssé lehet 4ltalinos érvényii kije-
lentéseket tenni, mint a tragédia hatdsmechanizmusira vonatko-
z6an. Bizonyos példiul, hogy Szophok!ész és Shakespeare néz6i
egyarint megélték a tragikus szitkségszertiségben, a sorsban az
ember autonémidjinak érvényesiilését vagy éppen megvaldsu-
l3sit, de valami egészen mast értettek és éreztek ezen az autoné-
miin, egészen misként érzékelték a tivolsigot a sors, a ,,kiils6”
és az auton6mia, ,,6nmagam”, tulajdon tetteim kdzott a gordg
tragédidban, ahol a sors nagyon gyakran egyszerfien a csaladi
szdrmazis, az Ssoket siijtd végzet, vagy olyan el8zetes esemény
biintet megjelenése, amelynek igazi mivoltardl a hds nem is
tudhatott, és egészen misként festett a helyzet a befogadé szi-
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mara Shakespeare-nél, ahol az Ego, az én tetteim és a szitkség-
szerfiség, az ,,én sorsom” kozti hatirvonal gyakran meg sem
hizhaté. A modern drimét viszont éppen Lukics elemzésébdl
ismerjitk meg kifejezetten kanti szerkezetlinek : sziikségszeriiség
és szabadsig antinémidjiban verg8dik a tragikus hds, mindin-
kabb 4gensévé kell vilnia egy mind elvontabb sziikségszeriiség-
nek, de — ezt Lukécs ismételten hangstlyozza — az autonémia
megfelelne a Kant-festette képnek: valdban antinomikus, leg-
feljebb a kanti tokéletesedés végtelen progresszusival ellentétes
irdnyt ir le. Feltlin8 azonban, hogy Lukicsot ebb8l a kérdésbél
voltaképp kizarélag az antinémia egyik pélusa : a sziikségszerii-
ség kategéridja é annak torténelmi vindoritja érdekli a szabad-
sig csak mint ,,minimélis kdvetelmény a h8s 1étéhez” meriil itt
fel. Nem véletleniil. Lukics szimara (fiatal koriban ez a helyzet
kizarélagos, késdbb is lényegesen hasonl6) a szabadsdg nem tarto-
zott a centrdlis értékek ko€, az igazi értékantindmia az élet autenti-
kus és nem-autentikus mivolta kiozott fesziilt. Még pontosabban
fogalmazva: nem volt centrlis érték a szabadsig mint egyenldk
szabadsdga, tehit ,,;szabadsig és egyenl8ség”. Az autentikus élet
viszont kifejezetten kivélasztott kevesek része lehetett: egy elvi-
leg nem egyenldségen alapulo érték, elitkultarik, elittirsadalmak
kozponti kategéridja. Ennek oka viligos: Lukdcs megvetése a
modern demokricia irint, a gy(ilsletnek egy olyan fanatizmusa,
mely mindig fogékonnyi tette a szabadsiggal Gz6tt szofizméik
irint. A Tragédia metafizikdja nyiltan, é a , liberté-egalité” fri-
zisai és viligtorténeti igazsiginak egyarint neki szegzett leple-
zcetlen megvetéssel beszél errdl a beillitottsigrél:

»A legmélyebb itélet tehit, melyet a tragédia mond, feliris az &
kapuja felett. Feliris, oly kérlelhetetlen és szigord, mint Dante pokol
kapuja felett vals, mely tiltva tilt el kiiszobét8l minden gyengét és
alacsonyt. Hidba akart a mi demokratikus idénk valami egyenjogi-
sigot a tragikumra, és hidbavalé volt minden kisérlet, hogy a lelki
szegényeknek e mennyorszig megnyittassék. Es azok a demokratik,
akik az egyenjogusig kovetelését viligosan végiggondoltik, mindig
is vitattdk a tragédia létjogosultsigit.”’+s

4 Lur&cs: Mivészet és tdrsadalom, A tragédia metafizikdja, Bp., 1968.
Gondolat, 60. 0. Barizs BELa forditisa.
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E sajitos értékvalasztas szocioldgiai okai viszonylag kénnyen ért-
hetdek: a szabadsig-egyenl8ség helyett az autentikus élet mint
kozponti érték akkor meriil fel, ez az antinémia egyéltalaban
csak akkor fogalmazhaté meg, ha a szabadsig (mint egyenldk
szabadsiga) még nem legitimélta magit viligtorténelmileg (ez
volt a Pascal—Racine-korszak szituicidja, ezért jogosult Gold-
mann kisérlete, hogy az autentikus életet, illetve ,,viligon belii-
li” megval6sithatatlansigat helyezze az elemzés kzéppontjaba),
vagy amikor a szabadsig mdr nem ,,szcplételen”, amikor — pusz-
tan formalis jellegével — kompromittilta tulajdon egyenl8ség-
principiumit — ez volt Lukécs alapélménye. Az ij antinomikus
szerkezet megfogalmazisival Lukics kikiiszobolte a sajat allas-
pontja szempontjibél oly feszélyezd clemeket, ésmegteremtette
teéridjdnak ellentmondismentességét: Paul Ernstrél, Baldzs
Bélarol sz616 esszéi bizonyitjik, hogy a kierkegaardizalé meta-
etika 4llispontjirél hidnytalanul lehet védelmezni Nércisszus
antitragikus tragédi4jat: a metadrimat. Ez azonban nem csupin
azon az 4ron torténik, hogy félre kell hajitani a modern drima
cgész hagyoményossi valt problémakorét, egy megkeriilhetet-
len 6rokséget, hanem azon az 4ron is, hogy végbemegy a tragé-
dia 6nfelszdmolasa. A metadrima éppen azért ,,antitragikus tra-
gédia”, mert — mint Kierkegaard Agamemnon— Abrahim
osszehasonlitdsdbol tudjuk — a metaetika sikjn nincsen mdr tra-
gédia, a tragédia — ,,emberkézi”, csupin szabadsig— sziikség-
szer(iség kanti antinémiai kézott értelmezhetd. Ehhez az etika-
hoz pedig az ontolégiai-ismeretelméleti szempontbél kantidnus
ifji Luk4cs mindig ellenségesen vagy legalibbis a kritikus eluta-
sitas attit{idjével viszonyult; a ,,szabadsigértékhez” val6 — ko-
z6mbds vagy negativ — viszonyabol most mir eléggé érthetd
médon. 18

46 A fiatal LukAcsnak a kanti etikihoz valé viszonyit ismételten
tirgyalta HELLER AGNEs: A lelki szegénységrél. Uj Irds, 1972. januir és
A kotelességen til, Korunk, 1974. Magam is elemeztem ezt Baldzs
Béla és Lukdes Gyirgy szévetsége a forradalomig c. tanulminyom-
ban, It. 1969/2—3. Csupin a filologiai teljesség kedvéért emli-
tem meg azt a helyet, ahol LukAcs allitisom egyenes ellentétét fo-
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Egyértelmiien negativ az egzisztencidlontolégiai megkdzelités
minden kdvetkezménye a drdma szocioldgiai problémakérének tdr-
gyaldsa szempontjdbél. Ebben a vonatkozisban A tragédia meta-
fizikdja nem egyszer(ien elSkésziti a Milvészetfilozéfia tragikus
filozéfidjanak nagy szakadasit élményvaldsig és mii kozott,
hanem a koztik levS tivolsigot egyszeriien ithidalhatatlanni
teszi. Ha nincs a struktdrinak olyan vonatkozdsa — sem a tragé-
dia ideje, sem tere, sok ,,okozatisiga” — amely akér csak hason-
lithat6 lenne az empirikus élethez, akkor mindenfajta szociolé-
giai vizsgilat a drima térsadalmi eldfeltételeirdl eo ipso értel-
metlen véllalkozis. Eppoly kevéssé lehet szociolégiailag kiilonb-
séget tenni tragikus korszak és nem-tragikus korszak, mint a
tragédidhoz ,,hozzdméretezett” és arra alkalmmatlan hés, vagy a
tragédia méltd befogadébja és méltatlan néz8je kozott, megsem-
misiil tehdt az a hatalmas kultirépitmény, amelyet a Drdmator-
ténet 1étrehozott, és amely mindig tobb volt, mint puszta szocio-
l6gia: az elemzés minden szakasza 4tnydlt a megformilt
,-anyag” formatandba. A konyortelen tragédidra-torés értel-
mezhetetlenné tette a tragikus mfifajban sziiletett megoldisok
tobbségét (legfeljebb néhany olyan maginyos alaknak, amilyen

galmazta meg: ,,A tragédia sziiségszerlisége a lélek sziikségszer(-
sége, az a tudat, mely minden igazi etikdt dthat, és csak legviligosabb
kifejezését taldlta meg a Kantéban: hogy az élet nem mds, mint kifej-
lése, magakeresése és magamegtalilisa a léleknek; hogy a kiilsS élet
empirikus kényszerei teljesen kiviil maradnak ezen a szférdn, ahol az
etikai élet kezd&dik, és a tragédia ennek csak metafizikai relevicidja,
csak végsS fokozdsa, de semmiféle etikai életformitél mindségben
nem kiilonboz8.” (Az utolsé nap ; Magyar irodalom—magyar kulti-
ra, 87.) Mivel azonban ez éppen BarAzs azon darabjaival kapcsolat-
ban frédik, melyeket maga nevez, és tkéletes joggal, metadrimik-
nak, a KANTra valé nagyon kategorikus hivatkozist csupin oncsa-
lisnak tudom tekinteni. Ugyanakkor megjegyzend8, hogy a heidel-
bergi esztétikai kéziratok ezt a kordbban abszolitnak t(in8 ellentmon-~
dist ,,4ltaldnos” kantianizmus és a kauti etikdval valé szembenillds
kozoee relativizdljik. Természetesen a kéziratokbdl nem lehet ssze-
fliggd etikai elméletet rekonstruilni, de még a kérdésre irdnyuld spe-
cidlis vizsgilatok is nagyobb &vatossigra intenek a koribban feltét-
lennek tartott ellentmondis tekintetében.
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Paul Ernst, Paul Claudel, Balazs Béla, tehit Lukics neoklasszi-
cista kedvenceinek értelmezéséhez szolgélt chiffre-ként, akikbdl
azonban a vart 6j drdmai virigkor nem sziiletett meg). A pdn-
tragikus szemlélet felfalta a tragédidt.

E szakrilis szertartds vigyva vigyott beteljesedése: a halil.
Nagyon kevesen lathatjdk meg a szertartds végét 14t6 szemek-
kel, mert keveseké csupan ez a pillanat. Most megy végbe azok-
nak a ,,metafizikai jelleg{i kasztoknak™ a felavatisi cereméniija,
amelyeknek 1étét, s6t még létrehozdsuk szindékdt a filozéfus
h&snek oly keseriien lobbantja szemére beszélgetd térsa A lelki
szegénységrél sz6l6 esszében:

»Es a tragikus emberek halilmegvetése, viddm nyugalmuk a
haldl littdn, avagy lobogé halilmimoruk csak l3tszdlag heroikus,

csak az emberi, a pszicholdgikus szemlélet szdmadra ilyen. A tragédia
halilba mend hései . . . rég nem élnek, mir, mielStt meghalnak.”4?

Téved, aki ebben a misztikus eksztizisban konzervativizmust
keresne, vagy legalibbis az az ambivalencia a pontos igazsig,
amelyet Lucien Goldmann-nak ma mar filozéfiatérténeti koz-
hellyé valt felfedezése sugall. A polgari tirsadalom empirikus-
mindennapi életének olyan heves megvetése él itt, mely inspi-
ralta vagy inspirilhatta Heidegger Sein und Zeitjét, a konzerva-
tiv szellemii egzisztencidlfilozéfia alapmfiivét. De egy miésik ut
is elképzelhetd innen: vajon olyan nagy tivolsigban van a ,,ha-
lalnak szant €élet” ,,pusztin emberin” feliildllé, derfis nyugalom-
mal a haldlba, mint igazi otthonaba késziil8d8 embere azoktdl,
akiket a hésies, a felejthetetlen Levine egy, a tragédia metafizi-
kajihoz ill8en hiteles pillanatban, ugyancsak deriis nyugalom-
mal, szabadsigos halottaknak nevezett?

III. A nem-tragikus drdma utdpidja : ,,A romance esztétikdjdhoz”

E débbenetes ellentmondisok kozdtt mozgd palya vératlan
felvillandsa A romance esztétikdjdhoz. A kéziratos tanulminy
olyan esztétikai lehetségeket vazol fel, amelyek — ellentétben

47 Utam Marxhoz, 1. A tragédia metafizikdja, 64— 63.
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Lukécs neoklasszicista 4lmaival — csakugyan megvaldsultak (és
nem csupan a sz6 1étezést, hanem hatast, befolyést jelentd értel-
mében), de amelycket Lukics esztétikailag értékesiteni sosem
tudott.4® Mir a tanulmény elsd, a kérdést exponilé mondata
olyan esztétikai ,,ijrameggondolisokat’ jelent be, amelyek nem
csupin A tragédia metafizikdjdhoz, hanem a Drdmatirténethez
képest is Gjdonsagok:

,»A drima esztétikdja, minél mélyebben hatol le a metafizikiba,
mindig a drima és a tragédia kozti feloldhatatlan Osszefiiggés jegyé-
ben 4ll. Ugy tiinik, mintha egyteldl a drima technikdjdnak legfontosabb
posztulitumai éppen a tragédiit hivndk alapukul, menekiilésképpen
az absztrakt kovetelés illapotibdl, mint igazi megvalésitisukat, és
mintha misfel8l a tragédia szdmira — az esztétikai szférdjiban —
csak egyetlen adekvit megjelenési forma lenne, a dramié.””4?

Az gy tiinik, mintha” azért lett kurzivilva, mert a feltételes
méd egy kordbban sziklaszilirdnak t{in8 meggy6z8dést rendit
meg alapjaiban: a Drdmatérténetben a drima forma ,,anyagi
kovetelménye”, A tragédia metafizikdjdban a tragikus l4tds meta-
fizikai kovetelménye volt, s mindkett8ben parancsol6, alterna-

48 A Zur Aesthetik der ,,Romance” a LUKAcS halila utin el8keriilt
hagyaték egy darabja, melyet kéziratos allapotibdl MARKUS GYORGY
és e sorok irdja rekonstruilt, és amely eddig még publikicidra nem
keriilt. Hogy keletkezéstorténetét és e tanulméinyban tirgyalt irdsok-
hoz vald id8beli viszonvit lithassuk, a kovetkez8ket kell elmondani.
A tragédia metafizikdja keletkezését meglehet8s bizonyossiggal 1910
nyardra tehetjilk, a Naplé 1910 jlliusi bejegyzése az ,,Ernst-essay”
irasarol igen valdszinlien (de nem tSkéletesen biztosan) erre vonatko-
zik. A széban forgé tanulminyt (amelynek elsé kisérlete Uber das
untragische Drama cimmel, joval révidebb terjedelemben megjelent a
Schaubiihne, VII/11. szdmiban), egy levele emliti — még a munka
folyamata kozben — Paur Ernsthez. A levél nem datilt, de kiilon-
bo28 tényez8kbdl meglehetds bizonyossiggal megallapithatéan 1911
mdrcius-prilisibdl szdrmazik. Tobbek koézott a kovetkezdket frja:
,»Meine Arbeit iiber das untragische Drama hat mich sehr auf die
Frage der Grenze von Religion und Kunst gewiesen”. BarAzs BfLa
is emliti — LukAcshoz irt, 1911 augusztusi levelében — az Untragi-
sches Drama cim{i (vagy tirgyd) esszét.

49 Kézirat, 1. 0., kiemelés t6lem — F. F.
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tivikat nem ismer8 médon, hogy a drimai forma a tragédidban
valésuljon meg.® Mirmost a ,,romance”’-nak (Lukécs igy ne-
vezi azt a nem-~tragikus, de nem vigjitéki, s a megvetett 6szvér-
miifajjal, a tragikomédidval semmi rokonsigot nem tarté cso-
portot, amelyhez az indiai drima, Euripidész bizonyos drimai,
egyes Corneille- és Racine-mfiivek, Calderén egész ocuvreje,
Shakespeare utolsé darabjai s néhdny modern drdma — Faust,
Peer Gynt, Hebbel Genovevaja, Hauptmann bizonyos miivei —
tartoznak) két alapvet8 morfolégiai sajitossiga van. Az egyik:

- Kiindulépontunk csak az egyediil kdzvetleniil és kétségtelentiil,
adott lehet: a ,,romance” sziikségképp nem-tragikus, ,,j6” befeje-
zése. A ,,romance’’ eseményeit és alakjait tehdt egy olyan viligrendbe
kell beleilleszteni, amelyben azok legmagasabb felszentelésiiket és leg-
sajitabb lényegi mivoltukat az el8re meghatirozott, ,,jé” befejezés
ltal nyerik el.”’5t

Mivel az itt kézenfekv ellenvetés az lehetne: Lukdcs nem tesz
most egyebet, mint kanonizalja a koribban megvetett eljaras-
médot, Bernard Shaw technik4jit, a tragédia mesterséges ,,le-

gyengitését”, pontos értelmezést kapunk a ,,romance” strukti-
rdjardl:

»A ;romance’ cselekményének leglényegesebb és legiltalinosabb
ismertetSjegye irracionalitisa és (most mir ezt hozziffizhetjiik: 14t-
sz6lagos) értelemndlkiilisége. Mert a racionalitisnak, amint valéban
mély é kovetkezetes, tehit egy koltSi valdsig megteremtése szi-
mdra alkalmas principium, mindent a végsSkig, a végsS hatdrokig, a
halilba és a tragédisba kell kergetnie. Minthogy sziikségképpen ,jo’
befejezésiink a tragédia felé vald eldnyomulds semmiféle legyengi-
tését nem jelenti, semmiféle kiesést a koltdi-tragikus vilighdl az
életempiriiba, hogy tehit ez igazi befejezés, megkorondzis és nem
holmi legjobb esetben is szellemes poén (itt a viligos utalds Shaw-ra
és az elhatirol6dds t8le — F. E.), ezérta hozzdvezetd ut sosem  lehet

% Nyilvinvald, hogy a kézirat bevezetd mondata két kordbbi axio-
mit kérdjelez meg: azt hogy @) minden drima tragédia és b) hogy
minden tragédia drima. Az utébbi kérd8jel, melyet a miifajok szi-
gorl hatirai mellé tesz ki LugAcs, itt azért nem térgyalhat6, mert a
toredékben maradt kézirat erre nem tér ki.

51 Kézirat, 3.
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az események racionilissi viltoztatisinak dtja. A komoly konflik-
tus, amennyiben az tulajdon dialektikdjinak van alivetve, mindig a
tragédia irinydban hajt, a cselekménynek tehit egy misik konstituild
elemet kell tartalmaznia az irracionalitist, a meseszer(it, a vélet-
lent és a csodit.”’s?

Ebbél logikusan kovetkezik:

,»A ,romance’ véletlenszer(, értelemnélkiili és inkoherensnek t(iné
cselekményeinek principium stilisationisa ellenben a transzcendencia
lesz.”s3

A struktiira mésodik eleme olyan tipusok drimai létének legiti-
mildsa, amelyek a koribbi koncepcié szerint semmiképpen sem
szerepelhettek esztétikai megalapozottsiggal a miifajban. A Drd-
matirténet felfogdsa szerint nem lehet drimai alak a fejl6d6 ember,
a boles és hivd, akik szdmdra a tragédia nem az utolsé allomis.
Az els8 tipus, mint vérbeli epikai figura, természetesen a ,,ro-
mance”’-ban sem léphct fel. Annél inkébb a boles, akit a kézira-
tos tanulminy mint a ,,romance” fenomenoldgidjinak egyik
kulesfigurajit emlit és értelemszer(ien a vallisos ember. (Erte-
lemszer(ien, hiszen itt a transzcendencia a principium stilisatio-
nis.)

A transzcendencidnak kettds jelentése van, s e kettds jelenté-
séta ,,romance” dgynevezett irracionalitisibol kiindulva értel-
mezhetjiik. Ez az irracionalitis annyiban misztikus, amennyiben
a fiatal Lukdcs antikapitalista, eldologiasodas elleni gyfilslete
sokszor érintkezik a ,,dologi rendszerek”, a ,,vilig dologisiga”
felszamolisinak misztikus 4lm4val, tehat voltaképpenti értelme:
az uralkods racionalitdsnak mint a polgdri tdrsadalom szellemének
wfelmonddsa”. Egy megjegyzés a ,,romance” epikai ellendarab-
jarél, a mesérdl, vildgosan elirulja azt:

»A ,j6’ befejezés, mint a forma posztulituma mindig mesei at-
moszférit teremt: a kornyez8 élet teljes értelemnélkiiliségében, a

bels6 és kiilsé hatalmaknak valé abszolat kiszolgéltatottsigban vald
legmélyebb bizonyossig, a legnagyobbfokd kozelség a lét forrisai-

52 Kézirat, 6—17.
538 Kézirat, 8.

7 IrodalomtSrténet
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hoz, az istenségekhez, ennck az életnek teljes mértékben f6ldi jellege
ellenére (vagy annak okibdl), ime ezek sziikségszeri kovetkezmé-
nyei...”’%

Az értelemnélkiiliség vagy irracionalitds, amely a viligban
uralkodik (és amely a szoros értelemben vett tragédidban na-
. o ” ) o
gyon is ,raciondlisnak” mutatkozik, tudniillik sorsnak, amely
térvényszeriiség, s6t sziikségszerfiség és amelynck interiorizildsa a
tragikus hés létfeltétele) nem mis, mint az élethatalmaknak valé
kiszolgdltatottsdg, és a ,,romance” — ahelyett, hogy az élethatal-
g Y gy
maknak val6 8nkéntes maga-aldvetésben tragédidja csiicsira len-
diilne — ki akarja tépni magit ebbdl az alivetettségbél, és ezt
azért teheti, mivel kozel 4ll az ,,istenségekhez”. E pontrél elin-
dulva lehet a ,,romance”-ban jelentkez8 transzcendencia két
jelentésirnyalatit megkiilonboztetni. Az els6 jelentésirnyalat a
526 szoros értelmében vett transzcendencidt tartalmazza, az ,,embe-
ren tdlit”, az istent, amint ez illik is olyan esszéhez, mely beval-
lottan ,,mf{ivészet és vallds hatirmezsgyéin” teriil el. Azonban
— &s ez adja egészen sajétos jelentésdrnyalatait — ismét a kierke-
. 7 2’ 7 ’
gaardi vallésos szférdban vagyunk, melyben a vallisos tett a
paradoxon, az abszurd:

»A deus ex machina a legstilusosabb lehet8ség arra, hogy a ,ro-
mance’-ban megnyilvinulé szenvedélynek mind a pszicholégiai,
mind pedig a metafizikai oldalit tisztdin megformiljék; eziltal vilik
azonban a legtisztdbban lithatévd — éppen itt — a ,romance’
legnagyobb stilusparadoxijja: a féldi-irracionélisnak és a transz-
cendensen sziikségszerilinek viszilya és egysége, istenkozelgés és élet-
kozelség egyesitésének distancia-problémaéja. Azért, mivel a kizvetlen
érintkezés istenség és ember kozott, a transzcendens hatalmak kézvetlen
beleavatkozdsa az életbe pszicholdgiailag (emberi-kauzdlis értelemben
sz6lva) csak mint abszurd nyilatkozhatnak meg, mint az emberi En tel-
jes hasaddsa, mint hatdrainak szétromboldsa, mint téboly.”’s

Ennck az isten & ember kozti, kozvetités nélkiili érintkezésnek
teljes — az abszurd felé tarté — természetrajzit a kozvetitd
vehikulum, a szenvedély értelmezése teszi atlathatéva:

54 Kézirat, s.
55 Kézirat, 14. Kiemelés tSlem F. F.
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s - -« @ szenvedélynek itt egy empirikus-szokvinyos valésiga és
egyszersmind egy pusztin allegdrikus jelent8sége van; csak alkalom
arra, hogy prébira tegyék.”*®

Ez a szenvedély patologikus :

»Ha az életben olyan folyamatokat patoldégikusoknak neveziink,
amelyek az altaluk sdjtott szervezet bensé immanens teleolégidja
cllenében miikddnek és azt veszélyeztetik, tigy ezt a definicidt . ..
itt is alkalmazhatjuk.”s? ,,A szenvedélyek eme patologikus jellege
itt a hatdr a ,romance’ és a tragédia kozotr. A legérthetSbben ez a
kiilénbség a szenvedély megjelenésénél és eltiinésénél vilik lithatdva:
a ,romance’ emberét megrohanja ez a szenvedély és ha az munkija
végére jutott, minden kozvetités és minden ok nélkiil lehullik réla:
nem a jellem lényegébdl n&et az ki.”s®

A szenvedély idegenségét a Iélek, a karakter Iényegét8l még
élesebben is kimondja:

»s - - - €zek az emberek tobbé nem hordozdik szenvedélyeikneks
hanem lelkiik cselekvésiilknek puszta csatatere, az egész embert szen-
vedélye hordozza, csupin csak szinész egy darabban, melynek szo-
vegét neki tivoli és idegen hatalmak irjik elS. Ez a szenvedély 6nma-
gin-itcsapdsa: a legnagyobb megszillottsig hideg és tépel6d8 lesz,
6nmagitdl distancidlédd, szinészies.”*®

A hasonlatossig Walter Benjamin nagy Szomoriljdték-tanul-
ménya és A ,,romance” esztétikdja kdzott szembedtl8.8 A kézira-
tos Lukics-esszé végeredményben ugyanannak meghirdetSje,
mint Benjamin korin hiressé vilt irasa: a groteszk drimdt jo-
vendsli és ,,javasolja” az ,,istent8] valé elhagyatottsig” vilaga-
ban (hiszen az a,,strl6das istenhez”, mely az abszurddal azonos,
melynek idegen hatalmak el8irta szenvedélye szinészies meg-
szallottsig — mind-mind az ,,istentd] val6 elhagyatottsig™ jele).
Ebben a drimaban nem ,,gyengiil” a fesziiltség, hisz van-e

56 Kézirat, I1I.

57 Kézirat, 12.

48 Kézirat, 13.

5 Kézirat, 16.

® Erre a szembeotld hasonlatossigra RADNOTI SANDOR tanulmi-
nya (Walter Benjamin esztétikdja Magyar Filozéfiai Szemle, 1973,
11.) hivta fel a figyelmemet.

7*
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nagyobb tehertétel az emberen, mint az idegen hatalmaktsl
el6irt, beléprogramozott szenvedély, amely mintegy a patolé-
gia erejével szillja meg, amelynek kiizdelméhez, megszéllote
tombolisihoz a t8le lényege szerint idegen 1€élek a csatatér. Lég-
kore nem kevésbé komor, mint az ,,igazi” drdm4é, a tragédidé,
s6t a viligot inkdbb vadlé: nem a sziikségszeriiség elfogaddsa
alkotja kompoziciés gerincét, hanem az ,,irracionalis” szenve-
dély dithéngése, azaz egy olyan megprébaltatis, amelynek 1é-
nyege éppen a sorshatalmak diktilta ,,;sz6veg” elleni lizadis, az
organizmus goércsds, néha talin méltatlan pézokban kifejez8d8
ellenélldsa az ,,el8irt”, a rikényszeritett ellen. Ugyanakkor elvi-
leg bekovetkezhet a happy ending : a 1élek megszabadulhat — az
mistenségek’ beavatkozisa vagy a bolesesség kegyelme ltal —
bilincseit8l, s ha mashova nem, az 6nmagéval valé béke allapo-
taba juthat. Epp e misodik tényez8, a boles és személytelenebb
formiban: az ész hatalma ,,patologidnk” felett, teremti meg a
transzcendencia masodik értelmét. (Ezt a masodik értelmet csak
az értelmezd ,,tudja bele” a szdvegbe; maga Lukics semmiféle
megkiildnboztetéssel nem €L.) A szinpad itt is nyitott, cllentét-
ben a tragédia zirt kozmoszéval, melynek — tudjuk — isten is
csak néz8je lehet, s oda be nem léphet, de most nem az embe-
rentdli hatalmak, az ,,istenség”, hanem a befogads felé : rajta, az
8 eszes mivoltdn mdlik, hogy képes-e feloldani a patolégiat.
Ennek a ,,nyitottsignak”, ennek a befogaddra mint a drdmdhoz
képest transzcendens erbre valé alapozottsignak nagy példija
Brecht elidegenitd affektusa, a legplasztikusabban példiul A sze-
csudni jéemberben, ahol a szerz&-narritor kozvetlenil fordul
néz8jéhez: ,.fejezze be pozitivan™ a torténetet, amelyet a szin-
padon csak eldéntetleniil lehetett hagyni. Az ideolégiatorténeti
fejlédés szomort irénidja, hogy Lukécs késSbb épp azzal illott
szemben értetleniil, aminek ifjikordban elméleti elSrejelz8je
volt: a Brecht-féle ,,epikus’ dramaval, ahol az epikus sz6t most
mér a fenti értelemben vett ,,nem-tragikus” jelz6vel bizvist
helyettesithetjiik. Es hogy itt a parhuzamba llitis tivolrél sem
onkényes, illjon annak bizonysigaképpen a Brecht-i mfiben
sokszor és dont8 pontokon felmeriil§ mesés elem, minthogy a
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mesét Lukics éppen a ,,nem-tragikus drdma’ epikai ikerforms-
janak tartja.

A ,,romance” esztétikdjdban azonban (a mirtiron és a ,,mulier
salvatrix”-on kiviil) els8sorban a bélcs alakjat teszi a nem-tragi-
kus drima fenomenoldgiijénak kozéppontjiba. Meghatdrozi-
sinak legfontosabb elemei a kévetkez8k:

,»A bblcs 4tlat a Vllﬁg irracionalitisin és minden szenvedély értel-
metlenségén . .. egyszersmind azonban 4tlitja tulajdon litisinak
gyengeségét és viszonylagos mivoltdt, és ez a végss rezigniltsig min-
dennel, az 5rommel, az élettel és a tuddssal kapcsolatban benne er8vé
és hatalommi vilik.”¢!

Ez a megfogalmazis litsz6lag reményteleniil rezignélt, olyany-
nyira, hogy a bolcs 14t6 szeme mintegy megdelejezi és mozdu-
latlansagra itéli a cselekv&ket, felszimolja a dramai cselek ményt.
Nem is hidba utal itt Lukics Maecterlinck mondésara (,,a balcs
megbénitja a sorsot”), ez a paralizdls, mindennek hiibaval6sé-
gat 4tlté bolesesség Maeterlinck vildgénak 4ll6képszerfiségébe
illik. Lukécs azonban nagyon pontos értelmezést ad a bélcs le-
hetséges cselekvésér8l, arré] a magatartasi médrél, amely az anti-
tragikus filozéfia szdmottevé érve volt mindig is, s amelyben egy
tragedidtol megvadltott ember és emberség utdpidia fejezddik ki, tehat
valami, a Drdmatdrténet szerz8je szdmdra esztétikailag irredlis,
A tragédia metafizikdja szerz8je szimara metaetikailag megbot-
rinkoztatd: ,, ... mig a tragikus ember a sorssal birkézik, a
,romance” embere a sors ellen harcol . . . 82 Es ennek a pusztin
stiléris disztinkciénak boldogits, emberk&zeli, embermegvalts,
humanizalé értelmét a kdvetkezd sorok fejtik meg: ,,Ez a bol-
csesség harc az emberben lakozé teremtményszerliséggel, a tra-
gédidban a teremtményszer{i semmivé vélik a sors el6tt, itt vi-
szont elveti azt a bélcsesség, ott tchét eltiinik az, mig itt csupdn
tagadjak.”®® A teremtményszeri kés8bb mint partikularitis
jelenik meg Lukécs szétirdban és ezzel a megjeldléssel a program

61 K ézirat, 18. Kiemelés t8lem — F. F.
62 Kézirat, 11. Kiemelés t8lem — F. F.
63 Kézirat, 2I.
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érvényben marad: levetk8zni az emberré| a pusztin partikuli-
risat, felemelkedni a ,,nembelihez”’. Azonban: levetkdzni kell a
partikuldrist, megsemmisiteni csak az emberrel egyiitt lehet. Es csu-
pan erre, a teremtményszerdi elutasitsra é nem megsemmisité-
sére lehet alkalmazni Lessing némiképp 6ncsalé mondatait: az
ilyen ,,tragédia” (Lessing, a tragédia kovetkezetes ellenfele itt
nem volt hii Snmagihoz: nem-tragikus drimét kellett volna
mondania) nevel ,,erényes készségeket”. A szerz8 maga teszi
viligossd, hogy ez az &sszehasonlitss nem alaptalan:

»Ez a belitds (a bolcsé — F. F.) felismerése volt a valéban haté
okoknak és ugyan a rezignici6 az €életnek szdlt, azonban egy inkdbb
nem hiteles értelemben, az életnek tehit, mint a boldogsig szimb6-
luminak, mint az illdzidkban valé megragadis szimboluménak; a
a ldtszatszerdi, eviligi élet elhajitdsival viv ki a bdlcs egy miésik, egy
lényeges, azonban éppannyira eviligi életet.”¢

Es Prosperora, Nathanra hivatkozik. Egy misfajta ,eviligi
élet” utdpidja (vagy széljunk Blochhal: reménye, melyben
végsBképpen nem csalatkozhatunk) szélal meg itt, hogy aztin
bezirva maradjon szerz8je agyiban, pusztuldsra itélt kéziratai
kozt.

Aki az utépide felvizolta, hossza ideig élt, hol mint a ,,hall-
nak szént élet” embere, hol mint ,,szabadsigos halott”. De ag-
gastyan kordban, mikor mir éppen eltdrni késziilt a varizspil-
cit, mégegyszer visszatért az ifjikori utépithoz vagy remény-
hez, testamentumképpen. Joga volt visszatérhetnie, mert hiiba
sz6lt sokszor megvetd szavakkal a ,,szabadsdg iires fétisér8l”,
mégsem Atalkodott meg a tragédidra késziil6d8 ember arisztok-
ratizmusiban, hanem egyre névekvd nyugtalansiggal kereste a
mindenkinek sz6l6 megoldist, az egyenlék szabadsigit. Aligha
meglep8, hogy éppen Lessing alakja meriilt fcl képzeletében:

w-.. tudjuk, hogy magiban Lessingben a tragédidval szemben
ellentmond4sos érzés uralkodott. Egyik legjelentGsebb teoretikusa

64 Kézirat, 25.
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volt; pontosan tudta, hogy korinak objektiv tirsadalmi-torténelmi
életalapja tragédiikkal terhes. Mihelyt kodzvetleniil efelé fordult, tra-
gédidkat litott és dbrizolt. De mélyebb rétegében tligy érezte — ha
elméletileg nem is mondta ki nyiltan —, hogy az emberekben olyan
er6k miikbdnek, amelyek tilvezetnek e tragédidkon. A Nathanban
— az élettdl & a koltészettSl biicsizva — ilyen szellemi hatalomként
a bolesességet hozta szfure: e darabban, amelynek cselekménye ro-
mantikusan valészinitlen, de gyakorlatilag f5l6tte veszélyes kollizidk
sorozata, ennek kellett a koltdi bizonyitékot szolgltatnia arra, hogy
az emberi okossig, az igazi bolcsesség mindig le tudja koszoriilni az
ilyen kollizidk veszélyes éleit, és e kollizidkat erkdlesi kompromisszu-
mok nélkiil, a huminus dneszmélés felidézésnek segitségével a valodi
emberség szintjén meg tudja oldani.”’8s

Nem a bolcs arisztokratikus utépidja valtja itt fel csupan azarisz-
tokratikus Legyent, az autentikus élet elitjének posztuldtumit?
Nem, mert az utalds ugyan Ndthdnra, a bélcsre, az emberek {616
magasodéra vonatkozik, de Lukdcs dregkordnak fontos kiizdel-
mei éppen a boles sztoikus tipusdnak demokratizdldsdért folytak.
Igy hit Nathan csak mellékszerepl§ lesz abban az értelmezésben,
amelynek f6h8se Minna von Barnhelm, aki ,,csupan asszony”,
de aki ,,tAnclépésekkel” halad keresztiil a nem emberre szabott
szigordsigi moréil keskeny pall6in, fenyegetd élethatalmak
szakadékai folétt. Minna, aki ,,csupan asszony”, de eléggé em-
ber ahhoz, hogy az intellektuilis dtlagot feliil nem mlé eszessé-
ge konfliktushelyzetekben tragédiat felolds, miiformat és uté-
pidt vagy reményt alakité hatalommai névekedjék.

8 LukAcs, Vildgirodalom, 1. 32. Bp, Gondolat, 1969.



