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ARANY JANOS TOLDIJAROL*

(VILAGKEP ES STILUS)

Aki ma Arany els8 remekét elemezni akarja, az talin nagyon
kodnnyd, talin nagyon nehéz feladatra véllalkozik. Ha — mint
én magam egy el6z8 tanulminyomban megprébaltam — fsl-
fejtjiik azokat a hatéer8ket, amelyeknek egyszeri, szerencsés
sszetaldlkozdsibdl a nagy mii megsziiletett, ennek maganak
tirgyaldsiban az els8 lépéseket mir csak gy tudjuk megtenni,
ha szdmbavessziik a szakirodalom eddigi eredményeitis. A Tol-
di olvasék, kéltdk és irodalmarok nemzedékeinek volt élménye;
lehetetlen, hogy ezek az élmények ne befolyasoljak azt is, aki §j
szempontokkal kézeledik hozza. Amit tehdt a kdvetkez8kben
nydjtok, az voltaképpen egybedtvozése elédeim és a magam
miiélményének; az Arany epikéjirdl kialakult koncepciém iga-
zoldsa — nem kis részben el8deim segitségével.

Hadd utalom tehat az érdekl8d8 olvasét azokra a kiemelked8
elemzésekre, amelyek a magyar irodalomtudoményban eddig
napvildgot lttak, kiilonssen Voinovichra, Horvith Jinosra és
Keresztury DezsSre. Hozza kell még venniink, hogy a részletta-
nulminyok szima is tekintélyes; az esetleges mondai alapok, a
torténeti Toldi, a mi népiessége, kompozicidja, emberalakjai,

* E kozlemény folytatisa egy Arany epikdjirdl évekkel ezelStt
elkezdett tanulménysorozatnak. Megel8z8 darabjai: Arany Jdnos és az
epikus perspektiva (1972), — Arany Jdnos eposzirdi pdlyakezdése (1974)
(mindkett8 djabban Klasszikusok nyomdban c. tanulminyk&tetem-
ben). — Sajté alatt van még egy Bevezetés Arany Toldijdhoz cimi
fejezet is. Természetesen az immir sziz évnél gazdagabb Arany-
irodalom ismeretében nem torekedhettem teljes eredetiségre; a mdr
eddig tisztizott eredményeket Shajtottam sajit, az el6z8 tanulmi-
nyaimban kifejtett koncepciéba beolvasztani.
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nyelve, pedagégiai értéke mind taliltak tiizetesebb vagy felszi-
nesebb méltatékra; a komparatisztika a miibe beolvasztott iro-
dalmi hatasoknak igyekezett nyomara jutni. Minderrd] t4jékoz-
tatnak Voinovich kommentirjai a Kritikai Kiadds II. kotetében.
Igy szdmomra az van most el8térben, hogy megéreztessem azt a
kiilonleges helyet, amelyet ez a ,,k&1t8i beszély” Arany epikus
életmiivében elfoglal, kiindulasként véve €l8z8 tanulményo-
mat (Arany Jdnos és az epikus perspektiva, 1972), amely szerint
Arany epikus tchetségének egyik {8 hatderejét az tigynevezett
dimenzié-alkotdsban és dimenzié-valtogatisban litom.

Els6 feladatom volna tehdt azt az egyedi dimenziét kdrvona-
lazni, amelyre a Toldi viliga épiil. Itt azonban mdr tort Gton
jirok: a dimenzi6 uralkod6 hangulatit Horvath Janos tokélete-
sen megéreztette egyetemi elBadisaiban. Arrdl van sz4: hogyan
formélja 4t Arany Toldija alakjit a maga kolt8i-emberi ihleté-
nek erejével; ,,nagy miivészettel, tapintattal folyik ez az egyre
bens8bb, csalidias kozelségbe hozé Atlelkesitése az alaknak.”
,,Innen a bizalmas, otthonos 1égkor, mely olvasisakor koriilént
benniinket.” Beszél ,,az intimség” hangulatirél: ,,Hése alakja
nem puszta egyéni elkiilondzdttségben 4ll elSttiink, ... hanem
csaladi fiiggésében, s elejét8l végig csalddi-érzelmi viszonyitott-
sdgban marad, mintegy az otthon, a csalid szempontjabél fogva
fo6l.” A szerelmi motivum hangsilyozott hiinya teszi teljessé a
csalddi fiiggést. (Tanulmdnyok, go1. sk.)

Noha tchdt a téma maga és Ilosvai histéridja sugallnd a széle-
sebb torténeti felfogast, a lovagvilighoz és az udvari élethez
val6 tapadast, Arany ebb8l csak a legéltalinosabb keretet és a
lovagisig és bajvivs minimélis kellékeit hagyja meg; a magyar-
sigot ,,bdcsmérl8” cseh vitézben éppen csak fslvillantja a me-
sékben é mondikban elengedhetetlen ,,ellenség-képzet”-et;
cgyébként a szélesebb torténeti szemhatir vagy a korhoz kotoet
tér helyett egy kozeli, lesz{ikitett dimenziéban jitszatja le az ese-
ményeket. Voltaképpen csak egy csalddot, egy udvarhézat és
kozelebbi kornyezetét latjuk ; a szokdsok, az életméd és a szdls-
sok révén virtudlisan jelen van egy Arany-korabeli falusi-hatér-
menti k5z6sség ; ennek fogalmai, szokdsrendje érz8dnek a sze-
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repl8k viselkedésén. Az Ssszetarté er nem formilis: azonos az
alapvet§ emberi viszonyuldsokkal é magatartisformikkal.
A dimenziénak ez a sziikitése egyittal elmélyitést, élettel valé
telitettséget is jelent: Arany e kis viligba &mleszti bele 2 maga
Gjonnan feltéré meleg emberségét. De nem akarom megismé-
telni azt, amit Horvathnil és Voinovichnil a mfivet dthaté k&z-
vetlen, meleg, idilli életr8l oly szép kifejtésben olvashatunk.
Az otthonossigot, a maga kozeli viliga koriili épitkezést mi
sem érezteti jobban, mint az a vallomés, hogy Toldi L8rincné
alakjat sajat édesanyjardl mintizta Arany. Hogy ez a dimenzié-
élmény mennyire ithatja a Toldi egész viligat, annak meglepd
dokumentumait talljuk a mii nyelvében: olyan eszkdzoket,
amelyeket csak ismételt 4téléssel és elemzéssel vesziink észre.
Pisztor Emil (Arany Jdnos Toldijdnak nyelvi gazdagsdga, MNy.
1964) azt figyelte meg: hogyan nevezi vagy jeléli, szdlitja meg
Arany a kis kolt3i beszély szerepl8it, természetesen elsésorban
Miklést és Bencét. A cimben, az el8hangban és az els6 énekben
32-szer jeloli vagy nevezi meg Arany Miklést, s a 32-ben alig
van ismétlés: az 6nallé megjelslésck szima 19. A szdmolgatis-
nak pozitiv tanulsiga van: a nagy viltozatossig a kdzeli pers-
pektivit, az intimitds, a meghittség 1égkdrét erdsiti. (Persze
nemcsak a megjeldlések szima, hanem jellege is szimit.) Tanul-
sdgosan pécézi ki Pasztor a székincsnek amaz elemeit, amelyek a
kozeli-paraszti életkérhodz valé kot8dést példazzak: az ,,ég” ésa
»f6ld” véltozatos el6fordulisa mellett megkiildnbdztetett jel-
zés-ereje van a ,.kenyér” és rokon fogalmai gyakori felbukka-
nisanak.

Voinovich szerint a cselekmény a mesék 8rdk jelenében vagy
id8tlenségében jitszédik le; az elbeszélés-id8 talnyomérészt a
jelen. (,,F1a mdlt id8t hasznil, az csak 4l-mdlt, mint a mesé-
ben.”) Az id8- és térjelzésekkel ennck megfelelden Arany telje-
sen nagyvonaliian binik. Nappal é éjszaka, virradat és alko-
nyat az id8jelz8k; a kodrnyezet funkcionalitdsit mir Kemény
Zsigmond kiemelte:

»Magok a tijképek és természeti jelenségek is nemcsak azon igé-
zetért teremtvék, mellyel kedélyiinkre és képzel 6désiinkre hatnak, de
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kodzvetlen céljok is van; mert vagy sziikséges rimdi a koltd alakjainak
(mint a nagyfalusi hatir), vagy a cselekmény kimaradhatatlan szin-
helyei (mint a nidas), vagy motivumok bekdvetkezendd tényekre;
vagy végre a cselekménybe olvadnak fel s cselekvényekké vilnak
(a szigeti parbajnil a viz tiikre).”

A kornyezetet néhiny markins, kiemelt mozzanat jelzi:

Pest viros utcdin fényes holdvilig van,
Sok kémény fejérlik fenn a holdviligban;
Barna zsindelytet6k hunyiszkodnak alibb,
Megboritva mintegy a hiz egész falit.

(Egyébként a folytatisban van az egyetlen utalds arra, hogy
Mikl6s egy hajdankori Pesten jir.) A cselekményhez igazodé
kornyezetjelzésnek j6 példdja az a bizonyos szegényes csapszék,
Toldi mulatozisinak szinhelye. Tisztiban lehetiink Arany méd-
szerével, ha odafigyeliink, hogy a kiralyi terembél, amelyben
Toldi Gyorgyot fogadja Lajos, csak a ,,faragott képek” tiinnek
fol jelzésképpen, azok is az 4juldozé Gydrgy homilyos tekinte-
tén it nézve. Térnek és id8nek csaknem teljes figyelmen kiviil
hagyisa a mese és a sz6beli epika régi sajitsiga. Nagyobb tivla-
tot a Toldiban csak az cl8- & utéhang ad: itt foglalja bele Arany
a maga idilli-mesei torténetét a malt és a j6v8 szélesebb keretei-
be: Toldi alakja litomdsszertien bukkan £8l kilenc-tiz embersl-
t8 messzeségbdl, diadala utin pedig kés6bbi palyijanak fuggo—
nye lebben fol: ,,Dicsd hire-neve fentmaradt drokre.”

A Toldi csclekménydimenziéja azonban olyan médon egy-
szerii, mint a nap fchér fénye, amelyet a prizmdval hét szinre
tudunk felbontani. Ilyesféle felbontissal az intim népélet, az
els6dleges paraszti életszint mogdtt nem nehéz folfedezni a
mesei-mondai szinezetet és az itdereng8 motivumokat. Ezck
kifejtése Voinovichban olvashaté, a kévetkez&kben én is hozzd
igazodom. (I. 107—108.) Szerinte Arany ,kiérezte Ilosvaibdl a
népmondit, amely rokon a mesével”. Az alapvet8 empirikus
dimenziébél folyik, hogy a migikus elem (csodék, vardzslatok)
ki vannak zirva; annil b8vebben él majd velik a Rdzsa és
Ibolydban. De mesei a csaladi helyzet: az elnyomott kisebbik fi
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(ez Arany rekonstrukcibja); mesei a csclekményképlet: a hés
kitor az alacsony viszonyokbdl egy olyan préba révén, amely-
ben eddig minden el8de cs6dét mondott. Ha a farkaskalandot és
a bika megfékezését, majd a cseh legy6zését egy fonalra flizziik,
még a mesei hdrmas prébatétel is megvan. Arany kés6bb, az
Elegyes-el&széban, a Toldira értve, ,,h8s-idilli képek”-rdl be-
szél; a ,,h8s” jelz8 mintha a mondai jellegre utalna.

Persze, az az irodalmar-olvasé, aki a mfiivet a szakirodalom
ismeretében olvassa, ma mir mindenképpen médositott pers-
pektivaban litja. Azt a széthull6 histériat, amelyet a 16. szazad
jimbor énckese el8ad, az dsszehasonlité kutatds mér annyi nyu-
gati, kdzépkori lovagi mondéval hozta kapcsolatba, hogy ar-
nyékuk milhatatlanul révet8dik Arany egyszerii, félig falusi
torténetére is, noha & maga ezeket a mondékat kozvetleniil ba-
josan ismerte. Mindenesetre divinicié kellett ahhoz, hogy a
széraz krénika olvastin mondai sejtelmek tdmadjanak benne.
A kézépkori 'l(.)vagi epil.(a hagyoményos’ témai kozt szerepcl' a
»quest”, az ifji hés kivonuldsa, els8 érdemszerzg kalandja.
Nyomatékosabban lovagi, bir ezen a nyomon a romantikus
regényekben is felkapott nagy téma a bfinbees8 és vezekld,
vagy a megrigalmazott és dSnmagat tisztiz6 lovag. (Lasd Jésika:
Csehek Magyarorszdgon.) Erre épiil, mir viligirodalmi példik
nyoman, a Toldi Szerelme misodik felének cselekménye.
Az Artus-mondakér egyik tagja, Erec, akinek torténetét francia
minta utdn a német Hartmann von Aue dolgozta 8], sérelme és
sajat biine miatt kétszer is ,,kivonul”, kalandokra indul, hogy
lovagi becsiiletét visszaszerezze (12. sz. vége, 13. sz. eleje).
Ezt Arany, még az els8 részben, Hosvaibél rekonstruilhatta, s e
néven bevonult a miibe nem elhanyagolhaté elem gyanint a
lovagi kockézat és a kaland 1égkére. A sz6 8si értelmében vett
mondai leveg&t nem érziink a Toldiban: nem mérk8znek egy-
missal gigaszi hatalmak, mint a valéban mondai Kevehdzdban
vagy Buda haldldban; a lovagi-mondai viligkép felé mutat az,
hogy a lovagban, birmily tompitottan is, bels§ konfliktus ti-
mad, ahogy erre mir Voinovich is utalt. Meseh8s nem esik b{in-
be, de lovagi h&s igen, s a lovagi morél értelmében vezekelnie
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is kell. Aranyra vall (mér Voinovich megmondta), hogy a ve-
zeklésbe lelkiismereti mozzanatot iktat bele.

Nem érdektelen, noha inkibb kuriézum, hogy merészebb
vagy kritikitlanabb fantézijt kutaték, ha nem is Arany miivé-
ben, de magéban a mondiban még 8si mitoszi nyomokat is
éreztek. A germin iskolazottsigti Toldy Ferenc:

,En abban egy, a magyar éskorbdl, vagy éppen eleink mitoszibol
fennmaradt toredéket vélek folismerni, melyben . .. Toldi a testi erd
és iigyesség, a bitorsig és szivbeli derékség képvisel§je volt, koriil-
beld]l mint a helleneknél (Herakles), foniciaiaknal, indeknél stb tisz-
teltettek ily magdndéleti hdsok, kikkel jellemben a mi Toldink meg-
lepéleg egyezik.”

A cifolatot megadta Kemény Zsigmond (Arany ,,Toldi"—ja,
1854); rAmutat arra (hogy csak roviden ismertessem), hogy mér
llosvai Toldijdban semmi nyoma nincs a fantasztikus-szimboli-
kus vonisoknak; hatirozott jellemfi térténeti személyiségnek
érzik. (Erdekcs, hogy sok minden egyéb mellett a mitikus hés
vilagjaré vandorldsit, a ,,barang”-ot hidnyolja Toldi palyiji-
ban.) Egy-egy 8si motivum vindoritjin sok dtalakuldson eshet
at, modernizalédhat, el is vesztheti eredeti jelentését. ,,A virtus
Gtjat szdrnyetegek lesik” — ahogy a mi Berzsenyink mondja;
de nem mernék igennel felelni, ha valaki tudés azt llitana, hogy
Miklésban, farkaskalandjiban és a bika megfékezése révén a
szdrnyetegekkel kiizd8 mitikus hdsok kései leszarmazottjit kell
latnunk. Harc az 4llatokkal: valéban 8si mesei-mitikus moti-
vum, Arany olvashatta akir a Jdnos vitézben is. De mindkét
viadal annyira a malt szézadok pusztai-kisvirosi empiridjaval
hangzik 8ssze, hogy archaikusabb szinezet egyaltaldn nem érzik
rajtuk. Azt nem lehet tagadni, hogy a fiatal Toldi térténetének
Arany el8ad4sdban is van valami diszkrét mondai fényudvara,
de ,,mitoszi csévaja” nincsen, mint ahogy Toldi Miklés alakjit
sem lehet a népi, paraszti ,,8ser8” megtestesit8jévé mitizalni.

Ha azonban a Toldi viligképét a maga teljességében akarjuk
felfogni, észre kell venniink, hogy a szereplSk sorsaba a csaladi-
assigon és a lovagisigon felillemelkedve, egy magasabb rendii
vildg is belesz6l még. A felsébb igazsigszolgiltatist a cselek-
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mény sorin a kirdly képviscli, de § voltaképpen csak eszkdze
egy magasabb erkélcsi rendnek. Gydrgy sorsa is erkélesi vétség
és elbukés er8jatéka; Miklésnak, aki abban bizik, hogy Isten az
irvikat el nem hagyja, a biintudat és a szenvedés iskoldjit kell
kijirnia, amig a megtisztulisig eljut. Noha naiv szinten, de
mégis az erkdlcsi viligrend és eszmeiség ama legfelsSbb szféra,
amely a Toldi viligit koriilfogja. A h8sok erkolesi tudata, biin,
engesztelés, bfinh8dés: a késbbi nagy Arany-téma dereng itt
fel el8szdr. Mer8ben mds vildg ez, mint a homéroszi Ilids2é, az
emberek konfliktusaiba kdzvetleniil elegyedd istenekkel. Ha el-
képzeljiik, micsoda miikslt8i bravirt (iz Arany a dimenziéval,
amikor a lovagi-mondai torténetet 4tvetiti a csalddi-népi idill
szintjére, addig a felismerésig is el kell jutnunk, hogy a Toldi
csak latszélag homerida alkotds; a burkoltan 8sszetett dimenzid
nem homeéroszi; a kopir szikre é a nidasra nem Homérosz nap-
jasiit le. Az Ilidsz énckesére szoktak utalni Arany emberdbrizo-
lasaval kapesolatban is; Zlinszky Aladar szerint Toldi Miklés a
,»természetes ember” (modern historikusoknak és filozéfusok-
nak vigyilma) —, akit az indulatok nyiltsiga, az a bizonyos
,,thymlkus cmoc1onahtas jellemez, mint mondjuk Achillest.
Ugy érzem: ez is csak félig taldl; Toldiban a hatalmas fizikum
ellenére vagy abba beolvasztva Arany a maga {ij emberidedljit
alkotja meg. (A mii crkdlesi vonaldrél, Miklés lelkiéletérdl mar
Voinovich ilyen értelemben nyilatkozik, I. 105109, 119.)

Ismerve tehit Arany alkotismédjit: Toldi nem johetett volna
létre a ,,stddium”, a viligirodalombél j6v8 impulzusok, a nagy
,»példinyok” tanulminyozisa nélkil. Ezt a ,,stddiumot” azon-
ban igyekezett annyira elrejteni, hogy -— mint maga tréflko-
zik egyik levelében — az 4tlag-kdzdnség taldn nevetséges-
nek is taldlja a red valé hivatkozist. Ahogy Horvith Jinos
kifejti, ez a miivészi rejtdzés-elrejtés jellemz8 és uralkodik a
Toldi egészén:

»nem adni tdbbet az elkeriilhetetleniil sziikségesnél . . . de azt gy

adni, hogy észrevétlen maradjon, irodalmi kvalitdsként kiilsn f&l
ne tlinjék, a kozonség felett 4116 mivészt soha ne vétesse észre .. .”
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»Jelenti ez: sajat mkoltdi személyének, dntudatbeli £6lényének, tir-
gyihoz valé vonzalminak elrejtését . ..”

Minél kozelebb jutunk Aranyhoz, annil jobban megértjiik,
hogy ez nem egyedi eset és nem korlatozédik csak ,,népies”
alkotisaira: m{ivészete tele van ilyen elrejtésekkel és rejtézkddé-
sckkel.

A kovetkez8kben — eszmefuttatisom lezirdsaként — még
egy ilyen rejt8zksdést, szinte dlczast szeretnék a Toldiban lelep-
lezni. Kénnyen megérezziik, hogy tartalomban-stilusban, esz-
tétikai értékekben siri szovésii, toményalkotis. A |, stir(i szovés”
egyik komponense folismerhet8 a csalidias kdzegen belil ki-
bontakozé érzelmi energidk gazdagsigiban, s abban, hogy a
koltd ezeket az érzelmi energidkat mintegy beliilrdl, a csoport
tagjaként éli 4t és jeleniti meg. Ennek a familidris-idilli életko-
z6sségnek miivészileg az a legnagyobb jelent&sége, hogy meg-
teremt é hordoz egy homogén 4brizolasi és szemléleti szintet,
egy bizonyos miivészi kdzeget, amelyb8l kibontakozik a sze-
mélyek és a helyszin, cselekvések és kellékek tomény osszeszo-
v8dése. Nemcsak a szereplSk beszélnek egymadssal e kdzeghez
ill8 csoportnyelven, de a szerz8i kozlések is tokéletesen az at-
moszférihoz igazodnak. Hogy a mir tobbszor érintett témadra
visszatérjek : ebben valdban van valami homéroszi vonis, leg-
alabbis az Ilidsz Homéroszié, aki nemcsak az ihletett énekes, a
Mazsa tolmacsa, hanem az 4brazolt életforma belilr8l-4tél&je
is. Arany — tdbbszori kitérések utdn — miajd magasabb szinten
a Buda haldldbar: talilja meg Gjra liba alatt ezt a szilird belsd
pontot.

Most pedig, ezt a ,,siirli sz6vést” elemezve, probéljunk meg a
magunk és az irodalmar-kdztudat évtizedes, vagy talin régebbi
megszokdsinak kérgén attdrni. Olvassuk Ggy a Toldit, mintha
ma vennénk el8szor kézbe, nyitott, elfogulatlan zlésscl. EI&bb-
utébb észlelniink kell, hogy hatisinak van egy dsszetevdje,
amelyet mi mir tisztibban érziink, mint akr a rajongé kortar-
sak, akir a kés6bbi hédolé kommentitorok. Ez a naivnak és
egyszer(inek 14tsz6 epikai kozlés tele vannyelvi és stilus-energi-
dkkal, a természetesség 4lcaja alatt sfirit és dsit, el nem koptat-
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haté egyedit médon, s most mér egyiltalin nem homéroszian.
Legyen szabad azt mondanom: addig nem értjiik igazdn a Tol-
dit, amig ezeknek a nyelvi és stilus-energidknak nyitjira rd nem
joviink.

En magam az alibbi prébalkozisban Horvéth Janos stilrealiz-
mus-stilromantika-fogalompérjabdl, illetve a magam abrizolas-
kifejezés-dualizmusabél indulok ki. Megmaradok persze az
objektiv miinem keretei kozott. Az epikus ksltének nem az a
feladata, hogy valami miivénkiviili valésagdarabot igy vagy
tigy 4brazoljon, hanem hogy folépitsen a miivészi illizié kdze-
gén 4t egy, a maga ldbin megillé viligot, amelyet persze meg-
annyi szal flizhet a miivénkiviili valésighoz. A koltd célja és a
kolt8i nyelv funkciéja elvben ennck a vilignak élményszerii
megjelenitése, érzékiesitése. Ez a ,,megjelenités’” azonban mér a
m{ifajtél és az ir6-egyéniségtél, de az dbrazolt viligtdl fiiggSen
is sokféle lchet; mis-mas tchit a nyelvi elemek funkciéja is.
Az irdi szdndékhoz és a mii atmosziérijdhoz igazodva a miivé-
szi megjelenités megéllhat azon a szinten, amelyet (mfiivészi)
konstatélsnak lehet nevezni; ilyesféle a Horvath-fée stilrealiz-
mus, és az, amit én abrazold stilusnak neveztem valamikor.
Horvith 1912-es megfogalmazasa szerint (Forradalom utdn, a
Magyar Figyel§ c. folyéiratban) stilrealizmusrdl akkor beszél-
hetek, ,,ha mondisom minden szépsége, értéke csak tartalmié-
ban van, s ha netén kifejezésem is szépnek tetszenék, csak onnan
van, mert szépet jelent. Az ilyet nevezem realista stilusnak.”
Legyen szabad ezt enyhén, értelemszeriien korrigdlnom. Ma in-
kébb igy mondandnk : a mfi esztétikuma nem els6sorban a nyel-
vi kifejezésben van, hanem a miinek mint esztétikai alkatnak
mélyebb szintjeiben — de magiban a miitben, nem a kissé nc-
chanikusan clszigetelt jelentésben vagy tartalomban. Horvéth e
régi alapfogalmaihoz visszatér Arany-el8adasiban (Tanulmd-
nyok 404); éppen a Toldi jellegzetességét ,,a targgyal kdzvetitd
koltészet”-ben latja; ,,a tirgy vilik koltd és kdzonsége kozt
egyetlen kozvetit§vé, kifejez8vé.” A nyelvi kilonlegesség
ennek csak folyomanya: ,,Kifejezésmédjit nézve leglnkabb a
szobriszi plasztikival parhuzamosithat6, mely szintén magira



Arany Toldijdrél 45

hagyija a tirgyat néz8jével.” El6fordul ,,a tirgy sajit szépsége”
kifejezés is. Elvi bonyodalmakba tévednénk, ha ezt sz6 szerint
vennénk; ha meg tudndm is mondani, mi is hat a ,,tirgy”, a
,,sz€p targy” is csak a miialkotdson beliil létezhet; misfeldl tel-
jesen esztétikum nélkiil val6 a nyelvi szint sem lehet. A ,stilro-
mantika” Horvith értelmezésében: ,,Az ilyen stilus, a jelentéssel
val6 kapcsolatan kiviil, 5nmagaban is mint kiilén miivészi pro-
duktum érvényesiil.” (Szemere P4l hasonlata V6résmarty nyel-
vérdl: olyan, mint a pompés aranyhimzésii szoknya, mely akkor
is megall, ha senki sincs benne.) Az Aranytél Adyig fogalmazisa
szerint: a stil tdluralomra emelése a miihatis tényez6i kozt (36.
lap). Mindannyian elismerjiik, hogy a nyelvi kifejezésnek a
jelentésen tdl is, s8t a mondanival6tél csaknem fiiggetleniil
lehet esztétikai értéke, de a mifalkotést osztatlan egésznek elkép-
zelve, megint csak azt kell mondanom: ilyenkor a mi , jelenté-
se”, ,,mondanival6ja” van egy tirgyiatlanabb szintre lokalizl-
va.

Mindezt el8rebocsitva azzal a jelenséggel kell szimolnunk,
hogy nagyon is kiilonb6z8 epikus magatartisbdl fakadhat a
miivészi megjelenités szindéka, intenzitisa, h6foka, esetleg lirai
atfitdtesége, s mindez természetesen kihat a nyelvre is. A koltd
val6sigfelidézd, diviniciés képzeletének lehetnck fokozatai;
festhet, hogy a hasonlatot rokon miivészetbdl vegyem, halvi-
nyabb és erésebb ecsetvonisokkal, diszkrétebb és rikitobb szi-
nekkel; min&sit, kiemel, hangstlyoz, mégpedig a kozlés, a nyel-
vi megjelenités er8ivel; a nyclvben rejl8 stiluser8ket mozgésit-
ja, sily réven a megjelenitett vilig tiln8 6nmagin, megelevene-
dik, kiilon szineket kap, drnyaltabb lesz. Ez az, amit szélesebb
értelemben expresszivitdsnak lehet nevezni: amikor az dbrézolt
vilig megjelenitésében a nyelv energidinak fokozott szcrep jut.

Az irodalmilag iskoldzott, nem naiv olvasé kénnyen felfogja,
hogy a Toldi stilusa tométt, siirliszovésd stilus, s éppen ezért
er8s az esztétikai hatdsa is. Viszont — a magam példéjin tu-
dom — mindaddig tandcstalanul illunk vele szemben, amig
csak akir népies, akir naiv, akir miiksltSi realizmust latunk
benne, amig csak az 4brizolds és elmondés puritin realizmusit
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vesszilk benne észre. Kiilénds, hogy a teljescbb megértéshez
éppen Lehr Albertnek olykor erbsen csafolt kommentirja
nyQjtja az inditdst azzal, hogy a Toldinak idiomatikus-népnyelvi
szavait és sz6ldsait leforditja az itlag empiria és nyelvhasznilat
nyelvére, kériilirja a mindennapi kéznyelven. Kell-e megma-
gyarizni, hogy ,,megpitymallik” annyit jelent, mint ,,megvir-
rad”? Lehr magyaritisaibdl visszafelé kell nézniink, innen izlel-
niink az eredeti széveget, s akkor megérezziik a Toldi nyelvében
az expressziv-dsit6, a maga korén belill enyhén niiveskedd
stilus tendenciit. Nem kiabaléan, nem Vordsmarty vagy a mo-
dernek médjéra, de a hatdran jir az expresszivitisnak, olykor
talan a stilromantikdnak is. Annyit jelent ez, hogy mozgésitja,
kihasznilja az dtfogott nyelvi készletben mint nyelvben benne-
rejl8 stilusenergidkat. Nem sima, magitdl értct8d8 naiv termé-
szetesség ez, tele van rejtett vagy nyilt nyelvi-stilaris energidk-
kal, kiilonds energiat hordozé igei é névszéi elemekkel, hason-
latokkal, széldsokkal. Csak alapszintként van jelen az dbrizolé-
megjelenitd kozlés; az exprcsszivités eszkozeit pedig nem a
magas irodalombél veszi, hanem a stilizélt népnyelvbél, a tij-
nyelv idiomatikus elemeib8l, — ha szabad ezzel a paradox kife-
jezéssel élnem: a folklorizalt népnyelvbél. (A ,,slir{i szvés”-sel
kapcsolatban vissza kell utalnom Pésztor Emil emlitett megélla-
pitdsira: a szerepl6k megnevezésében-megszdlitasiban uralko-
dé véltozatossdg — mellékesen: egydltalin nem homéroszi
vonds — az ismétlédések elkeriilése, az Gj megoldésok szintén
megteszik a magukét, hogy olvasis kdzben ne érezziink lazasi-
got, faké helyeket.)

Most, amikor az el6tt a feladat eltt 4llok, hogy ezt a kiilonss
stilust példakkal és cimkékkel jellemezzem, magam mégis této-
vazni kezdek. Nem mintha nem volna elég példim — elég kéz-
bevennem a szdveg barmelyik énckét —, hanem a szavam ke-
vés, cr8tlen a példak kiilonbsz8 véltozatainak érzékeltetésére, s
a véltozatok maguk is egybefolynak; ugyanaz a példa tobbiéle
lehetdséget is hord magaban. El is akarnam keriilni, hogy elmé-
leti magyarazatot vagy kifejtést adjak a nyelvi energidkrél;
nemcsak a sz6 vagy a mondat, a sz6las hangalakjaban és jelen-
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téstartalmaban rejlenck ezek. A sz maga viszonyul més sza-
vakhoz, ugyanazt mondja és mégis masképp; ,,udvara” van a
rokonjelentésii szavakbél, ezért beszéltek egy id6ben ,,sz6me-
z8k”-18l. (Jézsa-Nagy Mdria: Vajda Jdnos Szerelem dtka cimii
dalciklusdnak stilusa a széhaszndlat tiikrében, Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Kézlemények 1970. 27—35. lap. A 32. lapon jegy-
zetben utal Jost Trier ,,mez8elméletére”. ,,A szavak fogalmi
tartalmuk rokonsiga szerint egységes jelentésmez8be tdmériil-
nck. Az egyes szavak jelentését a megfelel jelentésmezd tobbi
szavainak a jelentése is befolyasolja . . . A stilus vonatkozisiban
ilyen alapon j6l lehet jelezni a k6lt&i képzelet szfériit.””) S plane
koltd szdméra az egyedi szé sem Al lexikilis elszigeteltségben:
régtén megjelenit egy alacsonyabb vagy magasabb, sziikebb
vagy tigabb nyelvi szintet, annak minden hangulati légkorével,
a nyelvnek egy egyedi tartoményit. Ilyen médon pusztin mint
nyelvi jelenség energidk hordozéja lehet — s ehhez még hozz4
kell szimitanunk azt, hogy a nyelv ,,intencionélis” valami; &n-
magén tilmutaté tudatjelenség, ,,jel”, amelybe a célbavett
mondanival6bél még kiilén energidk sugirozhatnak. Amikor
Arany ,,megvirrad” helyett azt mondja: ,,megpitymallott”,
egyrészt tijnyelvi sz6t haszndl, tehat felkelti a népi szemlélet
illazidjat; a szémezdnek egy ritkabb, el nem koptatott tagjit
ragadja ki, amelynek van valami {ide vardzsa, tchit mir majd-
nem tdmor és vilasztékos; telitettebben érezteti a természeti
jelenséget is, az ,,intencié” elevenebb. A sz6 magival hozza
egész természeti-hangulati kdrnyezetét: a ,,mez8k iide lelkét”;
a virosban nem szokott ,,megpitymallani”. ,,Mint amely madar
van clroppendfélben . . .”" nemcsak a kiilonds mozzanatossig,
az allapot finom érzékeltetése ragad meg — van az egész kifeje-
zésnek valami Icheletnyi gyongédsége, affektiv szinez&dése.
Ily médon el Ichetne meriilni a Toldi valamennyi nyelvi szépsé-
gében; segitségiil lehetne hivni a nyelvtudomanyt és a stiliszti-
kat. A tovibbiakban — ezt nilamnal hivatottabbakra hagyva —
példiimat nem a lingvisztikai, hanem inkabb a lélektani aspek-
tushoz igazitom : abbél indulok ki, hogy a Toldi nyelvi megfor-
maldsiban Arany b8ségesen kihasznélja a nyelvben rejl8 érzék-
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letes (l4tdsi, hallisi, mozgdsi) és érzelmi szinez8dést hordozs,
affektiv energidkat; szavaiba, szélasaiba, képeibe ezeket az ener-
gidkat tomoriti bele. Hadd prébalok el8zetesen nevet is adni ez
energiavéltozatoknak: az érzékletesités, konkretizals, egyedie-
sités, dinamizalds, vitalizilis, affektiv illetés irAnyiba dolgoznak
ezek, nem kiabaléan, nem tilhangsilyozottan, hozzdidomulva
a kdzvetlen elbeszélés szintjéhez, de mégis érezhetSen szinezve
azt.
Az els6 biivos eszkoz természetesen maga a sz6, egy-két kol-
téuknél kiilsn mediticié vagy éppen kultusz tirgya. ,,A szé-
egyuttal dinamikus folyamat is, amely képzetsorok eleven lan-
colatiban halad, s amelynek hatalmas reprodukals, megviligi-
t6, tud6sitd, ko218 intenzitisa van”; az epikus jellegii ,,s26”-nak
is lehetnek lirai és dramai felhangjai. Igy foglalja 6ssze a nyelv-
lélektan 4llaspontjit a finn Koskimies; Theorie des Romans, Hel-
sinki 1935, 89—90. lap (Néhiny kélt8i nyilatkozatot 1. Tamds
Attila: A koltdi mialkotds f§ sajdtsdgai, 172. sk.) Valamikor a
nyelv 8sillapotdban a megnevezés maga mér biivos akeus volt,
s a kolt8k kezén maradt is ebb6l valami. Meg lehet ragadni vele
az els8dleges empiriit, a tirgyak & folyamatok kend8zetlen
arculatit. Nem kell, hogy a kolt8 képiesen beszéljen, elég, ha a
megnevezéshez a kell§ sz6t vélasztja, s a megnevezés egyediesi-
tése révén az els8dleges, markans empiria keriil fesziiltségbe a
szokvinyos észrevevéssel és megjeldléssel. Ennek a markins,
halmoz6 energidnak j6 példajit adja mindjart az inditds: az elsS
ének elsd versszaka, amelyet f5ldsleges idézni. Utébb ,,farkas”
helyett ,,toportydn”~t mond; Lehr szerint a toportyin ,,réti
farkas, mely a nidasokban tanyaz” — ime, igy hozza magival a
526 az Gsi életnek egy egész darabjit. Az egyediesitS, konkreti-
z4l6, lirizald, dinamizils igei vagy névszoi szdvilasztis példai-
nak se szeri, se szima; a koznyelvi kifejezés mindeniitt, hogy
gy mondjam, kissé élesitve van; mintha a koltS érzékelése fel
volna ajzva, rd volna éllitva a kifejezésnek telitettebb szintjére.
Az 6 nadas: ,,avas”’; a karosszék: ,,reng8” (mint sok helyiitt,
itt is a kifejezés egésze szdmit: ,,Driga karos reng8k dagadéra
tdmve”). ,,Akaszkodik, fiiggeszkedik™ helyett ,,csimpalyog”;



Arany Toldijdrél 49

,ténfereg” helyett ,,8déng”; ,,elver” helyett ,,elpaskol”. A mé-
szdroslegények nem széjjelszaladnak, hanem ,,széjjel iramod-
nak”; a szolgdk ,feltipiszkodnak”. Az egyediesit8 konkretizi-
ls szolgalatiban kiilon jelent8ségitk van az igéknek, egyszerd,
képzett vagy igek6tSs valtozatban. Engedjenek meg néhiny
egészsoros idézetet; az ige stlyat tdbbnyire a szitudcié is ndveli,
amelybe be van 4gyazva:

Vaskos libnyom4tél messze reng a parlag ...
Mert elmenne konnyen, el is bujdokolna . ..
Harmadik nap a nid megzGrrent mogotte . .
Csak tigy tétovizik keze a kilincsen. ..
Még a csecsszopd is dlmélkodik rajta. ..
Bukdosnak egymisban a széles torndcon . ..
Hallott a kapukon kulcsnak csikorgisa . ..
Buda nagy hegyei visszakurjongatnak ...
Nézi Mikl6s, nézi s dehogy veszi észre,
Hogy a szeme is fij az er8s nézésbe. ..
Aztin csendesség 16n, rideg, embertelen. ..
(A konyortelenség, maginy, elhagyottsig kifejezése)

Akkor bitt fel a nap az ég kariméjin,
Meg is akadt szeme a fi ruhdjin...

A kifejezés dsité energidjit toményebben érezzik néhiny
hosszabb lélegzetli példin, amelyeket, a Toldirél 1évén sz6, nem
szitkséges sz6 szerint idézni — amdgy is szinte szavanként kellene
clemezni Gket.

Itt van mindjirt az I. énck 12. versszaka:,,De ki vina bajt az
égi hiborival . . . ?” Hogy halmozza a nyomatékositott jelz5-
ket az égihdbor( & a villim érzékeltetésére: szélvészes, ziman-
kés, viharos bord, hosszd, kacskaringds, sistergd istennyila .. .

A 1V. ének kezd8 stréfdira még majd visszatérek (a him-
szarvas- & az 4lom-hasonlat); itt hadd emelek ki csak néhiny
igei sz6kapcsolatot: az dlom elvet8datt, a szinyog eliilt, az dlom
lelopézott Miklés pilliira, de félt a nidas csdrtetd vadatdl; az
¢hség fSlverte, Osztdkélte, korbacsolta Mikldst.

4 Irodalomtdrténet
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IV. ének 21—22: Miklés lizencte: ,,Mondd meg ezt, j6 Ben-
ce, az édesanydmnak . . .’ Csupa lirai felhang i sz6; a megemelt
hangon érzik a szélisok és a mondatépités affektiv energidja, s
oda kell figyelni a mfivészi ékitgetés tendencidjira is.

De még lehet fokozni: vegyiik Toldiné néhany szavit fidhoz
a diadal utdn: ,,Lelkembd] lelkezett gyonyodrii magzatom . ..~
Ezcket a csodilatos sorokat az epikus érzelemkitdrés lirdja és a
kolt§ leplezetlen ékitgetd-szépitgetd szé- és sz6lamvalasztisa
élteti; ebbdl fakad az affektiv nyelvi energidk sfiritett megjele-
nése.

Végiil is minden egyre megy ki: a sz6, a mondat nem egysze-
riien csak jelent valamit, hanem telitve hordozza a maga jelen-
tését, meg van terhelve szemantikai energiikkal, szémez6- és
stilusréteg-hangulattal, szelid lirdval vagy preciz drdmaisiggal.

Mir megéllapitottak, s megint homéroszi vonasként tartottak
szimon, hogy a Toldiban igen sok a hasonlat; Fénagy Ivinnak a
Vildgirodalmi Lexikonban kzélt statisztik4ja szerint minden 100
sorara 3,1 hasonlat jut; a rangsorban kevesen el8zik meg, az epi-
kusok koziil voltaképpen csak Dante (IV. 267. lap). Amit ko-
zonségesen képes beszédnek neveziink, annak a stilisztikibdl
ismert valamennyi valtozatival él; gimnazista koromban a
képes beszédnek a Toldi volt az elsédleges példatira. Akdr leltar-
ba is lehetne szedni a véltozatokat; minket most azért érdekel-
nek, mert 8k is annak a bizonyos disité-expressziv tendencia-
nak a dokumentumai; mert telitve vannak ilyen jellegii stilus-
encrgidkkal. Valéban, a Toldi stilusa csupa képiesség — ezt a jel-
leget kissé b8vebb értelemben fogva. A stilisztikai kategorizalis
ezittal nyugodtan mellézhetd; néhany alapvetd tényt kell elé-
rebocsitanunk. A képes beszéd tivoli, 8si, ma mir elfeledett,
legfeljebb kolt8kben derengd ercdete, forrdsa a migikus azono-
sitds, a mdgikus analégia, amelyet persze a gyermeki fantizia
ma is thég buzgén gyakorol. Azonositds, analégia, helyettesités
egyremegy. A mai filozéfus szemlél§ ez alapon a képes beszéd-
nek tovabbi aspektusit tirja f6l: mindig van benne szintvéltas
vagy szintkapcsolds, olykor tSbbszords is (mint Jézsef Attild-
nil); két vagy t6bb mas-mis valésigjellegi jelenségnek egyet-
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len komplexumba valé 8sszekapcsolisa vagy dtvozése, pl. egé-
szé és részé, é16vé és élettelenné, érzékiesé és szellemié. A konk-
rét valtozatok kimerithetetlenek ; de éppen az atvaltisban, illet-
ve tomoritésben, az dthidalisban rejl8 fesziiltség adja az energi-
it, s a lelki aktus, amelyben ezt felfogjuk, mir intellektudlis
szinezetii esztétikai élvezetet jelent. Persze a sikvaltas lehet nyil-
vénvalébb & feszitettebb; kihivas és diszkrécié kodzt nagy a
skéla. A képes beszéd halmozasa a disitis jele: a mii kslt8i vild-
gt teszi teltebbé, olykor mir vibraléva. Egy német stiliszta
szerint a metafora kdzvctlenebb kifejezése a koltS lelkének,
viligképének, mint a direkt beszéd. Olyan, mint a gyorsirs.
En azt mondanim: olyan, mint a képirs. Fénagy nyomsn fel-
vet3dik Arany hasonlataiban, dltaliban képesbeszédében a ,,sze-
mantikai tivolsig’ kérdése. Itt kiilonos tényallast talilhatunk.
A mii viliga zirt, kisméret{i, nemigen mutat tGl Snmagin;
hasonlé & hasonlitott ugyanazon &si életkorbél valé; abban,
aki ezt az életkdrt ismeri, ink4bb 8sszhangzis-, mint fesziiltség-
élmény timad. De a kiviilallg, varosi, ,,miivelt” olvasé éppen e
képzettartomany felidézésében érzett valami kiilonds, tévolité-
kozelitd esztétikumot, valami Gjszeri fesziiltséget. Ha szabad
igy mondani, az életkdr egésze 4llt szemantikai fesziiltségben a
korizléssel, s kiildnos vardzsa egyrészét is ennek k&szénhette.

A stilisztikdban szokdsos kategdridkat mell8zve, a Toldi kép-
viligit jobban megk®&zelithetjiik, ha arra figyeliink, milyen az
az energia, amely — t3bbnyire nem kiab4léan — bel8liik sugir-
zik; milyen lelki dinamikat képesek f6lidézni. Mivel a lehet8sé-
gek eléggé bévek, a viltozatok nem mindig kiiléniilnek el egy-
miéstdl, nehéz Sket egyedi terminusokkal megjeldlni; a diffe-
rencidlishoz minél t6bb nevet kellene kitaldlni. Talan legkényel-
mesebb egy rugalmas komplexumba amit lehet belefoglalni:
dinamizilés-dramatizalis-aktivizalis-mozzanatositds. — mind-
czzel velejér a jelenség stilydnak megemelése, a kifejezés energi-
4janak fokozisa. Persze halkabb, halkité, és er8sebb tendencidk
vegyiilhetnek; bizonyos affektiv ténusok is hordozhatjik a
képiességet. Néhény példa csak tigy taldlomra:

4*



52 Barta Jdnos

Akkor shopple, s mint a sz€l, aki most szabaddl,
Vitte Toldit a 16 oly kegyetlen vadil...

S hogy megeredt a kdnny két Sreg szemébdl,
Mint a zipores3 Isten fellegébdl. . .

Ilyenforma Toldi Miklés gondolatja,
Mely sévirgé lelkét mélyen szdntogatja ...

Akkor anyim lelke repes a beszéden...
Birkozik nagy lelke fellizadt diihével. ..

Vesse ki szivébdl azt a nagy félelmet. ..
Mint szilaj csikdé, magas volt a kedve...
Mintha fiistokdd4 nagy kémény szaladna. ..
Nagy kolonc kdszonget a kit méla gémén. ..

Azt hinné az ember: €16 tilalomfa:
Utve 4ltalttnil egy csekély halomba. ..

(Fénagy Ivinnal ellentétben itt nem a konkrét jelenségnek l4t-
szattd valé degradalisit érzeni; ellenkezbleg: Mikl6s alakja a
hasonlitis révén még szilirdabb4, masszivabbi, rendithetetle-
nebbé vilik.)

Mir amennyire az elhatirols lehetséges, a képes beszéd val-
tozatai kozt tartandm szdmon azt, amelynek funkcidja a vaskos,
nyers érzékiesités, testiesit-anyagiasité kozelités:

Aztin csak néz, csak néz el8rehajolva,

Mintha szive-lelke a szemében volna...
(Figyeljiink az erSs affektiv szinez8désre is!)

Mint kutydk kozé ha nydlfiat 16kének,
Kaptak a beszéden a szilaj legények...

Lelke volt talin a linc kozottiik, aki
Nem kikapcsolddott, tovestiil szakadt ki...

Végre a nagy 6rom, mely sziviiket nyomta,
Mint a terhes folleg, mérgét kiontotta. ..

Villogott a szeme és iszonyl pogény
Harag sotétellett a kirily homlokén . ..

Gyilkos sziget volt ez, mir hetednap olta
Vérrel élt, miként a vérszopd pideca...

Tin veszett nevemet is lemossa vérem. ..
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Nem misolom ki, de emlitetleniil sem hagyhatom a legpreg-
nansabb példat: a III. énck vadkan-hasonlatit: 7. versszak:
,»Elvadulsz, elziilldl az apai haztél...”

Affektiv funkciét hordoznak a képes beszéd idillizalé-naivi-
zal6-hangulati viltozatai. Megint nem irom ki, csak utalisképp
emlitem a IV. ének dlom —pillangé-hasonlatat, a legklassziku-
sabb példat: ,,Majd az édes dlom pillangé képében Elvet3dott
arra tarka kontdsében...” Ennek a belefeledkezden tarka
hasonlatnak a rajta is dtcsillané nyers valdsag esztetizilisa,neme-
sitése a {8 funkcidja; ilyen példikra elfogadhaté Fénagy Ivin
észrevétele, hogy a hasonlatnak van irrealizil6, ebben a mi ese-
tinkben éterizil$ jellege is. — Tovabbi utalisok:

Mignem a s6tét é szdrnya ald vette
S fekete ponyvibdl sitort vont felette

Az dlom és a siris jeleneteiben teremnek meg ezek a gyongéden
érzelmes széképek:

,»Hasztalan lesk8dott ott az édesdlom” — s igy tovibb olvas-
suk az aggédastd]l aludni nem tudé Toldi-anyirél; Gyosrgy
gyara ,hosszt fejér kenddt terit a hold”. S a bacstjelentben:

Megiradva hulla k6nnye két szemének
Az 3dbrizatjira kedves sziil&jének,

S mint mikor két hegyr&l Osszefut a patak,
A kétféle konnyek egybe szakadtanak. ..

Fejének pirndja a szin 4gasa volt,
Lepeddt sugirbdl teritett rd a hold.

S végiil Mikl6s hajnali csénakizésakor:
Fényes apré csdppek hulltak a magasbdl,
Mintha zdpor esnék piros kalirisbdl. ..

Udit8en hatnak a jitékosan humorizil6 itvetitések és megsze-
mélyesitések :

S mint mikor egy fészek 1ddarizs felldzad,

Olybd képzelhetni most az egész hézat ...

Ilyesféle hangulatot 4raszt a sokat emlegetett kitagas-hasonlat
is az L. énekb8l.
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Kiilénés, a Toldiban nem gyakori, egyébként szimon tartott
kolt8i eszkdz: a leértékeld, pejorizilé képitvitel:

Toldi Gydrgy taldn, a rékalelkd bitya,
Ki Lajos kirdlynil fent a tinyért vélta...

Nem sziilettem arra, érzem ezt magamban,
Hogy itt béka modra kika kozott lakjam . .

Kiilon figyelmet érdemel egyik klasszikus Toldi-emlékiink: a
IV. ének nagy viligirodalmi hdcterti himszarvas-hasonlata.
Arany tudatiban volt annak, hogy egy nagymiltd ,,toposzt”
vett a kezébe; miivészi ambicidjara vall, hogy villalkozott az
igényes, 6nillé Gjraépitésére. A minden sorra és minden széra
kiterjed8 megelevenitésnek és dtformaltsignak ritka példsjae
alkotta meg. E hasonlatnak a cselekmény adott mozzanatiban
nyilvinval6 funkciéja van; az akaratlan gyilkossiggal a hita
mogott menekiils, {ildszott Miklss elhagyatottsigit, remény-
telenségét, lelki sebzettségét és szorongatottsigit kell érzékeltet-
nie; nagy affektiv hatisokat kell tehit a k6lt8nek mozgésitania.
Meg is taldlja chhez a megfelel8 nyelvi eszkdzdket.

Szembetiin8en nagy gondot fordit a hasonlat szintaktikai fol-
épitésére. Szélesen kibontott, szinte belefeledkezd hasonlat ez,
amelyben a kezd8 ,,Mint”-t8l a masodik stréfa ,,Ggy”—éig szé-
pen megszerkesztett mondat-iv fesziil, amely el8bb sorrél sorra
folfelé emelkedik, eped8 virakozist kelt, hogy aztin egy emfa-
tikus dtcsapdssal (Haj . .. ) visszafelé forditsa az érzelemfolya-
matot: a csalédis, az egyre teljesebb cserben hagyottsig bonta-
kozik ki; pusztin a mondatok kapcsolasiban ott van mdr az az
affektiv energia, amely a ziré ,,istenadta” (mindenkitdl elha-
gyott) megjeloléssel az egyiittérz8 mély sajnilkozisig jutva
osszegezddik.

Az energidknak ezt a formalis menetée t5lti ki a hasonlat kép-
zet-kincse, amely persze székincsct is jelent. Arany egy a maga
kordhoz képest is 8si, csaknem archaikus térténés-szintet aktua-
lizdl: a nyillal valé vadiszat, a magit ezerj6fiivel gydgyit6
illat, a gydgyitd ir é a gySgyits forris a s6tét erddben: az iilds-
zott vad bujdosisa tiiskén-bokron 4ltal: a jelenet 8si drimaisiga
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arra van hivatva, hogy Toldival kapcsolatban az elemi veszély
és kivetettség élményét keltse f5l. A bujdoss az éren-nddon
szintén 8si képzet; mélyrdl merit itt is Arany fantizidja (Llosvai
nyomdn). A kdvetkez8 kétkép: a lovas médjira nyakan iil6 sar-
kantyts bd és az égd istalloban tombolé paripa a kor szintjén
miér inkdbb nyers-naturilis, végletes képek, amelycknek hivati-
sa a siirit6 dramatizlisban van.

A disités hatékony eszkdzei gyanant hasznélja Arany a Toldi
nyelvében a sfirfin feltiinedezd, jobbira hagyomanyos népi jel-
legii sz6lasokat; a népies-familidris nyelv fordulataival megtiiz-
deli a szerepl8k beszédét csakiigy, mint a maga szerzdi kzléseit.
fnie néhiny példa:

J6l tudom, mi lappang bokrodnak megette

Forr epéd, hogy mis is mirt veled egy tilba,
Vesztenél, ha tudnil, egy vizes kandlba. ..

Tlivé tettem érted ezt a tenger rétet. ..
Mis pennival irnak, sorsom balra fordult...
Szél sem hoz felétek énrélam djsigot. . .

Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanydmnak,
Gydszba borult mostan csillaga fidnak ...

Dirius kincsének még oda se nézne. ..

Szornyen hinyta a hab a jovdnek tervén...

André Jolles, az epikum ,,egyszer{i formai”-r6l sz616 alapvetd
kdnyv szerzje, az ilyesféle sz6lasokat az epikum ,,egyszerfi for-
méi” gyanint tartja nyilvin, s dgynevezett ,,nyelvi gesztus”-
okat lit benniik, a valésig valamely ismétl6d8 elemének primér
nyelvi rogzitéseit. Ilyenféleképpen a szélasok is nyelvi energia
hordozéi: valamely életbeli szitudcié sfiritett, képies masai; jel-
zésck és képzeletet megmozgatsé dramatizildsok, amelyek koriil
széles horizont van, nyilvinvaléan a népi kozdsség és a milt felé
is. Nos, én ezekben a szélisokban is a stilus expresszivitisinak,
energiabdségének eszkozeit litom. Arany miivészi onfegyelmé-
re vall, hogy ink4bb csak a tendencia jelzéseként hasznélja 8ket;
a szaporitisb6]l Dugonics-féle modorossig sziiletne.
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Ime, ilyen stiluselembdl van a Toldi nyelve siiriin 8sszesz8ve.
Az alapszint az elbeszél6 kozlés, az élményszerii megelevenités,
ezt azonban a nyelvi energidk kihasznalisival elviszi az expresz-
szivitds hatirdig. Nem mozog az el8adés 4llandban a ddsitott-
energikus szinten, de a helyenként alkalmazott szintjelzések a
kell8 irAnyba terelik azolvasé fantdzidjat. UJbolhangsulyoznom
kell, hogy a Toldiban nincs sz6 kifejezett expressziv stilusrdl,
hanem csak annak hatéran jaré, drnyalasiban odahajl6 el6adas-
16l és nyelvrdl, amely ezt a jellegét telitettsége, energidinak gaz-
dagsiga, a ddsitds ténusa révén kapja. A hir, az egyszerliség
cllenére is, kissé meg van feszitve — legtaldlébban tirgyias-
plasztikus expresszivitistél beszélhetnénk, amely egy stilizilt,
majdnem fiktiv csoport- és rétegnyelv lehetdségeibél épiil ki.
S megint egyszer a mar ismételten folvetett kérdés: homéroszi-e
ez a stilus? Feleljen erre kozvetetten maga Arany. Tisza Domo-
kosnak irja 1853. dpr. 25-én, Homéroszrdl:

»Az a vén zenész jOl hizza 4m a nétit! Kevésugyan a trilla, a
Liufer [futam] benne, de az alaphang, az teszi meg. Oly egysze-
ri, hogy ha most, magyarul irna, iiresnek, plattnak mondanik.
Pedig a plattsignak is megvan érdeme, csak miivészi legyen.”

Nos, a hosszi elemzéssel és a példatarral azt akartam elhihetgvé
tenni: a Toldi stilusira sok minden jelz8tlehet alkalmazni, csak
azt azegyetnem, hogy,,platt”. Székincse ,,vilogatott™ székincs,
nem 6szténdsen kinalkozé; gazdag forrisokbdl vilogat, de ezt
a folyamatot a ddsités, az energidk kibontisinak igénye irdnyit-
ja. Igaz, bizonyos értelemben minden nyelvi mialkotis székin-
cse ,,valogatott”, de a méret és a jelleg nagyon sokféle lehet.
Arany erdsen, igényesen vilogat, s miivészi alkotismédjinak
ez a vonisa az, amelyet most legjobban sikeriilt eltitkolnia.

Mivel a tirgyalt stiluseszk6z8k j6része ismert, népi, éppen
kollektiv eredetfi, innen van az, hogy a kdztudatban vagy felii-
letes olvasisra ez a stilus a ,,naiv”, az ,,egyszer{i’” benyomasat
kelti. Valéjaban mint lattuk, Arany stilus-szindékat a ddsitas
jellemzi, az a torekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egység-
be minél tobb stildris energiit fogjon Ossze.
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Lehet-e ebb8l a stilusb6l koltSjére visszakdvetkeztetni?
Milyen egyéniség az, aki ezt a nyelvalkot6 erdt meg tudja moz-
gatni? A viszonyitdsokat teremtS, energidkat folszabadité 1élek
értelmi £5lényt, szabad, rokonité és kapcsol6 fantaziit jelent —
és egy adott dimenziéhoz és stilusszinthez valé nagyfokd, fe-
gyelmezett viszonyitisi készséget. Ha Arany kedélyére, emberi
egyéniségének affektiv-etikus oldalira kdvetkeztetiink a Toldi-
b6l — mint ahogy ez jogos is, akkor hozz4 kell adnunk mind-
ehhez a teremt8 miivészegyéniséget, az epikus figyelem elemi-
vitdlis odatapaddsit a valésighoz, a képekben valé gondolko-
disnak, a képek és litvinyok szovevényébdl 6néllé viligot
teremteni tudé, differenciilé és integril6 latasnak a képességét
is; meg kell érezniink a vitalitist é a temperamentumot, amely
ezekben a stiluseszk6zokben éli ki magit, s ha eszkdz6k kellenek
neki, van honnan meritenie. Ha igaz az a félig-kslt8i megallapi-
tis, hogy a kolt8i nyelv az emberiség anyanyelve, hogy a képes
beszéd &sibb a kdznyelvi prézai kozlésnél, akkor Arany a Toldi-
ban visszatalalt a nyelvi kifejezés 8si forrdsaihoz és energisihoz.



