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KISS TAMAS
CSOKONAI KET EVSZAZADA

A KOLTO ELETMUVE ES JELENLETE

Lantot ragadtam, s a lapalyos
Dicia térmezején danolvin,

A {8ldnek aljirdl felemelkedém;

(Csokonai: Az ember, a poézis els§

tdrgya)

Csokonai Vitéz Mihély nem az egyetlen magyar koltd, aki
a sorsvéllalis mellé a sorsharagot is elfogadta, de 8 az els8, aki
arra merészkedett, hogy rang, birtok és hivatal nélkiil legyen
poéta, és a haza tartsa el. Oly korban €lt, mikor még nem volt
igazi olvasékdzonség, s mir nem akadt mecénds sem; nem
lehetett jokulitor, vindor poéta, eurépai f&vel és szivvel kellett
magyar koltdnek lennie, félszizaddal kordbban sziiletnie.
Senki se litta ezt nala viligosabban, €élte 4t tudatosabban, hisz
szdzad4t is 4tlépve, bizza iigyét a huszadikra vagy a huszon-
egyedikre. Jovendolése agy hissziik teljesiilében van, a 20.
szdzadra serkenve mar a haza tobb megértéssel dllmeg gyepedz§
sirja, ércpiramisa kdriil. Mi is kézelebb vagyunk sokszinfi egyé-
niségéhez, gazdag rétegz8désti poéziséhez, szabadsigszereteté-
hez. Megértjiik csinosabb Eurépira nevel§ izlését éppiigy,
mint csip8s plebejus izeit; egészséges érzékiségét éppligy, mint
érzelmes, filozofikus szirnyalisat. S ha géniuszdbdl a korival
szemben 4116, az Gj id8kre 4hité6 embert emeljiik ki ink4bb,
mint utolérhetetlen koltéi tudatossigit, kora legmagasabb
szintjén jelentkezd, ki nem meritett stiluslehetSségeit, mégis
megvan a magunk Csokonaija, vilogathatunk bel8le. Nyit-
va az Gt a koltd teljesebb 4télésére — a harmadik évezred-
nek.

Csokonai Debrecen sziildtte, s sziil6varosa gazdag hagyo-
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minyai, csalddi koriilményei, otthoni gondos neveltetése egy-
ardnt hatottak magatartisira, koltSi érlel6désére. Apja, a be-
vindorolt kirurgus mir elsS fia sziiletési évében teljes jogii pol-
gir, szakmijinak céhmestere, édesanyja ,sorsin feliil pallé-
rozott” polgirasszony. A sziildviros akkor Pozsony utin az
orszdg legnagyobb virosa. Tradicidja, hogy j6l gazdilkodjék
talentumaival, hii és igaz fiakat szerezzen maganak, hisz djkori
torténelme csupa sarc, szorongattatis, s a nehéz id8kben nem
mindegy, hogy kik toltik be a birdk és professzorok székét.
Fényes elmék egész sordt nevelte fel, bocsitotta az orszigba
vagy tartotta itthon. F8birdk, papok, orvosdoktorok irnak,
botanizilnak, nyelvészkednek, csinositjidk a koltdi kifejezd
formékat, mintha arra virninak, aki majd leginkdbb élni tud
eredményeikkel. Az 8 koriitkben a koltészet tirgyias gydnyér-
kdés, szorosan beletartozik a tudominyok kérébe, tanitjak,
gyakoroljik mint értékes emberi tevékenységet, amely halha-
tatlannd teszi az embert. A piispsk Sziligyi Simuel Voltaire-t
forditja, Domokos £8biré, Voltaire személyes ismer8se, francii-
kat olvas. Az anyaiskola gazdag kdnyvtira utat nyit a felvilé-
gosodés ir6ihoz, a racionilis, moralizdlé fiziko-theolégia egy-
héziak és vildgiak korében egyarint otthonra tall. Az ifji Cso-
konai koltdi induldsa tehit nem véletlen, nem el8zmények
nélkiili jelenség. Az a filozéfikus, halilfélelmekkel, dics8ség-
viggyal telitett poézis, amit 8 17—18 éves kordban Young és
Hervey miiveib8l magdba sziv, itt mdr érzéstipus vagy talin
puritan életérzés is.

Csokonai tanult koélt8 a sz4 akkori iskolas értelmében, mes-
terien tud prézat versbe szedni, ,,megverselni”, heviilést hosszi
tivra tartGsitani, propozicios témékat, mint az évszakok, tijak,
varosok leirdsa, emberek jellemzése — kdzvetlen szemlélettel,
alkoté képzelettel megtdlteni. Az estve, Konstancindpoly, Az
dlom, A fésvény e korai remekek ilyen biztos kezii versgyakor-
latok eredményei. Gazdag, szines vegeticié tenyészik koriilte;
a kollégiumi didkkoltészet; ebben a kornyezetben, tehetséges
versenytirsakkal, az 8 kolt6vé vildsa is gyorsabb és ardnyosabb
lehet. A tartéigak kifejlédése, a korona égtijakat hil6zé sze-
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szélyes névekedése biztositva van. A kétezer didkbdl 4116 kor-
nyezet kisnemesi, polgiri, paraszti rétegz8dése népkozeli ks-
z8sségi szemléletét, tartisit tiplilja. Az eszmei telitettséget
b8ven kapja a kilencvenes évek eurbpai aramlataibdl. Ilyen
kdrnyezet és hatds sziilstte a vaskos humord, rokokésan kar-
cstira csiszolt, plebejus-polgari élti Békaegérharc, és a magyar
hagyomédnyokra, iskoladrdmékra épitkez8, merész drimairéi
véllalkozis, a Tempefdi, ez a csupa jiték-komédia, amelyben
épplgy csodélhatjuk a jaték friss tletességét, mint a lirai 6n-
megformaélés keseri tragikumit.

Itt, a Kollégiumban sziiletik a ,,szabados tetszésti” lirikus is,
a,,vig poéta”, aki az iskolai klasszicizmus szentencids és mora-
lizalé alapformiit dsszetett verstipusokkal véltogatja, és egyre
tobb versszépits elemet hoz koltészetébe. Ehhez véltozatos
érzéstipusokra van szitksége, amint 8§ mondja ,,érzékenység”’-
re, amit mér nem a kdzvetlen lats, megfigyelés, hanem az iro-
dalom éleszt, a mohé olvasisok, az alkoté képzelet friss szo-
kellései :

Vig borzaddssal jirtam el a gbrdg
Szépségek és a rémai nagy vildg

Pompés maradviényit; s ezeknek
Sirja felett az olasz negédes

Kertjébe szedtem driga narancsokat!
A franc mez8ket Httam; az Albion
Barlangiban s a német erd8k
Bérceiben 8romet taldltam.
(Az ember, a poézis elsé tdrgya)

Az 8 Eurépéjinak hat nyelve és kultirdja, amin ,,vig bor-
zaddssal” jart-kelt voltaképpen az dnismeret tekintetében ér-
dekes, s legkevésbé a koltészetére gyakorolt hatis miatt. Meri-
tett a magyar népdal kincsbdl, a keleti koltészetb8l éppugy,
mint a harmadrangt osztrik és olasz rokok6bél a vérévé vilt
klasszikusok utin. Onnét vesz, kolcsdndz, ahol éppen taldl.
mert érett mdr arra, hogy vegyitse, elegyitse, hasonitsa, s olyan
izeket, annyi sajitos szépséget, muzsikit csaljon ki Altaluk «
magyar nyelvbdl, amire példa addig é még sokéig nincs:

1*
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A hatalmas szerelemnek
Megemészt tiize bant.

Te vagy orvossa sebemnek,
Gy6nydrt kis tulipint!

Amily tiszta és andalit6 a Tartdzkodd kérelem minét-muzsikija,
éppoly tudatos remeklés is; nem tudni, mi t5bb benne, a meg-
formailas drédme-e vagy a tartalom, az emésztd szerelmi tiiz. Az
8 mesterien formalé keze a magyar iitem és a nyugati mérték
kozdtt természetes Ssszjitékot képes teremteni. Belejitssza a
népkdltészet motivumait, fordulatait, egyszeriiségét is. A roko-
ké olykor mesterkélt idillisége ndla valédi természetességgel
telik meg, a két izlés spontin médon egyesiil dalaiban (Egy
rézsdhoz, A rézsabimbohoz ). A rokoké sablonja vagy szemé-
lyes csapongdsa ritkdn ragadja el annyira, hogy a mélyebb em-
beri érzések elsekélyesednének. Ha a panasz kitoréseit mérsékli
is, a fijdalom OSszinteségét nem. Antikizils, kicsinyitd elemei
valédi bajt, szentimentalizmusa 8szinte fijdalmat fejez ki.

Egy gazdag, nagy skildji koltészet kialakuldsinak tandi va-
gyunk, mikor riszakad a nagy megprébaltatis: a Kollégium
pere. Ez az id8kdzben szabaddé formél6dé 1€lek nem szdmolt
a kilencvenes évek gyors valtozisaival, a politikai légkor le-
hiilésével. Szdmos és kivételes kedvezményt élvezett mint
eminens didk, ksltéi tilentumit is megbecsiilték, koztanitéva
1épett el8, annak ellenére, hogy tobbszor kellett sedes elé dllania
kisebb szab4lysértések miatt. Meg akartik tartani a Kollégium-
nak; 8 azonban Ggy érezte, hogy iildozstté lett, pedig csak
szabadsigérzete nétt, mikdzben az iskolai térvényeket egyre
szigoritottdk. Domby Mirton tanitvinya igy jellemzi tanité-
jat:

»Mindeneknél termékenyebb csira benne a szabadsig szeretete.
Onila ez elBszdr csak képzelddésben, gondolkodisa médjéban 4llott,

”

aztin 4ltalment az 8 egész magaviselésébe, s lett az § lelkének egy
legeredetibb karaktere.”

Az egyhizi iskola vezet8sége veszélyeztetve érezte autond-
mi4jit szabados, rebellis szelleme miatt. Kézben a hatalom le-
csapott Martinovicsék mozgalmira is. Pilyavégzése elStt fél
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évvel zartdk ki a Kollégiumbél. Hogy a kizirds é a mozgalom
bukésa kozott volt e valami 8sszefiiggés, arra az itéletbé] nem
kvetkeztethetiink. Nem is kell messze menni, hisz kapcsolatit
vagy rokonszenvét a jakobinus mozgalommal sem emberi
viselkedése, sem koltészete nem tdmogatja. Taldn az a tény is
elég, hogy Kazinczy hive volt, vele levelezett és — ami mir
az itéletben is benne volt — féltették téle a didksdgot. A hiva-
talosok renegitnak tartottik. Kazinczy irja levelében, hogy &
prébalt védelmére kelni, s mikor nevét kicjtette, ez volt a va-
lasz: ,,a’ Renegétot ink4bb gyiilsljiik, mint a’sziiletett poganyt”.
Tehit megszegte elkotelezettségét, tchetségét szembeallitotta
iskol4ja, vérosa rendjével és érdekével.

Emberi voltdban megrendiil, k51t6i hitében nem. A szontyo-
lodott Bicsii a magyar mizsdktol mutatja ezt: gydngéd cinkos-
séggal mosolyog vissza rijuk, mikor Sarospatakra tivozni
kénytelen. Az, hogy a pataki kollégium kapuja megnyilt
el6tte, rehabiliticié Debrecennel szemben, el kellett fogadnia,
de ,,Verb8czi pennajit” nem véllalta. Igaz, jogdszéve formali-
san a hallgatdsé, valéjiban az ocsidés, majd a nagy terv, a
felkésziilés ideje. Itt fogan nemzeti-cposz terve, az Arpa’dia’sz
konceptusa, itt torténik meg a magyar koltére viré sors vég-
leges véllalasa: iires erszénnyel, vindorbottal nekiindul az or-
szdgnak. Pest, Bicske, Pozsony, Komérom, Csokal, Kisasszond,
Nagybajom, Csurgé — a dunantili évek f8bb allomaisai,
emberi megrendiilései, csal6désai, koltdi kiteljesedésének szem-
tandi.

Semmi, csak te, 6h Lilim!

Te, akiért az életet szerettem,
Csak te légy, Lillim, enyim:
Mindég fogom becstilni, hogy

sziilettem.
(Csokonai: Ujesztendei gondolatok)

Eddig kedves konyvei, melengetett idedi bfivksrében élt,
derfisen, bizakodva, a felviligosodds humanizmusaval szemlélte
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a vildgot: Pozsonyba érve lép ki igazin a ,kartics-viligba”.
Eppen huszonhirom éves. Ez a korondzé viros a nagy meg-
rendiilések szinhelye, itt ddbben ri, hogy az 1790-es diéta mir
nem ismétl6dhet meg, hog)'i »alom volt minden képzel8désiink,
s annil hamarabb eltiint, minél édesebben meriiltiink abba belé.
Visszabuktunk az éjszakdba”. De a diétai tapasztalatok utén
er8sddik az a meggy8z8dése, hogy miivel8désiink iigye nem
a f8rendek, hanem egy szélesebb olvasékdzonség és az alsé
néprétegek folemelése nélkiil elképzelhetetlen. Ilyen tervekkel
indul Komiromba a ,,remény szegénylegénye”, viszi az orszég
gondja, a letelepedés, foly6irat-inditis s egy fellobbané szere-
lem kapcsin valami biztosabb létalap, elmélyiilt alkotémunka
reménye. Itt is 4j kudarcok, Gj sebek varjék: nincs mis menek-
vés, csak le a ,rengeteg Somogyba” menni, kedves hizigaz-
dék poétija, ,,hivatisos vendég-"e lenni. Itt liiktetnek, sajognak
fel az embertelen vilig, a tyranni térvények iitotte termékeny
sebek, és éri a nagy lirai felizzds, amelynek eredménye tobbek
kozott a szdzadvég legszebb érzelmi ,,regénye” a Lilla~dalok, és
az 6dik legszebb darabjai.

Nem torték meg a hozzd méltatlan viszonyok: érzésviliga,
hangkore mélyiil, formamfivészete pedig most éri el a csiicsot.
A reményhez, A tihanyi ekhéhoz, A magdnossdghoz cim{ hirom
kolteménye mér az a tet8, ahonnét szinte 4ttekinthetd az eddigi
életm{i minden vonulata. Azért emeljiik ki ezt a hirmat és
helyezziik szinkronba, mert valéban oly egyezbek, s annyira
kiegészitik egymist. Voltaképp egyazon lelkidllapot fejlédésé-
nek képét mutatjdk, egy gondolat, érzés, hangulat bomlik ki
benniik és oldédik fel. De végleges formijukat is egy esemény
behatisira nyerték 1798-ban. A Bakony, Vértes rengetegein
4t vindorolva, a kélt8 Somogy hatiriba ér; elvesztve Lillit
és egy 4hitott életforma reményét is, Tihany, Fiired és a szin-
tédi rév hiromszogében mint litviny és litomis fogan meg
A tihanyi ekhéhoz. A reményhez mir 1796-ban megvan, de itt
most §j szint, §j értelmezést kap. A magdnossdghoz a kisasszondi
Sirkozy-kiaria tijképi sugallatibdl, mar viszonylag nyugodt
koriilmények kozott sziiletk meg. Ugyanaz az érzelem és
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mondanivalé emelkedik édai szintre, ami A4 reményhezben meg-
szélal, a tthanyi témaban dtmenetében jelentkezik. Nem talo-
zunk, ha egyetlen remekmiinek tekintjiik, azz4 teszi a mondani-
valé és a formai kifejez8 eszkdzok egysége, teljessége. Ha a vi-
lig embertelenné vilik kériiltiink, a természetben, a magény-
ban keressiink menedéket, emberhez méltébb életformat.
Erdekes a hirom vers felépitésének ritmusa: ahogy a gondolati,
hangulati elemek azonos sorrendben kdvetik egymaist. Mind-
hiromban felzokog a kélt8 személyes sorspanasza, ezt termé-
szeti képek kovetik, utdnuk gondolati elemek, s végiil mind-
egyiket az elmilis, a nemlét, a halil motivuma zirja le. A re-
ményhez sorspanasza hosszi, minden str6fit 4thaté. A friss,
szines természeti képsor inkabb dekorativ szerepfi: a remény
csalfa, vak jitékdnak mintegy ellentétezése. A gondolati elem
csak annyi, hogy Lilliért s a boldogsigért kolt&i dicsségé is
felildozta volna, — a Csokonai versek egész sorinak vissza-
tér8 motivuma ez. A természeti képek jelzdi: ,,himetlen”, , ki-
stilt”, ,,kietlen”’, vardzsit vesztett, nem hozhat enyhiilést. Egyet~
len ir a gydtrelemre a virva virt halil. Remény nélkiil nincs
mit keresni ¢ viligon. A tihanyi ekhéban ez a személyes panasz
a vers derekdn vadd4 keményiil a Fiired partjain gondtalanul
vigadozdk, a hideg szivii baritok,a tyranni torvény(i tirsa-
dalom ellen. De n&veked8ben van benne a gondolati elem;
az utolsé stréfaban a ,,szent magénossdg” gondolata csillan fel,
mintegy a kdvetkez8 vers alapgondolataként. A természet itt
mér nem dekorativ jellegii, de nem is élmény még, menedék
csupan: ,,szent hegy”, ,,sziget szdge”, ,,barlang”, ,,setét erd3”,
ami befogad, ahol élni kell, mert itt mar a hal4l nem Shajtott
valami t8bbé, az emberré, polgarri 1étel erkolesi kovetelménye
legy8zi a haldlt, az élet er&sebb nila. A magdnossdghoz egyéni
panasza csak egyetlen sorrd apadt: ,,Ha mésok elhagyanak is,
ne hagyj el...” Benne a gondolati elem vilik uralkodéva.
A vad itt is felhangzik, de mégsem a tirsadalom megvetése
szdl bel8le, a vildg megvetése és a megvetettség 4llapota egy-
arént kényszerf{iség, menekiilés, menedék:
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Te azt, ki megvetette a viligot,
Vagy akinek mir ez nyakéra higott,
Kiséred és apolgatod,

Magit magéval biztatod.

Az élethez visszavezetd szilak nem szakadtak el: a ,,szelid falu”,
a,,mez8”, ,,a szomszéd pér’’ mir az egyiittélés primitiv emberi
nyomai felé is utat keres. A tij pedig elblivél8en szép és meleg.
Csokonai, aki csak képzeletben litta az ,,0lasz negédes kerte-
ket”, a dundntdli tdjrél fest hasonld képeket, az enyhe hajlatok-
16l, a csonka gyertyanok, sz8ke bikkfik, erd8k, cserék hangu-
latirdl, szin, fény, drny-villédzdsairél a ,,lenge hold” viliginil.
Ferenc csdszar rendi tirannizmusinak korabél szemiink latti~
ra kel fel egy l€élek, és keresi a szabad emberhez mélt6 életfor-
miét. E maginossigban a haldl se lesz Shajtott tobbé. A korai
Alom verséb8l jél ismert friss, litssos dlomkép vetiil 4t ebbe a
cirégatd, zsongité képbe:

S8t akkor is, mikor szemem viligin
Vak kirpitot sz& a haldl;

Ott a maginossig setét viligin
Béhullt szemem reédd talél.

A hirom vers formai elemei, egységben a tartalommal,
teljes érettségben jelentkeznek. A reményhez a reménytelenség
verse. Mondatai patakzanak, 18kik el8re a panaszhullimokat,
s azok 4trezdiilnek egyik versszakb6l a misikba. Az ellen-
tétek sz6képi liktetése, (Féldiekkel jitszé Egi tinemény; Hit-
tem szép szavadnak: Mégis megcsaldl), a str6fék képi és ellen-
képi megoldisa (tél és tavasz képei) finom belsd fesziiltséget
teremtenek a versben. Egyébként a stréfik szimmetrikusak,
szinte fedik egymast; az els§ a harmadikkal, a misodik a ne-
gyedikkel, s igy a kép az ellenképpel, periédus a periédussal
,felesel”. A tavasz keleties érzékisége, csupa vildgos szinei, és
annak negici6ja, a téli, tragikus elsdtétiilés igy azonos eleven-
séggel hatnak. Egymésra hatisukban ellensdlyozzik egymadst
a stilaris és lélektani hatds térvényszertiségével. gy kerili el a
fijdalom a panasz fenyeget8 egyhangisigit. A tartalom csiig-
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gesztd s6tét ténusit a forma ellentétes, eleven csillogsdval
ellenstlyozza. A foldig gyaszba oltozott Mazsa fitylain 4t-
csillannak brillidns ékszerei, mikdzben égre tekint vigaszére.
A magyar lirai klasszicizmus egyik legszebb darabja tele jitékos
sz6képekkel: ,,égi tiinemény”, , firge méh”, a szavak gazdag
hangzévaltozisokkal.

A tihanyi ekhdban nincs sziikség ilyen ellenstlyra: benne teljes
a tartalmi és formai egyensily. A koltdt mar nem a kétség ki-
nozza, hanem a megtalalt emberi méltésig érzése vigasztalja.
Komoly, helyenként komor mondanivaléjit lasst, lejtd trocheu~
sok, mély hangsori szavak hangoljk. ,,Oh, Tihanynak rijjadé

lednya” ... majd: ,,Zordon erd8k, durva bércek, szirtok!
Harsogjatok jajjaim! ...”" -szerfi sorok a lassti spondeuszok,

kemény és mély hangzds ténusok festik, emelik ezt a mélt6sig-
érzést. Rimei is mély kongdsiak, a stréfik hetedik, zarésora
visszhangtalan rideg sor.

A magdnossdghoz mir deriiltebb szinképet mutat: a megtalalt
élet 5romét, a vigasz hangulatat, emelkedett stilus, pitosz fejezi
ki. Ilyen a ritmusa is: emelkedd, lebeg8, szdrnyalé. A legtisz-
tibb, legjitékosabban emelked8 jambikus sorokat taldljuk
ebben az 6d4ban. Fol-folszarnyaldsit egy-egy megkapé ter-
mészeti kép hozza féldkozelbe, hogy utina még magasabbra
ropitse. Tele 4lomszerli muzsikdval, szinnel, harmoniival.
A fény-arny-zene egysége ez a csoddlatos esti mili8:

A lenge hold halkal viligositja
A sz8ke bikkfik oldalit,
Estvéli hiis dlommal elboritja
A csendes éjnek angyaldt.

A legviltozatosabb hangszinkép, a ligy likviddkkal dlomszerti
lebegéssé vardzsolja a kisasszondi téjat. Ez a nyelvi és akusztikai
hatds a magyar ,,poésie musique” els8 igazi megjelenése kol
tészetiinkben. Most, a végs8 magdrahagyotottsdg megrendiilt-
sége kozepette siet védelmére Rousseau ,,ember és polgir”-
eszménye oly mélységes 4téltséggel, hogy szentimentalizmusit
is feliilemeli a kor sablonos érzéstipusin. Messze hangzik ez a
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f4jdalom, és a kés8bbi vallomaisos lira mintaképe lesz. Meghallja
a mésik szdzadvég, s8t a huszadikban Juhdsz Gyula, s a kései
debreceni utéd, Téth Arpad is.

3

Misutt is b&ven valinak
J6 napjaim s uraim:
De csak fiiltek a hazinak
Szent tiizét8] csontjaim.
(Csokonai: Visszajovetel az
Alféldrédl)

,»Cél és reménység és minden nélkiil, elbiittam a rengeteg
Somogyba” — irta a kolt8. A kies Kisasszond, a regényes
Hedrehely, Csokdl, Korpidd, Nagybajom kisnemesi fészkei,
kélvinista par6kidi tirva-nyitva el8tte — s egy-két érényi jars-
fsldre egymistol. Itt a vendéglétdk arra is iigyelnek, hogy béna-
tit felejtse, ne vendég legyen, hanem csalidtag, aki otthon
talalja magit, s8t nélkiilézhetetlen. Maradjon akiér élete végéig.
Sarkdzy Istvin — aki még a nevét is Csokonyainak ejti, hisz
somogyifi — biztatja, ,,deferdljon az dr, édesem, a vilig gusz-
tusinak valamit”. Baratsigot vidémsiggal illik viszonozni.
& férfiasan viseli binatit, de nét Lilla utin meg nem énckelt.
Legfeljebb partdban maradottakat, furcsa versekben. Sirkézy
— literdtus, mfivelt ember levén — tud kedvet, s6t még tar-
gyat is adni az irisra; igy szilletik meg Somogyban az els8
magyar vigeposz, a Dorottya is.

Els8sorban szérakoztats, népszeri kolteményt akar irni,
eposzparédidt, de némi tanité szindékot is elhelyez benne,
enyhe, szatirikus célzatot a nemzeti elkorcsosodds ellen, de
maga a mii, egészében lesz azzi, a kép, amit a kis Somogy-
orszdg nemesi viligardl rajzol, gyanitlan jékedvvel, friss,
kdzvetlen realista szinezéssel, tgyhogy mir az el8szaviban
mentegetnie kell magit: ,,nem a valdsig vetett talpot ennek a
kolteménynek”. Vonzédik ehhez a farsangot jatszé mulatozd,
magiba feledkezett nemesi vilighoz, mégis azon veszi észre
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magit, hogy 4rulkodik a kilengd, egy kissé gusztusin alul-
maradé nemesi manérrdl. A seregszemlében festett miiveltségi
ténus semmiképpen sem volt hizelgd, de a Somogysig még-
sem ezért neheztelt rd egy évszizadon 4t, hanem a vénkis-
asszony-csufoléért. Ezért pedig a szemérmesebb polgari izIésii
Fazckas Mihily is megcsipkedi idehaza. A Dorottya annyira
magyar alkotds, realista tdrekvéseivel, tipusformalisival, hogy
ha hatdsrél beszéliink, azt nem az &tletet vagy talin mintit is
ad6 Pope Fiirtrabldsdban kell keresniink, hanem inkibb Gydn-
gyosi epikai derfijében: az 8 iiressé valt mitol6gidjat parodizilja
a Dorottya. Nem tarsadalmi leleplezés ez, 1ényegesen tobb benne
az onfeledt egyiitt-mulatis az 8t szivesen 14tS, pallérozottabb
nemességgel; de Cserhizynéban azért ott a magyar ndi ideal-
tipus, s Gergd inasban a biralat is az urak erkélcseirdl.

Csokonai dunintdli forgolédisiban nagy szerepet jdtszik
Piléczi Horvath Adim, egykori debreceni didk, akivel leve-
lezik, majd mint tivollev8 kovet helyetteseként Pozsonyban
talilkozik is. O mutatja be ségorinak, Sirkézynek. Nagy
dalos, népdalgyfijt8, a magyar ritmus kival$ ismer8je. Az &
példdja, hatdsa erdsiti Csokonaiban a népkoltészet, a folklér
irdnti érdekl8dést. Alighanem & sugallja a Dorottya alapeszmé-
jét, de nagy hatissal lehet a kdlt8 népszemléletére is, hogy 4j
utat taldl a népdal felé tartalomban, forméban, stilusban egy-
ardnt. Népiessége e kapcsolat 4ltal lett kdzvetlenebbé, hitele-
sebbé. A Parasztdalban mar a népkoltészet emelkedik irodalmi
szintre: az a népies helyzetdal sziiletik meg benne, amelynck
hatdsa Pet8fi helyzetdalaira szovegszerfien kimutathaté (Be-
fordultam a konyhdra). A nép sorsit, miiveltségbeli ethagya-
tottsigit is vildgosabban, mélyebbr8l litja. A Jovendolés az
els§ oskoldrdl a Somogyban gydkereiben littatja, hogy ,.kié a
hiba”. A csurgéi préceptor egyre melegebben, elfogédottabb
szivvel fordul a kisnemesi, paraszti fiak felé. A literdtorokat arra
buzditja, hogy ne csak a kiilfsldi irékat forgassik, hanem
keressék fel kunyhéikban a falusi embereket, t6liik is tanulja-
nak.

1799 méjusitd] a kovetkezd év kora tavaszdig helyettes tanit6i
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4llast vallal a csurgéi partikularis skéliban. Csurgé mir tivol-
esik a viddm hdzaktél, nem mindennapi megprébaltatisokat
véllal, hogy ezt elfogadja, de hii és j6 préceptor médjéra val-
lalja. Télen olykor még tiizel8re, gyertyaviligra se jut, pajti-
silag egyiitt alszik tanitvinyaival. Esperesének fiilébe jut, hogy
kicsapott didk, kedvét az sem veszi el, hogy felettese tigy véli,
,»nem taniténak valé”. S8t annél lelkesebben dolgozik. Iskolai
examenre vigjatékot ir, hogy didkjait a nyilvinos szereplésre
szoktassa. A nyari sziinetben a Culturdt prébéljak, de szeptem-
berben mAr két 4j darabbal lépnek szinre: a Gerson du Malheure-
ux-vel és a Karnyénéval, ezzel a , tiindéries bohézattal”, amely-
nek dialégusai és szinszeriisége fejlettebbek elbbi drimai mii-
veinél. ,,Jatékban, dalban, tincban készen van mar itt a kés6bbi
magyar népszinm@” — frja r6la Pukdnszkyné Kidir Jolan.
Festetits, az iskola patrénusa meginti a Culturdba beillesztett
Rikéczi-nétaért. Kedvét veszti, alig virja, hogy bicsit mond-
jon az iskoldnak és hazamenjen. Otven formt fizetését nem
vette fel, ,,tudva, hogy a traktus szegény”. Onérzettel és két
forinttal a zsebében gyalog vig neki a nagy atnak Pécsen, a
Duna—Tisza kozén, a Nagykunsigon 4t, haza Debrecenbe.
Huszonhat éves.

A t8bb évi vindorlisbél ,,egy véltozott Csokonai keriilt
haza” — irja életrajziréja, Ferenczi Zoltin. Ugy gondolnank,
hogy Rousseau tanitvinya annyi élettapasztalatit, csal6disit
koltészetében, életforméjdban most fogja igazdn értékesiteni.
Az igazsig az, hogy koltSi életmiive, legalibbis mennyiségé-
ben, lezértnak tekinthetd. Debrecenben mir alig ir Gjat, a hit-
ralevd alig 6t esztend8 a meglev8k betakaritdsira, rendezésére,
csiszoldsdra elegend8. S még ezutin kovetkezik a kiadissal,
nyomdéval, cenzorral val§ méltatlan és firaszté bajlédés. Deb-
recenben nem az alkotéi nyugalom vérja, hanem @jabb utazi-
sok, hajléktalansdg, betegség, krajcdros anyagi gondok. Szinte
jellemz8, hogy az a néhiny lirai remek, amit még ez évek
meghoznak: Dr. F8ldi sithalma felett, A Hafiz sirhalma, Tiidé-
gytladdsomrél, majd kés6bb a Halotti versek tartalmukban, han-
gulatukban t6bbé nem a ,,vig poétirél”, hanem a kozelg ha-
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1alrél hoznak hirt. A szélhez cim{ gyonydr{i 6d4ja is, a debre-
ceni tlizvészrdl, jelképe a riszakadt sorsharagnak, ez is gyész,
zokogis ,.fiist-fogta hazija” felett. Kazinczy ,affektdlt mi-
santhropidval é cynismussal” jellemzi utolsé éveit, holott az
dreg bolesek nyugalmaval villalta sorsit.

1804 4prilisiban rdiizen Varadr6l Rhédey Lajos bihari birto-
kos és csiszari kamaris, hogy elhunyt felesége temetésén &
mondja a bicstiztatét. Napok alatt kell megirnia a 1élek hal-
hatatlansigarél sz616 Halotti verseket. A kilvinista temetések
hagyoményos, irodalom alatti mfifaja ez, amely elmélkedd
és bucstiztats szovegrészekbdl ll. A mdr részben meglevd
koltdi darabjait is beleillesztve, megalkotja teljes ihlette]l az
ezer sorbdl 4ll6 filozéfiai kslteményét. A mii kdzéppontja a
1élek halhatatlansiga bizonyitisinak tantétele, amit 8 a vallds
sarkalatjinak, az erkdlcs £8 principiuminak nevez, de — jellem-
z8en a felvildgosodis eszmevildgira és a kor teoldgiai raciona-
nalizmusdra — megkeriili a kereszténység legk6zpontibb prob-
1éméjat, a megvaltist. Argumentici6ja nem tSbb, mint a fel-
viligosult 1élek filoz6fiai hitvallisa. Szenvedélyes, kavargéd
lirai képekben, romantikus ldtomésokban vetiti ki az ellent-
mondésokat, (Rémitd s viditd kétségek) a természet, (Okosko-
disok; érzések) és az emberi értelem bizonyité ercjével jut el
a konklaziéhoz: a lélek halhatatlan. A legelvontabb gondola-
tok is drAmai elevenségekkel kapnak formit a vallistorténeti
megjelenitésekben (Revelatio, philosophia nélkiil), megszélal-
nak a bélesek (Philosophia, revelatio nélkiil), majd a mindkett8t
egyesitd kereszténység ; de tigy érzik, hogy ez utdbbi rész a leg-
er8tlenebb, s maga mintha ink4bb a Szokratész klasszikus, emel-
kedett aszklepiddeszi soraibél szélna ki teljesebb er8vel.

fgy allt meg 8 is az elmdlas el8tt, sztoikus, hideg megnyug-
véssal, mégis jov8be néz8 tekintettel. A viradi temetésen maga
szavalta el a nagy kolteményt. ,, Tiizes, rettenetes akcidja” koz-
ben kiizzadt, meghilt és még ott, Viradon tiid8gyulladisba
esett. Betegen vénszorgott haza. A ,rubrikitlan szivii, fukar
tr’” széz forinttal jutalmazta; ennyibe keriilt csak az atikdlesége.
Ez volt élete utolsé nagy megaldztatisa, utina mir hénapjai
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vannak, betegen, egyik adéssigit a masikkal torleszti, mégis
Ggy intézve, hogy arra maradjon, akit legjobban szeretett.
Hosszi agénidja kozben tréfilkozik az 8t litogaté didkokkal,
,elnehezedett sz4jit is tréfaval zirta le” — irja funeratora és els§
életrajziréja, Domby Mirton.

4

Lesz még az a kor, melybe felettem is
Egy hiv magyarnak lantja zokogni
fog,
S ezt mondja népiink : Oh, miért nem
Eltek ex emberi szdzadunkban?!
(Csokonai: Dr. Féldi sfrhalma felett)

Miivelt polgiri ténusra vigyott, pezsg8 irodalmi életre,
folyéiratra, amilyet Kdrménék inditottak, de szétszért az 5n-
kény. O mir egy idegen, megfélemlitett Pestet talilt, nem
csoda, hogy maga is idegenkedett t8le. Egy irodalmilag szer-
vezetlen orszdg maradt r4, lelketlen cenzorokkal, alkudozé
nyomdészokkal, akik érzelmes német regényeket, vofély-
koszontdket, kalendiriumokat nyomtak legszivesebben. Foly-
ton alkalmazkodnia kellett, alakoskodni, mignasokat végig-
udvarolni; ,,leib-poétiskodni”, ,,rozsdds koszont8ket” {rni,
hogy remekei is megjelenhessenek apré porciékban. A Diétai
Magyar Mizsa fiizetei igy is a nyakdn maradtak a borsos sz&m-
laval egyiitt. S ez a porty4zé lélek nyakiba vette az orszigot,
lelkiismerete, hire, személyi varzsa hatott. Ellenéllhatatlanul
vonzé, s ez ,,nemcsak tdrekvése, hanem jelleme is” — jegyzi
fel Gall Liszl6. Két kdnyve kiaddsit érhette meg, de versei,
mint 4llandé koltdi jelenlét, ott vannak szerte az orszigban.
Otven, hatvan, s8t szizszimra men8 viltozatban, ugyan-
annyi kéz frdsaban, széténekelve jarjék az orszigot.

A neve: kbltéi iskolat, magatartist jelent, példat és mértéket.
Tisztelet, majd kultusz dvezi a debreceni kis barati krben épp-
gy, mint Patakon, a Dunintiilon, Bécsben vagy Erdélyben,
ahol nem is jirt. Marosvasirhelyrdl irja Aranka Gyorgy: ,,az Gir
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neve de meliori igen esméretes; szeretik munk4it”. Domby Mér-
ton 1807-ben Pirizsban talilkozik hatdsival, ahol Csokonai ver-
seket hall ,,a magyar dalba szeretett francidkt6l”. Személyi vari-
zsit, koltSi hatdsit 6rzi a r6la és hozzi sz616 evokativ tiszteld,
siraté koltészet; annak ellenére, hogy utéélete is mindjért egy
porrel kezd8dik, hirom évtizeden 4t kiséri a kortrsak ébren-
tart6 szeretete.

A hirhedett 4rkaddiai perb8l ismeretes, hogy Kazinczynak
nem tetszett Csokonai ,,sok nyavalyis magasztalé”~ja. Mir
nekrolégjéban a birélat hangjt iiti meg, s csak ,,sok hib4jatdl
megtisztitva” szeretné kibocsatani a kolt6 miiveit. Levelezésé-
b8l kés8bb az is kitlinik, hogy nemcsak Debrecenre neheztel
8, hanem a halott Csokonait is odaszdmitja. S8t Kélcsey kri-
tikai szigoraban is ott érzik a ,,szent dreg” ingeriiltsége. Alig
telik el m4sfé] évtized, Csokonai kiviilreked az 6j irodalmi izlés
4ramén. Domby Mirton Csokonai-életrajza Kélcsey birdlati-
val egyid8ben jelenik meg, de mér nem jelent perdjitist, szinte
észrevétlen tfinik el Pesten.

Kazinczyék gydzelmével Csokonai Debrecenre marad. A
sziil8vérosnak marvinyszobrot kiild a Rémaban él§ Ferenczy
Istvinunk, a kolt dtvenedik sziiletésnapjira. Horpadozé sir-
jéra ércpiramist allit a kegyelet (1836). A viros egykori virigzé
szellemi élete azonban ekkordra kihunyt, nagy fiai elhaltak,
oda a lelke, Fazekas Mihily is. Mikor Toldy Ferenc el6fizetd-
ket kér Csokonai @j kiad4sara, az @ iskola irodalmi tutora és
professzora, Péczeli J6zsef restellkedve menteget8zik, hogy
,,minddssze hirman vannak, akik aldirtak”. Azt hinnék, a kul-
tusszal cltint a géniusz is, pedig mds utat taldlt, a kultusz he-
lyett a hajlamét, és igy szétdradv: a mélyben, kerteket 6ntdzott.
A Kollégiumba bekoltdz¢ fiatal didk Arany Jénos igy ir az
ottani viszonyokrél:

»Az els6 tliinemény elSttem az 4j vildgb6l a Lant s egy Auréra volt,
de az {ij modor rim nézve inkdbb elidegenitd, mint vonzé vala”.
Kinn a szalontai partikulin — mint frja tovibb — ,,tanitéim Debre-
cenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait tiizték elém példinyul,
kit igen szerettem”.
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Lam, négy évtized mullva éppen plebejus gondolkod4sinak,
népnyelvi erejének ellenallhatatlan termékenyitd hatisdval van
jelen, amir8l Kazinczyék megfeledkeztek. A koltd elsS igazi
gy8zelme ez.

Ott van Petdfi legkorabbi olvasmanyai kézott. Els6 mez8-
berényi litogatdsardl jovet, el is gyalogol a Hatvan utcai te-
met8be. Illyés Gyula szerint ez a zardndokit mir eltdvolodas
a széphalmi Gtt6l. Pet8fi Csokonai-verse egyszerre vall emberi é
kolt8i eszményr8l. Anekdota-tivold ugyan, de mélyrél jon,
s a,,kiléduldsa” Debrecenb8l mir a szabadsig friss levegdjét is
hozza. A romantika & népiesség rdismer a nagy elédre, aki-
nek el8szor kellett a népkoltészet arra, hogy korszer(i polgari,
nemzeti koltészetet teremtsen beléle.

Az elnyomatis, a kiegyezés kordra mintha Pet8fi életképe
maradna, de csak mint klisé, élet nélkiil. Nem tudnak hozzi
semmit adni a népnemzeti iskola kdvet8i. Az az érzésiink, hogy
nem képesek egy teljesebb Csokonai 4télésére. Az iskolaalapité
Gyulai is — Petdfivel mérve — az ,,8sztdnds népszellemet”,
a,,kicsapongd” népkoltdt litja benne, s ha a gydkereket hagyja
is, az emberiség kertjébe nyilé lombkoronéjit megnyesegette.
Az egész félszdzadon 4t szinte egy emberi 1élek vall réla hite-
lesen és 4télten, az is szobrasz: Izs6. A szdzéves fordulén mar
ott 4ll a viros szivén a legszebb kéltészobor. Izsé debreceni
szobra ugyan emlékmf, agy 4ll ott lantjival merészen, mint
egy magyar Orpheus, de ahogy kilép suddran a gohérindas
kornyezetb8l, abban van valami elragadd, valami egészen
személyes élmény. S ez onnét is eredhet, hogy Izs6 pataki didk
volt, s a két szellem ott taldlkozott.

A szizad végére virdgos bottal, csik6b8rds kulacesal, vandor
népkolt8ként érkezik Csokonai, mint valami népszinmiibeli
figura. Az irodalom nagy vesztesége ez a Csokonai-tivol. Ady
mond folstte itéletet: ,,Ha a petSfistdk nem PetSfi gigiszi
bércein véreznek el, hanem Csokonaihoz jarnak tanulni, ma
sokkal gazdagabb a magyar lira”. & lesz az els ébresztd is, aki
forré vallomast kiild a debreceni szizéves iinneplésre 1905-ben.
Az egyre rokontalanabb Uj versek kolt8je Csokonaiban ismer
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igazi 8sére, s kolt8i kiildetését igazitja az Svéhez. llyennek 4l-
modta 8 a huszadik szizadi 6nmagit, fajtijit 4tkozd, szomori
magyarnak. A Vitéz Mihdly ébresztésében gyerekkori olvas-
ményélmények, elmeriilésck, 4télésck szakadnak egyszerre fel.
Téth Arp:id is 6sét, lelke rokonit idézi az Invokdcidban. Csoko-
nai ébresztésére valdban csak egy olyan méreti szemléletviltis
volt képes, mint e szizadeld irodalmi és szellemi forradalméé.
Egyszerre jelen lesz, mindenki &sét l4tja benne, a modernet, az
eurpait. Babits a magyar lira felszabaditéjét, akiben ,,a Horto-
bégy séhajtott a kultdra felé”, s aki Burns médjira — épp vas-
kosabb, lokalisabb szineivel illik az eurépai lira egységébe;
Mdricz a modern kolt8t, a leggazdagabb magyar lirai kedélyt.

A két habora kozotti esszéirodalom vilogat, duskil a ksltd
sokszinfi izlésrétegeiben. Kosztolinyit az apolitikus, jitékos al-
kotémiivész ragadja el, aki a francia forradalom tiizén csak a
pipajit gyijtotta meg. Szerb Antal a rokokés koltd stilaris, pro-
z6diai djfitdsaira tesz hangstlyt — kicsinyit, megvonja a kélt8
izlésbeli korl4tait, mintha Kazinczyék preszidz polgéri szem-
léletét lopna vissza szdzharminc év tivoldbol. Németh Liszlé
Csokonaija maga a magyar b8ség, ,,a zseni pazar tékozlisa,
akib8l csak egy rokoké izfi széplélek lett volna, ha nem a nép
gyermeke, s nem érzi meg a népi nyelv j6izét”. A szézad négy
évtizedének ismerete, élménye a kolt8r8] tobb mint ébresztés,
valésigos felfedezés, ahogy értékeit f5lmutatja, tisztdzza hozzi
val6 viszonyit, s6t folszivja friss nedveit, s — mint Jézsef Attila
is — ellesi képalkot6 miivészetét.

FErdekes az, hogy a misodik vilighibort utin egyszerre itt
terem jovenddléseivel, egy jobb kor utini vigyakozdsival, és
raismer a f8lszabadult haza. Alakja gyakorta felbukkan a negy-
venes-Gtvenes évek koltészetében, s kslt8inket mélyen atjérja
az 4ltala virt ,,emberibb szdzad” eljsttének hite. Tantinak hiv-
juk, a Marseillaise forradalmi dallamét favatjuk vele torékeny
fuvoldjin, hogy a magyar Bastille falai leomoljanak. A Cso-
konai-irodalom hoz tdjat és meglep8t, de mintha a k51t és ko-
runk viszonylatiban inkdbb az utdbbi lenne érdekes szdmdra.
A példa, a jelenre és a j5v8be tekintés kolté-modellje, 8 aki-

2 TIrodalomtdrténet
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nek lombja alatt egy orszdg méri magét. Mintha a kor magit
igazoln4 vele. Pedig: ,,az 8 koltészete a mi emberi sziviink f&l-
szabaduldsa” — irja Juhdsz Ferenc —, s ,,az utékor még nem
szerette meg eléggé” (1955). De az6ta is elég sokat tettiink érte.
Juhédsz Géza studiumai, Vargha Bal4zs Csokonai kdnyve s a
Csokonai emlékek forrisanyag-kiadvinya, Sinké Ervin : Csokonai
életmiive c. kdnyve, és sszes miiveinek most folyé szdvegkriti-
kai munkaja tanisig a koltd jelenlétér8l. Hogy: ,,lesz még az a
kor ...” vagy itt van mér, amir8] a k&lt8 jovenddlt — efolott
nem a mi jogunk itélkezni, de Ggy hissziik, hogy Ady hivé
szavait mi is joggal ismételhetjiik: ,»Oh, ébredj, valahinyszor
ébresztiink”. Egyébként a kolt8 akkor van igazén jelen mikor
szitksége van rd nemzetének, kiildnben gy él, dgy vir ég-
fold-hatirin, mint a Kalevala Vejnemdjnenje. Ugy gondol]uk
mégis, hogy sziiletésének kétszdzadik esztendejében djra ideje
van az ébredésnek és az ébresztésnek is.



SZILAGYI FERENC

CSOKONAI KAPCSOLATAI A MAGYAR JAKOBINUS
MOZGALOMMAL*

Azt, hogy a felviligosodis eur6pai rangi legnagyobb magyar
kolt8jét valamiféle — legalébbis szellemi — kapcsolatok fiiz-
ték a kor leghaladébb eszmei-politikai mozgalmahoz, csak
ncgycdszazada megijhodott irodalomtérténetirdsunk mondta
ki; igaz, hogy csak akkor hangzott el el8szdr az a megéllapitis
is, hogy 8 volt a magyar felviligosodas legnagyobb koltsje,
s tdbb volt sokkal, mint népies helyzetdalok, alkalmi 6dék vagy
rokoké anakreontikdk nyajas szavi poétija.

A kérdés természetéhez tartozik, hogy a folvetett tirgyban
levéltiri bizonyité anyagra, okiratokra aligha szdmithatunk:
a mozgalom tagjai, részesei sietve eltiintettek, tSbbnyire el-
égettek minden frisos nyomot. Ennek ellenérre Csokonai
ismertebb irodalmi hagyatékdban is maradtak olyan nyomok,
amelyeknek foltétleniil 8] kellett volna hivniuk mér koribban
is a kutaték figyelmét az iré valamiféle — legalibbis eszmei
— kapesolatdra a magyar jakobinus mozgalommal. Az iro-
dalmi nyomokon tdl a kolt8 életrajzi adatai, személyi kapcsolatai
is a jakobinus mozgalom felé fordithattik volna a figyelmet.
A kés8bb — szizadunk 3o0-as éveiben — fdlfedezett irodalmi
hagyaték: Puky Istvin nagy jelent8ségli gesztelyi misolat-
gyljteményének darabjai: a Holbachbdl forditott A természeti
mordl, A’ Szamdr és @’ Szarvas, az Oh szegény orszdgunk. .. a
Nézd el . . . kezdetii versek s az ott megtalilt levélmasolatok
pedig szinte egyértelmiien széltak Csokonai radikélis szemlé-
letérdl, ill. a bukas uténi levertségérdl.

* Részletek egy nagyobb tanulminybdl.
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Ennek ellenére masfél szazadon 4t f51 sem meriilt a Csokonai-
irodalomban a jakobinus mozgalom neve vagy a kolt8 vala-
melyes részességének lehet8sége.

Toldy Ferenc els8 filoldgiai igényfi Csokonal—eletrajza meg
sem emliti a Martinovics-mozgalmat, s annak hatdsit a koltd
pilydjdra,! az Gn. ,toldalékos” nagy radikélis versekrél, ami-
lyen Az estve, Az dlom, a Konstantzindpoly stb. pedig tévesen
gy tudja, hogy azok Sirospatakon, tehit a vérmez6i tragédia
utin késziiltek, ami eszmeileg, lélektanilag egyarint képtelen-
ség. Az estve nagy rousseau-ista toldalékét is magyarizat helyett
csak mentegeti:

»Habir tévelyeges vilignézettel talilkozunk is itt, mely egy soha
nem létezett arany kor képét festi, érdekessé leszen az, mihelyt e
nyilatkozis forrisit a csillagzata 4ltal iild6z8be vett fiatal koltd elkese-
redett kedélyében nyomozzuk, melly ez idett mdskor tiszta 14tdsit
konnyen elhomilyosithatta.” (I. m. g922.)

(Toldy ugyan a ténylegesnél kés8bbre — 1796-ra — teszi
a vers keletkezését, de a ,,csillagzata 4ltal iildoz8be vett” koltd
elkeseredésének valédi okaival igy is adds maradt, ahogyan
egész Csokonai-€letrajzi irodalmunk, amely a legtjabb id8kig
csupin személyes okokat — tandr-didk harcot — latott és ltta-
tott a kollégiumi perben.)

Az els8, aki Csokonai radikalis mfiveit valdsigos tartalmuk
szerint ismertette és értelmezte, J6kai Mor volt; 1870. dec.
28-4n a Kisfaludy Térsasigban tartott el8ad4siban atyja, Jékay
Jézset kéziratos masolatgyfijteménye, a ,,Hélikoni virdgok”
alapjn bemutatta a Konstantzindpoly é A had hiteles szdvegeit.2

»Min8 magas eszmejiris, s min8 merészség kellett ahhoz, hogy
azon idében, midén minden nép ittas volt a vértdl s harci dics8ségtd],
egy koltd igy arcziba merje vigni a vilig hatalmasainak az & meg-
érdemlett itéletSket” — irja JOkai, s igy folytatja a Diétai Mrizsa-beli
megszeliditett viltozatrdl: ,,Min8 esés ez! Mind foka a megaliz-

1 Scueprl (Torpy) F.: Csokonai Mihily minden munkii. Pest,
1844. A tovébbiakban: ToLpy.

2Ld.: Joxat M.: A szellem meghamisitdsa. A Kisfaludy-Tirsasig
évlapjai. Uj folyam. VI. k&tet. 1870/71. Pest, 1871. 100—9.
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tatdsnak kellett ahhoz, hogy egy koltd szdrnya annyira letdrjon, hogy
azt a dalt, melyet mint sas kezdett, a kirdlyok és hérosok feje f6lstt
csattogva, mint szerelmes veréb végezze, verébnéje elStt fetrengve
a porban”. (I. h. 108, 109.)

Az esést j6l latta, tényleges okainak magyardzatival, a szelle-
mi, eszmei sszefiiggésekkel azonban 8 is adés maradt, csupin
a cenzirit tette felel8ssé.

Jokai tanulminya utin mésfél évtizeddel mir olyan kézzel-
foghaté adat is folbukkant, amely félreérthetetleniil utalt Cso-
konai és a Martinovics-mozgalom kapcsolatira. Az MTA Kéz-
irattirdt rendez8 Jakab Elek 1884-ben tette k6zzé Csokonai-
nak Kazinczyhoz irt Trocheus ldbakon cim{i verses levelét (amely-
r8l mir Haraszti Gyula megemlékezett 1880-ban megjelent
monografidjiban) s annak prézai zdradékat: mdig is legfonto-
sabb dokumentumit Csokonai politikai-érzelmi orientici6ji-
nak, hovatartozisinak. A verses levélben s a ziradékban egy-
ardnt sz6 esik ,,Gorani”’-rél, illetSleg ,,Gordni levelé’-r&l.
Jakab forrisa, az autograf levél ma is megtalélhaté6 az MTA
Kézirattiriban,*ahové Kazinczy hagyaték4bél keriilt. Foltehetd,
hogy Kazinczy Csokonainak tébb nila levd miivét elégette
elfogatisakor, igy talin a Békaegérharc autogrif szdvegét is,
amelyet a verses levél szerint Csokonai el akart juttatni hozz4,
s amelynek nem maradt rink az eredeti kézirata. Jakab nem
prébilta keltezni az eredetileg keltezetlen levelet s nem is
kommentilta. A Gordni neve mégdtt rejl6 Martinovicsot,
illetve Martinovics-ropiratot hét évtizedig nem azonositotta a
Csokonai-kutatss, s annal kevésbé azonosithatta, mert a széban
forg6 levél tobb izben is teljesen tévesen, 1800 utinra datilva
jelent meg,’ 1940-ben Kardos Albert tisztizta, hogy 1793 nyir-
ut6jén kellett irédnia.® (Azéta is — a HG. alapjin — gyakran
1801-es ditummal idézi a szakirodalom.) Kardos ,,sziz meg

3 Ld. Figyel§ (ABam Lajos szerk.) XVI. k. 1884. 6—8.
¢+ MTA Kézirattira M. Irod. Lev. 4-r. 27 c.

5Ld. KazLev. II, s41—42. és HG. II, 697.

6 Ld. Debreceni Szemle. 1940. 198 —200.
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sziz érve” kozdtt a Gordni neve nem fordul eld, pedig ez az
adat is cifolja a verses levél 1800 utini keletkezését.

Waldapfel Jézsefnek 1949-ben megjelent programadé
Csokonai-tanulménya? nem szdl a Gorani-levélrd], s ezzel kap-
csolatban nem veti fel a jakobinus mozgalomban valé részes-
sége kérdését sem, csupin a koltd miiveinek addig elhallgatott
felviligosult radikalizmusira mutat ri, egyszersmind hang-
siilyozva megtorpanisait is.

A késBbbi szakirodalomban az a felfogis alakult ki, hogy a
kol ,elszigetelt helyzete” folytin ,nem keriilt kdzvetlen
sszelitkdzésbe az dllamhatalommal, birmilyen szenvedélyesen
birilta is a rendi elmaradottsigot és a klérust”.® Pindi Pal is
tgy litta, hogy ,,Csokonai kétségteleniil hive volt a francia
felviligosodas eszméinek. Paris példajaval mérte sajit nemzete
elmaradottsigat”, de ,,sem a radikélis programiéi Martinovics-
mozgalommal, sem az irodalmi élette]l nem voltak kapcsola-
tai”? Ezzel egyidejlileg mir Vargha Balizs tanulményiban
fslbukkant Csokonai kollégiumi perének &sszekapcsoldsa a
kol1td radikalis gondolkozisival, ill. a magyar irék budai perbe-
fogasaval.

Trencsényi-Waldapfel Imre ugyanebben az évben, 19s51-
ben egy érdekes adatra irinyitotta ra a figyelmet: Jézsef nddor
iratai kazott van egy fljelentés 1797-b8l a pataki didkok ellen-
zéki szellemfi irodalmi tirsasigardl, amelynek vezéralakja egy
Csokdnyi nevii didk.1® (Az adatra Tolnai Gdbor is hivatkozott
akadémiai székfoglalé el6adisiban.)!! A gyanusitott Csokdnyi-t
Trencsényi-Waldapfel Csokonaival azonositotta, s bir ezt a

7 Az 16AZ1 CsokoNAI: Irodalomtdrténet 1949. 40—58.

8 Csokonai Vitéz Mihdly vdlogatott miivei. Sajt6 ald rendezte VARGHA
BaL4zs. Magyar Klasszikusok. Budapest, 1950. I. Bevezetés. XVIII.

8 d. Csillag. 1951, 221—2.

10 K5znevelés, 195I. 7. sz. 307.

1t Ld. TowNal G.: Az els6 magyar kdztdrsasdgi mozgalom néhdny
kérdése. MTA Nyelv- & Irodalomtudominyi Osztilysnak Kozle-
ményei. 1951. I 334.



Csokonai kapcsolatai a magyar jakobinus mozgalommal 823

fsltevést kés8bb megcifoltik,'? mégsem volt f5l5sleges a kér-
dés folvetése: a foljelentett Csohdny Jézseffel ugyanis Csokonai
— levelei tanidsiga szerint — szoros kapcsolatban volt.

Részletesebben foglalkozott Juhisz Géza a kolt8 gondolkozi-
sit radikalizal6 kériilményekkel, kollégiumi pérének motivu-
maival 1955-ben, Csokonai fiatalkori 14zadé mfiveit kézreadé
kotetének utdszavaban, ahol elSszor esett sz6 a szakirodalom-
ban a Trocheus ldbakon c. versben emlitett Martinovics-ropirat-
rdl, s arrdl, hogy Holbach materialista miivét dtiiltette magyar
nyelvre:

,,Pdrizsban mir legordiilt az uralkodé pir feje; a jakobinusok
kerekednek foliil. Csokonai ekkor alkotja meg a Tempeféit. Nyilvin
mélyen hat rd Martinovicsnak az a felségsérté ropirata is, amelyben
Gorani ilnéven tiltakozik Ferenc csdszar francia hadjirata ellen, hiszen
Kazinczynak kedveskedik ezzel a mfvel. .. A kévetkez8 1794. év
Martinovicsék szervezkedésével kezd8dik. Csokonai maga, mint
koltészete tandsitja, ekkor mélyed bele Holbach materialista f8miivé-
be; rdnk is maradt az 6 forditisiban a Természet rendszerének zirbd-
fejezete.”13

(Juhisz nem mondja ki, hogy Csokonainak A természeti

[ I

mordl cimen ismertté vilt forditdsarSl van sz6, amelyet a gesz-
telyi Zmeskél-csaldd levéltirinak oly fontos, még tobbszor idé-
zend8 Puky-féle masolatgy(ijteményébdl adott kézre 1939-
ben Gulyis Jézsef.14)

Juhisz Géza az emlitett kotet utészaviban a kordbbinél né-
mileg 4rnyaltabban megismételte a kollégiumi porre vonatkozé
magyarizatat:

12 Ld. Benpa Kilmin szerk. A magyar jakobinusok iratai I—III.
Budapest, 1952—1957. (A kdvetkez8kben: BEnpa) I. k. LXXXIX.

18 Csokonai Vitéz Mihdly elegyes poétai munkdi. Debrecen 19ss.
288 —89.

U Ld. GuryAs J.: Csokonai ismeretlen munkdja. Nyugat, 1939.
II. 165 —72. Gulyés eredeti munkénak tartotta a forditist, s a kiaddsok-
ban is a koltd eredeti miiveként szerepelt, mig 1954-ben MATRAI
LAszL6 be nem bizonyitotta, hogy ,,sz6rél-széra valdé forditisa a
»Systéme« egy dontS fejezetének’. (HOLBACH: A természet rendszere.
Filozéfiai frék Tira. Uj folyam. Budapest, 1954. Bevezetés. XLIX.)
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,,ez az ftélet Csokonai alakjit is jétékony kédbe burkolta: Rousseau
és Holbach tanainak magyar hirdetjérdl elterelédstt minden poli-
tikai gyand; s ott maradt a fiatal didk, akit néhény irtatlan csinyért,
de elsdsorban: magyar nyelvll beszédéért tilszigordan biintettek.”
(I.m. 201.)

Idézett tanulménydban Juhisz riirinyitotta a figyelmet egy
fontos életrajzi-lélekrajzi mozzanatra is, arra, hogy voltakép-
pen a , kicsapatds” nem irhat6 egészen a Kollégium rovésira:

,»mir 1794-ben er8sen foglalkoztatta az a vigy, hogy tivozik
Debrecenb8l. A Tempefsiben bukkan fol el8szoér mint fogalom a
»pesti poétae. (Kirminék okvetleniil biztattik is, hogy koltdzzék
fol. . )" (Lm. 289.)

Itt utalt arra is, hogy a régtdndzve irt Gerson du Malheureux-
ben hogyan van egyiitt ,,minden kacagé kedve, de haldlos el-
keseredése is”. (290.)

Az 1957-ben megjelent irodalomtorténeti kézikdnyvben?®
Vargha Balazs kdzvetve utalt a Gorani-levélre, de egyszersmind
tagadta, hogy a mozgalommal szorosabb kapcsolatba keriilt
volna a kélt8:

,.Fiatal kora &s az iskola szigort rendje megakadilyozta. .. hogy
Csokonai tevékeny részese legyen a magyar jakobinusok szervez-
kedésének. . .” (I.m. 254.); elismeri azonban 1790—95 kozott irt
versei alapjin, hogy ,,eszmei fejlddése semmiben sem maradt el a
mozgalomban résztvevd koltSkétdl: eljutott a feuddlis-monarchikus
rendszer radikilis polgéri kritik4jdig”. (Uo.)

Ez a szdveg keriilt bele némileg médositott formaban  (,,ké-
zelebbi kapcsolatba keriiljon a magyar jakobinusok szervezkedésé-
vel”, a ,rendszer polgdri kritikdjdig”) a kotet Szauder Jézsef
altal szerkesztett Gjabb kiadsaiba is.

Ugyanebben az évben Benda Kélmén fontos forraskiad4sa-
ban egy jakobinus-ropirattal, az an. ,,Piskolti levél”-lel kap-
csolatban bukkant 8] Csokonai neve.’® A névtelen ropirat,
amelyet a Bihar megyei Ermihilyfalva melletti Piskolton kel-

15 A magyar irodalom tirténete 1849-ig. Szerk. BOka LA&szid és
PANDI PAL Budapest, 1957.
18 T.d. Benpna L. 1039.
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teztek 1794. méjus 14-én, a Zemplén megyei rendeket buzditja,
hogy lengyel mintira szdvetkezzenck a t3bbi megyével az
ausztriai uralkod6haz ellen. Nem is volna szitkség 4j kirdlyra,
a megyék folott egy ,,f86 gubernium” kormanyozna, s kiilon
,magyar bellicum consilium”-ot kellene f6lllitani, mivel ,,a’
jovedelem az orszigot illetné, nem az idegen uralkodéhézat™.
A levél kiild8jét a hatésdgok nem tudték kideriteni, bir a gyant
Rhédey Lajosra, Csokonai kés8bbi mecénisira terelédott,
mivel Piskolt Rhédey-birtok volt s a kés8bbi aulikus grof
ekkor még a Habsburg-ellenes koznemesi tiborhoz hazott
(Id. Benda i.h.). A ropirat jegyzetében Benda utalt Juhidsz
Gézinak hozzi intézett levelére, amelyben, ,,a répirat egyes
gondolatai, s8t kifejezései” alapjén folvetette:

»vajjon nem a debreceni ref. kollégiumban irtédk-e ezt a rpiratot,
s szerz8jét vajjon nem éppen Csokonaiban kell-e keresniink?”

Benda nem vetette el teljesen ezt a lehet8séget, bir megje-
gyezte, hogy a Juhdsz 4ltal felhozott érvek ,,tal 4ltalinosak
ahhoz, hogy a szerzdség kérdésében akir csak feltételesen is
épithessiink rijuk”. (Lh.) Ugyanitt rimutatott a rdpirat
»jellegzetesen koznemesi gondolkodis”-4ra is, amely véle-
ménye szerint ,,idegen Csokonaitél”. Ezzel egyet is érthetiink,
hozzitéve, hogy a levélegyes stildris fordulatai (,,dietaliter meg-
erdsitett artikulusok”, ,,Miramaross virmegyében Gréf Smid
[?] aulae familiaris” stb.) arra vallanak, hogy a megyei koz-
életben résztvevd személy irta. A ,,j6 talpol 4llana” kifejezést
Csokonai nem hasznilta (helyette a ,,j6 labra 411" kifejezéssel
élt, a burkus helyett is prusszus-okat, Prusszid-t emlegetett, a
kormes [= kérmés] szét sem ebben az alakban hasznilta. Az
»ivegen keresztiil mézet nyal” kifejezés, amely Csokonainél
is eldfordul, 4ltalinos volt a korban. Fltehet8en hivatkozott
levelében Juhisz Géza a ropiratnak erre a mondatira is: ,,Nem
mélté hogy ez a’ despota hiz egy nevezetes nemzeten uralkod-
jon”. Ez a mondat emlékeztet Csokonainak Oh, szegény or-
szdgunk ... kezdetli rebellis versére, ahol a despota mellett a
nemes nemzetség-r8l is sz6 van:
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Imé a németség

Alja, sepreje

Egy nemes nemzetség
Ura és feje.

A ropirat eléz8 mondata a ,,nyakunkra hozott™ ,»indigendk”’~
16l (értsd: osztrdk-birodalmi sziilsttek) szol, s Csokonai ver-
sének utolsé stréfaja is az idegen szdrmazist hazai kivaltsigo-
sok ellen fakad ki.

A stiliris kapcsolat azonban szerintiink legfeljebb dgy
értelmezhet8, hogy Csokonai ismerte a piskolti ropiratot,
s abbél meritett motivumokat Habsburg-ellenes kuruc-szelle-
mfii verséhez. A Gorani-levél alapjin okkal tételezhetjiik fol,
hogy a kor gazdag ropirat-irodalméibél nem csupén ez az egy
jutott el hozz4, amint ezt majd filolégiailag is bizonyitani pré-
baljuk.

Csokonai szerz8ségének azonban leghatérozottabban a rop-
irat gyakorlatiassiga mond ellent: a katondk visszahivisit, a
a magyar bellicum consilium felllitisit stb. emlegeti, s kéri
a levél tovibbadasat a tobbi szomszédos virmegyének.

Csokonai rokonszenvezett a magyar jakobinus mozgalom-
mal, szellemileg tdmogatta, de az a fajta politikai gyakorlatias-
sdg, amely a levélbél sz6l, idegen volt téle.

Van azonban a k&lt8nek egy olyan politikai szatirja, amely
nyugodtan helyt kaphatott volna a magyar jakobinusok iratai-
nak forraskiadisiban — ha tdrténetesen a hatésigok kezébe
keriil. De szerencsére nem keriilt. A’ Szamdr és @ Szarvas c.
dialégusré]l van szé, amelyr8l a kovetkezSkben részletesen
sz6lunk.

,»Crimen laesae majestatis et perduellionis”
(A Gorani-levél)

Kazinczy az elfogatisit kdvetd napon, 1794. dec. 15-én a
sitoraljatjhelyi ,,baritszeri fogad$ fels8 szobajiban” papirra
vetett soraiban azt irta anyjdnak: ,,30 is van mir fogva...
Crimen laesae Mattissal [= Majestatissal] vddolnak. Csen-
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desen viselem sorsomat.”’1? Az 1795. febr. 11-én ellene be-
nytdjtott vidlevél a felségsértés mellett mar hiitlenséggel is
védolta, ahogyan ez volt a vid a mozgalom valamennyi gyani-
sitottja ellen, aki Martinovics valamelyik kitéjat lem4solta
vagy tovibbadta.l® (A perekben némi enyhit8 koriilmény-
nek igyekeztek foltiintetni a véd8k, ha védencitk csak a Re-
formatorok Térsasdginak kitéjitismerte, amely tirsadalmi ko-
veteléseiben kevésbé volt radikalis, mint a Szabadsig és Egyen-
18ség Tarsasiginak katéja.) A kité lemésoldsa vagy tovibbadisa
azonban nem az egyctlen vadpont volt a magyar jakobinusok
perében, noha a felségsértést és hiitlenséget ltaldban ennek
alapjdn mondték ki valaki ellen. Martinovics két ktéja csupin
szervezésre, szervezkedésre irinyulé céljdval ment tdl a kor
ropiratainak 4ltalinos hangjin és kdvetelésein.

Martinovicsnak a katéknil masfél évvel koribban, 1792.
oktdéber 7-én irt ropirata, a ,,Nyilt levél Ferenc csdszér és kiraly-
hoz” — az Gn. Gorani-levél, amelyet Csokonai 1793 nyarin
elkiildott Kazinczynak — nem csupin I. Ferenc kiilpolitik4jat,
Franciaorszig elleni hadbalépését birilta, hanem — bir in-
kibb csak Ghajté, mint felsz6lité mbédban, inkdbb csak inte-
lemként s fenyegetésként — sz6l a magyar nemesség (és job-
bigysig) varhaté folkelésérdl is:

,»De tudjad, Uram! hogy a [nemesség] most szorgalmato-
san vigyaz redd; hogy a nemesség masszija igen j6l iltal lattya,
hogy a tsak ezen orszdg oligarchidja, a kinek hizelkedel, és a ki
privilegiumjaival él, és hogy & a néppel egygyiitt despotizmusod-
nak terhét viseli. Ki tudja, ha ezen két részcknek kézonséges
boldogtalansigok nem az a kitfej, mellybiil egykor trénusod-
nak és a magyar oligarchidnak romlsa 4radhat.”1?

De mir az el8z8kben is b8ven kimeritette a kb. egy nyom-
tatott fvnyi rdpirat a ,ldzitds”-nak, a ,felségsértés”’-nek a
jakobinus-pdrben hasznilt értelmezését. Az Gj kirdly minisz-

17 KazLev. II. 394.

181.d. Benpa II. 667 kk.
12 Benpa 1. 834.
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tereir8l, tanicsosairél, udvarnokairél és ,,spionnyai”’-rdl irja,
hogy:

,,Ezek készitik trénusod romlisit, melynek &szveomolni
kelletik, mivel annak fundamentumit semmivé teszik, és igy
szandékjok ellen a revolutziét 8k magok eszkozlik, melly az
egész népnek szeme el8tt, ki [ti. a nép] a polgdri tdrsasdg f6-hatal-
mdnak valésdgos kitfeje, el kSvetett gonoszsigaiknak végét
szakasztand.” (Lh. 821.)

Misutt sz6 van arrdl is a ropiratban, hogy ,,a népnek mags-
nak kell akkor a polgédri f8 hatalmat kezébe
venni, mikor kirdlya vagy tehetetlen koz javinak munkéldsira,
vagy olly gonosz, hogy néha vériben mosdik”. (Lh. 824.)
Egyetért elismeréssel sz6l a ,,Basztillia” felforgatisirdl, a
francia térvényhozék (értsd: jakobinusok) talentumirél, ba-
torsigardl, erkdlesi nagysigirdl, amelyet akkor nyilvénitottak
ki, mikor ,,a nemzetdruld kirdlyt tomloczbe vetették, ’s a kirdlyi
hatalmat Frantzia Orszdgban el-torolték”. (Uo. 825.) Figyelmez-
tet arra, hogy a francia forradalom elleni intervencié vissza-
hatisaként a republikénus katondk kiterjesztik a forradalom
eszményeit s intézményeit a szomszédosorszigokra: ,,Abelgék,
liittichiek ’s a németek, felhdborittatvin a republikinus kato-
nék 4ltal, minden késedelem nélkiil az ember jussait fel veszik,
és igy despotéik jarmét le rizzak”. (Lh. 826.) S noha a francidk
a héditis jogdval nem élnek, de teljesitik a rabszolgék (= rab
népek) folszabaditdsinak ,,szent kotelességét’” azzal, hogy ,,a
nép felségét kikidltyik, mellyet ti [kirdlyok]job-
bigy névvel gyaldztok. Ok e népeket fel vildgosittjik, ’s
az 5r&kds ember jussait, mellyek az emberi nemt6l annyi sza-
zadoktdl fogvist el tiltva valénak, elejikbe adjak”™. (Uo. 827.)

Ez lesz a kdvetkezménye, ha a kiraly hibordt indit a francia
koztirsasdg ellen, amelynek népe Eurépéban elsének kelt fol,
hogy a felviligosodas dld4saiban részeltesse az egész orszigot.

A Rousseau Contrat social-jinak s az emberi jogok kidltva-
nyanak szellemében késziilt ropirat végén kiilon fejezet szél az
»»Austriai Hiz” ’-nak a,,magyarok ellen sziintelen val6 dlnoksi-
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gad”-rél, Karaffa kegyetlenségei mellett ,,ama hires Rikéczy,
Bertsényi, Tokoly” nevét emlegetve.

Ez a ropirat volt hit Csokonai tarsolyiban a Békaegérharcs a
Tempefdi tarsasigiban. (S meglehet8sen jol illettek egymas tir-
sasigaba)

Nem mi fogalmaztuk meg az itélctet a Gorani-levélrd],
hanem a korabeli f8hatésdgok, amikor az 1793 augusztusiban
fslbukkant ropiratot Pilffy Kiroly kancellir (akihez futirral
kiildte fel Bécsbe Sindor Lipét, a nidor) igy tovébbitotta az
uralkodénak:

»Ez a ropirat vakmer8en gyalizza Felséged szent személyét és
Felséged megboldogult atyja urdt, magasztalja a francia szabadsig-
rendszert, nyilt forradalmisdg f(iti, ezért igen veszélyes és kirhoza-
tos.”’%0

Szept. 12-¢én I. Ferenc el is rendelte a répirat elkobzisit, s
nyomozist indittatott a szerz8 folkutatisira. Hogy a francia
forradalom népszer@i publicistdjinak, az olasz Gorani gréfnak
neve mogdtt (aki a parizsi Moniteur-ben nyilt leveleket kozolt
tobb eurépai uralkodéhoz) eziittal a magyar Martinovics
Ignic rejlik, csak a magyar jakobinusok perében, Martinovics
vallomasabél deriilt ki, ahol dgy magyarizta a rpiratot, mint-
ha a csdszéri hiz jovEjéért valé aggddis adta volna kezébe a
tollat. De maga Martinovics is elismerte ropiratinak salyi,
mikor azt a beismerést tette, hogy ,,két nagy biint kévetett el:
az egyik a titkos tirsasigok alapitisa, a misik a »csdszirhoz in-
tézett levéle megirdsa” 2! Maga Martinovics tett tehit egyenlS-
ségjelet a kiték és a Gorani levél kdzé politikai salyukat ille-
tSen.

A tartalmi mozzanatok is megerdsitik az emlitett miivek
szoros rokonsagat:

20 Ld. Benpa L. 814.

21 Martinovics e folyamodvinya az osztrik beliigyminisztérium
levéltirinak leégésekor 1927-ben elpusztult; FRARKNOI nyomin idé-
zem, aki az eredetit 14tta s kivonatolta: 1d. FRARNGI VILMOS: Marti-
novics élete. Budapest, 1921. 155. V6. BENDA II. 211.
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»A kité Martinovics kordbbi megnyilatkozisaival kétségbevonha-
tatlan megegyezéseket mutat. fgy mindenek el8tt az 1793 Gszén irt
alkotminytervvel és a még koribbi Ferenc csiszirhoz irt Nyilt
levéllel” — dllapitja meg Benda (I, 1002.).

Sindor Lipét nddor 1795. méj. 4-én a jakobinus-perré] az
uralkodéhoz kiildstt folterjesztésében szintén egyiitt emliti a
,»két kartékony és istentelen katekizmussal” (,,zwey verderb-
lichen und gottlosen Catechismen™) a ,,Literae ad Imperato-
rem’’-et, Martinovics nyilt levelét.

A per folyaman is tobbszor szerepelt Martinovics ropirata:
az ligyésznek 1794. dec. 2-4n Martinovics ellen benytjtott vid-
iratdban a ropirat kdzvetleniil a kirhoztatott kiték utin fordul
el8, amelyekkel rokon gondolatokat tartalmaz (Id. Benda IL.
377—78.). A Laczkovics és Szentmarjay ellen emelt vid egyik
pontja is az, hogy az eredetileg francia nyelvii ropiratot le-
forditottdk magyar, ill. német nyelvre (Id. Benda II. 440, 518.),
Verseghyt a ropirat terjesztésével vidoltik (uo. 619.), Kopasz
Jénos és Szldvy Janos egyik terhel8 adata szintén az, hogy meg-
taldltdk niluk a nyilt levél szévegét (uo. 655., ill. 690.). A gya-
ndsitott Ambrézy Gabornak is foltették a kérdést: ismerte-e
a Ferenc csiszir ellen irt nyilt levelet (uo. 288.).

Mindezek alapjan lathaté, hogy a pert lefolytaté hatésigok
szemében a Gorani levél épptigy felségsértd s lazadisra szité
irat volt, mint a két katé, s az, hogy kizdrélag ennek birtoklisa
vagy terjesztése alapjdn nem itéltek el senkit, azzal magyardz-
hat6, hogy kizdrélag ezt az egy rdpiratot nem taldltdk meg
senkinél: tobbnyire mas iratokkal egyiitt foglaltik le. A rdp-
irat megitélését j6l mutatja, hogy 1795. jlnius 3-4n, Oz pil
és Szolértsik Sandor kivégzése utdn Laczkovics magyar, ill.
Hajnéczy latin forditisinak egy-egy misolatit a Hétszemélyes
Tiabla itéletére a Vérmez8n nyilvinosan elégették.

Foltehet8en Csokonai is jelen volt itt, s igy lathatta annak
a ropiratnak az elhamvadisit, amelyet misfél évvel kordbban
oly reménykedve vitt mesteréhez, Kazinczyhoz.

Csokonai tehit pusztin a Gorani levél terjesztése miatt siilyos,
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nyugodtan mondhatjuk: haldlos veszedelemben forgott, mert
a rdplap kimeritette a ,,crimen laesae majestatis” s a ,,crimen
perduellionis” vidjit. Legfoljebb az a kérdés meriilhet 5] még :
Kazinczy folkérésére vitte-e magival a ropiratot Regmecre
vagy mas inditékbél, s a maga kezével késziilt misolatot vitt-e
vagy idegen kéz misolatit? A francia nyelvli eredeti volt-e
nila vagy magyar, ill. latin nyelvii forditis? Mivel a Csokonai
levelében emlitett ,,.E-s Vers -rdl, Varjas Jénos professzornak
csak e-é hangot tartalmazé verselményérdl, az ,Eggy megtért
ember Eneké”-r8l tudjuk, hogy Kazinczy kivincsisighél sze-
rette volna megszerezni, bizonydra az & kérésére vitte magéval
— s taldn éppigy a Gorani-levelet is.

Az id8sebb és a politikiban jirtasabb szabadgondolkozé, a
késBbbi jakobinus kért volna segitséget fiatalabb, tapasztalat-
lanabb baritjatsl? A Gorani-levél, a titkos jelentések szerint
orszigosan el volt terjedve, de feltling, hogy Debrecen neve
kiemelt helyen szerepelt a jelentésekben. Pest viros azt jelen-
tette, hogy Kilidn nyomdisz szerint Debrecenben sajté alatt
van a nyilt levél magyar forditisa, — ami ellen a viros — ,,jé
hirnevének meghurcoldsa” cimén — felhiborodottan tiltako-
zott (1d. Benda I. 814.); ezt a felhdborodést azonban nem szabad
nagyon komolyan venniink, ha tudjuk, hogy Debrecen vezetSi
kozt olyan emberek voltak, mint Csokonai partfogéja, Domo-
kos Lajos, a volt debreceni {8bird, akinél szintén megvolt a
Martinovics-kité egy példinya, s azt 1794-ben dtadta Szombati
f6birénak, ki nagy nyugalommal a viros irattirdba rakatta
(Id. Benda I. 170.). De ha a nyomtatds nem is volt igaz, egy
misik hitelesnek tekinthet8 forris szerint a rdpirat latin nyelv(i
véltozatab6l 300 példinyt kiildtek terjesztésre Debrecenbe
1793-ban (ld. i.m. 815.).

A Kazinczyhoz vitt, ill. kiildstt példanyt foltehetGen maga
misolta Csokonai: szabily volt a kité terjesztésénél is, hogy
a kolesén kapott példinyrél Gjabb mdsolatokat készitsenek.
Ennek kés8bb, az elfogatdsok idején lett jelent8sége: Csokonai
eredeti levelei s versei alapjdn a mésolat készit8jét a nyomozé
hatésigok konnyen azonosithatték.
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Egy ellenvetés lehetne még, ami csokkenthetné a Gorani-
levél jelent8ségét Csokonai szellemi-eszmei fejl8désének rajzé-
ban; az ugyanis, hogy a levél éppoly k6z6mbos volt szdmira,
mint a Varjas-féle ,,E-s Vers”, s csak mesterének tett szivesség-
ként kutatta fel s vitte magéval. Csakhogy ennek ellene monda-
nak korabeli eredeti miivei, éppen a Gorani-levél tarsasigiban
elkiildétt Békaegérharc és a Tempefdi.

Most 4tugorva ezeket az eszmeviligukat tekintve is igen fon-
tos mfiiveket, csupin egy levélrészletét idézziik a koltdnek,
amelyet nem sokkal a vérmez8i tragédia utin irt debreceni
bizalmas baritjinak, Nagy Gibornak. A levélben az ,,emberi
filosofia” nevében elitkozza a Werb8czi-féle értelmetlen
magyar jogot, s a Holbachb6l megismert filozéfidt magasz-
talva igy folytatja:

,,L4tom én Baritom, hogy mihelyt a” Természeten tiil mé-
gyiink, minden szentség és igazsig mellett bolondok mara-
dunk. — A’ Természet az Isten, a’ ki minket teremtett, a’ ki né-
kiink térvényt adott, és a’ ki mig az & szabisi mellett mara-
dunk, béldogit, mihelyt vagy kiviile vagy felette keressik a’
Valésigot, féjdalmasan megbiintet.”22

Aki ezeket a sorokat irta, az Holbach é Helvetius mfivein
kiviil foltehetSen Martinovics Ignic filozéfiai és természet-
tudoményi irdsait is ismerte. Ebben az &sszefiiggésben kapnak
értelmet az 1795 végén (vagy 1796 elején) irt fentebbi levél
sorai:

,,Atkozom baritom az én id8met, az én sziiletésem helyét,
a’melly engemet gy tanitott, hogy N- esztend8s koromban-
is tsak alig lithatom az illyeneket [ti. a materialista filozéfiai és
a természettudominyi miiveket], és ha litom-is, meg kell
magamban folytanom a’ sohajtozé csukldsokat, hogy a’ vilig
vagy bolondnak vagy perduellisnek ne nevezzen.”

@ h)

22 Ld. GurYAs J.: Csokonai ismeretlen levelei. ItK. 1936. 471.
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A ,perduellis” sz6, a magyar jakobinusok perének egyik
védpontja drulkoddan és sokat sejtet8en tolakodott itt a kolts
tollara.

A’ Szamdr és ' Szarvas

A Tempeféiben — mint mér az egy évvel kordbbi Békaegér-
harcban is — a magyar jakobinizmus eszmerendszerének min-
den lényeges eleme egyiitt volt. Ami a Tempef6ib8l — érthetS
okokb6l — kimaradt, az a republikanizmus, a kiralyellenesség,
az 1794-i Szabadsig és Egyenl8ség Térsasiga kitéjinak egyik
sarkalatos tétele. Az 1794. évben azonban pétolta a kolts e
,>mulasztisat”: kiildn munkdt szentelt a zsarnoksignak, a
monarchidnak, az dllatmese 6rve alatt is oly vakmerd nyilt-
sdggal vallva szint, hogy e rdpirat — ha leleplezik — nyilvin-
val6an ott lett volna 1795. jan. s-én a héhér 4ltal nyilvinosan
elégetett iratok kozott, s misoléi és terjesztdi ellen éppagy
megindult volna az eljiris ,,crimen laesae majestatis” s ,,cri-
men perduellionis” cimén, mint a per tobbi vidlottja ellen. Hat
még a ropirat forditéja — tegyitk hozza: mesteri tolld fordi-
toja! — ellen. Mert ez esetben Csokonai forditisival 4llunk
szemben (ami persze semmit nem von le sem munkéja értéké-
b8, sem ,,vétke” stlydbél, hiszen a Marseillaise-t fordité Ver-
seghy esetében sem szdmitott volna ment8korilménynek,
hogy csupén forditéja a forradalmi ,,Marsziliai ének”-nek —
ha elismerte volna tettét).

Hogy a forditis Csokonai tollibdl eredt, ahhoz kétség nem
fér: mikor megirdsa utdn majd misfél évszizaddal Gulyas
Jézsef Csokonai bizalmas bardtjinak, Puky Istvinnak hagyaté-
kéban folfedezte a dialdgusnak talin egyetlen fonnmaradt
misolatit (az autogrifot is bizonydra elégette a kolt8),?® maga
is megéllapitotta, hogy ott szerepel Csokonai els6 — 1794—95-
b8! valé6 — cimjegyzékén, s Puky Istvn is cim szerint emliti
Csokonai anyjdhoz Gesztelyr8l 1805. aug. 22-én irt levelében:

B8 Ld. ItK. 1936. 86—95.

3 Irodalomtirténet
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,»Van még egy dialégusa is: A szamir és a szarvas; de ennek ki-
nyomat4sit a mostani és a mult szdzadi krnyiildllisok meg nem enge-
dik 72

A forditds vagy eredetiség kérdésében a kozl8 Gulyas Jézsef
nem foglalt 4llist, soraibél tigy tetszik, hogy az ,,Allatok be-
szélgetése” tobbi darabjahoz (A Bagoly és a Kdcsag, A Pillangé
és a Méh) hasonl6an a koltS eredeti miivének tartotta. Kelet-
kezésérél annyit jegyzett meg: ,,Val6ban a kirilysig intéz-
ménye van benne birdlva. A pirbeszéd 1790 t4jérél vals.” (Lh.
95.). Kozdlt még Csokonai szerz8ségének bizonyitisira
ugyanott két — nem nagyon meggy8z8 — stildris pirhuza-
mot is.

A szatirit els6ként kozreadé Franklin-kiadds 1942-ben?® a
,,Forditisok préziban” c. fejezetben kozolte, a szerzére pedig
zérbjelben kérdSjelesen utalt: ,,(Van Kooper?)”. Van Kooper
neve a kiadésba a szatira fejszévege alapjin keriilt, ahol azt ol-
vashatjuk, hogy ,,A’Niderlandi zenebondnak alkalmatossiga-
val” akadt a fordité kezébe a ,.kis kényvecske”, ,,amelynek
szerz8je, a’ mint a’ homlok {ris mutatta, vélt 1790-ik Eszten-
d8ben Van Kooper tudés kaputzinus bardt”. (ItK. 1936: 86.)
Majd ezt teszi még hozz4 a ,fordit6™:

,,Vedd kedvesen t6llem Nemes Nemzetem és ha benne
valami botrankozét [!] taldlsz: tudd meg, hogy itt nem 2’
, Magyar Hadi Tiszt, hanem 2’ Szamir- vagy-is kaputzinus
besz€éll, — a’ kinek szavait 2’ mennyire nyelviink engedte,
hiven 4ltal tettem.”

A ,,Niderlandi zenebona” az 1789-i németalfoldi folkelésre
vonatkozhat, amikor a belgék, akiknél mir IL J6zsef kézpon-
tosité torekvései erds ellenillisba iitkdztek 1787-ben, a francia
forradalom hatisira folkeltek, s az orszignak csaknem egész
teriiletér8l kilizték az osztrikokat. (1790-ben — kihasznilva
a maradi ,,statistd”-k s a haladébb ,,fonkistd”-k viszilyit — a

M 1d. ItK. 1936. 95., ill. CsEml. 219.
25 Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes mfivei. Budapest, 1942.
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Habsburg-csapatok 1ijbé]l megszélltik Belgiumot: ezért fenye-
gette meg Martinovics 1792 oktdberében kelt Nyilt levelében,
a ,,Gorani-levél”’-ben I. Ferenc csdszart azzal, hogy ,,a belgik,
littichiek . .. felhdborittatvin a republikdnus katondk 4l-
tal ... despotdik jirmat le rizzak”.?8 1792 8szén a valmy-i
és jemappes-i gy6zelmek utin a francia csapatok be is vonultak
Belgiumba, de mindossze fél évig maradtak ott: a Habsburg-
csapatok (amelyeknek soraiban Fazekas Mihily is ott harcolt)
visszafoglaltik az orszigot; 1794 jiliusiban, a fleurus-i gySze-
lem utdn azonban ismét megjelent a francia kéztirsasigi had-
sereg Belgiumban.

A fejszéveg ,,Magyar Hadi Tiszt”’-je 1790-ben jirhatott
volna az orszigban, de ez nyilvinval6an csak iigyes iréi kode-
sités: mint ahogyan a belga nyelv emlitése is misztifikdci6:
hacsak nem a flamandot értette rajta az ir6. Konkrét torténelmi-
politikai magja azonban van az iigyesen misztifikal6 fejsz6veg-
nek: a royalista kapucinus a kirilysighoz, a Habsburgokhoz
szité katolikusokat jelképezi, szemben a francia forradalom-
mal rokonszenvezd protestinsokkal. A fejszovegnek ez a része
— kivéve a,,Magyar Hadi Tiszt”-re vonatkozé utaldst — meg-
lehetett az eredetiben is: mert nyilvinval6an forditdssal 4llunk
szemben.

A tovibbiakban a fejszéveg kdzelebbrd] megjelshi a ,,Nider-
landi kaputzinus” ,,belga nyelvii” miivének éllit6lagos forrs-
sit:,,Mese, melly a’ Lessing frantzia forditisiban (Fables de Mr.
Lessing. Traduites en frangaise et mis en Vers par Tourneur,
advocat, a la Haye 1787 in 12° olvastatik) és a’ mellyb8l van
véve, a’ Criticusok vélekedése szerint a’ Niderlandi kaputzinus
szamara.”

Ez is tovabbi iigyes misztifikdlis: Lessingnek valéban jelen—
tek meg allatmeséi prézéban, s lehet, hogy készilt francia for-
ditisuk is, A’ Szamdr és a’ Szarvas eredetije azonban nincs meg
Lessing meséiben. Megvan azonban Csokonainak egy misik
illatmeséje, amely szintén a szamirrdl, de eztittal az oreszlin~.

26 Ld. Benpa 1. 826.
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16l és a szamArrdl sz6l: E meséjét, Az oroszldn és a szamdr cimit,
mir Toldy k&z8lte 1844-ben ,,Cs. Snkezii kéziratibdl” a ksltd
,»Hatrahagyott irisai” kzott; nem jelezte azonban, hogy for-
ditas. 130 évig nem akadt kutatd, aki folfedezte volna forrasit,
a koltd 6nallé munkii kdzstt szerepelt mindmaig, igy Vargha
Balizsnak 1973-ban, a Magyar Remckirék els8 koteteként
megjelent kiad4siban is,2? noha Lessing Der Léwe mit dem
Esel c. aesopusi meséjének hii, sz6 szerinti forditisa.28

A’ Szamdr és @ Szarvas forrdsit nem Lessingnél kell keres-
niink.. Juhdsz Géza 1955-ben Debrecenben megjelent kiadésé-
ban (Csokonai Vitéz Mihdly elegyes poétai munkdi) a koltd
eredeti miiveként kozolte, a fejszdveget mindenestd] meg-
tévesztd misztifikiciénak tekintve:

,»Csokonai miivei k6z€é mindSssze egyszer keriilt, az egykotetes
Franklin-sorozatban, — a fordftdsok kizt. Eredeti miként egyediil
én k6z6ltem, didkfSvel frt miivei 1955-6s debreceni kiad4siban, Azt
a latszatot, hogy fordits, maga Csokonai keltette, jogos Gvatossigbdl,
dialégja rovid elBszavdban. Errdl egyik volt tanftvinyom, Egey
Tibor mutatta ki nemrég, hogy meré — Erasmus-ihletd — irénia.
(A Bolondsig Dicséretét csakugyan meg is hirdette akkor, 1794-es
kladéstervezeteben )ee

Sa]nos Juhész nem Je121 hogy Egey tanulmanya hol jelent
meg, ill. megjelent-¢ egyiltalin, de ennek nincs is jelent8sége:
az ilyesfajta misztifikicié egészen bevalt gyakorlata volt a til-
tott gondolatokat tartalmazé ropiratok szerzSinek. (A Magyar
Kurir 1795-ben éppen egy Erasmus-forditist hirdetett meg; a
kiad4s helyéil ,;Asszony Patakd”-t jeldlve meg, ami nyilvin-
val6an koltdtt név.) A kodositést bizonydra még maga az ere-
deti mii irdja végezte el a fejszovegben, Csokonai azt csupin
hazai szinekkel tette még hihet8bbé — azaz még félrevezetSbbé.

v 21Ld Csokonai Vttéz Mtha'ly minden munkdja. Budapest, 1973.
IL. 21.

8 1d. Lessmgs samtlnche Werke in zwanzig Banden. Stuttgart.
Gotta’sche Bibliothek der Weltliteratur. I. 210.

2 Alf6ld. 1965. 9. sz. 74.
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Hogy forditissal 4llunk szemben, arrdl a stilusnak itt-ott
idegenszer{i szerkezeti megoldésai is drulkodnak. Ilyen mind-
jart az elején a harmadik személyi birtokos névmisnak a ma-
gyarban szokatlan és sziikségtelen hasznidlata: ,, [a Szamir]
boszszankodva beszélte el a’ mezei szarvasnak a’ szolgasig
kinjait és az 8 Urdnak Tyrannismusat.” (L. h. 87.) Majd: ,,Or-
ditott a’ Szamir, s S kegyetlen Urdnak istalléjat . . . Ghajtotta”.
(Uo.) Vagy az ilyen forditott birtokos szerkezet: ,,cggy széval
minden martalékjainak az én Uramnak én kerestem és hordtam az
ennivalét.” (Uo.) A példikat szaporithatnink: forditis vol-
tdra utalnak a magyarban szokatlan, s&t ismeretlen indulat-
szavai: Hii, hiim, Bshh !, Ju! hu! huj!; haa; Ihi, b, h, h! A
munka néhény mis székészleti eleme is forditsra vall: ,,apré
Kirdlykdk”, Francka (n8i név: ezt a’ szép kis allatot Frantzkd-
nak kiildeném ajéndékba, ’s ah, én ezért, én eggy pir mézes
cs6kocskdt nyernék azokrdl a’ pitziny ajakokrdl...”) s a
tobbszdr is eléfordulé Onager : ,,az erd8kben és hegyckben €18
Onagerek” ; ,.De igyekezni is fogok 4m benne, hogy &ket
szabadokka tehessem, szabadokkd mint most az Ondger szilaj
vemhéji.” Az idegen Onager-t értelmezés nélkiil kozolték a
dialégus eddigi kiad4sai, noha a ’vadszamir’ latin nevével
azonos (a francidban: onagre). Az Onager alapjén arra gondol-
hatndnk, hogy Csokonai latin nyelv{i répiratot forditott le
(Martinovicsnak eredetileg francia nyelven irt kitéit s a Gorani-
levelet is terjesztették latin forditdsban, épphgy, mint a Marse-
illaise-t). Mégis valésziniibbnek litszik, hogy francia volt a
forrisa: erre nemcsak a fejszéveg utalasabodl kovetkeztethe-
tiink, hanem a Frantzka névbdl is, amelynek alapja a francidk-
ndl divatos Frangoise lehetett. Ahogyan A természeti mordl ci-
men ismertté valt irisirél, amelyet koribban eredeti miivé-
nek tartottak, kideriilt, hogy forditas, s nem kisebb iré, mint
Holbach volt a szerz8je, Ggy e munkéja eredetijénck is el8bb-
utébb el8 kell keriilnie.

Elvi, politikai szempontbél sem k6z6mbds, hogy Csokonai
ezittal francia republikinus ropiratot iltetett 4t magyarra,
s egyben jelzi azt is, ahol a mii eredetijét kereshetjiik.
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A kutatis eddig tobbnyire Csokonai eredeti miiveként ke-
zelte a dialégust: Waldapfel ugyan kételyének adott kifejezést,
amikor azt irta: ,,ha igaz is a belga eredetire tortén8 hivatko-
zés...” % A mf eszmei mondanival6jit csupdn abban latta,
hogy ,,a szabadsig kivivisa utin a nehézségekt8l megriadé kis-
hitlieket ostorozza”, s e téma azért érdekelte a kolt8t, mivel ,,a
magyar nemességnek gyors meghétralisira, az ellendllisi moz-
galomnak kompromisszumba faldsira taldlénak érezte”. (I.
m. 252.)

Ez csak részben igaz, s ami a megriadé kishit{ieket illeti,
csak a dialégus misodik felére érvényes, amely kiilon cimet is
kapott: A’ Szarvas és a’ Szamdr (az els8 rész A’ Szamdr és Szarvas
cimet viseli). A dialégus mélyrehaté elemzésével eddig adés
maradt az irodalomtudomény.

Az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv A kutydk és
farkasok (végsd soron Phaedrusban gydkerez8) mondanivals-
javal vetette egybe, s mellékesen utal arra, hogy a ,,szolga-
lelkéi meghunyiszkodas” és a ,,sanda opportunizmus” 4bri-
zolisin tal a szarvas szavaiban ,lirai 4téltséggel szélal meg a
szabadsig-egyenl8ség-testvériség tana”.3! Pedig ez a rész sor-
rendben is az els, s a dial6gus voltaképpeni vezérszélama. Nem
vetette fol a kézikdnyv a forditds vagy eredetiség kérdését:
Csokonai 6néllé miiveként az ,,allat-beszélgetések’ kszé sorolta
mint azoknak ,,legforradalmibb” darabjat.

Juhisz Gézénak ezzel egyid8ben megjelent tanulminya id3-
rendileg, eszmeileg, miifajilag is igyekezett elhelyezni Csokonai
életmf{ivében a dialégust, amelyet a koltd legfontosabb miivei
kozé sorolt.3? O is radikélis, s&t forradalmi miinek nevezte:
,»szinte az a cim is illene rd: Vitéz Mihily forradalmi katéja”.
(L h. 72.) Bir Ggy tartotta, hogy eliit a ,,Csokonai-szabvény-

3 A magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Budapest, 1954. 252.

31 A magyar irodalom torténete 1772-t8] 1849-ig. Szerk. PANDI PAL
Budapest, 1965. 227—8.

32 L.d. Jundsz G.: Csokonai ,,Forradalmi Kdté”-ja: Alfsld. 1965.
9. sz. 72 kk.
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tél”, mégis az ,,Allati beszélgetések” csoportjiba sorolta, azt
mondvin:

»irt is vagy négy ilyet Csokonai, de nyilvinossigra csupin kettd
szdmithatott: ezek A Bagoly és a Kécsag meg A Pillangé és a Méh.
Valamennyi 1794 terméke; formijuk viligosan kité-ihlet, s megvan
az a szépirdi tobbletiik, hogy a benniik beszélgetd »dllate-ok hatirozott
tipusként 4llanak szemben egymdssal. Legélesebben, tehit legmiivé-
szibb médon, épp A Szamdr és a Szarvasban.” (Uo.)

Ez igy nem helytillé: A Bagoly és a Kécsag, minden bizony-
nyal 1790-b8l (esetleg 1791-bd8l) szdrmazik, A Pillangd és a Méh
szintén. A Lessingbé&l forditott rovid kis dllatmesének (Az
oroszldn és a szamdr) nem tudjuk pontos keltét, f5ltchetGen az
el8bbiekkel egyid8s. Az llattorténetek kozill csak A’ Szamdr
és a’ Szarvas keletkezhetett 1794-ben. Miifaji tekintetben szin-
tén tévesen 4ltalinositott Juhdsz, amikor azt irja, hogy az 4llat-
dialégusok formija ,,viligosan kité-ihlet”. A dialégusmiifaj
— igy az Allatdialégus is — a politikai irodalomnak igen diva-
tos miifaja volt, pl. Szacsvay Sdndor is gyakran élt vele a Ma-~
gyar Kurir-beli ,,Elysiumi beszélgetések’-ben;* csak A’ Sza-
mdr és @ Szarvas esetében johetnek széba a politikai kiték,
de nem gy, mint Juhdsz vélte: Csokonai egy kész francia
nyelvii mfiivet forditott le, amely mir eredetileg a politikai
katék modorihoz igazodott. Juh4sz Géza tanulminyénak leg-
siilyosabb hibéja, téves kdvetkeztetéseinek forrdsa az, hogy az
4llatdialégust Csokonai 6n4llé miivének tekinti. Ennek tudati-
ban frja, hogy: ,,Rousseau és Holbach, Gorani és a magyar
radikilis ropiratok ismerdje, a polgir Debrecen fia, az ellen-
z€ki népszellem neveltje” sz8l bel8le, s a miivet ,,magas eszmei-
sége, forradalmi Gtmutatisa és emberi helytilldsa” ,,Csokonai
sz€pprézija csicsira” emeli. (I.h. 74) Csokonainak tulajdo-
nitva irja, hogy

»Egyenesen a gilotint igazolja ez a mondata: ssok vérrel veszett el
a koz szabadsig, sok vér kell a visszaszerzéséres. Amit hozzifliz a

kirilyokr6l meg a papokrdl, abban magival a forradalmi kitéval
van egy nézeten.”” (Lh. 75.)

3 V6. KO6rAY GYORGY: A magyar hirlapirodalom kezdetei. 307 kk
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Juhdsz arra helyesen villantott r4, hogy itt nem a hagyomi-
nyos 4llatdialégussal van dolgunk, ez az ,.llati beszélgetés”
valéban nem a paraboldkkal, hanem a politikai répiratokkal
van szoros rokonsigban.

Juhdsz Géza — Waldapfelhez némileg hasonléan — dgy
gondolta, hogy 1794 8szén, a Martinovics-mozgalom tagjai-
nak elfogatisa, a forradalmi mozgalom vilsiga idején irta a
kolts.

Ha mis nyomokbél nem tudnink, hogy forditis, akkor is
érezniink kellene, hogy ez szinte gyakorlati sziikségletet ki-
elégit8 politikai ropirat, s olyan orszigban keletkezett, ahol
egy tényleges forradalmi megmozdulés, fslkelés s egy kivivott
Gij tirsadalom vélsigardl volt szé: tehit vagy Franciaorszdgban
vagy csakugyan a Németalfoldon — ahogyan a fejszéveg tréfis
misztifik4l4ssal utal ri. A francia nyelvii eredeti a politikai rop-
iratoknak, kétéknak azzal a miifajival rokon, amelybe pl. az
Almanach de Pére Gérard pour I' année 1792 (Paris, 1792) is tar-
tozott; ebben egy breton pap, Gerard atya, a Konvent tagja
magyarizza el falujdban hiveinek a forradalom vivminyait.3

A’ Szamdr és @’ Szarvas aktuilis, agitativ jellegli ropiratd-
nak hazai rokona is van: Szldvy Janos viradi juritus, Laczkovics
Janos unokadcese, a jakobinus-per egyik els6rendii vidlottja
s elitéltje 1794 elején készitett egy ilyen szépirodalmi form4ji
. kétét”, voltaképpen ,,dialogus”-t, amelyben fiktiv keretbe
illesztve ,,Egy magyar katondnak feljegyzéseit” adja el8, ,.ki
1792-dikben november 6-dik napjin tartatott nagy vérontis-
ban a’ francidktél le-fogattatott” (Id. Benda I. 967.). (Ezen a
napon aratott a francia koztirsasigi hadsereg nagy gy8zelmet
a belgiumi Jemmapes-nil a Habsburg-birodalom csapatain.)
A befejezetlen mfiben a Parizsba vet8ddtt magyar hadifogoly
egy francia polgirral beszélget, aki kérdéseire ismerteti a fran-
cia alkotminyt és a kdztirsasig alapelveit,a Szabadsig ésEgyen-
18ség értelmét fejtegetve (Id. Benda I. 967—9.). A dialégus for-
méjiban megirt mi A’ Szamdr és a’ Szarvas fejszbvegében

3 1d. Benpa L. 1017.
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szerepld belgiumi ,,Magyar Hadi Tiszt”-tel is tartja a rokonsi-
got, ahogy mindkettdnek gondolatmenete Rousseau Contrat
Social-j4n, ill. az Emberi jogok kidltvinyinak gondolatrend-
szerén alapul.

Szldvynak alkalmasint ismernie kellett A’ Szamdr é o
Szarvas eredeti francia szdvegét, ahogy az dllatdialégus fordi-
téja — Csokonai — is ismerhette Szlivy dialégusit (Ld. a
Belgiumban jirt Magyar Hadi Tiszt emlitését a fejszdvegben).
Ez azért fontos, mert a lelkes fiatal Szlivy Janos volt a mozga-
lom egyik legtevékenyebb szervez8je Biharban, s mas nyomok
is arra mutatnak, hogy 8 hozta igen kdzeli kapcsolatba a deb-
receni koltSt a magyar jakobinusok forradalmi késziil8désével.
(Szldvy lefoglalt iratai koz6tt megtaliltdk a Gorani-levél els6
részének magyar forditisit; 1d. Benda II. 690.) Igen valészind,
hogy A’ Szamdr és ' Szarvas francia eredetijét is Szldvy Janos
kozvetitette Csokonainak.

Természetesen A’ Szamdr és @’ Szarvas t5bb ennél: nem kité-
szeri kérdés-feleletek, puszta t8mondatok foglalata, hanem
szellemes szépirodalmi alkotds — s Csokonai tiiltetésében valé-
ban eredetinek haté szépiréi teljesitmény.

Forditis volta nem von le politikai jelent8ségébdl sem: ilyen
miivet nem fordit le az ember puszta stilusgyakorlatként,
nyelvgyakorldsbél: szdmitania kellett a forditénak mfive meg-
jelenésére — az pedig csak a Szarvas ltal festegetett szabadsig
viligiban vilhatott volna valéra... S hozzitehetjiik: a ha-
tésigok szemében sem szolgdlt volna enyhitd kériilményiil
az, hogy forditis, ahogy a forradalmi iratok forditéira, tovibb-
adéira is lesGjtott a megtorlis.

Ami a mfi radikalizmusit illeti, szinte tilmegy Martinovics
misodik kitéjinak, a Szabadsig és Egyenl8ség Térsasiga kité-
jinak szellemén, mindéssze abban enyhébb, hogy nem annyira
nyiltan s nem ,,szervezeti formiban” buzdit a f5lzendiilésre.
S bir szépirodalmi mfi, tirsadalmi megfigyelései szinte pon-
tosabbak, élesebbek, mint Martinovicséi. A Reformitorok
Térsasiginak kitéja lényegében a rousseau-i Contrat Social
alapjén a kdznemesség nevében timadja a despotizmust: az
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Ausztriai hiz, a papsdg & a mignisok uralmit. A misodik
kété mar a Déclaration des droits de I' homme et du citoyen szelle-
mében irédott, s belekeriilt egy fejezet a ,,rabszolgasig”-rél is,
amely a ,,tiranniz4l6” monarchia és arisztokricia 4llamaban
alakul ki, ahol ,,a’ végtelen nép-testnek életével és tulajdonival
kény&k szerint binnak™ s ahol ,,a’ nép tsak egyediil a’ kirdlyok-
nak és az arisztokratdknak boldogsigin dolgozik”.3

A’ Szamdr és @ Szarvas ugyanigy a természetjogbél indul ki,
mint a Déclaration els§ cikkelye, amely azt szdgezte le, hogy ,, Az
ember szabadon és egyenld jogokkal sziiletik ésilyen is marad™.
4 «+.a Természet minden szamarat szabadnak teremtett”
— halljuk a Szarvastél, s kikel a sziiletési arisztokricia ellen,
amelynek tagjai kivéltsigaikhoz ,.elég oknak tartottik, hogy
ama régi szamaraktél ell8dtek az udvarokba.”

A tirsadalmi egyenl8tlenség s mindennemf kizsikményolis
ellen plebejus hangon lizad a dialégus: a Szamiér, aki meg-
alkuvisaival végiil is nevetségessé és ellenszenvessé vilik, a ki-
ralyi udvarban szolg4l, s néha jobbigyi panaszoknak ad hangot,
mint az 4llatok legmegvetettebbje:

,»Azok az igazsigtalan emberek ... egyéb rab illatjaikat
is az én faradsigombél s gyfijteményembé] tartogattdk . ..
Akirmi kellett — hajcstok a’ szamarat — csak a’ szamarat
mindég.”

S a Szarvas is azzal biztatja, hogy menjen el, é beszélje el
,»szamdr atyjafiai” kozote ,,a° sok méltatlan kinozést, csifsigot,
zaklatast, és éheztetést”, azt, hogy — Ggymond — ,.ti gyiijtitek
véres verejtékkel az élelmet, még-is alig laktok jol egyszer
esztendGbe”.

S itt deriil ki, hogy nem szérakoztaté irodalmi tanmesérdl,
hanem forradalmi rdpiratrdl van sz6: a Szamir hazédozik, fél,
hogy az uralkod6 hatalom ,,pénzen bérelt” fejszései, botosal,
puskasai, pecérjei és sintérjei meggyilkoljdk, tirsait ,,0lra zar-
jak, szorosabb kotélre vetik”. Ekkor mondja a Szarvas a nagy

35 Ld. Benpa L. 1025.
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jelent8ségli sorokat a megtorpant Szamdirnak (aki kiilsnben
a szabadsigba beleizlelve el8bb mir azt kidltozta: ,,ragjitok
f8be vad Uratokat, rigjitok el a” péraszt — mit? hiszen ti —
is csak ollyan 4llatok vagytok™):

,»valamint sok vérrel veszett el a’ kdz szabadsig, sok vér
‘kell 2’ vissza szerzésére”.

A Szamir azonban fél, nem szeretné ,,a veszedelmes sutto-
gdst” (= a forradalmi propagandit) magira vallalni. De a
Szarvas kioktatja, hogy tgysem kockiztat sokat: nem veszit-

i, hogy Ggys
het mast csak ,,rabi linztait” s rab életét:

»A’ megbusult, 2’ kétségbe ejtett sereg kozelget vagy a
tellyes el vesztésre, vagy a’ tellyes felszabadulasra.”

A kovetkez&kben a megtorpané Szamirnak a Szarvas a
monarchikus tirsadalom igazsigtalansigat ,,azokat a’ Tyran-
nus embereket” festi, éliikdn a kirallyal s koriilétte a , kevély”,
a ,,buja”,a,.fosvény” & a,,szent” jelképesfigurdival: Argirusz-
szal, Kéreisszal, Krémesszel és Diofantusszal. Lefrdsukbdl nem
nehéz {6lismerniink, hogy a g8gds nemességet, az elpuhult
nagypolgarsigot, a pénzkuporgaté polgirsigot s a papsigot tes-
tesitik meg: ahogy Martinovics kétéjanak fejezeteiben jelenik
meg A kirdly, A nemesség és A papsig.

S nem mondhatjuk, hogy az 4llatdialégus iréjénak, ill. fordi-
t6janak tolla kiméletesebb volt, mint a k4té megszdvegez8jé-
nek. Csak egy példit! Martinovics mésodik kétéja ezt a vilaszt
adja arra a kérdésre, hogy:

»Mit jelent 2’ kirdly?” ,,Ez egy olly embert jelent, ki 2’ néppel és
ennek javaival kénye szerént banik, és maginak azt tulajdonitja, hogy
az embereket meg vésirolhatja vagy el adhatja, tartominyait el

tserélheti, a’ blindsoknek meg kegyelmezhet, és azokat meg biintet-
heti, a’kik véle szembe szidlani merészelnek.”

A dialégusban:

»Szamdr. Kirilyok? Micsoda éllat az? Szarvas. Tsak ollyan
dllat, mint 8k. A Majmoknak ugyan azon nemébé], csak hogy
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a’ mint hallottam hosszabb kez{i. Ez szintigy azt hiszi, hogy az
Isten eggy néhiny ezer embert az 8 birodalma al4 teremtett.
Azokat, mint az alatta lev8 aprébb Kiralyotskik, iitteti, vereti,
dolgoztatja, dleti, vigatja, fosztatja, eggy széval a’ mint mon-
ddm, az Uralkodik a’ hozzi hasonlé embereken. Lovasokat,
szaglilékat, zsivinyokat tart a’ mészérlisra, ezt 8 hadakozés-
nak hijja.”
A ,Mi a nemesség?” kérdésre a kdté igy felel:

»Ez egy olly embereknek neme, melly a’ tirsasignak tSbb szent
kotelességeit8l mentt, és melly azt véli, hogy a’ nép’ sokasiginil
fellyebb vald és a’ tdbbi polgiroknil jobb és n em e s ebb. Szinte
ezen okra nézve a’ tiszteletre méltd népnek teste el8tte csak egy
kdz gytilevésznép, bitang ésparaszt emberek.”

S mennyivel keményebb és plasztikusabb az allatdialégus
vélasza:

»a tobb ember-dllatok kozott semmit sem csindlnak, vagy
legalibb egyebet nem, hanem a’ mit a’ Here tészen 2’ Méhek
tirsasigiban, meg emészti a’ legjobb mézet, mellyet a’ gondos
M¢éh nagy munkéval gyfijt, s’ minden érdeme abban vagyon,
hogy iijj bogarakat szaporit. Ezek-is a’ tébbick k&zott herélked-
nek, fosztanak, ragadoznak, s a” mit a t5bbiek keservesen gyfij-
togettek, fel faljdk el8llok s* magokét sem hadjik békével

birni.”

A dialégus mésodik része jut arra a tanmeseszerfi konklzié-
ra, hogy ,,Nem is szamirnak val6 2’ szabadsig!”’ De az el6z8ek-
ben megkapjuk a Szamir megtorpanisinak motivumait is.
S e motivumok ismét azt sejtetik, hogy mégsem dllatmesével,
hanem gyakorlati, agitativ céli propagandamfivel van dol-
gunk. A szabadsig ellen l4zadoz6 Szamir igy fakad ki a Szarvas
el6tt:

»gondold el, illyen rut id8ben-is a’ sikonn sziik&lni, harmad-
napig sem enni eggy harapast, nem irtozat-é? Ezt pedig mind
a szabadsig okozta. Hiszen ha én most othon vélnék — — ”
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E szoveg mdgé nem nehéz odaképzelniink a ,sikonn”, az
8szi esBben, hidegben tiborozd, sokszor éhez8 forradalmi
katonasigot vagy nemzetOrséget: talin éppen az 8 batoritd-
sukra sziiletett meg ez a politikai ropirat ott — Franciaorszag-
ban vagy a Németalfsldon —, ahol egy ilyen répirat meg-
sziiletésének megvoltak a redlis feltételei. Csokonai legfdljebb
csak szdmithatott r4, hogy sziksége lehet majd a mozgalom-
nak egy ilyen ropiratra. Mert maginszérakozésbél, stilusg yak or-
latként ilyen miivet nemigen szoktak leforditani: aki a Gorani-
levelet lemasolta és tovabbadta, aki A’ Szamdr és 4’ Szarvas
dialégusit leforditotta, az el6tt valamiféle hatirozott program
volt, mint ahogy tizenkét nagy radikélis versének ,,toldalékjai”
(koztik Az Estve, Az Alom, a Konstantzindpoly, A had, A Fold-
indulds), sem sziilettek volna meg hatirozott program, cél
nélkiil: hiszen e sajitsigosan létrejott alkotisok voltaképpen
a legnemesebb értelemben vett filozéfiai-politikai program-
mfivek: gondolataik (pl. Az Estve, A had, Konstantzindpoly
stb.) kitapinthatéan benne vannak a tirgyalt llatdialégusban
éppligy, mint Martinovics ropirataiban s katéiban.

E radikélis miivek koziil talin éppen a sokiig kiadatlan A
had tart legszorosabb rokonsigot a forradalmi répiratokkal:
nem lehet véletlen, hogy Csokonai legkoribbi verseinek gyiij-
teményébdl, az Gn. Z6ld-k6dexb8l éppen e versnek befejez8
része ki van tépve tobb mis miivel — foltehet8en Csokonai
egyéb radikélis munkdival — egyiitt. Nemcsak A* Szamdr és @’
Szarvas kel ki éles hangon a kirilyok igazsigtalan ,,mészarldsai”
ellen, amelyeket 8k ,,hadakozisnak™ neveznek, hanem Marti-
novics kitéja is. A hbori el8idézdi a kirdly és az arisztokratik.
Arra a kérdésre pedig, hogy mi a célja e hibortiknak, az Ember
és a Polgir kitéja igy felel: w4

»Az, hogy 2’ nép az hiboruknak mészirlé székében el veszszen,
mellyet, mint 2’ vér-szomjiizé latrok’ diihdsségének péllydit tekén-
tenek, és kiknek viseltt tetteit az alacsonsdg zoldjéban [!] 1év8 poétik
minden id&ben éneckelvén, a’ cifra szavaknak fityola alatt az olly
iszonyt dolgoknak babonijit el hintették, melyek az emberi észnek
gyaldzatjira valnak...” (Benda I. 1025.)
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Vessitk ezt egybe Csokonai versének szovegével, ahol a
véres 51doklés utn ezt irja, belerajzolva a poétikat is, akikrél
a kété kiilon is megemlékezik:

Meg ne {téljetek, emberek, ha kérdem,
Ez-€ a val6di virtus és az érdem,
Melyért nagy hire lett sok gyilkos hohérnak,
Pennéjin az Stet dicsérd Homérnak.
Hit mir a gyilkossig, szent egek, isteni,
Dics6 virtus? annyi embert 6ldokleni!
Az 4rtatlanoknak felkoncoltatisa,
A szelid virosok s faluk feldalésa
Olyanok-e, melyek 4ltal lehettenek
Sok sz4z gaz emberek hérdk és istenek?

A tovébbiakban arrél van sz6, hogy a kdzdnséges gyilkost
emberdlésért folakasztjik, de ,,akik ezt sok szdzezrekkel cselek-
szik | A nép még azoknak nevével dicsekszik . . .”> S hogy kik
azok, akik ,,sok szézezrek™ folott parancsolnak, nem nehéz
neviikén nevezniink.

Az utols6 négy sorban — mintha csak a kité soraira felelne
— keserfien séhajt fel:

Biér hazénk is, melynek minden krénikdja
Még eddig csak ilyen hentesek tiblja,

Adna mir ezeknél egy szebb matériit.
fgy irhatnék én is dics6bb histérist,

(A hentesek szinte a katé ,,mészdrld széké-re rezonil.)

A’ Szamdr és @’ Szarvas alapjin mir Juhdsz Géza is f6lvetette
annak lehet8ségét, hogy ,,Csokonait is beavattik a mozgalom-
ba”.% Hogy neve nem szerepelt a per anyagéban, az csak az §
véletlen szerencséje lehetett: a vidlottak nem wvallottak ra.
(Kazinczy napléjabél 1athats, hogyan igyekezett minden nyo-
mot eltiintetni, minden levelet elégetni, hallgatissal baratait ki-
menteni.)

Mindenesetre Csokonai itt tirgyalt forditdsdval is kimeri-
tette a ,,crimen laesae majestatis”~t épplgy, mint a ,,crimen

38 Alfsld. 1965. 9. sz. 7s.
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perduellionis”-t, amelyért haldlbiintetés jirt. Ezért is tiintette
el forditisa eredeti kéziratit, s ezért tordlte ki szinte olvashatat-
lanul e miivét 1794—9s-ben sszedllitott elsd cimjegyzékérdl.3?
Bizonyéra a vizsgal6birét sem tévesztették volna meg az ilyen
itlitsz6 sz6jatékok, mint ,.dllat szeretd szarvas;” ,,Magam
szamara vagyok”, ,,Allattirs”, , szamdrtirs”; annél inkibb,
mivel a kirdlyok-rél sz6lva még az ilyen allegorizilé 6vatos-
sdgot is félretette a dialégus ir6ja, ill. forditdja.

Csokonainak a Martinovics-per alatti s utini egész magatar-
tdsa, pszichézisa, pere jegyz8kdnyveinek néhiny motivuma
pontosan mutatja a bajbajutott, életveszélyben forgé ember
tiineteit, s ezt meger8sitik ekkori munkdinak pszichografolé-
giai elemzései is.

A mozgalommal f6ltételezhet8 szervezeti kapcsolatinak f5l-
deritése — a nyomok érthet8 eltiinése folytin — nehezebb fel-
adat, de Csokonai bariti kore, személyes kapcsolatai ehhez is
adnak timpontokat, mint ahogyan az is viszonylag pontosan
megrajzolhaté, milyen Gton, milyen szellemi — és tirsadalmi —
élményeken 4t jutott el a magyar jakobinusok mozgalmahoz,
amelynek tagjai kézt két irodalmi mestere és példaképe:
Kazinczy és Szentjébi Szabé Liszl6 is ott volt, s6t majdnem
vértandi lettek eszméiknek. Ennek feldolgozisa azonban miér
kiilén tanulminy feladata.

87 Kiadva: Csokonai Poétai munkdi. (1789 —179s.) Debrecen, 195s.
297.






MADACH IMRE

1823—1973

Maddch Imre kettls évforduldjdra, ha nem is kiilonszdmmal, de
tanulmdny-csokorral jelentkezik lapunk. E tanulmdnyok, vitacike
kek remélhetileg arrdl gydzik meg az olvasdt, hogy Maddch Imr-
szellemi hagyatéka és torténeti alakja milyen aktudlis és izgatd
problémdja a mai magyar szellemi életnek. E tanulmdnyok mind-
egyike nyilvdnvaléan szerzdjiik tudomdnyos és emberi meggy826-
désének hil kifejezése ; de egyikiik sem és gyfijteményiik sem tiik-
rézése valamely végleges dlldspontnak, hacsak annak nem, hogy
elsésorban Az ember tragédidja eleven, izgalmas problémdja napi
painknak is, mely jelent8ségében — és az irdnta valé érdeklédés fel-
[bredésében — tillépett hatdrainkon, tthan van afelé, hogy a kultu-

rdlt emberiség szellemi kincstdrdnak folyamatosan hatd, aktiv té-

nyezdje legyen.

4 Irodalomtdriénet






NEMETH G. BELA

KET KORSZAK HATARAN
MADACH EVFORDULOJARA

1

Annyit, Ggylehet, egyetlen magyar miirdl sem irtak, mint
Maddch Tragédidjdrél. Kovetkezhet ez a mii tirgyabdl, é ko-
vetkezhet esztétikai sajitsigaibSl. Minden valédi nagy alkotis-
ban van sz6, birmi kdzvetetten is, emberi 1étiink végsd kér-
déseird]l. Ebben azonban nem kézvetetten van szé e kérdések-
18], hanem, mint a Hamletben vagy a Faustban, nyiltan, koz-
vetleniil, a m{i tdrgy4vé avatva. Mig azonban a Hamletnak vagy
a Faustnak tirsai vannak sajit irodalmunkban, mégpedig szép
szdmmal, Mad4ch miive testvértelen m@ a maga term§ tala-
jan, a magyar nyelv{i irodalom korében. S ami tirgyat illet§-
en még fontosabb: mig az emlitett m{ivek mdgott ugyanazon
a nyelven hatalmas bélcseleti irodalom 4llt, a magyar koltd
alkotdsa mogdtt, gyszélvan, semmi. Igy két teriilet nemzeti
hidnydt is latszott pétolni ez a kdnyv, — s igy két teriilet kutatdi
is vizsgéltik egyenld buzgalommal.

A szokatlanul magas vizsgalati arinyszdm sz6lt azonban a
mii min8ségének is. Mifajit, miiforméjit nehéz volt a meg-
szokott médon meghatirozni; nehéz volt a begyakorlott el-
jarastajtik segitségével bonckés ald venni, s a mar bevett nor-
miék szerint megitélni. Emellett nem lehetett kétsége senki-
nek afeld], hogy e miiben nagyon problematikus, vagy — hogy
egyenesebb széval széljunk: — nagyon gyenge pontok is
akadnak, meglehetds mennyiségben.

Arany akadémiai iidvdzl8 szavait szoktdk a mellette sz6l6k
8sérvként folhozni, s Erdélyi vitacikkébdl szoktak az ellene
emelkeddk kiindulni. Egy harmadik alapvetd koritéletet, egy har-
madik alapvet8 kiindulisi lehet8séget, Aranynak a Tragédidra
vonatkozd levelezését, a Tragédia szerz8jéhez, a Gyulaihoz, a

4*
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Sz4sz Karolyhoz (s mdsokhoz) irt ily vonatkozasii levelezését
azonban alig vette szimba valaki is. Holott ez a levelezés mond
annyit, s8t, taldn t5bbet is és Iényegesebbet is, mint ama néhiny
idvozl8 sz6, amely — minden tirgyiassiga és nagyszer(isége
ellenére is — mégiscsak idvdzl8 sz6. S éppen e miivészi gyen-
geségek mibenlétérdl, s ezeknek a mfi esztétikai erejéhez valé
viszonyirél mond tdbbet és konkrétabbat.

A Tragédiat sokféle szempontb6l, sokféle médszerrel vizs-
giltdk. Mérlegelték gondolati és mérlegelték esztétikai igaz-
sdgit, szimba vették kolt8i eszkdzeit és szdmba viligirodalmi
parhuzamait, boncoltdk életrajzi vonatkozisait és boncoltik
kortdrténeti meghatdrozottsigit. Mint minden nagy mii
vizsgalatinak — kialakult a Tragédia kutatisinak is a maga
természete. E kutatds természetének egyik f8 vonisa: a kutatds
szakaszossdga. Oka lehet ennek az, amit mar emlitettiink: iro-
dalmunk, mfivel8désiink viszonylag szegény teljes viligmagya-
rizatra, egyetemes torténelemértelmezésre tdr8 vagy arra
alapozé miivekben. A hidnyérzet, mely e ténnyel egyiitt jir,
bizonyos torténeti helyzetekben szorongatévi, szinte meg-
szégyenitdvé fokozédhat, s ilyenkor természetszerfileg keriilt
elétérbe Madich. De oka lehet e szakaszossignak az a nagy-
fokd érdekl8dés, amelyet a Tragédia irdnt idegen irodalmak
tandsitanak : mi az, ami megszerezte neki, kétséges forditidsokon
4t is, a figyelmet, a szimontartdst; — s mi az, ami mds, hasonlé
rangi miiveinket e figyelem és szimontartis elnyerésében
meggitolt. Azaz: a szakaszosan visszatér8 nemzet vagy Eurépa-,
nemzet és Eurépa-vitak is gyakran forditjik a szemet Maddchra.
De a hazai viszonyokra tekintd, a nemzeti tudat dtformélisira
tdrd irdnyzatok is — s jelent8s irdnyzat lehet-e nem ilyen? —
természetszeriileg keresik az itthoni viszonyokbél fogant gon-
dolatrendszer segitségét. S végiil, de nem utolsésorban: tir-
sadalmi gondjaink és gondolkoddsunk belsd ellentmondisai-
nak id8nkénti folhalmozédisa idején magitdl értet6d8, ha
keziinket hasonlé helyzetb8l sziiletett mfi utdn nydjtjuk ki.

Ugyanakkor nem szabad tagadnunk egy pillanatra sem: a
Tragédiit koriilveszi mindmdig egy (jobb szé hijin, mondjuk
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igy) kispolgdri réviilet is. Szentenci4s mondatait mint minden
bolcsesség végsS foglalatit tekintgették. Mi ehhez a Faust!?
— mondotték s irtdk is le nem kevésszer ezt az Sndmité vagy
tudatlan képtelenséget (l. pl. Beothy: A tragikum vagy Mor-
vay Gy6z8 Maddch konyvét). Osszefiiggéseik nélkiil, a szem-
1élet egészének tudata nélkiil citltik és citdljik egyes sorait,
mondatait djult érzelmességgel. Micsoda magassigok, micsoda
mélységek! Holott j6 néhinyszor csak kdzhelyek nem egészen
értett nyelvii megfogalmazasirél volt sz6. —

Egy éviordulé elégséges alkalom lehet egy Madach-tanul-
mdény megirisira, elégséges oknak azonban kevés. Elégséges
ok csak az lehet, ha 4j, a ma emberét foglalkoztaté esztétikai és
torténeti szempontok szétvilaszthatatlan egységével Gj médon
kozelediink a mthdz. Mi dgy latjuk, a torténelem irdnti biza-
lom kérdésének, lehet8ségének koltSje volt Madich, mégpedig
a pozitivizmus eurépai tet8zésének korszakdban. A torténelem
irdnti bizalom, s a pozitivista jellegii ténytisztelet, tényrabsig
kérdése azonban nemcsak akkor — ma is éget8 kérdése az
egyes embernek is, az egész tirsadalomnak is. Taldn remélhet-
tiink néhiny érdekes eredményhez jutni.

2

Madich az ember torténeti lehetdségének s torténelem irdnti
bizalmdnak kéltéje, mondottuk. A torténeti lehet8ség irinti
bizalom azonban az eléz8 korszak, a reformkor, a 48-as forra-
dalom el&tti kor nagy iréi szemléletének, mfiivészetének is ten-
gelyében 4llt. De nemcsak az &vékében. Emberi 1étiink végs8
nagy kérdései koziil a torténelmi lehet&ség irinti bizalom prob-
léméja minden jelent8s miivészi alkotdsban jelen van, nyiltan
vagy rejtetten, kdzvetleniil vagy kozvetve, 4llité médon vagy
tagadé céllal. Jellemz8vé azdltal vilik egy koltdre, ha szokott-
nal nagyobb hangsilyt nyer, s egyenesen az eszmélkedés, az
alkotas tirgy4va 1ép l6; kiilonssen pedig akkor, ha az erkdlesi-
torténeti valasztds valamely 4j helyzetében az addigitél eltérd
(igenl8 vagy tagadd) argumenticiéval jelenik meg.
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Az a helyzet, amelyben Madich a bizalom lehet8ségét tir-
gyaul vélasztotta, kett8s értelemben volt j: korszaka volt ez
egy politikai remény illazidba foszlisinak, s korszaka egy
gondolkodastdrténeti valtasnak és valsignak. Egy gondolkodis-
méd alkonyanak, s egy miésik el6retérésének. A politikai re-
mény illazidba foszldsinak is voltak 4ltalinos eurépai okai,
de inkibb szorosabban vett kozép-eurdpaiak indokoltik. A
gondolkodisméd viltisa azonban egyetemes problémaja volt
az egész eurdpai tipusi gondolkodasnak, s igy az egész eurépai
tipust élményvilagnak és koltészetnek is.

A politikai remény illiziéba foszlisa silyos és kozvetlen
érzelmi kovetkezményekkel jart Madich hazdjiban. Igazin
stlyossi azonban aziltal lett, hogy az ember tdrténeti lehetS-
ségére, torténeti cselekvésére vonatkozé Altalinos gondolko-
déstdrténeti valsig idejére esctt. A kdzember ugyan csak a po-
litikai veszélyt érzékelte; az eurdpai tavlata torténeti eszmél-
ked8 azonban a gondolkodastorténeti valtds és valsig veszé-
lyétis. Mert ez a vdlsdg a torténeti cselekvés, a torténelemalakité
tevékenység irdnti bizalom teljes lerontisinak veszélyét hordoz-
ta méhében. Az egyénre nézve is, a kdzdsségekre nézve is, az
egyén személyiségének Snalkotdsa vonatkozisiban is, a kdzos-
ség jovBalkotisinak reményére vonatkozéan is.

Mi hét ez a veszély? Mint kezd8 sorainkban mir utaltunk
ri: a pozitivizmus tdrténelemfelfogisinak egyeduralkodéi
érvényesiilése s annak kovetkezményei. A kérdés, miként ér-
zékelte, miként fogta £5l, s miként felelt Madich e veszélyre:
— miivel8déstorténeti, tirsadalomtdrténeti, gondolkodis-
torténeti szempontbdl is hatirozott érdekkel bir. Annal is in-
kibb, mert azok a veszélyek — emlitettiik ezt is —, amelyek
akkor fenyegették ezt a bizalmat, mindmiig jelen vannak a
polgéri tirsadalmakban is, és jelen, bar egészen mésképpen és
mis jelent8séggel, a mi viligunkban is.

Az irodalomtdrténész szdméra azonban akkor lesz sajitosan
8t érdekl8 e kérdéskosr, ha kimutathaté, hogy ez a veszély-
érzékelés és folfogis meg a red adott vilasz befolyisolta,
meghatirozta a m{i esztétikumat, élménykifejezd és élmény-
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kozvetitd képességét. Madichnil, gy tetszik, lehetséges ez;
fslstte bonyolult feladat azonban. Egy révid, évforduléi meg-
emlékezésben csak néhdny nyité 1épését és néhiny lehetséges
kovetkeztetését vizolhatjuk.

3

Els8nek hit a Tragédia fogantatdsdnak kozvetlen, politikai koriil-
ményeire vessiink pillantist. A 48-as forradalom buk4sit tudo-
misul kellett venni. Egy torténelmi remény, dgylehet: egy
torténeti lehetdség semmisiilt meg. A magyar forradalom és
szabadsighibord vezet8 rétege, birmennyire helyzete erkolesi
magaslatdn 4llt is, a nehéz eurbpai kdriilmények kdzott nem
tudta a gydzelem legf8bb zilogit, a Monarchia egyiittrabos-
kodé népeinek egyiittcselekvését megvalésitani. 1848-at nem
lehetett megismételni; s ha meg lehetett volna is, 1848 mdédjéra
megint csak nem lehetett volna megnyerni. Annil kevésbé,
mert a vezetd réteg tovibbra sem volt birtokiban az egyiitt-
élek egyiittcselekvése biztositékinak. Aminek kévetkeztében
(és sok-sok egyéb torténeti ok hatisira) a tivolsig nemhogy
csokkent volna, — a tdvolsig egyre mélyiilt a kozép-eur6pai
nemzeti mozgalmak k&zétt.

Madich, a képvisel8, a politikus, a kdzéleti ember alkuvast
nem ismer8 médon ragaszkodott 48 tirsadalmi és politikai viv-
ményaihoz. Bétor beszédeket mondott mellettik; de a haza
tirsnépeinek jogai irdnyiban bizonytalannak, hatirtalannak
mutatkozott. A maradéktalan egyedi egyenjogisig megvalé-
sitisival kivinta jogaikat biztositani. Jogukat sajit politikai
nemzet alkotdsira, jogukat sajit dllam alkotisira még egy fo-
dericié, még egy konfdderici6 keretében sem tudta magiéva
tenni.

Ugylehet, e nyomaszté probléma sdlyinak érzete is irinyi-
totta tirgyvalasztisit. Nem kitérni akart el8le, hanem maga-
sabbra emelkedni nila, hogy az emberiség szemszogébd] néz-
hesse a nemzetit, az egyetemes tdrténelem tvlatdbsl nézhesse
a korhoz katottet, a helyit. Mert egyébként szinte magyaréz-
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hatatlanul meglep8 volna az, hogy mig 48 el8tt, mid&n a libe-
ralizmus egyetemes eszméinek feltétlen hitében, extizisdban
élt, egyre nemzeti tirgyakhoz nyult, most hogy a nemzet el-
nyomatisinak konfliktusokkal terhes légkdre toltdtte be lelkée
egészen, az egyetemes torténelem téméjdhoz fordult.
1848-at nem lehetett megismételni. Aki céljaihoz, viv-
manyaihoz eredményesen kivint ragaszkodni, annak azt a
gondolkodismédot, azt a szemléletet, azt az ideolégist, amely-
nek alapjan ezek a célok és vivmanyok létrejottek, azokhoz az
Gj korilményekhez kellett alkalmaznia, amelyek a forradal-
mak bukisa utn el8lltak. S azokkal az okokkal kellett szem-~
besitenie, amelyek a bukést létrehozték, s amelyek tovabb fej-
18dve tovabb fejtették ki meghatirozé befolydsukat. Aki ezt
nem tette, aki valtozatlanul akarta tovibbvinni a 48 eldtti libe-
rdlis szemléletet, az a megtorténtet meg nem torténtnek tekin-
tette, vagy esetleges véletlennek, s Ghatatlanul illGzidk kodébe
keriilt, bArmi magasztosak voltak is ezek az illaziék. Maga
Kossuth adta a legszebb példit, mid8n a nemzeti és nemzeti-
ségi kérdést alapjaitdl igyekezett Gjragondolni. S az erkslesi
rangd vezetS elmék, politikusok, irék, tudésok, bar igen ki~
16nb6z8 eredménnyel, de valamennyien hasonlé médon cse-
lekedtek Kemény Zsigmondt6! Arany Jinosig, EStvs J6zsef-
t8] Csengery Antalig, a nagy d6blingi rejt6zk6d8r8l nem is
szélva. Az 6tvenes évek végén, forduléjin, amidén az eurépai
politika eseményei az elnyomis megsziintével és a nemzeti
onillésig visszanyerésével kecsegtettek, ez a szdmvetés, ez az
Gijragondolis siirg8ssé lett, felgyorsult, megérlelte gytimoleseit.
Kossuth dunai konfédericiés terve, Arany hirmas 6dacsokra,
Eotvos ropirat-sorozata, Széchenyi nagy szatirdja; mind ezek
sordba tartoztak.
A szimvetések koziil Madiché tette £8] a legegyetemesebb,
s egyben a legdirektebb médon az alapvet8 kérdést: a haladis
harcosainak sorozatos bukisai ellenére, bizhatunk-e abban,
hogy az ember maga alkotja meg torténelmét; egyénként meg-
formalja a maga személyiségét, kozosségként pedig megteremti
a maga boldogulisit. Madich érzékelte legviligosabban, hogy
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nemcsak a politikai viszonyokban 4llt be 6j belyzet, hanem
— azokkal egyiitt, azoktdl teremtve €s azokat befolyisolva
— az eurdpai gondolkodisban is. Az a romantikus-liberalis
torténetfilozéfiai szemlélet, amely a reformkor gondolkodéss-
nak eurdpai hitterét, eur6pai alapozisat szolgiltatta, hattérbe
szorult, hitelét vesztette. A fiatal Mad4ch egész szivével hitt
egykor ezekben az eszmékben, egész tehetségét és tevékeny-
ségét szolgilatukba kivinta illitani, s életét is szellemiikben
6hajtotta megformilni. Most tehit, amid8n 4tlépte mir az
emberélet Gtjinak felét, s amid6n a cselekvés kapui Gjra ki-
nyilni ltszottak, szembe akart veliik nézni Gjra. ErSfeszitésé-
nek eredményeként sziiletett meg 1859 februirja és 1860 mér-
ciusa kozott Az ember tragédidja.

4

Tizen&t szinében, emlékeziink ra, az eurépai torténelem, az
eurdpai gondolkodas és mfivel6dés nagy korszakai kvetik egy-
mist. Ez a felépités nem az id6rend kiils§ menete, nem az
epikus eseménykozlés jegyében jott létre. Egy belsd drimai
szerkezetet takar, a szerzd szdmvetését a torténetfilozdfiai szem-
léletekkel. A romantikus-liberalis kornak a Torténetfilozdfia azt
jelentette, amit a felviligosultnak az Esz. Torténelmi optimiz-
musinak zilogit, a lét irdnti bizalménak biztositékit, az élet
megérthet és elrendezhetd voltinak tanibizonysigit, eszméi
végs8 foglalatit. Viltozatai koziil a hegeli nyilvanitotta meg
legnagyobb er&vel a liberalis-romantikus korszak erét ad6 ksz-
ponti eszméjét, a tdrténeti haladis ide4jét. Madich ennek a val-
tozatnak egyik legfontosabb magyardzé elvét tette meg miive
mozgisinak, el8adisa dinamik4jénak rugéjava. Minden fejlé-
dési korszak, minden fejlédési tudatfok magiban hordja, s
megsziili a maga ellentétét, hogy kiizdelmiikbél létrejsjjon
az 4, a kovetkezd fokozat.

A torténeti fokozatok belsd ellentmondisai sziilik tehit
Madichnil is a kévetkezd fokozatot, de nem egyben a maga-
sabb fokozatot is, mint Hegelnél. A tétel és ellentétel, a tézis
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és antitézis iitkdzése Madichnil nem oldédik, nem vilt it
a dialektika jegyében 1j, magasabb lényegii szintézissé, mint
Hegelnél. S igy a torténeti folyamat nila nem is kozelit, fok-
r6l-fokra emelkedve egy hatirozott végcél felé. Vagyis Madich
mint eurdpai kortirsai legtdbbje, elvetette a romantikus kor-
szak liberilis torténetfilozéfidinak torténelemértelmezését,
torténelmi menetrendjét.

Ezek a torténetboleseletek tdbbségiikben teleologikusak,
célképzetesek voltak. Elvont eszmélkedéssel, spekulciéval egy
megvaldsitandé végcéle tiiztek ki a torténelem fejl6désmeneté-
nek értelmeként. A tokéletes ember s vele a tokéletes tirsada-
lom valamely litomaisa lebegett el8ttiik, korondzta 8ket, sar-
kallta programjukat. A hegeli a legmagasabb: az ember azo-
nosulidsa az Abszoldt Szellemmel, az ember szellemiesiilése,
isteniesiilése.

A felviligosodis a Tokéletes Embert kell§ jbakarati be-
1atas, kell8 cselekv8képes észelviiség jegyében barhol és bar-
mikor létrehozhaténak vélte. A tdrténeti események tapasz-
talata, a francia forradalom koriil és utin, alaposan ricifolt
felfogdsira. A torténelem tapasztalatit tudomdsul kellett venni.
Dialektikdjaval a liberalis torténetbsleselet azonban legy8zte
a puszta tapasztalat ellenillisait, s visszaszerezte a Tokéletes
Ember hitelét. Csakhogy megval6suldsit a torténelem végpont-
jaba helyezte, alirendelte neki a torténelmet, a torténelmet a
hozzi vezetd ttnak fogta fel. Hatalmas eszk6z volt ez a torté-
netbdlcselet a haladdsért harcolék kezében — s hatalmas ok
megrendiilésitkre, kidbrindulasukra egy-egy haladé mozga-
lom bukésa, letorése utin. Csak azok keriilték el, nem ugyan
a megrazkédtatast, hanem a kidbrandulast, akik valésigos tor-
ténelmi dialektikival tudtik elemezni a bukis tényét, okait:
akik fslismerték benne is a fejlédés dialektikajat.

5

Miel&tt a mii fogantatisi helyzetének misodik mozzanatira
térnénk, tanicsos egy jellemtani, alkati s egy alkotdslélektani kér-
dést szimba venniink. Rendszerint nem vesszitk kell8képp
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szdimba, hogy Madich egykinyvii szerz4. S ha szdmba vessziik
is, okait ritkdn kutatjuk, holott a mfialkotas teremtésének tor-
téneti-1élektani feltételeit illet8en, 4ltalinossdgban, Madichtdl
elvonatkoztatva is érdekes eredményekhez segithet az ilyen
vizsgilédis.

Madich — hézassiga néhiny évét nem szdmitva — a Tra-
gédia létrejdtte eldtt hisz hosszti esztenddn 4t kitarté elszdnis-
sal naprél napra rétta a sorokat — s vajmi kevés eredménnyel.
A Tragédia oldalirdl visszanézve mint annak el6zményeit
szoktuk méltinyolni kolteményeit és drimait, elbeszéléseit és
értekezéseit. S ez igen helyesen van igy. De ha a Tragédia nem
sziiletett volna meg, ezeknek a mfiveknek alapjin Madichot
— miért 4ltassuk magunkat — Czaké Zsigmond é Obernyik
Kiroly, Nagy Imre é Medgyes Lajos tirsasigiban, esetleg
néhiny fokozattal f5ljebb tartani szdmon a kornyoriiletes
utkor.

Unnepet akarunk rontani ennek megillapitisival? Ellen-
kez8leg: nem jutunk a Tragédia miivészi min8ségéhez & él-
ményéhez kézel, ha nem 4llitjuk éles fénybe azt a szinvonalbeli,
azt a kvalitisbeli valtist, amely a Tragédidban el8zményeihez
képest végbement. Senki sem tagadja, hogy Madich kor4bbi
verseiben jelent8s sorok, erteljes versszakok, hathatés részle-
tek olvashatdk, de azt sem, hogy akir a Dalforrdst vessziik, akér
a Csak béke, békét, akir a Nyiri temetét vagy birmelyiket a leg-
jobbak koziil, teljes értékii mfivel nem taldlkozunk, még a
Tragédia kozvetlen el8terében sem, amid8n a legtobb részlet-
értéket teremtette koltészetében. Hadd utaljunk — mintegy
pillanatnyi lazitasként is — arra, hogy iréi tevékenységét kor-
nyezete, bariti és ismer8skére, amelyben jelentds irodalom-
kedvel8k és irodalomérték is foglaltak helyet, lényegében mii-
kedvel8 passzidnak vette; egy maginyos, meditilé széplélek
napi szokassa lett kedvtelésének. Maga irta baritjinak, a genea-
l16gus Nagy Ivinnak, mid8n Arany hirverése nyomén az némi
hitetlenkedéssel érdekl8dstt a nevezetessé lett mii utin, hogy
hidba ajénlgatta olvasisra ismer&seinek elkésziilte utin a Tra-
gédiit, nem 3llt kdtélnek senki. Az esztétikai szemponti iro-
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dalomtdrténetirdsnak alig van nagyobb ellensége, mint a Dilt-
heyen nevelkedett s kritika nélkiil alkalmazott élmény-rekonst-
rukciés médszer. A meglédult fantézidjd, a folhangolt érzelmi-
ségli irodalomtdrténész néhany j6 sor vagy j6 szakasz alapjin
olyan élményt rekonstrudl, amelynek immér alig van koze a
toredékes, a félszeg vagy utinérz8 mtthdz. A Tragédia és el6z-
ményei kiildnbségének vizsgilata a Tragédia lényegéhez vihet
benniinket kozel. A Tragédia elétti Madich-miivek legf8bb
buktatja az egységes hangnem hidnya, a végig kitartott hang-
hordozis, a toretlen dikci6 nélkiildzése, a magatartis ok nélkiili
véltdsa, hatirozatlansiga, elmosédottsiga, egyénietlensége.

Mi lehet az oka a miivészi egység, az esztétikai szervesség, a
miialkotasi kdvetkezetesség, a modalis, a viszonyuldsi egyedi-
ség e feltlin8 és szfinni nem akaré hidnyinak? Az a végered-
ményben egyszerfi, részleteiben azonban annil bonyolultabb
vélasz litszik kézenfekvdnek, hogy Madich az so-es évek
végéig nem talilkozott az alkatihoz mért, egyéniségét igénybe
vev8 élménnyel. Helyesebben szélva: nem talilkozott olyan
élménnyel, amely egyéniségének minden lehet8ségét kibonta-
koztatta volna, megsz6lalasra s kidradasra kényszeritette volna.
Amely kibontakoztatta volna s megnyilatkozisra késztette
volna {6-f8 tulajdonsigit: gondolkod4sinak tdrténeti morali-
tisit, s moralitisnak torténeti gondolatisigdt. Fokozé és ki-
élez8 fogalmazissal azt mondhatnink: a 48 el8tti Madich az
eszmék embere, a Tragédia Madacha a gondolaté, a gondolkoddsé.

A reformkor neveltjei kdzott alig volt még egy, aki ennyire
vigyott eszmék és eszmények utdn, eszményi érzések s eszmei
élmények utin, mint 8. A legkisebb érintésre fonni kezdte
vagyai selymét, tokéletesen koriilvéve és koriilszigetelve magit
veliik. A romantikus liberélis eszmevilignak és eszménykincs-
nek a javit tette magiévi, lelkesiilten és rajongissal élte, élvezte
8ket 4t, de sem a val6siggal nem szembesitette 8ket, sem logi-
kijuk bels8 buktatéit nem érzékelte. Hadd emlitsiink erre az
énmagiba fordult, nmagiban zajl6 érzelmiségre megint egy
profén, bér sorsira nézve éppen nem kézémbos példit. Meg-
lepd, s6t meghskkent8, hogy valahiny rangjabéli vagy rang-
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jat megkdzelitd liny tlint fel kdrnyezetében, az ifjd Madich
rogton balvinyivi, eszményévé emelte Sket anélkiil, hogy
egyéniségiikr8l vagy akdr a hozzd valé hajlandésdgukrél a
valésigot csak megkozelitd képet szerzett volna is maganak.

Az emberi élet teriiletei koziil 8 mindennél inkabb az eszmék
és eszmények vildgiban volt otthon. De mivel eszméibd] és
eszményeibd] hidnyzott az egyénitd, a sajit birtokka tev8 moz-
zanat, a valésig ellendllisaival megkiizd8 végiggondolis, hi-
dnyzott a valédi dsszetartd erd, a valédi koherencia is. Vannak
versei, amelyekben szinte minden sor, minden stréfa egy-egy
djabb emlékmozzanat, egy-egy Gjabb reminiszcencia jegyé-
ben @jabb vers magjénak, kiindulasanak tetszik. S hasonlékép-
pen all a dolog drimdiban, h&sei sz6vegeiben is. A fiatal Madach
irodalmi tevékenységét kétségkiviil epigonszerfiség jellemzi.
De sem egyik, sem masik {8 mfifajdban nem egy koltd ko vetése
jellemz6 red, hanem egy irinyzaté. A lirban f8leg a romantika
ama szentimentilis-biedermeier masod- vagy harmadvonulatié
amely az irodalom homlokzata m&gott Bajzit6l Tompan it
Reviczkyig hiazédott. Vannak versei, amelyek nehézség nélkiil
illeszthet8k be Bajza itlagdarabjai k6z€, s vannak, amelyek a
fiatal Reviczky ciklusaiba is kit{in8en belesimulninak.

Meglepd, (érintettikk mér) mennyire kevéssé hasznositotta
e mfivek megitélésében az irodalom Arany levelezését s Arany
magatartisit, Madach fél8 virakozéssal kiildte el neki régi s
Gjabb verseit. Arany kozolt is koziilik egyet-kettSt a jobbak-
bél, biztatni azonban 8, az 6rdk kézirathidnnyal kiizd8 szer-
kesztd, nem biztatta, vagy csak egészen visszafogottan. Ova-
kodott hamis reményeket ébreszteni baritjiban. Es korabbi
driméinak dolgiban hasonlé fonntartissal jart el. A Csik-ra
nézve példiul egyenes széval kimondta: nincs benne meg a
legf8bb kévetelmény, a kell§ drimaisig.

Voltaképp, persze, levelezése tanulsigait (utaltunk erre is)
a szorosabban a Tragédiirél sz6l6 irodalom is alig vette tudo-
misul. Végletekben mozgott tsbbségében a Madich-irodalom,
himnusz vagy 6csirlds rendszerint. Arany levelezése ellenben a
tirgyszerliség & a tirgyilagossig mesterpéldija. Nem azt
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mondja, hogy irodalmunk meg nem haladhaté orma, hanem
azt, hogy kivalé mf, szerz8je Petfi 6ta az els§ igazi koltsi
tehetség. Nem azt mondja, hogy hibitlan alkotis, hanem azt,
hogy egyes részeiben a legnagyobbakkal vetekszik, mdsok-
ban viszont tigyetlen é&s félszeg. Nem azt mondja, hogy ne
tegyiik mérlegre, boncasztalra, hanem hogy értékeire figyel-
jiink. Maga a javitandé gydnge részek egész listdjét rétta Sssze.
Végiil, igaz, hosszas toprengés utin, csak itt-ott javitott. Litta,
tigy, ahogy van, igazi megnyilvinitisa ez egy jelent8s emberi
magatartisnak.

6

A 1élektan és alkotislélektan e par, futblagos f6lvizoldsa utin
néhdny eszmetorténeti, vildgnézeti kérdést vizsgiljunk meg. Ami-
dén a fiatal Madich epigonszer(iségérdl beszéltiink, egyiltalin
nem vontuk kétségbe Sszinteségét. S igy bitran megillapithat-
juk egyben azt is, hogy a reformkori nemzeti nemesi liberaliz-
mus elveinek javit tette magiéva, mindenckelStt a nemzeti
liberlis szabadsdg- &s fejlddéseszmét, az egyed személyiségére
s a kozdsségek boldogulisira nézve egyarint. Ezek az eszmék
szdméra azonban nem egyszerfien politikai vagy tdrsadalmi
eszmék voltak. Az élet, a 1ét legszemélyesebb és legkisebb, leg-
tirgyiasabb és legnagyobb elemeire egyarint rivetiiltek. Madéch
megkiildnboztet8 s kiemeld tulajdonsiga, amelyben csak né-
hiny igazin nagy irénk osztozik vele, hogy folyvist a teljes
vilagkép igényével élt és cselekedett. Az sszetartozé esztétikai
er8 hidnya azért is olyan felt{in8, azért is olyan er8sen érzékel-
hetd, mert iitkozik ezzel a teljesség-igénnyel.

A val6siggal valé szembesités, tudjuk, a 49-es bukissal s
hizassiga felbomlsival indult el. A véltozis folyamatit szépen
4brizolta Balogh Kiéroly, s szépen értelmezte lélcktanilag Barta
Janos, szemléleti valtozdsainak bizonyos vondsait nagy elme-
éllel vetette 5] Lukics Gyorgy, s mintegy neki is felelve, ki-
tlin8 6sszképet rajzolt réla S&tér Istvin.

De meg kell kisérelniink tovibblépni, s chhez szdmunkra
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mindebbdl eziittal hirom dolog fontos. El8szér az, hogy 48
eldtti, liberalis-romantikus torténetfilozéfiai eszméinek szem-
besitése a valésiggal a pozitivista ideakincs és gondolkodds-
méd segitségével tdrtént meg. Misodszor az, hogy kézben
maginak a pozitivista gondolkod4smédnak valésdgszembesi-
tése és kritikdja is végbement benne. S végiil harmadszor az,
hogy ez a kett&s folyamat akkor, abban az évtizedben, abban
a fé] évtizedben jitszédott le, amidén a pozitivizmus elérte
uralmi tet8pontjit az eurépai kdzgondolkodésban, megmutatta
valédi lényegét, s a kezdeti lelkesedés utin el8bb lehangoltsigot,
majd ellenérzést és 1azadist viltott ki az irodalomban, f8leg a
koltészetben. Madichot a romantika, a romantikus torténet-
filozéfiai latdsméd végsd lezdrsi kdzott szoktuk emlegetni. S ez
igen helyesen van igy. De épp annyira fontos hangsilyozni azt is,
hogy egyben a pozitivista ember- és térténetfelfogds kritikdjdnak
els6 kezdeményez8i kozott is helyet foglal. S ha meggondoljuk,
hogy az irodalom j6 része és java része a 19. szizad masodik
felében, s6t, lényegében maiig szinte élethalilharcot vivott és
viv a pozitivista gondolkod4sméd ellen, akkor ez a hely a kez-
deményez8k kozott éppen nem jelentéktelen.

Ko&zbe kell azonban két kérdést vetniink. Az els8 az, joggal
sz6lunk-e itt pozitivizmusrél? A régebbi Madich-irodalom,
kivalt a vall&sos s a filozéfiai tekintetben kevéssé kiilonboztetd
rendszerint materializmusrél, az 4rnyaltabb gépies materializ-
musrél vagy népies materializmusrél szélt. Annal jogosabbnak
latszhatott ez az Osszekapesolds, mert Madachnak a Tragédiat
befolydsolé olvasminyanyaga els@sorban német nyelvii volt,
s ezen a nyelvteriileten a pozitivizmusnak osztoznia kellett
deleldje idején is a mondott gépies és vulgéris irdnnyal. Ezt a
vulgéris-gépies kettds irinyzatot a tdrténeti ittekintések na-
gyobb része azonban ma mér a pozitivizmus egyik eldgazasinak,
sajitos megjeleniilésének tekinti. S ha ezzel egyet nem értiink
is, Madich oly vonisait emelte ki e gépies irdnyzatnak, ame-
lyek nemcsak megvoltak a pozitivizmusban is, de nagyon
jellemz8ek is voltak red. S mig a pozitivizmus, f8leg kezdet-
ben, kiilsndsen a saint-simonista Comte gondolkod4siban,
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hatdrozott térténetmagyardzé elvekre is torekedett, — e gépies
irdnyzatok, tdbbnyire, a szellemi-lelki organizmus m{ikodésé-
nek természettudoményos szinezetli értelmezésére dsszponto-
sitottak. Mad4ch jegyzetei arrél vallanak, hogy — 48 elétti
érdekl8désének megfelelden — a torténeti vonatkozist, a tor-
ténelemre vonatkoztathaté nézetek és elvek foglalkoztattik.
Mindenckel8tt azonban az a dént8, hogy Madichnak Lucifer-
féle alteregéija éppoly kevéssé materialista, materialistin ateista,
mint amily kevéssé keresztény médon teista vagy deista az
Adim-féle alterego. Egyetlen példival hadd terheljiik meg a
sziikre szabott teret. Stuart Mill, ez az er8sen religiézus lélek,
lényegében ugyanazt mondta el isten teremtés utini tevékeny-
ségszabadsdgirdl, illetSleg szabadsignélkiiliségérél, mint amit
Lucifer hoz 5] amaz els§ szinbeli vilasziban, amelyben elé-
szdr csendiil fel a Tragédia valédi hangja: ,,S mi tessék rajta?
[ti. az Ur alkotta viligon] Hogy néhiny anyag / Mis-més
tulajdonokkal felruhdzva, | Miket el8bb hogysem nyilatkozi-
nak, [ Nem is sejtettél bennok, gy lehet,/ Vagy, ha igen,
misitni nincs er8d” — igy sz6lt Madich Luciferen 4t kaltdien,
Mill pedig igy filozofikusan a teolégiirél sz616 egyik esszéjé-
ben: ,,A mindenhatésig a természet tdrvényeivel szemben a
természetes teoldgia alapjin egyéltalin nem 4llithaté istenré8l.”
(Hdrom esszé a valldsrél, 1874, posztumusz kiadis).

e

7

De mi a jelent8sége annak, hogy Madich a pozitivizmus ol-
dalardl birilta a romantikus liberdlis, célképzetes torténetfilo-
z6fiai irdnyt, s kdzben magit a pozitivizmust is birilat al4 vette,
s érzékeltette, hogy ez a gondolkod4sméd soha ki nem elégit-
heti, s8t, tonkreteheti az embert?

A pozitivista gondolkoddsméd szerepének foldolgozésiban,
megitélésében a marxista torténetiris sokdig tartézkodénak, a
magyar marxista tdrténetirds pedig tdjékozatlannak mutatko-
zott. Igy sem 48 el6tti, j6részt progressziv szerepét, sem a szi-
zadforduld t8kés gondolkod4siban betdltstt vezetd helyét,
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sem a fasizmus el8készitésében vitt 6ridsi részesedését nem vild-
gitotta meg eléggé. Nem utolsésorban azért, mert Lukics
Gyorgy f8leg a német irracionalizmus szerepét vizsgilta tiizete-
sen e tekintetben, s a pozitivizmus ily irdnyd részletes kritikd-
jdhoz nem volt kedve vagy ideje.

S még bizonytalanabbnak, tijékozatlanabbnak s egyoldalabb-
nak mutatkozott a marxista irodalomtdrténetiras. Tébbnyire
csak a Taine-féle viltozattal szdmolt. Holott az irdnyzat iro-
dalmi hatisa mir a romantika kordban, a 20-as évektdl igen
fontos szerepet jatszott a polgdri realista tdrekvések kialakitdsd-
ban. A 49-es forradalmak bukdisiig tulajdonsigai j6l egészitet-
ték ki a liberélis tdrténetfilozéfiai spekulativ gondolkodist;
a 30-as évektdl azonban egyre inkdbb a harc, a leleplezési, a ki-
szoritasi vigy jellemezte az irdnyzatot a tdrténetfilozdfiai fel-
fogassal szemben. Kiiléndsen két ponton vilt élessé az ellentét.
A torténelem célképzettsége és az emberi lényeg szellemi volta
koril.

A porzitivizmus, filozdfiai értelemben, e tekintetben nydjtotta
egyik legjobb gondolkodistorténeti hozadékat. Marx, Feuer-
bachrél szélva, valédi méltinylissal beszélt arrél, hogy ez a
csupin szellemi lényeglinek latott, a természeti 1ényegét8l meg-
fosztott embert vissza kivinta vezetni természeti lényegéhez.
S a Gazdasdg-filozdfiai kéziratokban Marx elismeréssel sz6lt
azokrdl a torekvésekrol is, amelyek a torténelem fogalmat meg-
szabaditottik attél a misztifikiciétdl, amelynek révén a tor-
ténelem valdsiggal 6ndlls, célkijeldlésre képes 1énnyé absztra-
hélédott,

we+. az ember, a valdésigos eleven ember az — {gy irt —, aki
mindenben tesz, rendelkezik és harcol; nem a torténelem az, amely
az embert eszkOziil hasznilja fel a maga céljainak keresztiilvitelére
— mintha a tSrténelem valamilyen kiilonéllé személy volnal—
hanem a torténelem nem egyéb, mint a maga céljait kdvetd ember
tevékenysége”.

Az so-es évek elején az irdnyzat a kontinens vezet8 orszi-
gaiban szinte egpeduralkodévd lett. A forradalmak bukdsa a
haladé szindéka értelmiség és irodalom tdbbsége elbtt is azt

§ Irodalomtoriénet
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ltszott bizonyitani, hogy ez az egyetlen 1t a tovabbjutishoz.
Keller, Renan vagy Bjsrnson példéja igazolhatja. Végre a fol-
lengz8s spekuliciék helyett tények! Szimolni a természettel, a
természetre alapozni! — ezt hallottik ki bel8le mindeniitt.
Madich olvasményai 49 el8tt a torténetfilozéfia 1égksrébél
keriiltek ki — utina viszont egészében a pozitivista természet-
tudominyossig, viligmagyarizat kéréb8l. Benniik kereste,
bir belsd vildginak sebeit tépték fol, a tények tiszta értelmét,
benniik vélt akirmilyen keserfi, de tiszta gy6gyirt csalédasaira.

Mert a bukis nagy kozfijdalmin tdl neki kiiléndsen sok
egyéni is jutott. S valahogyan mind &sszefiiggésben allt ko-
rabbi eszméinek természettel nem szdmold elvontsdgdval, szinte
kovetkeztek beléle. Miként esett dldozatul Maria n&vére és
csalddja a vak oszténindulatoknak, miként lett a test teljesitS-
képességeivel nem szdmolé schilleri lelki bityja, P4l, a futir-
szolgdlat kimeriiltségét8l a halilé, miként jelentették fol s
hurcoltattik meg &t magit a bukis utdn, irigy gy(ilslksdéstsl
tiizelve, gyenge sorstirsai, miként hullott szét hézassiga egy
gydnge asszony sziiletett szerencsétlen természete miatt! Osz-
ton, indulat, természet mindeniitt! Az eszmék hatalma betegre
sdpadt.

A csalédés azonban az Gj irdnyban, a pozitivizmusban
szinte egyetlen évtized leforgisa alatt bekdvetkezett Eurépa-
szerte. Vele szembeallitani més gondolkodésbeli alternativat
azonban egyel6re nem tudtak. Az elégedetlenséget a polgari
viligban az irodalom, f8leg a koltészet fejezte ki.

Az egyértelmiien viligossi vélt, hogy ennek a gondolkodés-
médnak egyoldaltsiga, ha lehet, még stlyosabb, mint a libe-
rlis torténetfilozéfiai irdnyzaté. Csak természetinek tekintette
az emberi lényeget s nem természetinek és emberinck.

»De az ember — igy folytatddik a £6nt idézett Marx-cllenvetés —
nemcsak természeti lény, hanem emberi természeti lény, azaz Snmagi-
értvaléan léttel bird lény, ezért nembeli lény, s mint ilyennek mind
létében, mind tudatiban igazolédnia és tevékenykednie kell.”

A pozitivista felfogds — mivel gépies természeti determiniz-
musa kovetkeztében torténelme, szabadsiga Ichetdségét el-
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vetette — egyediségétSl, egyéniségétSl, személyiségétdl fosz-
totta meg az embert, s természeti hatisfolyamatok 6sszegévé
fokozta le. Nemcsak Marx, e felfogds heves ellenfele és biril6ja,
de e felfogas egyik f8 hive és alkotéja, Stuart Mill, ez a mélyen
becsiiletes gondolkodé is litta szemléletének e nehézségeit.
Marx hangoztatta: a természeti folyamatok tdrténete magéiban
sohasem lehet emberi tdrténelem, hanem éppen forditva,

,»mnint ahogy minden természetesnck keletkeznie kell, az embernek
is megvan a keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonban sziméra
egy tudatos és ezért mint keletkezési aktus tudatosan magit meg-
sziintetd keletkezési aktus. A tOrténelem az ember igazi természet-
torténete.”

Mill pedig igy irt:

»Abban a dilemmdban vagyunk, hogy vagy hinniink kell, hogy
az én, a szellem valami mdés, mint valésigos vagy lehetséges érzetek
sorozata, vagy azt a paradoxont kell elfogadnunk, hogy egy ilyen
sorozat dnmagit, Snmaga torténelmét és egyéniségét képes folfogni.”

S hogy milyen vészes kdvetkezményekkel jirt az embert
természeti meghatirozottsigi természeti lénnyé korltozni,
azaz a felel8sség lehet8ségétd] és kotelezettségétdl megfosztani,
cinizmusba engedni és fatalizmusba szorftani, arrél szizadunk
emberének nem kell kiilén szélani.

Gondolatrendszert azonban, hangsilyoztuk, az irodalom, a
polgri értelmiség nem tudott vele szembeéllitani; annél ke-
vésbé, mert tirsadalmi tdmasz alig volt mogotte. A polgirsig
nagyobb része nagyon is meg volt elégedve a pozitivizmussal,
a liberalizmusbél altala vonta ki a radikalizmus és forradalmi-
sig hajlaménak utolsé adagait is. Hingnemén: melankélijan,
sztoikus elégidjan, humoros irénidjén, tragikus pitoszin 4t ér-
zékeltette a halad4sra vigy6 irodalom, a haladisra vigyé értel-
miség rossz kozérzetét, elharité magatartdsit.

ElI8bb tehat a koltészet reagilt: Hebbel szorongé versei és
8rl8d8 napléi, Browning fesziilt drdmai monolégjai, Emerson
sztoicizmusra tanit6 eszméi, Baudelaire keserii elvigyakozésai,
szatirikus tiirelmetlensége, Ibsen—Peer Gynt nyugtalan-gro-

5*
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teszk liraisdga, Storm mozdulatlan szomordsiga — mind
ennck a kdzérzetnek a kifejez8dései.

Madich lelkében is megsziiletett a kett8sség, ,.két 1élek la-
kott immar az 8 keblében” is. Latta a pozitivistik igazit, latta
a természet mindeniitt jelenvalé voltit, de determinizmusukat
nem tudta, nem akarta elviselni. Az ember szabadsigihoz,
hogy torténelmét és dnmagit megalkossa, egész szivével ra-
gaszkodott. A korszak jelent8s eurdpai iréi osztoztak ennck az
ellentmondisnak érzetében. Gondolati, bélcseleti sikon azok
sem tudtik feloldani, akik iskoldzottak voltak e tekintetben.
S8t, tobbnyire az irodalmi alkotis sikjin, a m{ivészet eszkozei-
nek segitségével sem sikeriilt szemléleti fololddst, szemléleti
harménidt teremteniik. Flaubert végletes ingadozisa ellen-
tétes alkotdsmédok és ellentétes szemléletek kozott széls6séges
volta ellenére is nagy erejfi példa. S Dosztojevszkij még néla
is tobbrétiien s élesebb végletességgel hozta £61 a kornak ezt az
alapellentmondasit: a dilemmat a természett8] meghatirozott
természeti ember s a szelleme szabadsigiban dont szellemi
ember kozott.

8

Tegyiink itt, a dontés, a vdlasztds emberi-erkolcsi mozzanati-
val kapcsolatban egy rovid kitér6t. Szokisba jott egy id§ 6ta
Madichcsal kapcsolatban a 20. szézadi egzisztencidlfilozéfia
egyik jelent8s iré-filozéfus el8djét, Kierkegaard-t emlegetni.
Ez az 8sszevetés, ez a pirhuzamba 4llités igen hasznos lehet, ha
a két életmi keletkezéskoriilményeit, torténeti szerepét és jelentését
tisztizzuk, és az Ssszevetést ennck megfeleld keretek kozott
tartjuk. Ezek hijin viszont meglehet8sen félre is siklathatja a
tovabbi kutatist meglepd latszatSsszefiiggéseivel, vélt jelentés-
rokonsigaival.

Utaljunk azonban a dolog érdemi részének érintése elStt
el&bb arra, hogy ennek a jeles ddn szerzének az utébbi misfél
évtizedben nélunk a nemzetkdzihez képest abnormis kultusza
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jott divatba; az emlitett filozofia legf6bb el6zményének érzi
a hazai irodalmér kéztudat. Oka lehet ennek el8szér is az, hogy
mind a Lukics hiveihez szimit6, mind az ellenz8inek csoport-
jaiba sorolhaté mai irodalmir tibor filozéfiai tijékozottsigat
tobbnyire Lukics mfiveinek dGtmutatisa alapjin szerezte. A
Fichte-élménybdl a teljes Hegel-, majd Marx-befogadis felé
haladé fiatal Lukicsnak pedig nagy élménye volt a szézadelén
elsd reneszinszit é16 Kierkegaard.

De oka lehet az is, hogy a magyar esszéstilnak, s6t, a szoro-
sabban vett tanulménystilnak is sajétja lett az élesen kdrvonala-
zott tiszta fogalmisig helyett, a filozéfiatdrténethez kapesol-
hat6 tirgyias fogalmisig és logikai épitkezés helyett a szépiro-
dalmias-kdlt8ies kifejezésméd s az asszociativ kapesolisméd
kedvelése. A két hiborti kézti polgiri értekezés két vezetd
(ellenfél) képvisel§je és miive, Babits és Németh LiszI6, illetd-
leg Az eurdpai irodalom torténete és a Mindség forradalma egyarant
példa lehet ri. A Lukics-iskola elvontsigatdl s gyakran gyenge
stilusit6l a Nyugat szépirodalmias stilusa utin vigyédéknak
nagyon is megfelelt Kierkegaard kifejezésmédja.

A legf8bb ok azonban alighanem az, hogy az ,,egziszten-
cializmus” 4ltal folvetett (redlis vagy kevésbé redlis, lényegi
vagy kevésbé lényegi) kérdésekre érzékennyé lett hazai irodal-
mir kéztudatban az irdnyzat képe elrajzolédott. Kézéppont-
jiban nem az irdnyzat klasszikus vezéralakja és alapvetdje, Hei-
degger keriilt, hanem filozéfidjinak kilonboz8 el8dei és vegyii-
lékes viltozatai vagy irodalmi alkalmazéi, illetSleg rokonai,
pirhuzamosai, mint Sartre, Jaspers, Camus, Marcel é misok.
A Lét és idd szerz8jénck harmincas évekbeli magatartisa, s az
egykori hazai miivel8déspolitika aligha szerencsés tdjékozé-
déskorldtozdsa egyarint hozzéjirulhatott ehhez a helycseréhez,
ehhez az elrajzolishoz.

De miért volt érdemes mindezt a Madéch-Kierkegaard-
parhuzam lehet8sége kapcsdn elmondani? Azért, mert e par-
huzam amaz ontologikus-etikus kérdések irdnti érzékenység oldald-
16l vet8dik £5l, amelyeket az emlitett filozéfia nagy hangstly-
lyal helyezett el8térbe. A pozitivizmusbdl kinové, s a vele
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szembekeriil fenomenolégiai iriny Wesenschau-, lényeg-
meglatis-kvetelményébe Heidegger vitte bele leger8sebb
nyomatékkal a lét lényeg-litisinak, lényeg-meghatirozisi-
nak, lényeg-adisinak kovetelményét; f8leg az egyedi 1ét
lényeg-latisinak, lényeg-meghatirozisinak, lényeg-adasinak
kdvetelményét. El8de volt ebben Kierkegaard is, de legalibb
annyira Nietzsche, illet8leg Kierkegaard kortérsa, Max Stirner.

Ok is, akér csak utéduk, a német irracionalizmus széls8séges,
individualista vonaliba esnek. S ebbe esett Kierkegaard is.
Mig azonban ezek egy ateisztikus szemléletet bontakoztattak
ki e vonalon beliil, Kierkegaard egy istenkézpontd, személyes
hangstlyd protestins misztikit. Az egyén fejlédés- é maga-
tartds-lehet8ségeként fdlrajzolt hirom stidiumirél mir a
szdzadfordulén jél lattdk — s nekiink még inkibb litnunk
kell —, hogy kéziilikk csak kettd nyer szemléletében igazi fon-
tossagot: az elsd és a harmadik, az esztétikai és a valldsos; a méa-
sodikat, az etikait elnyeli ez a harmadik, a valldsos. Visszanyiilt
e harmadik tekintetében végs8 soron a ,.felix culpa” Augusti-
nusihoz, kozelebbrdl pedig az ember biinds voltaval kiiszksd8,
puritan-herrenhuti Schleiermacherhoz. Stirner és Nietzsche
is torténelemellenes, marxista szemszdgb8l nézve, akércsak
Kierkegaard. Az 8 magatartdsukban mégis van egy bizo-
nyos tdrténetiség, kiilondsen az utébbiéban, az 6rsk kor-
forgds, az o6rdk visszatérés sokszor hangoztatott gondolata
ellenére is. A végiggondolt gondolatot nem lehet végig nem
gondolttd tenni. Nimmer kénnen wir zuriick, mondta ki ezt az
igazsigit Uj Columbusiban talin legnagyobb koltSi ergvel.
Nincsen szdmunkra tSbbé visszadt: az isten meghalt, az isten
halott; a vallisos megoldis lehetésége az ember szdméra im-
mir lezarult: kizdrult torténelmébdl.

Madich nem volt ateista. Szigort katolikus nevelést kapott,
anyja még egyetemi éveiben is keményen szimon kérte tSle
templomba jirisit. A valldsossig azonban, amelyet kapott,
tételesen erkdlesi és liturgikus jellegfi volt, nem pedig misztikus.
A vallssos erkdlcsi tételek dhitatos tisztelete helyére a kozéletbe
kapcsoléds fiatal férfi szemléletében aztin a nemzeti liberaliz-
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mus erkdlesi, tirsadalmi, torténelmi tételeinek, elveinek és esz-
méinek rajongé tisztelete és hite 1épett, s térsult katolikus em-
lékmozzanatokkal telitett, bizonytalan kérvonald deizmusdval.
A reformkor s a reformkori romantika nagy katolikus nevelt-
jei koziil sokkal kézelebb llt az erkdlesi vallisossigti Estvos-
h&z, mint a katolikus misztika romantikakori vélfajait is mélyen
megél8 Széchenyihez. Am még ez utébbinak is, mint az egész
magyar reformkornak is, eszmélkedése sokkal ink4bb torténet-
szemléleti, politikai, erkolesi, semmint metafizikai vagy ontoldgiai.
S ez a reformkori eszmélkedés, bir 6tvdz8dstt benne irracio-
nélis elem is b8ven, alaptdrekvésében racionalisztikus volt, s
az emberre mint tirsadalmi lényre vonatkozott.

A forradalom bukisa utin,s egyéni tragédidinak sorozata
nyomin kétségkiviil feler8sodstt Madichnil az ontolégiai
elem is, mégpedig az egyetemes emberre, a térténelem egye-
temes emberére vonatkozéan is, s az egyedre vonatkozéan is.
Ugy latszik, forradalom elétti liberalis szemléletének s gyer-
mekkori vallisos neveltetésének ily vonatkozdsti mozzanatai
éppen ama pozitivista szemléletli, természettudoményos ala-
pozisi miivek olvasisa révén tudatosultak emlékezetében,
amelyek mell8zték vagy éppen tagadtik e Iétértelmezési
mozzanatok jogosultsigdt é fontossigit az emberi gondol-
kodisban és egyiittélésben. Madich, hasonléan Kierkegaard-
hoz, felismerte vagy megérezte az ontolégiai szempont déntd
fontossigit, de nem misztikus-valldsos alapozist kivant neki
adni, hanem tdrténelmit. A torténelmi é az ontolégiai szem-
pont nala nem keriilt szembe egymdssal, mint din irétirsinal.
Ha Adémot és Abrahimot e tekintetben parhuzamba Allitjuk,
az els8hdz az ember emberi kiizdelmeibdl felépiil8 torténelem-
b3l 5261 az Ur: mintegy az 4télt torténelem sz6l hozzd az Ur
szavin it; mig az utébbi a misztikus mediticiéban megélt
hitben talilkozik a gondvisel8 Istennel. Madich az embernek
a torténelembe, a torténeti cselekvésbe vetett bizalmat akarta
megerdsiteni, Kierkegaard viszont az embernek a gondvisel§
istenbe vetett hitét. Az eldbbit — kozvetleniil — egy 8nkény-
uralom elleni kiizdelem sziilte, az utébbit egy vallisossig meg-
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jitasdnak vigya, egy vallasossigé, amelyet egy dogmékba és
hatalomba kapaszkodd, elvildgiasult, korrupttd lett egyhiz
kompromittilt.

De nemcsak a térténelemmel, nemcsak a torténetiséggel 4ll-
nak mésképp szemben, hanem az egyén kérdéseivel is. A Hegel-
lel szembefordulé északi gondolkodé egyik {6 érdeme, hogy
megérezte: mestere rendszerében a magéban is 6nelvii értel-
met, célbeteljesitést kbvetel8 egyéni 1ét nem kapott kell8 hang-
sulyt és magyardzatot. S j6l érezte meg azt is, hogy a Hegelt
a természettudoményos, a pozitivisztikus oldalrél tdmadék
még kevesebbet adnak meg az egyénnek, mint timadésaik
célpontja. Madich szintén érezte az egyéni lét ¢ problémijit.
Csakhogy mig Kierkegaardnil Isten 4télésében nyeri el az 6n-
magira szigetelt egyén teljes auton6mi4jat, Madichnil a tor-
téneti cselekvésben. Madich etikdja torténeti-kozosségi: jogai
és kotelességei egyardnt a kdzdsséghez, a nemzethez, az emberi-
séghez valé viszonyiban nyerik el értclmiket. Onmaga 1été-
nek céladésa, értelemadésa ezekben a viszonylatokban lehet-
séges, s maga az Ur is e viszonylatokban valé cselekvésre, a tor-
téneti értelmi cselekedetre inti Addmot. Kierkegaardndl ellen-
ben az etika tartalmit végsd soron az egyén dnmagihoz s iste-
néhez valé viszonya tette ki. Az egyén elszigeteltsége legfoljebb
a valldsos kozosségével azonos istenélményében olddhatott fel.

Amiben legkdzelebb 4ll, amiben valéban kézel 41l egymashoz
a két ir6, az alighanem az érzelmiség intuitly igazsdgmegragads
erejének érzete volt. Az érzelmi tapasztalat, a szenvedés tapasz-
talata is és az 6r6mé is, a lelkesiilésé is és a szomortsigé is meg-
viligosit és tanit. Mégpedig nemcsak az egyéni, hanem az
egyetemes emberiségéis. S ezt az érzelmiséget, ezt az érzelmi
folismerést, mindkettejiik szerint legf8képpen a koltészet hi-
vatott rogziteni és 4tadni. Melyikiik volt sikeresebb a kivite-
lezésben ~: ezt kutatni mir messze vezetne. Annyit azonban
meg kell dllapitani, hogy mig Kierkegaardnil éppen az isten-
élmény nyer legnagyobb héfokd kifejezést, Madichndl —
s ebben szinte minden kutatéja, ért8 olvaséja egyetértett, kezd-
ve Aranytd] és Csengerytl maig — éppen a vallisi telitettségfi
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részek a leghalvinyabbak; dikciéja, patosza viszont, mint erre
tobbszor utaltunk, éppen a torténeti szemlélet, a torténeti cse-
lekvés igényének, s a pozitivista szemlélet tdrténelmet tagadé
magatartdsinak Osszecsapisaiban ,,emelkedik — Arany szavi-
val sz6lva — minden non plusz ultrdig”.

9

De szakitsuk félbe a romantikakori torténetfilozéfiai szem-
lélet meg a pozitivista gondolkodisméd viszonyanak és viti-
jinak tovabbi részletezését, s Madéch szemléletének Kierkegaard
valldsos misztikdjival val6 dsszevetését is, s néhdny, az eddigiek-
b8l kovetkezd poetikai kérdést vegyiink sorra. Madich talin
nem érzékelte a gondolkodistdrténeti korszakfordulé kérdé-
sének roppant bonyolultsigit, egész életet behdléz6 voltdt
igy, mint kitérénk elStt emlitett eurdpai kortirs koledk,
Hebbel, Ibsen, Browning, Emerson vagy Storm, de fesziiltsége
teliesen betdltdtte lelkét. S viligos, hogy lelke két felének,
magiban kiizdd szelleme két alteregéjinak, Lucifernek és
Adimnak a vitija épp e pontok koriil csap legmagasabbra, s
hoz létre ezeken a helyeken oly dikciét, amely — igaza van
Aranynak — a legmagasabb értelemben shakespeare-i, zord és
fonséges, amilyen — folytatva Arany szavait — koltészetiink-
ben csak Katoninil van jelen. Szinte minden szinb8l, minden
szin magaslati pontjirél idézhetnénk egy-egy ilyen tirgyd s
ilyen dikci6ja részletet. Gondoljunk a nyomaszté eszkimojele-
net vitijira, ,Igen, igen, akdrmint képzel8dol, [ Mindég az
4llat els8 bennetek™; az firjelenet fesziilt sz6valtdsdra: ,,S e sok
prébira mégis azt hiszed, [ Hogy j kiizdésed nem lesz hasz-
talan? /S célt érsz? Valéban e megtdrhetetlen, | Gyermek-
kedély csak emberé lehet!” — vagy a misodik prigai szinre:
Az eszmék erdsbek [ A rossz anyagnil. Ezt ledéntheti [ erd-
szak. [ Az 6rokké élni fog”; vagy az egyiptomi, vagy szinte
bérmelyikre. Az élet teriiletei kozott, hangsilyoztuk, az esz-
mék viliga volt az 8 igazi otthona. Eszméi azonban, birmily
8szintén rajongott is értiik, 48 elbtt, a Tragédia elStt lélektani-
poétikai tekintetben kdlesonzott, dtvett eszmék voltak. A sajat
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birtokk4 avaté végiggondolds, a valésdggal megkiizdd, egyedi
élménnyé lényegitd szembesités nem volt sajatjuk.

A Tragédiiban,anagy szembesitésben és szimvetésben mind-
ez megvaltozott. S nemcsak a Tragédia csticsrészletei bizonyi-
tanak. Jegyzetei tantisiga szerint feltlin8en sokat ismert s j6l
ismert Madich e gondolkod4smédbél. Ha tobbet nem, leg-
alabb kett8t hadd idézziink. Az els& j6l mutatja, hogy Madich
érzékelte: ez a gondolkoddsméd nem igazi filozéfia: az ember
és a torténelem, a 1ét és a lényeg térvényeinek értelmezése, az
ontoldgiai elem hiinyzik belSle.

A filozéfia kdre most fogy, amint a tudésé terjed, s lesz természet-
tudomény. Sziikségesek e részletek, hila munkdsainak; — de amint
elébb csinaltak tedrist s ri alkalmaztik az életet, most, midSn ezt
vizsgiljak tiizetesen, eredményeibdl kellene a teéridt vonni. Nem a
szirmok szdma, kémiai agencidk s a tobbi, — de a szabily, mi ezekbdl
kij6, fogja adni az igazi filoz6fise.”

A miésodikban, még er8sebb fenntartisa e szemlélettel szem-
ben:

,,»Van valami az emberi életben, a névény- és dllattanban, szdval
mindenben, mi a kiszimithatén s mi a szimokkal el8adhatén kfviil
van; s nevelésiinkben szinte, mi nem tények tudisa, de més.”

Tobbnyire azonban nem foglal 4llist jegyzeteiben; csak
egymas mellé rdgzitette az érveket és az ellenérveket, a konk-
lazidkat és az ellenkonklizidkat. Példiul igy:

»Nagyszer(i ember volt, ki el8sz6r halhatatlannak 411{t4 a lelket.
Nagyszerti, ki el8sz6r megtagadta.”

A Tragédidban egyértelmiien 4llist foglalt. De nem a pozi-
tivizmus ellen s a liberdlis-romantikus tdrténetfilozéfiai gon-
dolkod4sméd mellett — vagy forditva. Nem valamely tételes
tan mellett foglal 41l4st. Hanem bel6liik, meg sajit tapasztalatai-
bél és eszmélkedésébdl levont emberkép és magatartis-esz-
mény mellett. Van lehet8sége, van képessége s igy kotelessége
is van az embernek arra, hogy megteremtse minden kor em-
beri tdrténelmének, emberi személyiségének eszkdzeit. A
szellemnek az egyes filozéfidkban testet 6ltd amaz 6ncéld
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magitakarisitdl 6vott, amely — szerinte — egy-egy vildgszem-
l€letet, egy-egy filozéfidt a 1ét egyetlen értelmévé s egyetlen
értelmezésévé abszolutizdl. De megtartotta bizalmukat az ér-
telmezés lehet8sége, a célkitlizés lehet8sége, a cselekvés lehets-
sCge irdnt.

A torténetfilozéfiai s a pozitivista gondolkoddsméd (s 4c-
nyalatvilfajaik) szembesitésével oly élményanyaghoz jutott,
amely illett a valésigot eszméken 4tél8 alkatihoz, amely egé-
szen kibontakoztatta egyéniségét. Mert, mint mondottuk,
gyermekéveitd] az eszmék vildga volt az 8 igazi otthona.
Eszméi azonban, utaltunk r4, birmi 8szintén rajongott is értiik,
kolesonzottek voltak: a sajat birtokka avaté véggiggondols,
a val6siggal megkiizd8 szembesités nem volt sajatjuk. A drdmai
érziilet, amelyhez mély lirai heviilettel vonzédott kezdettd],
most immar ott volt, ott fesziilt az & lelkében is. Lelke két felé-
nek drimai fesziiltségii lirdja azonban olyan természetii volt,
amelynek szubjektivitisa — lirai énhez kotdttsége révén —
driméiban alig volt tirgyiasithatd, akarcsak a romantikus drima
erBsen lirai tirgyiasitisival is. Epikus-dramatikus kéltemény
sziiletett, lirai kettSs énnel. Jellemz8 e tekintetben az, hogy e
kett8s énen kiviil es§ szdvegek elmosédottak, erStlenek, Evié
csakfigy, mint az angyaloké, holott az el8bbire kétségteleniil 4t-
jatszik a kolt8 énje.

10

De nem mond-e mindennek mégis ellene stilusa, poetikaja?
Nem koti-e mégis egyértelmiien a romantikdhoz? Egyértel-
miibben, mint az el8bb emlitetteket! S tigabb értelemben
nincs-¢ igaza azoknak, akik eleve avultnak é megkésettnek
mondjik?

Sokszor tortént kisérlet arra, hogy az egyes szincknek a me-
netét, anyaguk kezelését a 19. szizad romantikus, realista és
naturalista cselekménydrimidinak szabélyai segitségével ragad-
jék meg, és velilk mérjék meg miivészi hitelitket. S arra még
tobb kisérlet tortént, hogy az egyes szineket ama torténeti
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korszakokkal szembesitsék, ugyancsak a realista é a naturalista
dridma eljrésai alapjén, amelyckb61 anyagukat veszik.

Az olvasé, a hallgatd, a nézd azonban, aki mfifaji elSitéletek
vagy kovetelmények nélkiil il le a mithsz, régtén érzi: nem
ezek az eszkdzok, nem ezek az eljirisok itt az esztétikai hitel
biztositékai, nem ezek az élmény hordozdi. Nagyszerfi szs-
vegek, nagyszerii versbeszédek kovetik egymdst Madachndl,

magas retorikdval, forré pitosszal, mély liraisiggal.

»Vannak helyek — mondta réla Arany —, hol a dikciéval, a
pétosszal, a vers minden non plus ultriig emelkedik. Ezeket Shakes-
peare sem csindlta volna kiildnben.”

Kérdések és feleletek, Allitisok és ellenvetések, folszélitdsok
és tagadisok, rejtett valloméisok és nyilt vigy-kinyilvanitisok
fonédnak 6ssze koltSi gondolatti. Ezek menete sodorja ma-
géval az olvasét, ezek logikija adja a kéltemény logikajat, ezek
egymasra s egymésb6l kdvetkezése a mii valédi, belsd cselek-
ményét, lélektani folépitését: egy gondolat, egy magatartis
megformalédisat.

Meglepd, mennyire nem vették e tekintetben sem figyelembe
nagy felfedez8jének, Aranynak rd vonatkozd levelezését. Aki
annyi aprélékossiggal wzsgalta meg a mfifaji kérdéseket, ha
az esztétikai értékeket rajtuk 4t vélte megmutathatonak keve-
set, alig tor8dstt Madich ,,dramaturgidjival”. A roppantul
fesziilt dikci6, a lenyf(igdzd ereji versbeszéd foglalkoztatja
egyre. Ezt magasztalja, ahol hatalmas, ezt szeretné jobbitani,
ahol magassiga esik. Erzi, egy jelent8s lélek két felének kité-
rést nem t{ir8 bels§ vitdja, halasztist nem tfir8 szembenézése
megy végbe benne léte, nemzete, korszaka alapkérdéseivel.

Ez a nagyszerfi versbeszéd a tdrténelem egy-egy szakaszibdl
veszi kolt8i argumentici6jit, jelenet-kereteit, szcenikijat,
metaforikjit, jelképanyagit. Egy lélek két felének véget nem
érd, egyre Gj lobbot vet8 vitdja. Most immir volt egységes
dikci6ja, oly erds, hogy a — nem kisszdma — gyenge részeket is
magéval tudta ragadni. Ezt a dikciét, ezt a hanghordozist, (els6
pillanatra taln talsdgosan is dltalinos megfogalmazassal) a torté-
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neti pdtosz irénidjdnak s a torténeti ironia pdtoszdnak nevezhetnénk.
Mindig megjelenik ez, valahinyszor jelentds szellemi egyéni-
ség, jelent8s erkolesi személyiség kiélezett, vdlasztdsra kény-
szeritd torténeti helyzetben, szdmottevd torténetszemléleteket szem-
besit egymdssal és a valdsdggal. A helyzet és az egyéniség szabja
meg, hogy mily édrnyalatot 6lt ez az irénia és cz a pétosz.
Madich-Adim pitosza nem Hugéé, de nem is Vordsmartyé
vagy Mickiewiczé. Melankélia és nosztalgia vonja it, de még
inkibb a sztoikus magatartis visszafogottsiga. Lucifer sem
Mefiszt$ szatirdjt, s nem Byron kihivé g8gjét vagy Lermon-
tov sértett csakazértis ellentmondasait hallatja. Kesernyés
inkabb és fanyar, telve igazdnak Sromtelenségével; talin a
kései Heine s a fiatal, a Peer Gynt-Ibsen hangjihoz hasonlé.

A hangnemnek ez a melankolikus és sztoikus patosza, keser-
nyés, dromtelen irénija, f6lénye nem a romantikihoz, de
nem is a szizadvég artisztikuméhoz viszi kézel. A romantikéra
kévetkez8 korszak koltSivel rokonitja. A drimai monolég
magyar, kdzép-eurépai rokona.

11

Sz6ljunk a dikcié mellett egy masik poétikai jellemz&jérd],
jelképhaszndlatdrél is. Mert félig még romantikus, félig mér ro-
mantika utini jelképhasznilata is. Addm és Lucifer Madich
megosztott énjének, a kdltemény lirai h8sének kett8s jelképe.
A torténeti szinek szerint viltozik jelképi megformalisuk, de
abban egységes valamennyi szin, hogy magatartds-jelképeket,
egyéniség-jelképeket teremt inkdbb, mint jelentés-jelképeket.
Sokkal kozelebb 4ll e tekintetben is a romantikihoz, mint a
programszer{i szimbolizmus korrespondencia elvéhez. De
kozel, e tekintetben is, a romantikira kozvetlen kdvetkez8
eurépaiakhoz. Nemcsak Browning, de Tennyson is mily
szivesen jeleniti meg magit egy-egy torténeti-koltdi figurd-
ban, egy-egy figura drimai monolégjidban. Gondoljunk csak
Tennyson csodélatos Ulyssesére.
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A jelképiség kérdésével azért is tanicsos kiilén foglalkozni,
mert a jelkép-hasznilat teriiletén fontos, az eljvendd kor-
szakok szdmdra dont8 4talakulds ment végbe. Az allegorikus
kifejezésmddra, keret- és képhasznilatra elméleti tekintetben
a Goethe-korszak, mindenekel&tt maga Goethe kivédhetetlen
csapast mért. S megnyitotta a jelképies kifejezés szdmdra az
elsébbség iitjdt. Csakhogy az elméleti csapis ellenére is ez a
mélyen beidegzett koltdi eljirds tovabb élt, s néha még maga
Goethe is visszatévedt, visszanyult hozzd. A romantika viszont
a jelképalkotdst az ép lélektannal kdvethetetlen fantazmagéri-
ak, hallucindciok, vizisk viligiba vitte. fgy a jelkép iranyult-
sagit, Osszetarté magjat, Osztonz8 Atsugirzdsit szdmtalanszor
elvesztette, s esztétikai értelmesség helyett, a miivészetnck min-
den més megnyilatkozas {5ltti tobblete helyett, 1€lektani rej-
tély vagy kérlelet lett a jelképteremtés eredménye.

Ez a szakasz a jelképalkotis terén évatos volt; a hagyomi~
nyos, f8leg a nagy torténeti s természeti toposzokhoz tért
vissza, s inkdbb ezek intenzitisdnak sokrétii fokozasival emel-
kedett a jelképiség szintjére, mintsem az extazis, a vizid, a hallu-
cinicié sugalméival. A megfelelések, a korrespondenzidk be-
nyomdsat Ggy keltették f6l, hogy kézben a belsd folyamat ép
lélektani adottsdgokkal kdvethetd maradt, s a képi elem meg-
Grizte redlis, eredeti természeti jellegét is. Elég Storm tengerparti
maganyverseire utalni vagy Baudelaire 8szi kolteményeire,
vagy akar Browning nagy szerep-monoldgjaira.

A vers epikus kerete, legyen az életképi, romancos, helyzet-
dalszerfi vagy birmi egyéb, utaldsokra sztikiilt és tdmorodott.
Rendszerint csak egy-egy gesztus, csak egy-egy jellemz8
szcenikus elem jelzi a bels8 folyamat torténésszeri és kdrnye-
zeti keretét. Ez a tomorités, ez a gesztusokra, utaldsokra ,,tor-
delés” azonban, éppen mivel a lényegi elemekre tomoritett,
nem gyengitette, hanem emelte a realisztikus benyomist, de
egyszersmind az &nmagindl jelent8sebbre valé dtmutatds ér-
zetét is.

A szimbolizmus s néhiny izmus-utéda ugyan mind a torté-
nésszerii keretteremtés, mind a Iélektani egzalticié tekinteté-
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ben vissza-visszatért a romantika eljirismédjaihoz, s vizibi-
ban nemcsak a tapasztalati elemet hagyta el, hanem még a fe-
szitett 1élektannal kovethetSt is. Altaliban azonban mégis el
lehet mondani, hogy a jelképhasznilat terén e szakasz — kett8s
sugalmi jelenet- és képrajzai, bels§ megjelenitései lettek a ko-
vetkez8 szakaszok, f8leg az &sszegzd szakaszok szdmira irdny-
adék.

Madich jelképisége, mint mondtuk, sokkal kozelebb 4ll
a romantikiéhoz, mint e kolt8ké. Hasonlit Richard Wagner-
hez, a kolt6hdz, a szbvegiréhoz, s méginkibb Helbelhez, akire
szintén igaz volna Arany megéllapitisa: a dikcié, a fesziilt 1élek-
dllapot, az ellentmondé gondolatok 1élekallapotinak, a deter-
minizmus tudata s a szabadsig vigya ellentétének dikci6ja
néla is ,,non plus ultrd”-ig emelkedik. Az & nagy lirai monolég-
jait ,,sem csindlhatta volna Shakespeare sem méskép”. Ot is
gyakran viszik szinre, de az 8 kései nagy drdmii is lirai ele-
miikke]l hatnak igazdin — olvasminyélmények, nem cselek-
mény-, hanem a fesziilt lélek kitdrulkozé, izgatott beszédél-
ményei, tobbnyire versbeszédélményei. Sok tekintetben leg-
kozelebb mégis Browning drimai monolégjaihoz 4ll Madich
szvege. Adim és Lucifer nagy monolégjaiban és dial6gjaiban.
De csak szovege, szovegének dikcidja, miivének szerkezete nem.

A drdmai monolég, a drimai fesziiltségli 1élek l4zadozisinak
ez az Gj lirai formija Angliban a polgiri rend s a pozitivista
gondolkodis fellegviriban alakult ki, a rend elleni erkdlesi,
mondhatnink belsS izoldlt lelki ldzadés kifejez8jeként. Nem-
csak a szellem kétetlenségéért s a szabadsdgmozgalmakért lel-
kesiil§ Browning, a miifaj reprezentinsa fejezi ki magit ltala,
hanem még a konzervativ Tennyson is értenytl egy-egy ritka,
ldzadozé pillanatiban, példdul a mir emlitett, megrenditd
Ulysess alkalméval.

Kozép-Eurépiban ez a miifajviltozat kevéssé alakult ki.
A kolt8 onfeltdré drimai monolégja tdbbnyire a romantikus
drdmin, mégink4abb a drimai kélteményen s a drdmai bonyo-
lultségt verses epikdn beliil maradt. A lengyelek, magyarok,
skandindvok, Gjgordgsk stb. b&ven nytjtanak példét rd az
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1830-as évektd] fogva; kiilondsen az utébbi két viltozatra, a
romantikus drimai kdlteményre és a drimai bonyolultsagt
romantikus epikus versre, amelynek egyes részleteiben, sét,
néha az egészben a koltd lényegében lirikusként tirja {51 egy
vagy tobb Snszimbélumon 4t magit (Miczkiewicz, az ifjd
Ibsen, Krasinski, Valaoritis, Vorosmarty, Mad4ch). Talin azért,
mert a kdz6sségi, a nemzeti elkdtelezettség{i romantika, amely-
nek személyességét és torténeti kotdttségét oly kitfinSen érzé-
keltették ezek a nagy magatartis-jelképekkel dolgozé verses
miifaji viltozatok, ezen a teriileten mélyebben vert gydkeret.

A jelkép-teremtéshez azonban a stilisztikai eszkozok kiilonleges
kezelése sziikséges: jelképtér, ijelképatmoszféra létrehozsa.
Legkézzelfoghatébban az egyik legszebb szinben, az egyip-
tomiban lithatjuk ezt a szimbélumalkoté folyamatot, eljérast.
A szin minden egyes OsszetevSje eleve komolysigra int, min-
den mozzanata azt sugallja, emelkedjiink fol, legyiink teljes
szivvel jelen, kdz6s emberi sorsunkrél van szé. Keretét az
emberiség egyik legszorongat6bb térténeti emléke, a rabszolga-
sig adja. Nagy miivel8déstorténeti emlékek dllnak a hittér-
ben, a piramisok, a fdraé papkirilysiga, istenkirilysiga. A
szoveg nemcsak keleties, de ritudlis, szertartisszerfi is. A gesz-
tusok, a mozdulatok az uralkodéi méltésighoz fiz8dnek.
A szereplSk egymis kdzti kapesolatai e korszak lehetséges kap-
csolatainak alapfajtii koziil valék: tr és tanicsadd, férj és fele-
ség, rabszolga é gazdija.

A széveg, mely Madichndl — nem szabad tagadnunk — a
jelkép-hasznélat tekintetében gyakran a szentimentslis, m4sod-
vonalbeli kéltészet szintjére cstszik, ezeken a kulcspontokon
tobb értelmii, egymisra rétegz8dott, egymist fokozé szim-
bolikit hoz létre. Mégpedig tigy, hogy a mfi végs jelentésére
utal egyiittesiik. fgy Adam, Lucifer és Eva itt, e szinben sem
csupdn egy, a sejtetés légkdrét, a titok érzetét, az utalds benyo-
misit kivalté jelenet részesei.

Osképek, archetipusok itt is, mint az egész mfiben is. Azt is
jelképezik, hogy egy-egy korszak viligmagyarizata, ha nem
véltozik a térténelem meneténck iitemében, konnyen vilhatik
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békly6z6 tévtanni. Ilyenkor kdnnyen megesik, hogy a leg-
élesebb eszii ember is, a valésig kutatisa helyett, az élet szol-
gilata helyett, dogmait védi, s mivel védhetetlenek, hiszen a
torténelem miér tdlhaladt rajtuk, kidbrandul nemcsak tanai-
bél, de veliik egyiitt az életbdl is, a torténelembdl is. Madich
szerint kivalt a férfit kisérti ez a veszély. Eppen ezért Evival
jelképezi azt a mély bizalmit, amely szerint az egyes korsza-
kok viligmagyarizatai megsemmisithetik, s meg is semmisitik
egymist, az élet azonban mindig létrehozza a féSnnmaradisi-
hoz szitkséges 4j eszméket. Ennck mély érzete a n8 er8ssége a
férfival szemben. Ezért utal Evira az Ur, miel6tt a , kiizdve
kiizdj s bizva bizz4]” elhangzanék.

12

Madich két politikai korszak hatdrdn allt, két gondolkodis-
méd viltépontjin, két tirsadalmi berendezkedés ceztrijin.
A romantikus liberdlis torténetfilozéfidk szabadsigeszméje
szembesiilt gondolkodésiban a pozitivizmus természettudomi-
nyos gépies determinicié-tandval. Hatalmas kérdés volt ez
akkor, s hatalmas kérdés valéjiban ma is. Ha szorosabban b-
cseleti szempontbdl nézziik miivét, ellentmondis, kdvetkezet-
lenség akad benne elég. A magatartds azonban, amelyet ki-
fejez, végig egységes: végig akarta gondolni a tdrténelem ér-
telmességének, az ember cselekvési lehet8ségének problémijit,
mégpedig figy akarta véggingondolni, hogy kényszeritse a
torténeti bizalom jogit, hogy megszerezze a tdrténeti cselek-
vés reményét, lehet8ségét. Hires zirémondata minden sziné-
nek végén ott van, ott lehetne; mert ott van minden szinben a
torténelmi tapasztalat tandisdgaként az a meggy8z8dése, hogy
az ember minden kériillmények k6z5tt megteremti fennmara-
déséhoz, tovibbjutisthoz a szitkséges szellemi fegyverzetet.
A kikényszeritett bizalom erkdlesi komolysiga és akarati fe-
gyelme adja meg a torténeti irénia pitoszinak, a tdrténeti pi-
tosz irénidjinak madachi vonisit.

6 Irodalomtdrténet
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Egyetemessége kdzép-eurdpai szinten kiilonleges fontossigot
nyert: azok kozé a kolt8k kozé tartozik, akiket valamennyi
itt €18 nép ismer, akik mindenkinek iizennek, akik az &ssze-
tartozds érzését folyton ébren tartjik. Jellemzd, hogy a miso-
dik vilighibord el8hangjainak szorongatisiban szinte vala-
mennyi kozép-eurSpai nyelvre Gjra leforditottdk. Vigytak
osztozni bizalmiban, koltészete ajindékiban, az ember tor-
téneti lehet8ségének hatalmas er8vel kimondott bizonyossi~
giban. Frezték, példa & arra: kozosségi feleldssége, torténeti
erkdlesisége, alkotdi erSfeszitése alapjdn mint nézhet szembe
a lélek a gondolkodas tjra meg djra folnevelkedd ellentmonds-
saival, miként lehet trré rajtuk az értelmes, torténeti tivlatd
emberi cselekvés jegyében. Miivével egy szorongaté nemzeti
helyzet tanulsigit egyetemes erdforrdssi tudta viltoztatni.

Nem jelentéktelen tett.



BELOHORSZKY PAL

MADACH ES A BUNTUDAT FILOZOFIAJA*

Madéch val6sigviszonya érzelmi alapozasii, élményében az
elsé benyomds, a lirai megélés akarata az elsérend@i. S hogy
mégsem egyszerfi, s mégsem csak koltSi alkat — vagy, ha
mégis az, ugy viligméretekben is sajitosan egyediildllé ot-
v6z8déssel az — annak oka éppen ebben az cleve adottnak t{ing
és egészen ritka héfok elsd élményszintben kereshetd. A vals-
sig lirai transzpoziciéja, mely sokszor a jaték vagy a szerep-
jatszas akaratlan dnkénytelenségével torténik ugyan, de végiilis
a jelenségek elemzésének, a vilig befogadisinak gazdag méd-
szerévé vilik, olyannyira természete volt, hogy hosszti ideig
szinte gatja nila a kifejezésnek. Induldsa korszakdban j6l nyo-
mon kovethet8, mennyire akadalyozta is hiperérzékeny, szen-
zitiv tartdsa — tdl azon, hogy végeredményben tehetségének
8sforrisa volt — a mélységek hiteles feltirisiban, fsllelésében.
Pedig mfiivészi 6szténe kordn figyelmeztette rd: az alkoténak
tivolsigot kell teremtenie, uralkodnia kell az anyagon, mellyel
épitkezik.

Az & szdmira ez a tavlatnyerés lehetetlen volt a koltdisé-
gen és tigabban a tiszta értelemben vett lirdn belill. Ilyen esz-
kozre csak a minden artisztikumtdl megfosztott, hangulati
holdudvart nem képez8, elvont gondolatisigban tal4lhatott.
Egyiltalin nem ritka jelenség, hogy kolt8i indulat kés8bb filo-
z6fidba mindsiil 4t, annak kozegében taldlva Snmegval6sitisa
szdmara a puszta itélésen tdlvezetd anyagot, formét. Gondol-
junk csak Hegelre, aki Holderlinnek a didkotthonban nemcsak

* Tanulminyom szerves kapcsolatban van az Irodalomtorténct
1971]4. szimiban kozolt Maddch és Kierkegaard cfmii irisommal,
melynek egyszerre kivin elmélyitése és tovdbbgondolisa lenni.

6%
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szobatarsra, hanem akkor még tirsa a versek irisiban is, vagy az
ifji Marxra, nemkiildnben Kierkegaardra, akinek egész élet-
mfive koltészet és filozdfia 65tvoz8désébdl fogant, fiiggetleniil
attdl, hogy szdmottevd kolteményt nem hagyott utSkorira.
Ugy is mondhatnink, hogy az ilyen természetli miivészi te-
remtés mindazt, amit élményiségében magaévi alakitott, amit
spontin hangulati hirtelensége miatt eleve adottnak tfing és
ezért a csonddel egyenl8 értékii koltészetben megismert, a
gondolat épitményeiben, szilird logikai rendszerében 4ltali-
nositja 6nallé alkotissa, legyen az 1ételmélet, esztétika, A csd-
bité napléja vagy drimai koltemény az ember tragédijirSl.

Mindebbdl jél lithaté, hogy Madich Imre jelenségnek is
egészen tjszerdi irodalmunkban; el8futirit hidba keresnénk, s
nemcsak miivének avatott folytat6jit, hanem tigyeskedd epi-
gonjat sem taldljuk. Ilyen tartalmi , kiiléncsége” a szigortian
tényszer(i s csak bizonyitott adatokra timaszkodé irodalom-
torténeti—filolégiai rendszerezésben is cifolhatatlanul nyil-
vinvalé. Mégsem rejtélye tdrténelmiinknek, hogy folléphetett
benne. Egy orszigban, ahol a lira nem marad el a viligszin-
vonaltél, a filozéfia pedig tigyszélvan nem is létezik az egyet-
len, s csak hazai gondolkodénak jelent8s Erdélyi Jonoson kiviil,
mér-mir sziikségszer{i, hogy az alkot6i lehet8ségét, természeté-
nek f& hajlandésigit tekintve hatiresetnek szimité Madich a
kolt8iség és gondolatisig pélusait Ssszekdtni képes miiformi-
ban épitkezzen.

Ez az eldontd tartalmi mozzanat az élet kdznapi sikjén, ahol
a mfivészi kiildetés gyakorlattd alakul, Madichot megint csak
érthet8en szoritotta hatirmezsgyére, szidmfizve &t nem is
annyira személyiségének tipusibél, mint inkabb sorsinak ird-
nyibél fakadé, verg8dd maginyiba. A sztregovai kisvilig el-
hagyatottsigiban — talin nem is ellentmondis — mégis volt
valami tiinékeny idillikussdg. Az Anglus-kert érzékekbe 4ramlé
természetigézete, a mulandésig meghitt hangulatit hordozé
kastély s ebédl8je a borongéan sejtelmes Hogarth-metszetek-
kel a kiildetéssé bontakozott maginy tétova, lebegd jelenidejét
teremti meg. S Don Quijote alakjat idéz8en tigyefogyott az a
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baj, ami a vidéki szabé munkéjirdl tantiskodé kopottas 5lts-
zékben rossz lovait el-elnéz8 miivészrdl dtirad az apré otthonra,
a tijra — egész Sztregovira, Tragédia és idill, kitaszitottsig és
oltalmat nyijté emberi menedék nincs egymds nélkiil; ezek
a fogalmak é tudatillapotok mintha egymiést teremtenék.
A sztregovai maginy igy vilik az életm{-épitkezés f5lcserél-
hetetlen szinpadivi; a bels6vé élt taj elveszti tirgyias, anyagi
jellegét, tobz6d6 formatarré és szabadon lapozhaté, forgathatd
hangulattomeggé alakul — addig nd, novekedik, mig egyszerre
jelképpé, nmaga elvonisivd magasodik.

rzékenység és koraérettség egymasbol kibomlé alkatvoni-
sok, az ifji Madachra is egyiitt jellemz8ek. Viliganak legelsS
érettségében folfedezhetd mar a szenvedély vérmérséke, az érzel-
mi tdlhangoltsdg, mely eszményteremtd gondolatisdggal prébal
elegyedni. A gdrdgség vonasa, a klasszikus 6kor irodalmi, miive-
18déstorténeti hagyomanyanak élményenemesak a milt szézadi
kdzép- és felsGoktatis alapelvei, besllitottsdga miatt valt annyira
kézpontiva az indulb ird szAmira. Az isteni és emberi sz{érdjit
az alapgondolatban mechanikus kényértelenséggel szétvilaszté
gdrdg mitosz-kdrnyezet nagyszer{i terep volt ahhoz, hogy az
eszmény és szenvedély, érzés és gondolat szembeillits kiélezett-
ségében alkotni kezd8 Madich az elkeriilhetetlen szintézis szi-
miéra lehetséges médszercit kidolgozza. Korai mfiive, a Féfi
és nd annyira hivalkodéan véllalja fogantatisa szellemi forras-
vidékét, hogy egyenesen gordg tirgyd, bir végsd kicsengésé-
ben vitathatatlanul el8bukkan a mir kifejezetten mdlt szézadi
gondolkod4sméd, annak kicsit Schopenhauerre utald, tragikus
tittalansdg-érzése. Herakles megisteniil, hési eszmény, aki-
nek titdni dacossiga, nem emberméretfi kiizd8képessége minta
kell legyen mindenki szdmdira, akinek foldi csaléddsaiban
Madichhoz hasonléan Hoffmann aforizmija a menedék:
»A férfi nagy n& nélkiil is”.

Frdekes és egyrészt alkatinak sokrétiiségét, miivészi szem-
hatirdnak tigassigat, masrészt fejl8désének gyors titemét bi-
zonyitd tény, hogy az alig valamivel kés6bb sziiletd s kérdés-
foltevése egyik irdnydban hatirozottan rokon tirgyt Mdria
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kirdlyn8ben egészen mds megoldist taldl, aminek {8 oka a hir-
telenked8en 4ltalinosité, sturm und drangosan romantikus
viligértékelés helyébe 1ép8 realisztikusabb litds. S8t, mi t5bb,
ennek a driminak egyes részei megkapé realizmusukkal emel-
kednek ki a gyakran itt is dicsfényes, héroszi leveg8jii kdmye-
zetbdl. Leginkibb Palizsnay remekbe formalt, pergd ritmust
alakja mutatja a humorteljes, j6zan realizmus térnyerését. De
maga Mdria sem mitizalt h8s-istenn&, hanem nagyon sokhdrii-
an emberi alak, egyesitve magiban ragaszkodist, féltékenységet
elbitortalanodist, uralkodéi biiszkeséget, erdt, folényt, esendd
emberséget és elektraian elhivatott fegyelmet a sorsa meg-
szabta kiildetésben.

A Férfi és nd még az ifjikori, de tragikus borongésival egész
férfilétét is végigkisérd szerelemélménybdl meritette tirgyit.
S bar kéeségteleniil uralkodé, s mindvégig el8térben maradé
kérdés ez, kordntsem egyedi — Madichrdl nagyon torzan ha-
mis képet festene az, aki szerelmi csalédésait és elhiiz6d6 ter-
mészetét egymisba vetitd Altalinositissal leszdgezné, hogy
mfivészete a tirsadalmi problémikra siiket maradt, és teljesen
apolitikus eszmeiség jegyében keletkezett. Eppen ellenkezd-
leg, a Csdk végnapjai, a Mdria kirdlynd, A civilizdtor, a Mdzes
mind-mind els8sorban tirsadalmi kérdéseket feszeget, keresve-
kutatva az orvoslas, a lehetséges emberi megoldis médozatait.
A Tragédia pedig kiilon fejezetet jelent a magyar tirsadalmi
gondolat és dltaldban a szegényes hazai filozéfiai elmélkedés
torténetében. Mad4ch, bér alakjéval s méginkabb félszeg, eset-
len tirsasigi modorival, levéliréként minduntalan alizkodé
hangiitésével, sokszor bigyadt, enervalt lirai vénijival méltin
tiinhetett valésigidegen, alkonyodé vildgi , lantosnak™, gon-
dolata igazi tartalmdban mély kozosséget teremtett kordval,
s azok szmdra, akik nem lelki ,,fentebb stilként” legyintették
le a legmagasabb szint{i elemz8 indulatot, az eszme bizalmasi-
v4, megszallott agititorivi emelkedhetett.

Még a balladas sztregovai magany jelképisége is foglalata
ennck a harmonikusan kétarcti én-vildgnak. A csalédottsig
eluralkod6 életérzése kett8s forrasi: tirsadalmi mozgisit
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tekintve a szabadsigharc leverésével létszinten bukott meg az
eszme; személyes életének aggddéan Srzdtt otthonét a hitvesi
megcsalatottsig zdzta tiikdrcserepekre. Ez a kett8s kudarc az én-
ben nem is vélaszthatd el teljesen egymastél; az egyik a masiknak
folyamanya, kényszer(i kovetkezménye. A tiintetd kivonulas, a
tlin8d8, szomord dacossdg mir csak tétova kisérlete a vilasz-
adésnak — a megsemmisiilt emberi életm koltSi rekviemje az
életformaban. Madéch olyan, a Petdfiéhez hasonls, f5lfokozott-
sdgaban is mindvégig hiteles elkstelezettséggel élte meg a for-
radalom tigyének igazsigossigit, hogy a bukis utin kétségbe-
esése mir-mér a tébolyig hajszolédik. A szérny(i kudarcnak,
mely cifolja a 1étezés értelmességét, illGziénak mutatva annak
hitét, objektiv okdt kell taldlni, misképp elképzelhetetlen a £51-
emelkedés, a folytatis. Ebb8l a végletesen szubjektiv, dn-
mardosé ok-kutatdsb6l fakad Madich kérdésfoltevésének
pesszimizmusa, de csak a kérdésfoltevésé, s nem a red adott
vilaszé!

A Tragédia misztikus gondolata az ember eredendd biinds-
ségérél, az egyetlen pesszimista madichi gondolat, mely meg-
reked a kérdés foltevésénél, s f6loldédik a bizakodd valasz-
adésban. A szabadsdgharc Madich szidmdra nemcsak térsadalmi
folyamat, hanem az emberi nagysdg, igazsdgossig és emelkedett-
ség jelképe is egyben. S ha az ember elbukott ennek a folyamat-
nak tdrténelmi gyakorlatiban, akkor meg kellett buknia jel-
képes, tehit 4ltalinos értelemben is; a teljességet érintd, t-
fogé kudarcnak ugyanakkor nem lehet t5bbé egyedi oka, ha-
nem csak valamilyen mindenre érvényes, mindenre kiterjedd
magyarizata lehetséges. Ez a kiindulés vezeti a kdlt8-filozéfust
a Biblishoz, melynek szimbolikus tdrténetében megtalalni véli
a létentali, kilsé 8sokot.

Egyiltalan nem tekinthetjik véletlennek és otletszeriinek azt,
hogy a Biblia mitosza a Tragédidban ilyen fontos szerephez
juthatott. Eppen ez a kériilmény bizonyitja azt, hogy Madich
a filozéfiai 4ltaldnossig szintjén akarta koltdi mondanivaléjit
megfogalmazni, s egyben mutatja vilignézetének idealista
— olykor vallisos-idealista — alapvetését. Mert, ha nem lett
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volna célja a filozéfiai dltalinossig szintjének elérése, akkor
még csak nem is iires jétszadozds, hanem egyenesen szerzdi
tigyetlenség az ember torténelmi sorsit megragadni igyekvd,
tisztdn poétikus igényfi koltemény magit kindl6 szintereit a
bibliai mitoszvilig tdrténéseinek keretébe foglalni. De az is
biztos, hogy amennyiben nem egy vall4sos-idealista gondol-
kodé prébilja az emberiség sorsinak képletét filozéfiai elvont-
sigti koltdi miiben megrajzolni, akkor aligha keres szinjitéka-
hoz éppen a Bibli4b6l diszleteket és alkattipusokat!

A paradicsom édeni tokélye, végtelenig hullimzé nyugalma
bonyolult fogalmi elvonas formaképe. Az érinthetetlenség, a ma-
gét épitd s magival teljesedd csond 4llapota ez; tobz6d6, szabad
hangnélkiiliség, érzékelhet§vé vardzsolt {ir: az embert is magi-
ba foglalé, s igy az ember mértékével is mérhetd, de jelentései-
nek tartalmi silyossigiban emberien megragadhatatlan 1é-
nyeg; az isteni semmi, a deusi végtelen. Teljessé n&het part-
talansdgiban a belehasonultsig érzete, mely lebeg8 senkifsldje,
hiszen az érzékelésen til, a tudatossigon innen van még. Kier-
kegaard terminolégidjahoz két6dén tigy mondhatnink, hogy
az esztétikai stidium fogalmi dllapota ez — az ember még nem
ember benne, hanem csak énmaga el8képe, a forma szemléli
igy 6nmagit é ez a bonthatatlan egylényegliség olyan alkatd,
mint a geometriiban a korkeriilet 4brdzolta végtelenség.

Az esztétikai stddium személyiségének lényege a mozzanat-
lansig, a csak 6nmagéval mérhet8ség és az Snmagéval azonos-
sig szilard egysége. Az embernek lelki tokélye ebben a para-
dicsomi val6sigfelettiségben merd absztrakcid, tivol 4l min-
den valddi valésigossigtél — az emberlét még nem 6ndlls,
csak az isteni magaszemlélés tulajdonképpen értéktelen esz-
koze; az ember itt még pusztin tiikdrképe az isteni 1étezésnek,
tehit egyel8re nem tdbb tirgyiasan jelenval$ 1étnél, egzisztenci-
dnal. A harménia felbomlisa torvényszerii fejleménye ennck a
helyzetnek, mert a 1ét 1étez8iben valésitja meg 6nmagit, ehhez
viszont elengedhetetleniil sziikséges, hogy a létez8k ontdrvé-
nyfien fiiggetlenné valjanak, olyan tartalom hordozéivi neme-

sedjenck, mely csak benniik & éltaluk teljesedhet. A fiiggetle-
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niilésnek ez a tudatos igénnyé alakulé bujkdlé &sztdne meg-
teremti az etikdt, s ezzel a puszta létet, az iires formit jelentd
egzisztencidt dtemeli a lényegszer(i, az esszencidlis kdzegébe.
Az ember akkor emelkedik emberré, amikor az Ur alakjéban
a puszta formdn til, tehdt til az egzisztencidn, megsejti a beléle
4tsajadithatatlant, az esszenciét, s ezzel egyidejiien f6lfedezi ma-
géban is az esszenciilissd, azaz 6néll6v4d magasodis l4zad6 aka-
ratt. Lucifer azért jirhat cselvetésében sikerrel, mert nem kiils8
eszkozokkel €l, hanem folismerve a lételvben a sziikségszerfit,
egyszeriien tudatositja azt. Nem l4bat teremt a 1abnélkiilinek,
hogy jirhasson, hanem csak rdmutat a libra, melyr8l tulaj-
donosa mintha nem tudna vagy megfeledkezett volna réla.

A csdbitds az esztétikai stidium kulesfogalma, s csak latszatra
kiils§ eredetfi. Val6jdban az ember alkatinak legszervesebb
része, a tudatosodds els6 és legfontosabb szintje, mert éltala
mindségi dtalakulds megy majd végbe; igy a csdbitis az emberi
dnmegismerésnek és ezéltal 6nmegvalésitdsnak is alapvetd,
elidegenithetetlen tartozéka. A csabitss héditas, s nem Lucifer
héditja meg az embert maginak, hanem az ember 6nmagit
dnmaginak — 4ltala.

A csébitds ténye mogott ott a fejlédéselv, a teljes torté-
nelem, s ha hiiség é tagadids pélusai kozote sikeril fesziile-
séget teremteni, Ggy az most mir valésigosan is mozgis-
ba hozza a viligegyetem egészét. A kitaszitottsig érzése
azért eclkeriilhetetlen, mert j mindség keletkezert, s az
sziikségszerlien idegen test a létez8k miésfajta, mis lé-
nyegeket hordozé rendszerében; az ember elhagyatottsiga
jelképes otthontalansig, melyben az emberi 6néllésignak fon-
tosabb a hangstlya a kiszolgéltatottsigénil. Az ember leg-
nagyobb vesztesége, hogy kizirédott a végtelen régi6ji-
bél, elvesztette az 6réklétet. De héroszi ebben a veszteségben,
hogy a legnagyobbat, a legtdbbet adta 8nallésiga megterem-
téséért: mivel a végtelennek volt puszta egzisztenciaként kép-
visel6je, esszencidt teremtve létének ki kell hullania annak
tartomény4b6l. Mégis marad formai léte drokségeként egy
nagyszerfi, h8si tulajdonsiga: az, hogy képes 4télni, sejteni,
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érzékeibe szivni a végtelent, s tragikus gydnydriiséget talilhat
abban is, ha léte mulandésigira, mint sziletése zdlogira kell
eszmélnie. ,Ha percnyi léted silydtdl legdrnyedsz, /| Emel
majd a végtelen érzete./ S ha ennek elragadna biiszkesége, /
Fog korlatozni az arasznyi lét.” Mert ebben a veszteség élmé-
nyénél er8sebb kell legyen a prometheuszi biiszkeség, mellyel
az ember jelképesen a legnagyobb dron is vélasztani képes 6n-
magat, ha dgy rendeltetett, szemben mindenekkel.

Mis kérdés, hogy ez a gySzelmes tudat ilyen forméjiban
korintsem jellemzi Madich ember-h8sét, Adimot, s ha m{-
vében ittételesen jelenval6 is, dgy inkdbb Lucifer alkatinak
rejtett tartozéka. Eppen az imént hangsilyoztuk, hogy Luci-
fer csibitdsa csak jelképesen kiils§ hatas, val6jiban az emberi
természet egyik irAnyidnak megtestesit&je altaldban is ez az
alak, s mindéssze dramaturgiai okokbdl 1ép f5l kiilén szerep-
18ként, hasonléan olyan kés8bbi mii 4brizolasmédszeréhez,
mint Dosztojevszkij Karamazovokja. Litnunk kell, hogy Madich
gondolatiban ott van ennck az elvont tipusnak tja és erkdlcsi
példija, persze az is vitathatatlan, hogy nem vele rokonszen-
vez, s ez mir természetesen vilignézeti 4lldspontjinak min8sége
miatt van igy. A torténetiség elvének silyos megsértése lenne,
ha ezt {8lrénink neki, hiszen ilyen forradalmi lépésre az akkori
magyar viszonyok nemigen sarkallhattik, nem is szdlva arrdl,
hogy még egy Dosztojevszkij sem volt képes példinak okaért
életmiive végsd tartalmi ereddjét tekintve ilyen kopernikuszi-
an nagyszabisi fordulat megvalésitisira.

Madich idedlja nem Szisziiphosz, nem Prometheusz, hanem
a Kierkegaard-i elemzésben és értelmezésben megjelend Abra-
him. Ismét hibiba esnénk, ha arra a kovetkeztetésre jutnénk,
hogy mindez miszticizmusa, vallisos-idealizmusa miatt van
igy, s ezért viliga mélységben valamint korszerfiségben meg-
reked valamilyen kdzépszinten. Igaz, hogy, ha a luciferi pél-
dit eszményiti, s annak 1izadé szenvédélyében a szabadsigot,
Prometheusz tlizrabldsit dicséiti, egy fontos értelemben fel-
tétleniil ,,modernebb”, teljesebb és szdmunkra is kdvethet8bb
h&stipust emel f5lénk. De ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
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ezzel egyidejien lindzsit tort volna az ember-istenség ro-
mantikusan tdlvitt fogalma, a partokat nem ismerd, egzisz-
tencialista értelemben mindenkitd] szabad, s végeredményben
éppen elvont hésiessége folytin kozosségellenessé vil6 indivi-
dualitss mellett. Igy rendszerének korlatait j6l szemmel tartva
mégis feltétleniil pozitivnak kell tartanunk vilasztst, mellyel
egy részben csak misztikus talajon megragadhaté, de cselekvése
irdinyvetésében végiil a kozdsséghez fordulni kényszerild, s
abban feloldédni tudé hést, az Ad4m atjan haladé esendd hé-
roszt talalta igazabbnak.

Jelent8s mozzanata a Tragédia eszmeiségének — és j6l mutatja,
hogy szerz8je nem rekedt meg a puszta valldsos idealizmusnal
— Lucifer szerepkére, valamint ennek folyomanyaként Adim
alakjinak modernsége, ami mindenekel&tt 1étharcinak alap-
motivumiban mutatkozik meg. Adim egyetlen legySzhetet-
len tudatvilsiga a 1ét és nem-lét dilemméjabdl fakad. Minde-
nen gy&zni tud kivéve ezt az egyet, mirpedig ha a Tragédia egy-
értelmfien az autentikus vallisos idealizmus talajdin maradna,
akkor ennek a kérdésnek is meg kellene legalibb a végkifejlet-
ben oldédnia. Nem igy torténik, s ez annak bizonyitéka, hogy
Madich miive meghaladja a valldsos idealizmust, el8relép a
materialisztikusabb alkatG idealista gondolkodis felé, mely
isteni dogmdk helyett legalibb emberi ,,dogmakban”, tézisek-
ben épiti elméleti rendszerét.

Az ember vilasztotta dnmagit, s ezzel részben kilépett az
esztétikai stidiumbdl, itélkezésében megjelent az elv, tartdsit
szabdlyozni kezdi a mérték; Gj szakasz lehet8sége nyilik meg
el8tte igy: az etikai stidiumé. Maga a vilasztis-mozzanat azon-
ban még nem egyenld az etikai stidiummal, nem meriti ki
annak tartalmit. Az els§ és legdontébb valasztissal, mely a
tudatos 1ét megteremtdje, az ember csak létrehozta az etikit,
de még korintsem lépett 4t az etikai stdidiumba, oda még
hosszdi, toredelmes Gt vezet. A valasztds, a kilépés az isteni
rendbdl, és eziltal 6nills 1ét{ivé transzformalédas bfin volt,
biin, mert a tdrvény, a teremtéselv sériilt 4ltala; az ember fol-
lazadt, s a tirgyias 1étb8] akarnok médon 4tlépett az istenétdl



892 Belohorszky Pdl

ugyan eliitd, de azzal mégis rokon alanyi, perszonalis 1étezésbe.
Az esztétikai stddium, mely a Kierkegaard rendszerében meg-
rajzolt fejlédéslétra els§ foka, val6jaban most kezd8dik csak,
de ha a biinbeesés el8tti 4llapotot is ehhez a stddiumhoz csatol-
juk, amit megkovetel a folytonossig elve, akkor hangsilyoz-
nunk kell: piratlanul fontos dolog tortént a biinbeesés pilla-
natiban, mert megrendiilt az esztétikai stidium egysége, rés
nyilt a teljes passzivitds falin az els§ vilasztissal. Ezutin, a sti~
diumnak ebben a szakaszidban mir az esztétikai és etikai mind-
ségei csapnak Ossze, hogy megvivjdk az 6néllé emberlét els§
nagy harcit.

Hogy a Tragédia kozponti gondolata és kérdése az ember
erkdlesi folemelkedésének tudatprébdja, azt plasztikusan 4t~
tetsz8 lényeglitissal fogalmazta meg Németh Liszl6 egy ke-
véssé ismert tanulmanyaban.

»Mi az 6rdogé a torténelembdl? Az élet tehetetlensége, a korszakok
teteme, a formék viza, amelybdl tovibb ment a lélek; az eredmény,
szoval az id8. S mi az Istené? Ami nincsen az id8 hatalmiban; az erksl-
csi erSfeszités. Isten az emberiség €letét éppiigy csak szintérnek, keret-
nek tekinti, mint az egyes ember életét is. Nem az a fontos, hogy
mit ér el benne, hanem hogy mi sajtolddik ki 4ltala beldle. . . Istennek
azonban nem az a fontos, ami Ad4dmnak. A cél csak prés, 6 a kiizdel-
met, s ami kifejlédik kozben: a nagy lelket akarja.”’*

Azért tartottuk fontosnak ezt az idézetet, mert a benne ki-
nyilatkoztatott gondolat teljesen egybeesik azzal, ami Kierke-
gaard stidium-elméletének lényege. A kzponti az erkélesi er8-
feszités tudatprébija. Ennek szinpada, szintere a torténelem,
illetve az egyes ember életének egésze. Szinpada, de {8leg esz-
koze, s ez mir mutatja, nem az a dontd, hogy mit ér el az em-
ber kiizdésében, hanem az, ahogyan kiizdeni tud. A valédi
végcél: a nagy lélek, a magit istenéért legy6z8 ember — Adim
és Abrahim. A cél mogott az egyetlen szervez8 az Ur vagy

* NEMETH L.: Maddchot olvasva — Az én katedrim. Tanulminyok.
Magvets és Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1969. 627—28.
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Kierkegaardnil az abszolitum. Ennek a nagy folyamatnak
elinditéja a legels§ vélasztis, hiszen 4ltala lépett a viligba egy-
szetre a biin és az erkdlcs.

Egy paradoxon a biin forrisa, a biinbeesés metafizikaja. Es
egyben az eredend8 emberi biindsség jelképének megfejtése.
Hogyan keletkezik ez a paradoxon? Az embernek ahhoz, hogy
kiilsnlényeg(ivé valhasson, valamit tagadnia kell, mert csak
tagadis ellenében sziilethet tartalom. Tagadni Snmagaban nem
blin. Csak a semmit — vagy istent — biin tagadni. De a 1ét
el8tt nincsen csak a semmi — vagy isten. Az embernek, ha
lenni akar, csak a semmit — istent — lehet tagadnia. A biinbe-
esés elkeriilhetetlen, maga a lét a biin, a lét akarisa, s igy indo~
kolt az eredendd biindsség fogalma, hiszen a sziiletd: létezd.

Az esztétikai stidiumban megnyilik a {5ldi éden, az ember
elég benne nmaginak, a lényére ismerés robbané éréme és
hatalménak ittasult madmora 4toltja a nagysig tudatival a perc-
létet. Ennek az allapotnak szimbdlumai a pompa, a fény, az
ékszerek csillogdsa, az elérhetetlent ostromlé egyiptomi
trénmagassig, a rémai szin ég8 illatokkal dis levegdjii, rabn8k
idomait ringatd, gladidtorok vérével dthimzett alkonya; a for-
radalom gy8ztes jelszavait6] harsiny, hompolyg8 parizsi tdmeg-
4radat, a londoni vasiri forgatag babjitékosival, kénnyen hé-
dithatd, erényessége 4lcdjdban hivalkodéan magakellets pol-
girlinydval — az érinthet8, tapinthatd, birtoklasra szélit6
szépség, esztétikum szézarct igézete. A szin, illat, hang varizsa,
mely a kiils8dlegességek, felszini formdk meghdditisinak,
érzékekbe szivasinak, f5lhabzsolisinak lesz eszkdze; a gyonyor-
ksdés kultikus réviilete mintha fololdand az emberi végesség
fesziiltségét, meglazitani a szorongis csoméit, mintha az 6n-
feledt isten dobné oda a pillanatnak sévaran irigyelt tulajdonit,
az droklétet.

Folemeld litom4s ez az emberi tartalmak, otletek, a szépség-
teremtd fantizia vonz6 szirnyaldsirél; a kéj, a gydnydr nem-
csak élvetegség, pariznasig, olcsé bujilkodis, sokkal t5bb en-
nél: ihletettség, képesség a 1ét befogaddsira, folfedezésére, ki-
merithetetlen tirhdza a pillanat régidit kibonté hangulatisig-
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nak; a mfivészet hatalminak hédolé eretnek iinneplés. Mint
ahogyan Kierkegaard Don Juanja sem egyszer{ien kdnnyf{ivéri
kalandor, alakja, ha szellemi hitorszdga csak ennyi lenne, egy-
4ltalin nem vilhatna érdekessé. Don Juan hajlékony modori-
val, élceskedd, szellemes, élesléts, folényes intellektualitisival,
amit vonz4 kiils§ erények, harmonikus testalkat, utinozhatat-
lanul eredeti 8ltdzék, biivolni tudé, de csak-sejthetd valsja-
ban kézoénys és hideg tekintet kisérnek, igazin hédité jelen-
ség, s éppen aziltal kilonleges, hogy sokoldald felvértezett-
sége miatt igysz6lvin mindenkit megejthet, Gtjit nem 4llhatja
senki és semmi. Don Juant filozéfuss4 alakitja a siker, az 4llandé
eredményességet kisér8 unalom, s annak az 6réméket meg-
mérgez8 lelki vetiilete, a csémdor. Alkatdnak zartsigit jelend,
hogy megreked ebben az émelygésben. Bér elhatalmasodik
rajta az undor, kilépni nem tud, az etikaiba 4tlépni képtelen,
csak annak hatérdig jut el, s ott téblibol kétségbeesésében ki-
dttalanul. Az 6nkdrében megmaradé ember példija 8, aki
végiil lelki mamidva élettclenedik, vergddése elbénitja tiiré-
sét, s csak drnyképe tszkél az 6romokben, valédi lénye a sem-
miben siillyed el.

Adim az egyiptomi, a rémai és a londoni szinben ennek a
Don Juan alakjdhoz kapcsoléd6 dtnak a megvalésitéja, de
Madéich mindhérom példizatiban kévetkezetesen megmutatja
az etikai stidiumba torténd atlépés pillanatit, melyet nila is,
mint Kierkegaardnil, feltétleniil meg kell el8zzon a kétségbe-
esés, a megrendiilés az emberi 6néllésig biztonsigiban. Nem
szabad az esztétikai stidiumot egydntetiien és 4ltaldnosan nega-
tivnak itélniink; egyértelmien csak a benne rekedés negativ, a
képtelenség a kimozduldsra, a lemondésra az individualista
magakozpontisigirél. Az esztétikai stidium az ember meg-
teremt8je, szabad egzisztencidjanak & szellemi killdnrendi-
ségének Ssforrdsa. Kikeriilése igy mind a személyes, mind a t6r-
ténelmi lét szintjén lehetetlen. A stddiumbél, mely keletkezése
6ta hordozza magéban a biintudat 4ltal az erkdlcs igényét, f6l
kell emelkedni, més kérdés, hogy ennek ftja csak a végigélt,
minden formajdban megismert esztétikai léten 4t képzelhetS el.
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A biinbeesés el6tti dllapot, most mér vildgosan lithat6, annyi-
ban esztétikai, amennyiben az ember 6nkdrii és passziv viszony-
ban van itt dnmagival. Az esztétikai stidiumba 1épés a biinbe-
eséssel még a stidium, a lelki fejl8désszakasz végigjarisa eldtt
megteremti az erkdlcsiség igényét a litens blintudatban, ami
lappangé, bomlaszté jelenlétével, a szorongissal elvezet az
Gjabb vilasztishoz. Ez a mésodik vAlasztis mir ellentétben az
elsdvel az abszoltumhoz — vagy az Urhoz — visszavezérl§
utat kezdi meg.

A Tragédia hirom inditS szinében az emberi nemet meg-
teremtd elsé vdlasztds kérdése a kdzpont, a vilasztisé, mely az
Urt6l messze vezeti az embert. A torténelmi szinekben azon-
ban mér a most emlitett mdsodik vdlasztds élménye keriil elé-
térbe. Az ember ember akart lenni, és biine lett ez az akarat.
Az els8 vélasztisban megbiijé ellentmondis a filozéfia nyelvén
paradoxon, a koltészet miiszavival: tragédia. Jogos lenne az
emberiség bukésa, ha nagy tulajdonit a létben, a végtelenséget,
egyenranglsigit az Ordkléttel olesd biiszkeségbdl, csak el-
vakult nagyravigyisbdl fecsérelte volna el. De tragikus az-
dltal, hogy egy haladd, egy fejl6dést jelent lépést, az dnmeg-
teremtés, a mindenektdl fiiggetlen 6nmegvalésitis mélyen
erkdlesos és az erkdlesiséget megteremtd dontését kell, hogy
kdvesse a mulandésdgnak valé kiszolgaltatottsig. Madich
lenyligbz8 miivészi érzékkel ragadja meg az els§ vélasztis
filozéfiai dilemmajit, és paratlan kifejezd erdvel forditja le a
drima nyelvére.

A torténelmi szinek szervesen kapcsolédnak ehhez a centri-
lis gondolathoz, mely a Tragédia ismételhetetleniil szilird és
részletez8en pontos elméleti rendszerének a magja. Az egyes
szinekben mar-mir gy®8ztesen feliilkereked8 embert visszatérd
dllandésdggal a mulandésig tudata fosztja meg diadaldtdl.
Még az slom szétfoszlésit kdvetd zardszinben is megmarad ez
a motivum (jra kiemelve az egyetlen legydzhetetlennck, a ki-
iktatoddstSl vald szorongdsnak 6rdkds jelenlétét: ,,Csak az a
vég! — csak azt tudnim feledni! —.” Az els8 valasztdsbél ke~
letkez8 tragikumélmény igy étfogja a mii egészét, mert a keret-
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szinekben kdzvetleniil, a torténelmi szinekben pedig dttételesen,
de végeredményben illandSan jelen van.

A torténelmi szinekben — emlitettik mir — a misodik
vélasztss kérdése a kozvetleniil jelenvals. Az elszakadésival
magit megteremt8 ember elég-e dnmaginak, lehet-e harmo-
nikus mulandésig és 6roklét viszonya? Madich vilasza —
Kierkegaardhoz hasonléan — egyértelm{i nem — ellentétben
a 20. szdzadi egzisztencializmus ateista szirny4val, melynek
legszebb irodalmi példija Albert Camus életmfive.

Az embert, mita a végtelenbd] kiszakadt, mignesként hiizza
vissza az elveszitett édenhez valami &szton, a ,,végtelen” {51-

- kisért8 ,,érzete”. Ez az 8sztdn lelki megjelenésében, érzéstudat-
ként, a szorongis.

Az egyiptomi szin firadja a halal kozvetlen 1atvinyiban csak
megsejti ezt az illapotot, s igazdn, de mér visszafordithatatlanul,
akkor hatalmasodik el rajta, amikor Lucifer a kdnnyfi, simo-
gaté szél lithatatlan terhére, az id8ben mindent betemetd
porra vezeti tekintetét. A mulandésig-tudat, az elsd, nittasult
valasztis keser(i maradéka lesz eszkdze annak, hogy Adim a
misodikat el8készitS Gtra lépjen. A rémai és a londoni szinben
ismét a haldl élménye hivatott ennek a bels6 megrendiilésnek,
kétségbeesésnek az el8hivisira. London kavargd forgataga,
litkktet8, hangzdsdas visira minden életszintet 4ttekint, villa-
nisnyira meglobbantja a legkiilsnbdz8bb szenvedélyeket,
hogy a ,,delejes” litomast, melyben ott a kin, a vér, az er8szak
komorls kegyetlensége is — de a Don Juan gesztusaival csi-
bité, esztétikai Addmban mégis a vigy, az élet indulata tobzé-
dik! — belevezesse az alkony, a leszalls est kisértetviligiba, a
haldltinc homalylé elmilis-hangulatiba.

A Tragédia talan legkdlt8ibb részlete ez — Aranyra is hatott,
a Hidavatds élményének ezzel valé kapcsolata szembetfind.
A ténc taldn a legink4bb pillanatalkati a f5ldi torténések kozot.
A legzordabb, legtaszitébb helyzetekben is elég egyetlen iide,
vératlanul rezdiild taglejtés, ritmust teremt8, karcst lendiilet,
és miris 1étrejott a varzs: rés szakadt az id6falon, a végtelent
idézi a tfinékeny hidtus. A romantika kedvelt id&jitékainak
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egyik leggyakoribb formdja ez, Baudelaire még a macska, a
kigy® alakjit is mindig ennek a szimbolikus fontossig i jelentés-
drnyalatnak hangulatival mutatja, az egyik legszebb példat
pedig Hugo Notre Damejiban talilhatjuk: a gyermekldny Es-
meralda b{ivésksdés nélkiil biivold mozdulataiban a hal4l dgas-
kodik riasztéva, végzetessé magasitva a tincban a szépet, a
birtokolhatatlant. A halél jelenval$ lehet a gyonysrkodtetésre
sziilet8, onfeledten harmonikus tincban is, s8t, a szépséget
igazin megteremt8ben, bizonyitja az idézett epizdéd, jelen is
kell legyen a muland6sdgbdl kilép8 alak foglalataként. A halal-
tinc a jelentésnek ezt az elemét nagyitja ki, j6l ismerve a tinc-
ban megmutatkozd szépség természetét. Madich egy rend-
kiviilien sfiritett, megemelt pillanatban nyal ehhez a csak kél-
tSien felhasznilhaté szimbélumhoz: az emberiség megélt tor-
ténetét feloleld szinek végéhez ért, s bir, mint nagy gondol-
kodénak, kell, hogy kéze legyen a jévend8héz is, az eddigihez
képest mégiscsak kozvetett ez a kdzdsség. Mind a drdmai,
mind a kolt8i épitkezés belsd akarata azt koveteli, hogy itt,
ezen ¢ kiemelten fontos hatirponton, ahol a maltat hordozé
jelen a jov8be tigasodik, valamilyen dont8 élményelem
keriilidn a vilaszadis f6kuszéba.

A haldltinc igy lesz az élet, a 1ét elsiratdsa az elmulds 4ddmi
mellvédjér8l. A lélekharang id8parancsa és a megbékéls, itt-
miér-csak-szelid lényiik tétovasigival biicsiz6 dldozatok panasz-
talan panasztevése, majd Eva gy8ztes mondatinak torhetetlen
fsldi 4hitata egyetlen megbonthatatlannak tiing csonddé épiil,
melyben szinte tapinthaté az emberlétre kdzdnyds viligegye-
tem. Ez a teljessé tirulkozé tér az, ami irtézatos nyomdsival
kipréseli, kiszakitja Adimbdl a szét, a nevet, mely maga az el-
veszitett miilt, s most mégis a jov8 utolsé emberi esélye.

Megkiildnboztetett szerep jut ennek a résznek a filozéfiai
tartalom tekintetében is. Az elsd vilasztds mulandésag-oroklét
dilemmaja, mely a halil-élmény kozpontiva alakulédsa miatt
itt mindennél jobban el8térbe kell 1épjen, az esztétikai stidiu-
mot lezdré6 masodik vilasztissal Slelkezik, a Don Juan-isig
teljes kudarcival, mert a csibité Adim Evit szlitja, megfeled-

7 Irodalomtorténet
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kezve kalandrél, gydnyorr8l, tannhiuseri, gynti &nmeg-
véltisban, Az esztétikai stddium legtskéletesebb rajza ez a szin,
mert a stddium inditd és z4ré mozzanatinak eltérd és mereven
szemben 116 elvisége 6Snmagiban teremti meg a dridmai fe-
sziiltséget.

Vitathatatlan, hogy a jov8t faggaté hirom szinben kicsit
mintha hittérbe szorulna a Kierkegaard-elviien madichi alap-
kérdés megvilaszoldsa. Ezeknek a szineknek els@rangt fel-
adata azoknak a lehet8ségeknek mérlegelése, melyek utopisz-
tikusan bizarrnak t{in8 formikban, de az id§ tivolisdgéban
valahogyan mégis megteremtik annak médjit, hogy az em-
beriség multjit és jelen llapotit beliilr] titkroz8 ellentmondi-
sok fsloldédjanak. Az esztétikai és etikai stidium parbaja itt is
folytatédik azért, mert a falanszter vildginak kesernyés karika~
tirdja mogétt lehetetlen fol nem ismerniink az egyoldalian
talvitt és haszonelviiségében, torz megkétsttségeiben vissza-
jara fordult erkélcsiség stidiumanak biralatit, mely az eszkimé-
szin farkastérvényt hirdetd, eléllatiasodott emberiségét is mél-
tin érinti. Az {ir-jelenetben pedig a miilt-elemz8 szinekhez
egészen hasonlé formaban jelenik meg djra az énmagit on-
magiban megoldani, beteljesiteni akaré ember kiizdelmének
értelmetlensége, zsdkutciba futd, dacosan akarnok tudat-
kalandja.

Mis oldalrél ugyancsak tovabb szervesiti ezeknek a szinek-
nek kapcsolatit a f8gondolattal, hogy bebizonyitjdk — ter-
mészetesen a szdzad és sziikebb értelemben a korabeli hazai
szellemi koérnyezet értékelésszintjiének megfelelSen: az em-
beriség nem képes létrehozni olyan tirsadalmat és ezzel egyiitt-
haladéan az erkdlesiségnek olyan fokit, mely értelmes létét
dnmagiban is biztositan4 (falanszter), s az utolsé nagy lépésre,
a f6ld elhagydsira, az esetleg mindent megviltoztaté gydkeres
kiszakadasra, szintércserére sem nyilhat lehet8sége (fir-jelenet).
Marad: a Fold! Az eszkimé-szin ezért egyaltalin nem véletle-
niil keriil itt harmadik s egyben utols6 helyre: miutin minden
ellenérv elhangzott, s bir szdmunkra mir cifolhatban, de
Madich és kora szdméra jészerével cafolhatatlanul megsemmi-
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siilt, az egyetlen fonnmaradét, az emberiség és a Fold végzetét
mutatét kell és Ichet utolsénak foleleveniteni.

Egy-egy hibis gondolat kifejtése sokszor olyan igazsigokhoz
vezethet, melyck birmelyike fontosabb, mint az a kérdés,
amelyiknek elemzésekor a tévedés tortént. A falanszterszin pon-
tosan megrajzolja, hol hibdzott Fourier és 4ltaliban az utopista
szocializmus tirsadalomelmélete. Az eszményi emberi kdz8sség
megval6sithatésiginak Morus, Campanella, Hobbes, Winstan-
ley, Babeuf életmfivében kdzponti szerepet jétszé kérdése oly-
kor nila kapta a legkevésbé helytills értékelést, mégpedig
amiatt, mert az & tanaiban észrevétleniil eltfinik az ember lelki
lénye: mintha tigyet sem vetne az alkati, pszicholégiai &ssze-
tev8k funkcibjira. Igaz, a 18—19. szizad fordul6jan kibonta-
kozé palydja torténelmileg is inkébb hivatott arra, hogy a fel-
viligosodis nagy tudominyos lizkorszakinak legyen egyik
kés6i beteljesitSje, illetSleg elsd, mir kiildnutat is teremtd
utShajtisa. Ujabb mentsége vele egyiitt Madichnak is, bogy
a pszicholégiai érdekl8dés fellendiilése, mely a szizad utolsé
harmadira a legjellemz8bb, bizonyos mértékig éppen az olyan
tanok elégtelenségei miatt is kdvetkezik be szikkséges ellen-
hatisként, mint amilyen Fourier rendszere vagy Ludwig
Biichner mechanikus materializmusa. Fiiggetlenil a mentd
kériilményektdl egyoldaltnak és feltétleniil hibasnak kell itél-
niink azt a gondolatot az emberi kz8sségrdl, mely annak al-
katrészeként a Tragédia Falanszterénck 1€lekmtmidihoz annyira
hasonl6 géplényt tartja valésnak, és annak szintjét teszi meg 4l-
talinos normdnak. Madich, aki magit a tipolégiit clfogadia,
elementiris miivészi er8vel tiltakozik megjelenése, tényleges
életrekelése ellen. Viszolygisa az esztétikum hatiraiban igazo-
last nyerd cafolatba csap 4t, mellyel olvaséjit meggy&zi: az
ember, legyen lelkének anyaga birmilyen képlékeny is, idaig
nem torzulhat, ha mas nem, kivezeti magateremtette poklibél
legszebb 8sztdne, a szerelem.

Nem szorul hittérbe a Kierkegaard-clv{i gondolkodés azért
a hirom j6v8-szinben sem, csak a kérdésfoltevés alkata médosul
annyiban, hogy az esztétikai és etikai stidium szembenallisa,

7*
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mint az emberi nem egészét 4thaté fesziiltség vetddik fol ite,
s Adam alakja er8teljesebben kiviil4llé atorténésen (Falanszter-,
eszkimé-szin), illetve az 8sszes eddiginél 4ltaldnosabban szim-
bolikus (fir-jelenet). Ebben a jelenetben Adim alakjinak az
emberi nem egészét magiba foglalé 4ltalinossiga olyan irinya
és mértékfi, mint a keretszinekben. Ez a koriilmény is mutatja,
hogy a szerepld és szintér viszonya mindeniitt dialektikus a
Tragédidban. Az egyedi szinekhez koriilhatirolt alak és annak
zart kdrnyezete tartozik; ehhez a nem térténelmi, hanem filo-
z6fiai térben és id8ben megrajzolt, s ezért 4ltaldnos szinhez
csak az emberi nem szintjét hordozni tudé jelképesség kapcso-
16dhat. Adém alakja a torténelmi szinekben kdzvetetten jele-
niti meg az emberi nem szintjét, s csak az fir-jelenet az, ahol a
keretszineken kiviil ez a kdzvetettség megsziinik.

Madichnak feltétleniil sziiksége van arra, hogy a jov8ben is
megmutassa a sorompokat. Az id8 egésze, a milt-jelen-j5v8
nagy hirmassiga egyontetfien kell, hogy bekeritse az embert,
nem hagyva szimira mis eszkdzt a menekvéshez, mint az Ur
negyedik dimenziéjit. Adim kétségbeesése, a szirt-jelenet
d5nt8 meghasonlisa az ébredés utin, mely a végigélt elkeriil-
hetetlenség misztikus tudatprésében hagyja verg8dni most
mir az emberben is a ,,bukott angyalt”, a Kierkegaard-elvfi
gondolati épitkezés csticspontja. Mert a torténelmi szinekben,
amikor az esztétikai stddiumot megsziintetni akaré erkélesi
igény a kidbrdnduldst — és nem mindig az igazi vagy legalabbis
sehol sem ilyen mélységii kétségbeesést! — kdvet8en betort a
tudatba, mindig segitségre sietett Lucifer id6varézsa, s Adim
4tléphetett az §j viligba, melyben azonnal prébara is tehette
vélasztott értelmes kiildetését. Elég volt mint firaénak ri-
talélnia a felviligosult uralkodé eszményére, s miris Athénben
termett, ahol Miltiadészként megvivhatta annak sorsharcit,
igaz, végzetszerien ismét Gj alkati tdlsdggal terhesen, melynek
tudati fslszdmolsa és az ismét megtaldlt erkdlesi mérték at-
héditésa utin, térhez és id8hoz jutott Gjra akszépkor Konstanti-
napolyaban és igy tovabb.

Vagyis volt mindig 4j és 4j lépcs6fok menekiiléséhez — el
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6nmagitdl, 5nmagdn beliil. Az dlom befejezésével €z az it nem
létezik tovabb, a 1épcséfokok vége: a semmi, a szirt. A torté-
nelmi szinek Addmja bebizonyitotta, hogy kcpes a folemel-
kedésre az esztétikai stidiumbél, képes az etikai vilasztisra,
it tud 1épni az 4j stidiumba. De mindez kevés, erkdlcsiségében
onalléan, magira hagyatottan mindijra megbukik, s a mir
megtalalt kiildetés mindig 4j és Gj vétkek forrésa lesz: az egyip-
tomi szin firaé-létéhez képest etikai stdidiumot jelent a Miltia-
dészben megtestesiil felviligosultsig és szabadsigszeretet, de
nem etikai mér ez a lét 5nmagin beliil, mert torzza alakitja a
nagyravigyis és az elvakult hadvezéri biiszkeség. Az esztétikai
és erkolesi stddium egymist véltogatja csak mindaddig, amig
az individuilis magabazirtsig megmarad. Azt pedig csak az ald-
vetettseg sllapota szdmolhatja f6l. Addmnak a szirten, mely
egészen tirgyias megjelenitSje az Snkozponti életvezérlés
zsikutcdjénak, a végs§ vilasztison kell tépelddnie: a semmit
vagy az aldvetettséget vilasztja-e? Mert azt mir eldontotte
— kétségbeesése mutatja —, hogy az esztétikai és etikai stddium
dilemméjiban lényét felérld én—kézpontﬁségot nem képes
valasztani, azaz nem tudja végigélni most mar valésdgosan is
az Ur nélkiil a tdrténelmet. De azt nem tudja, hogy akarja-e
végigélni az Urral, hogy megha]hk-e az aldvetettségnek? A szirt
valasztisa, mivel tdl az esztétikai és etikai stidiumon a dontd
kérdéshez, az erkélcsiség nagy dilemmajihoz, a tudatos 6n-
elviiség vagy alivetettség engesztelhetetlen szembenalldsdhoz
érkezett, a harmadik, a valldsi stiddium hatarit jelenti.
Kierkegaard vallisi stidiuma egy tartalmaiban, elviségében
és formajiban azonos médon nem f6ldi kiildetésti, hanem a
létentilisigba dgyazott lelki magatartist és életvitelt feltételez.
Ennek a stddiumnak szertedgazdan személyes és a perszonalitis-
bél mégis kiszakad6 bels6 én-élete, viligalakitd viligidegen-
sége, magaostorz és mégsem csak egyszerfien misztikus alka-
tisiga sokkal inkdbb volt jellemz8 a foldénjiré Madichra,
mint a miivekben épitkezdre, a gondolkodéra. Kiilondsen a
Tragédia j6 példa arra, hogy a Kierkegaard-elvii gondolkodis
benne megbiij6 viza, melynek forrdsa a teljesen tudattalan,
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de nem egészen véletlen szellemi rokonsig, mennyire Madéch-
elv{ivé tud valtozni. Adim végiilis Eva hivisinak, a foldi kérés-
nek hajtja meg fejét, villalisa nem misztikus, hanem Gsztonos-
emberi. A XV. szin ezzel a valéelvii megoldéssal nagyon pozi-
tiv mozzanatként utatnyit a kdzdsségben kibontakozé emberi
fejlédés erksdlesi magaslataihoz, ugyanakkor, eltér8en Kierke-
gaard tipusit6l, Adimot kissé megbéklyézza gondolatiban,
alakjit majdnem eltirgyiasitja az engedelmességben, feltétel-
nélkiiliségben. Filozéfiai értelemben persze megkdti Kierke-
gaard is Abrahimjit, de még ebben a harmadik szakaszban is
megmutatja annak valtozatlanul él8, vibréléan érzékeny lelki-
ségét. A Tragédidnak nem hibdja, hogy eltér az ismeretlen mo-
dellt8l; gondolati ive méis paly4n halad, és csak ezen a ponton
érhet vissza a foldre. A Mdzes, mely kimondottan bibliai
tirgyinil fogva eleve alkalmasabb arra, hogy teljes maradék-
talansiggal bejirja Kierkegaard hirmassigit, ha jéval gyérebb
hatdsfokkal teremti is meg a drdmai fesziltséget, bizonyitja,
Madich értette a gondolat ziréakkordjit. Nagy erénye, hogy
itt is Gjra a foldi kiildetést 4llitja kdzéppontba s egyiitt {innepel-
ve az (ij hazit nyertekkel, ismét elénk vetiti a birmikor céll4
alakithaté megbizonyosodast: ez a vildg a miénk, csak tudnunk
kell magunkéva héditani.

Annyi kudarc, prébatétel, megaldztatis utin, a holderline-
sen szerény leveleiben a nala csak formamesternek, mivesnek
osztatlanul nagyobb Arany Janos eldtt olyan elesett egyszerfi-
séggel meghajlé Madéch honnan meritette vajon élethitét,
mellyel a sokszor dekadens-huszadikszizadian végigélt és meg-
jelenitett pokolkdrsksn is képes folillemelkedni, van ereje és
miivészi hite az elveszit8 mélység ,,4tallépéséhez’’? Dehit miért
lett volna éppen annal kevés az er8, aki a végtelen mennyiség,
a semmi ellenstilyaként nyerte el azt, a létet mégis vilasztd,
gyOztes gondolatival?



MEZEI JOZSEF
MADACH VILAGA
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Egyid8s Petbfivel, kortirsa a fiatalabb reformnemzedéknek,
4téli az emberré emelkedés, az értelmi nemesedés lelki prog-
ramjét, fellobban benne is nemzedékének értékes szenvedélye,
az egyéniség kibontakozdsinak, teremt8vigyinak prométheuszi
langja. Részese a tirsadalmi méretli szabadsigmozgalomnak,
amely meghdditja a tdrténelmet és a természetet, beleolvad
a viligba és magibafogadja a viligot, embert formdl a maga
képére és hasonlatossdgira, ellopja az istencktdl a teremtd
miivészetek és mesterségek tiizét, a beszéd, a szé hatalmit,
amellyel kinyilatkoztatja a tapasztalist és a végyat. Titini és
apostoli feladatra késziil8dtek, de olyan kevés id8t kaptak a
torténelemtd] és sorsuktdl. Alig hogy €lni kezdtek, rajuk zidult
a vildg, szinte belesziilettek abba az 4radisba, amely nagy nem-
zeti és egyéni célok felé sodorta Sket. Még meg sem er8sdd-
hettek, még be sem teltck a meglevd szépségek, csodik dmula-
tival, mir menniik kellett sejtelmes cél felé, amelyrdl az it
nem arult el semmit, jelzések, tijak nem adtak képzetet réla,
és nem jott senki szembe az Gton, hogy elbeszélje, mit latott.
Ebben a lelkes, mdmoros vonulisban kiilsnben sem figyelt
volna ra senki. Hiszen ott vannak az eurépai forradalmak ta-
nulsigai, a viligirodalom panaszos és szatirikus intelmei, képei
a csalédottakrél, lelki halottakrdl, béndkrdl, elmaradékrél.
Nem latjik, mert nem akarjik latni.

Goethére figyeliink most, aki csodélattal emlékszik meg ifji-
sdga kiildnc és kegyetlen Herderérdl, a bolest8l, aki a keresz-
tény viligkép vilsiga kdzepette természetes egyszerfiséggel
iiltette bele a biblia sz&vegébe a hellén szimbSlumok kétértel-
mfiségeit. A ,kezdetben” keresztény keletkezés-mitoszit mir
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a lutheri bibliaforditds is 4tértelmezte, emberi-viligi kozel-
ségbe hozta, az Ige emberi visszhangjaiban, hasonlataiban,
szinoniméiban él, valésul meg mint akarat, gondolat, szd,
tett, szeretet. Mir Goethe kora gy fogta fel a lelki parancsot,
hogy ,,kezdetben volt a tett”, alkotni, teremteni kell. A ,,szent
Milton” paradicsomkertjét, Byron Hellaszit, a vilig kertjét
épitik fel djra képzeletiikben Shelley gy8ztes Prométheusza-
nak oltalma alatt.

Madich nemzedékére a végrehajtis feladata, sokszor ké-
nyelmetlen, prézai harca, napi aprémunkija jutott. Ok voltak
a hdbord frontkatonai, kdzlegények és beosztottak, nem vezé-
nyeltek nagy titkdzeteket, és nem vezettek hadjaratokat. A for-
radalom iinnep volt, a hibori a miivészek és tudésok, az alkotd
szellem szdmira a szenvedések hétkoznapjainak végetérhetet-
len sora. Képzeljiik el, micsoda hit és ontudat kellett, kényszer
nélkiil, 6nként feladni az egyéniség biiszke kiilonallisit, fiig-
getlenségét, a titini Snmegvaldsitist engedelmességre szoktatni,
bekényszeriteni a szabadsdg hierarchikus rendjébe. Gondol-
junk arra, milyen csapattiszt volt Petdfi, milyen betegen és
keserti 6nvaddal volt kénytelen elhagyni a csatatereket a hon-
védegyenruhds Vajda, gondoljunk a szelid, Szalontirdl soha
ki nem mozdulé Aranyra, aki most hossza szuronyos puskiji-
val, kdpenyegébe burkolézva, 4gytttizben Arad f8terén tolti
az éjszakat. Madich egész csalidja harcol6, 8 djra a betegség
keresztjére feszitve szenvedi 4t sokszorosan a remények és
csiiggedések hénapijait.

Az egyetemes torténelemben tal késén, a magyar forradalmi
nemzedék életében tdl koran jott meg a Végzetes Ora Kocsija
Shelley Prométheusz4b6l, és nem megszabaduldst hozott, ha-
nem @jabb ldncokat. A kényszerfi tétlenség néha gondolko-
désra, irdsra, mfivészi alkotémunkara is serkenthet, legalédbbis
Goethe ezzel t5lti ki életének virakozasra kirhoztatott szaka-
szait, a mell8zés, kirekesztettség periédusait. A Bach-korszak
,»hosszli rabsiginak™ ideje alkalmas volt erre a meditici6ra.
A tilél8k djragondolhattak mindent, eszmékré] és valdsigrél,
értékekrdl és illazidkrdl, az értelem és érzelem funkci6jardl,
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a szerepekrdl és a valésdgos helyzetekr8l, vigyakrél és lehets-
ségekrdl, egyszéval az emberrdl, akinek tragédidja, hogy el-
feledkezik olykor emberi hatirair6l — ezért ember —, és tra-
gikuma tévedés és tjrakezdés egyszerre, bukids és megtisztulds
orok emberi sorsa, az élethez valé konok ragaszkodas. A kor
egész irodalma egy nemzedék onvizsgilata és meditici6ja, ami-
nek természetes konklaziéja lesz majd a torténelmi sszegezés-
ttkeresés, a filozéfiai Snmegfogalmazas és kifejezés.

Teremtett kdosz

A Madich-téma okvetleniil felveti a Madich-mii értékelésé-
nek és a koriildtte masfél szizada foly6 vitinak a problémijit.
Az elindit6ja ennek a vitinak a kortirsi értetlenség vagy bizal-
matlansig volt. Mindenesetre a f8mfi, Az ember tragédidja
javéra irandé, hogy ilyen nagy visszhangot valtott ki. Védték
és timadtdk, kicsinyelték és felmagasztaltdk. Voltak, akik
wtirgyilagosak™ igyekeztek lenni, és — alkoté emberre a leg-
bintébb médon — szétszedték, elemeire boncoltik, kivalogat-
tak j6ra-rosszra, gondolati tartalomra és mfiivészetire a2 mozai-
kokra roncsolt alkotist, ami pedig csodélatosan egész, érthetd,
a viligirodalom legizgalmasabb mfiveinek soriba tartozik,
és a tudatosan megvalasztott miifaj funkci6ja szerint, a vilig
létezésének, a természeti és torténelmi ember életttjinak a pil-
lanatban lehetséges és elkeriilbetetlenti]l szitkséges summéza-
tit adja, amely egyben 1j villalkozisokra, életkalandra is biztat.
A negyvenes években még nem ismerhették a tétovin téma-
keres§ irét, prébélkozésai, pilyzatokra bekiildstt mfivei ho-
milyban maradtak. A versek ,korszerfitlenek” a népiesség
koréban, idegeniil, furcsan, elfeledetten rezonil benniik a fel-
viligosod4s kordnak ,,&jszakai koltészete”, a tehetetleniil sé-
virgd véigyakozis, a sir, haldl, betegség, ttlvildg, a 1élek hal-
hatatlansiga. Az évtized derfisebb, egyszer{ibb, népi élménye-
ket szeret, é Madich lelkében nem tud még felhangzani ez az
tjfajta bukolika. Vidéken él, pesti tanul6évei alatt is Sztrego-
vahoz kéti az anyai gondoskodis, a viros az 8 szdméra csak
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szllds, nem otthon, s a kozvetlen tapasztalés nem mindig
koltdi élmény, kiilsndsen, ha nem irinyitja rd a figyelmet haj-
lam vagy program. Arany is majd Pesten ir népdalokat, ami-
kor emlékké vilik benne az otthon, a népiesség egyébként
ndla is inkbb a hidny pétlisa, a nem-létez8 megteremtése, egy
tij, ismeretlen vilig eposza. Madichot gyenge fizikuma, a
betegszoba 4llandé maginya és ki nem mondott félelmekkel
teli légkdre, lemondésai, szinte egzaltdlt, talérzékeny kapcso-
latai az irodalom patindsabb, rejtelmesebb, az id8ben elvesz3-
nek t{ing, drok tijai felé vonzottik.

A forradalom utdni irodalom megillapodott egyfajta tér-
téneti allegorizdlisban és moralitisban, kiépitett egy csaknem
didaktikus jellemviligot valogatott tipusokkal, mir befeje-
z8dott az alkotdgirda felvonuldsa, kibontakozott a korszak
szellemi valésiga, a lithatatlan orszdg értékrendje, rangsora.
Az irodalmi életben szdvetségek, érdekszférdk alakultak ki
sokkal el8bb elddlt a litszélag szitkséges hatalmi harc, mint a
politikiban. A Gyulai-kérdn kiviilrekedtek tele vannak panasz-
szal, tobzédott a sziikkebliiség, kicsinyesség, szubjektiv szemé-
lyeskedés, természetesen mindez ,,magasabb”, nemzeti szem-
pontokkal takarva, s valami zavaros, cklektikus, az alkalmazis-
ban mindig felbillend, logikatlan normarendszerbe burkolva.
Hangstlyozni kell, hogy nem az uralkodé irodalom, hanem az
uralomra tor8, kiméletlen személyeskedd, diszkriminalé kri-
tika ilyen. Valésigos hadjérat folyik Jokai ellen, egy soha senki
4ltal nem tisztdzott, és meg nem értett ,,romantika”-ellenesség
jegyében, Vajda Jénost mir nemcsak mfiveiben, de becsiileté-
ben is kikezdik. Es 8k csak a legySzhetetlenek, hinyan eltfin-
hettek orokre Gyulaiék rosszul, gdresdsen felfogott irodalmi
partoskodasa kévetkeztében. Mintha ez a kritika nem tudott
volna olvasni, mintha nem lett volna fiile a szépre, a gatldsos
és sziiks, a személyes és puritin fzlésitkdn kiviili, més szépsé-
gek, értékek meglatdsira, hallisira. Elgondolni is szérnyfi, mi
lett volna, ha nem Arany Jinos kapja kézhez Madich ssze-
gez8, nagy miivét, ha valamelyik korlatolt nemzedéktirs hid-
siga, elfogultsiga elsikkasztotta volna a nemzedék szellemi &n-
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arcképét, vallomisit az emberiség torténelmi atjirsl és értel-
mérél, a vildglétr8l, a miivet, amely minden korban legaldbb
egyetlenként megsziiletik. Madich koltd, de versei drimik,
drimékat ir, mert mondanival6ja a nagy &sszefiiggésekre, az
elvontabb lényegre irdnyul. A konkrétat, a pillanatnyit bele
akarja helyezni egy ltalinosabb, emberiségi rendbe. Nem tehet
mist, mint a krénikasok és az evangélistik, mindig a ,,kezdetek-
kel” indul, és elbeszéli a maga ,logikus id&rendjébe”, amit
el6tte minden kor iréfilozéfusa elbeszélt és elrendezett a sajae
id8rendjében. Ezért vethetd ossze a Biblidval, Dantéval, Mil-
tonnal, Shelleyvel, Byronnal, Goethével, mert hasonlit hozza-
juk, mert valésigos, nem letagadott ,,mintdi” is, mert kolt6i
anyaga azonos az 8vékkel, s abban is ,,ismétli” — koveti Sket,
hogy a huménum &si forrisainil, a gérog miiveltségben keresi
az élet mélységeiben rejl8, értelmes szépet. Es igy mir nem is
csoda, hogy Arany gy&zi le legel8szor ellenszenvé, és érti meg,
hogy nem Goethe-epigonnal, hanem egy zsenidlis alkotéval
taldlkozott.

Madich félreismerése jellemz8 erre a kiils8ségekben €18, az
intézményekre, szokisokra, hivatali gesztusokra érzékeny id6-
szakra. Az elnyomatds kora sok mindenben torzitva litott,
vagy vak volt a lényegi kérdésckre, s az érzékszervek ezt a z{ir-
zavarit az Snkényuralom zavart okozé taktikijéval, szigora-
sig és engedékenység szeszélyes viltogatisival még tovabb
fokozta. Az természetes, hogy a tényekbe kapaszkodé tudo-
miény, a forradalom bukasa utin megprébilt tirgyilagos lenni,
de méir-mir érthetetlen, megmagyarizhatatlan az az affekedlt
fslény, tudominyoskodds, ahogyan irodalmi jelenségekrdl
itélkeznek, amilyen kozombds érzéketlenséggel, miivészi
élmény hijin alkalmazzik a terminolégidkat, az esztétikai nor-
mikat. A kor igazi esztéthi és kritikusai a szépirdk, Arany &
Kemény, Vajda és Madich. Kir, hogy Erdélyi Janos csak a filo-
z6fus tekintélyeknek hitt — talin ennek koszonheti azt,
hogy az irodalmi népiesség mozgalomm4 szervezésében azért
eléviilhetetlen érdemei vannak —, és nem tisztelte eléggé az al-

kotésok ,,filoz6fisjét”.
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A szellemtorténet nagy folyamatdbrizoldsai, korszakkate-
goridi, stilusrendszere azutin hihetetlen zavarossigokat ered-
ményeztek ennek az iskolinak vagy médszernek kevésbé
szuverén kovetinél. A klasszicizmus, romantika, realizmus
kronolégiai kapcsolatit merev sémaként alkalmaztik, minden
mfi & iré valamilyen dogmatikusan elképzelt irinyzathoz tar-
tozott, értcke az irdnyzat torténeti axiémijatdl fuggott. Iro-
dalomtdrténeti munkikban az dtmenetck és Ssszetett miivek
sokasdgéval taldlkozunk, amelyck tobbnyire csak ennek a tor-
zité szemléletnek az adoményai. Az iré miiveket alkot, meg-
figyeléseket, élménycket kozol, az irodalomtdrténet pedig
dnelvii médon jelenségeket kredl. Az értelmetlen és jellegtelen
megkiilonbodztetések tdmaddsa szoritja a fogalmak merev
bértoncellsiba az iré gondolatait, a mfivészi szépet. fgy lesz
szdimtalan klasszika, formai & szemléleti, nemzeti és egyete-
mes, romantikaba 4thajlé és a realizmussal dsszevegyiil8, vagy
korai, félérett, érett, haladd és restauriciés, protestins és kato-
likus, kés6i, hanyatld, dekadens romantika, klassziciz4l6 és rea-
lista romantika. Madich, mint annyi mis ir6 ezekt8l az év-
tizedektd] a mai napig, a spekulativ irodalomt6rténészi rendez-
getés, a fontoskodd, szubjektive pontossigra torekvé meg-
hatirozas 4ldozata, amely végeredményben nem més, mint a
tudés 6nz8 jatéka az ,,anyaggal”’, a miivekkel. Az egyes irodalmi
alkotisok nem djitisaikkal, felfedezéseikkel szerepeltck ezek-
ben a normativ rendszerckben, hanem viszonylagos helyzetiik
alapjin, valamihez valé hasonlésiguk & kiilonbségiik értéke
szerint. Minden ilyen &sszehasonlité jellegli megéllapitds ter-
mészetes értékelés is volt. Madich min&sittetett méir romanti-
kusnak, kései romantikusnak, rcalistinak és dezilluzionisti-
nak, kantidnusnak és hegelidnusnak, pesszimistinak é moralis-
tanak, tragikusnak és eposzirénak. Eletmfive kisérletek soro-
zata volt, egy vidéki dilettdns vizlatrajza a Tragédidhoz, és
Az ember tragédidja véletlen és szerencsés konglomerituma
egy vidéki f8ldestr unalmat iz8 olvasminyainak és politikai
eszméinek. Groteszk irodalmi szegénység, ahol a Balassiknak,
Berzsenyiknck, Madichoknak a felfedezd véletlenre kell var-
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niok. Ilyenkor débbeniink meg a befolydsos kritika pusztité
és épit8 hatdsin. A magyar irodalom nem alkot$ géniuszok-
ban, hanem |, kritikusokban”, azaz: mindsit8, értelmezd, ma-
gyarizé tolmacsokban szegény, illetve nem eurépai szinvonald.
Madich példdul hidba értette meg és fejezte ki a kdoszbdl
sziiletett viligrendet, hidba teremtette meg a torténelmi em-
ber erkélesi és pszicholdgiai viligat, ha dnelégiilt, magabiztos
itélkez8k visszalokték azt a kdoszba, Gjra ziirzavart teremtettek
a madichi rendb8l. Madichnak ugyanigy a vildgirodalom-
ban van a helye, mint Arany Jnosnak, Pet&finek, mint Ady-
nak, Babitsnak, a Nyugat els6 nemzedékének, és ezt a fordita-
sok egyediil nem képesek elérni, amig a nemzeti irodalom ér-
tékrendjében bizonytalansig uralkodik, amig a nemzeti iro-
dalomnak nem talal helyet, szerepkért az irodalomtudomainy
az eurdpai kultariban.

Koltészet és drdma. (A lehetSség és az )

kd

Természetesen nem lehet megérteni Madichot sem a ro-
mantika eszméi, szépség-rajongisa és egyéniség-kultusza nél-
kiil. A korszakok, irék, miivek érintkeznek, egységes folya-
matba 4dramlanak, a torténelmi feladat parancsira élik tal én-
magukat, 8rokdsokre lelnek, valtozatokat inspirdlnak, segite-
nek létrehozni az Gjat. A romantikus koltészet maga a prog-
ram, a hatirtalan és kielégithetetlen emberi vagy, az a teljesség-
szomj, amit csak a képzelet mohésiga, korlattalansiga valésit-
hat meg. A nagy romantikus nemzedék hitt abban, hogy a
koltdi Almok valéra vélthatdk, lehet8ségnek akarta elképzelni
az ibrindot, eszmének és a tett vezérmotivumanak az érzel-
met. Vonzd, lelkes népnevelés és énnevelés volt ez, optimista
dnmegvalésitis és tirsadalomformalas.

Az tt, a valésdg dtalakitisinak nagy miive azonban mindig
drdmai. Még akkor is, ha epikusan leirhat6, ha vannak mar meg-
szilirdulé formdi, ha befejez8dotinek latszik helyenként a te-
remtd forrongis. A valésig makacsul ellendl], ritkin engedel-
meskedik a koltészetnek, csak a tiirelmes, szivés eszmei akarat,
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a meggy6z8, erbteljes gondolat képes thatni. Mégis létezd
egység ez, koltészet és valésig fogalompirja akkor még szét-
vélaszthatatlan, az eggyéolvadis drimai iitjin megcserél8dhet,
aszimmetrikussi vilhat, de mindenképpen kiegésziti egymadst.
A Wahrheit és a Dichtung még egyenrangti Ssszefiiggésben
szerepelnek Goethe életrajziban is. Hogy melyik a meghatirozs,
a determindns, a mozgat — legalibbis a koltészetben —; még
nyilt kérdés. Miialkotdsok, versek, verses draimak, azaz cselek-
ményes dialégusok, regények kozelitk meg vagy egyeztetik
ezt a problémit kiilonboz8 , kisérletekben”.

Madich viligképe a kortirsak, kozvetlen el6dék mfivelt-
ségébdl, leszlirt tanulsigokbél épiil fol, eszmék és tapasztalds
konfronticiéja. A 19. szézad els8 fele szellemi vonatkozisban,
tehit filozdfia, tdrsadalomtudomdny, mfiivészetek terén, a
romantika kora, zstfolt, rendezetlen emlékekkel telve, min-
deniitt a lerombolt klasszicizmus maradvinyai, a hamvadé
és felszitott harc tiizének nyomai. A 14zadé romantikusok is
tudtik, hogy minden djitisban jelen van valami eredetibb,
jobb, régi, hogy az Gj tSbbnyire helyreallitss, visszatérés is.
A szabilyok merész megszegése, a torvénytiblik &sszetorése
nem jelent végleges eltivolodast ezektdl a tdrvényektdl. Az
Snmegval6sitis, nkifejezés keresése végiil is rataldl a hagyo-
miényok igazabb vagy bens8ségesebb megoldésaira, kibékiilés,
egyeztetés, megtérés ennck a nyugtalan eltdvoloddsnak, szs-
késnek a vége. A ,,tékozl6 fid” elvitte magival apai 6rokségét,
és még mitikus sorsa is megengedi, hogy visszatérhessen, ha
nem sikeriilt megd&riznie azt, vagy nem volt képes okosan fel-
hasznélnia. A sz8kevény nemzeti romantikus irodalom igy
tért vissza a klasszikdhoz, a megtagadott szabilyokat lassan
Gjra feltimasztotta, Gjakkal egészitette ki, a korlittalan szabad-
ség, lehetdség otthontalansigibsl megalkotta a szabadsig
olykor nagyon is szigort rendjét.

Madich Imre kora egyik legmfiveltebb iréja volt, kivincsi-
sdga, tudisvigya szinte kimerithetetlennek litszik. Eppen ezért
érheti el 8t is a poéta doctusok irodalomtdrténeti sorsa, a gya-
nakvis koltdi elhivatottsigival szemben, kolt8i képességei
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fslotti fanyalgis. Pedig els8sorban irénak késziilt, ez volt ter-
mészetes dnkifejezési médja, az a nyelvi, tematikai kdzeg, ami-
ben gondolkodott, beszélt. Mint nemzedékébél annyian, inkibb
a politikdban doktrinér. A kozéleti feladatot a kor, és osztilys-
nak torténelmi szerepe, akkor szitkségszerfi jelentdsége kény-
szeritette rd. Madich szdmira még ez a kotelességek vildga.
Tizenhét éves,a megyei kodzigazgatisban gyakorol, két évvel
késSbb aljegyz8, vilasztisokat szervez, majd tisztdijité harcok
jelsltje, s Nogrid megye kozéleti eseményeinek 4llandé tudé-
sitéja a volt Kossuth-lapban, a Szalay L4szl6 szerkesztette Pesti
Hirlapban. Baritai csaknem ugyanezt a palyat futjadk be, kozii-
lik Szontigh P4l hiszéves kora alatt mir jirisi szolgabird, a
pesti egyetemi évek legmeghittebb baritja, Lényay Menyhért
pedig tobbszoros miniszter lesz, a kiegyezés korinak egyik
jelent8s politikusa. Mad4ch csalidja azok kozé a kevesek kozé
tartozott, akik érezték a feleldsséget a népért, villaltik a nem-
zet gondjait. A Széchenyi-tipusti kimfivelt nemesség volt az
eszménye a Felvidék hegyhitain, rétjein szétteriil§ birtokok
urainak. Itt regényesebb és szinesebb volt az élet is, mint az
orszig més vidékein, dics6 legenddk, népmesék, elzirt volgyek,
kiilsnds emberek, rejtelmes tijak, erd8k, tarka népviseletbe
oltozott nemzetiségek, tétok, paldcok, furcsa kevertség, nyelvi
izek és babondk, nyugalmas, csendes nappalok és kisérteties
éjszakik fejlesztették rendkiviilivé az emberek képzeletét és
érzékenységét. A tij é ember kiilonossége akkor tiint fel
Madichnak, amikor végigutazva az orszdgon, a Bihar megyei
Cséhtelekre ment megkérni Friter Erzsi kezét. Ugyanakkor a
felvidéki nemesség nagy része a protestdld, ellenzéki korsk-
hoz tartozott, Kossuth mellett allt. Két orszigrész kozott Eltek
topografiailag is, szocilisan is. Az arisztokrata csalddok csak el6-
kel8ségiiket Srizhették meg, esetleges torténelmi érdemeikre le-
hettek biiszkék, a f6ld kevés jovedelmet hozott, s ha nem tarto-
zott vagyonukhoz valamilyen binya vagy ipari telepiilés, sokkal
alacsonyabb életszinvonalat értek el, mint dunéntili rokonaik.

Madich Imre a legid&sebb fiti. Edesanyja, Majthényi Anna
csalidf8nek nevelte, gazdasigi érdekeik védelmére, és a csaldd
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hazafias kotelezettségeinek teljesitésére. Ezért is tanul jogot.
Lelkében, idegeiben azonban rajongé, dlmodozé, koltd. Poli-
tikai szerepléseire biiszke, talan csak annak az 8rome ez a biisz-
keség, hogy megfelel a virakozisnak, sikerrel tett eleget egy-
egy kdzéleti megbizatisnak. Az dnkényuralom bukésit kovetd
1861-es orsziggyfilésen kdvet, a Kossuth-emigriciéval kapcso-
latot tarté parthoz csatlakozik, Teleki Laszl6 frakciéjahoz, tag-
ja a nemzetiségi tdrvényt el6készit8 és megfogalmazé orszig-
gylilési bizottsdgnak, amelynek Edtvds Jézsef volt az elndke.
Nem a férumra termett, fizikailag is alig birja elviselni az iz-
galmakat, beszéde alatt halottsipadt, julds kdrnyékezi, orvosa
aggbdik érte, pedig felkésziilt szénok, a klasszikus rétorokon
nevelkedik, és sikere van. Madich igazi helye nem a politikai
sz6szék, hanem a szinpad, eredeti hangja az irodalom féru-
main, kdnyvek lapjairél, drdmai és tragikus héssk, emberek,
— alakjainak lelkébdl szél. Petéfi a ldzas, lobogé lelkd nép-
koltd, lehetett volna a forradalmi orszig politikai vezetSje,
akar katonai diktitora, néptribunja, alkati adottsiga, szerep-
véllalasa, életeleme volta harcos kltészet. A szabadsig mamoros
dalait nem apaszthatta volna el a kivivott szabadsig onfeledt
birtoklsa. Csodalatosan alakul ki egy-egy alkoténemzedék
,munkamegosztisa” is. A kiilonbdz8 természetii, hajlama
tehetségek minden korban gy fejl8dnek ki, hogy megfelelje-
nek az ezerszin{i vagy egymdsbél kibomlé feladatoknak, han-
gulatoknak, lelki, erkdlesi igényeknek. Kellenek csendes dalla-
mok, szelid hangok, nyugodt, békés képek és mereng8 szép-
ségek forradalmak, harcok idején is. A halk szavii énekes most
Arany Jinos, a bukis, a vesztett éden utin a tépel8d8, borongd
moralista is 8, mint amilyen lelkiismeretfurdalasos, &nkinzé
kegyetlenséggel drimai a regényird, esszéirté6 Kemény. A nem-
zedék driméjit mégsem &k zirjk le, a felszabadité katharzist
csak olyan gondolkodé és érz8 ember veheti észre, ismerheti
fel, aki valami miatt tivolabb ill, lekésett, elzirt, vagy szem-
1€16dés és emlékezés a sorsa, a klasszikus értelemben vett dri-
mair, a nagy tragédidk megelevenitje, Gjragondoléja. Ez a
kslt8 Madach.
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A szellemi atmoszféra

Minden genercié sokarcd, tobb irinyd eszmei tdjékozddist,
alkotéi elképzelést foglalhat magéban. Mégis minden korban
megtalilhatSk a k6zos forrisok és tanulmanyok, az azonos tor-
ténelmi helyzet problémai, természetesen a megkdzelités
differenciéltsigival, az életkor presszidja, amely szembeillit,
Gjitisra, megkiilonboztetésre is kényszerit, s csak kevesen von-
hatjék ki magukat igéz8-sodré hatdsa alél. A miivészetekben
majdnem mindig 1étrején az a fajta sajétossig, amit egy-egy
ij nemzedék korismeretének, gondolati és érzelmi szintjének,
Snarcképének és szellemi honfoglalisinak lehetne nevezni.
Es csaknem kivétel nélkiil jelzi is ezt az Gj korszakot valamilyen
esztétikai program, 4 mfivészi 1atdsméd, formateremtés, moz-
galom.

Madich forrésait és dsztonz8it, éppagy, mint birkiét kor-
tirsai kozil, nehéz volna felsorolni. Kiilénben kortirsai, ba-
ratai, mér ismert tudésok, irék, publicistdk, kozéleti emberek
inspiraltik a legjobban. Rajongé barit, lelkes olvasé, megérts
kritikus volt. Ismerte a latin, gérdg klasszikusokat, megérin-
tette Gt is a Shakespeare- és Moliére-felfedezés 6rome, olvasta
a korabeli viligirodalmat, angol & francia regényirékat, a
nagy ,.keresztény” eposzokat, Dante, Milton, Shelley, Byron,
Goethe miiveit. Olvasott tudoményos Gjdonsigokat, természet-
tudomdnyt, fizikat, filozéfit, térténeti esszét. A nagyon gaz-
dag Madich-irodalom részletesen felsorolja ezeket a miiveket,
az Bsszehasonlité szdvegelemzések feltartik f8bb gondolatai-
nak forrisait. Barta Janos még az 1942-es kdnyvében helyesen
éllapitja meg, hogy ezek a konkrét, szévegszer(i dsszevetések
nem a leglényegesebbek Madich vildgnézetének, ismeretei-
nek meghatirozdsiban. Mindaz, amit Kantnak, Hegelnek,
Biichnernck, Feuerbachnak, tehit a német ideolégidnak és az
Gjdonsignak szAmité mechanikus materializmusnak tulajdoni-
tanak, voltaképpen benne volt a kor szellemi légkorében,
Madach elsajétithatta azok egy-egy tételét, esetleg lényegiiket
is kiilonb5z8 informéci6s forrisokbél, anélkil, hogy az ere-

8 Irodalomtorténet
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deti sz&vegeket olvasta volna. Az iré miiveiben, kiiléndsen Az
ember tragédidjdban szerepld természettudominyos és torténet-
filozéfiai motivumok ezt az llitdst teljes mértékben igazolni
litszanak. Barta vizolja fel azt az eszmetdrténeti konstrukeidt is,
amely a romantikus viligképbdl kiindulva jut el a Comte ne-
vével jelzett pozitivista filozéfidhoz, s a két szemlélet 8ssze-
csapisival, az utébbi fokozatos térnyerésével magyardzza a
korszakfordulét, a romantikus viligkép vilsigit, legy8zetését.
Ez az eszmetdrténeti hipotézis, és ennek spekulativ igazoldsa az
egyik legamakacsabbul él8 korszakjellemzés. Barta az 1830-as
évek német tudominytérténeti irodalmira hivatkozik, s igy
annak idején friss eredménynek szdmithatott, de er8sithette a
hipotézis pozici6jit a rendszerezés vigya is, a polgiri tudat-
fejlédés torténeti felrajzolisinak igénye. Az Gjabb Madéich-
irodalom megdébbentd hiiséggel ragaszkodik ezekhez, a mér
erésen reviziéra szorulé konstrukciékhoz — olykor meg sem
emlitve mér az ihlet8 tudomanyos mfivet —, amelyek keletke-
zésiik idején egy érthet8 szubjektiv, esetleg az intellektudlis
kézvéleményben is megfogalmazédé igényt elégithettek ki,
s amelyek helyesen regisztrilnak, ha nem is megnyugtatéan
értelmeznek bizonyos mult szdzadi jelenséglincolatokat. Némi
kivétel Lukics Gydrgy kovetkezetes elutasitisa, amit egy aktui-
lis kultérpolitikai helyzetbd] kell értelmezni, bir igy is, a Tra-
gédia eszméinek izolalt kiemelése a mii esztétikai egységébdl,
és tal komoly felrdppentése a filozéfiatorténet magas rop-
pélydjra nem latszik tilsdgosan szerencsésnek. Az idegenkedés
érthet8 viszont azért is, mert a magyar szellemtorténet, a nacio-
nalista pozitivizmus éppen ezt a korszakot idézte legtdbbszor,
kisajatitotta, hamis illusztrildsra hasznilta fel. Nem eshetiink
bele ugyanabba a hib4ba, ugyanolyan természetii elfogultsigba.
Az értékek — kiilondsen a mi torténelmi tivlatunkbél, mai
poziciénkbsl — koteleznek, a miivek beszélnek magukért,
sz6lnak hozzink, ha megnyitjuk szimukra értelmiinket és
filliinket. A masik kivétel S6tér Istvan osszefoglalé értékelésé-
ben talilhaté. S8tér a liraisigban rejl8 optimizmus esztétikai és
etikai értékét bizonyitja, a mii eszméit kiilsnbdzd szférikba
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foglalja, és ezeknek a szférdknak a dialektikus harcabél jut el
a Tragédia optimista végkovetkeztetéséhez. A kissé cllent-
mondisosnak t{in§ Madich-mondanivalé logikus rendezésé-
nek szindéka nyilvdnval$ és tiszteletre mélt6 S&tér elemzésé-
ben, mégsem kellene egészen lemondani arrél amédszerrdl sem,
amivel szintén taldlkoztunk Barta Jinos idézett munkdjéban,
arrél az észrevételrl és kisérleti elemzéstdl, amely a dialekti-
két nemcsak szerkezetben, nagy eszmetdmbok egymisnak fe-
sziilésében és szintetizdlisiban litja, hanem megprébilja a leg-
kisebb részletekben, tirgyban, jelenségben, fogalomban poten-
cidlisan is benne rejl8 ellentétet, bels§ dialektikit megfogal-
mazni. Barta elemzésében imponéls, hogy értelmezni kivanja
az alig észrevehetdt is, a , kifejezetlent”, aminek megkézelité-
tése a miivészet célja is volt az akkori, félig-meddig szellem-
torténeti esztétika hiedelme szerint. Az alkalmazott kategériak,
a lélektani sémiék viszont akadilyoztik a mfi teljes jelentésé-
nek kibontisit, amit csak azért kell visszaidézni, mert a mai
Madich-irodalomban ez még mindig kisért, a mfitdrténeti
elhelyezés evidens sémdjit adja, olyan mozdithatatlan keretet,
természetes torténelmi dllapotrajzot, amely azt az aggodalmat
kelti fel joggal a korszak és a téma kutatéiban, hogy valami
oktalan személyi tapintat, vagy még ennél is rosszabb, szellemi
igénytelenség, tunyasig telepszik rd a problémaékra.

Madich nem élt 1égiires térben, hatottak gondolkod4sira
a politikai viszonyok, osztilyinak, bariti korének, csalidjnak
tirsadalmi, anyagi helyzete, a szdzad ,,uralkodé eszméi”, és
czeknek a viltozdsai vagy torzuldsai, mindaz ami egy egyéni-
ségére, embervoltira dnérzetes férfit formil, a vilighoz lincol.
Egy ir6 szdmira az eurdpai irodalom legmagasabb és legkor-
szer{ibb szintje 6rok nosztalgia és elérhetetlen példa. Még az
cgészen Gjat kezd8, eredeti tehetségekre is érvényes ez, mi-
helytanulményok, tiszta és édes forrdsok nélkiil nincs 6jité
miivészet. Miel8tt az irodalmi el6zményre vetnénk egy pil-
lantast, gondoljunk arra a kdzvetlen szellemi kdrnyezetre, lég-
korre, amelyben Madéch él. Ennek az éghajlata szabja meg lelki
kozérzetét és reakcibit, ez az atmoszféra vilasztja meg és ros-

g*x
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tilja ki szavait, metszi le gondolatainak ind4zé nydlvinyait.
Baranyi Imre pontos Athenaeum-tanulminyinak éppen az a
célja, hogy a kortirsi érdekl8dés dokumentumaibél, tudomai-
nyos és mfivészetkritikai publicisztikibdl magyarizza meg
Madich gondolatait, tudatviligit. Hasznos véllalkozis volt, ha
konkléziéban visszafogottabb, altalinossigokban mozgott is.
Baranyi tanulminy4bél tudjuk, mit ismertek a magyar szel-
lemi életben az eurdpai filozéfiai és tudomanyos mozgalmak-
bél, mi az, ami lesztir8dott, Altalinos ismeretté vilt ezekbdl,
hogyan olvastak, mit tartottak lényegesnek kiemelni. Egyet-
len Madich-elemzés, de a reformkori ideolégia, tudatvilig
megismerése sem nélkiilozheti Baranyi Imre tanulméinyinak
eszméket, gondolatokat lajstromozé értékeit. Mig ez a munka
a német filozéfia és a francia, angol természettudominy, libe-
ralizmus eredményeinek interpretildsit tirgyalja, az 1850-es
évek tehit a forradalom buk4sit kovet8 évtized gondolat-
viliginak, logikai itéleteinek, érzelmi életének, viligképének
megértéséhez Kovics Kalmannak a magyar liberalizmus méso-
dik hullimardl, ennek angol, amerikai forrisairdl sz6l6 irisa
vezet el. Mindkettd igen jelent8s dokumentaldsa és réntgen-
képe egy-egy korszak és nemzedékvaltis id8szakédnak. Mind-
kett8ben megtalilhaté egy-egy torténelmi helyzet, s az azt ki-
fejez8 intellektus struktirija. Kovics Kilman tanulminya mir
torténetibb szempontd, viszonyitd, szelektils, eszmei élménye-
ket kapcsol &ssze azokkal a magyar gondolatépitményekkel,
amelyekben ezek a mozaikok helyet kaptak. Egyszéval eszme-
torténeti jellegi feldolgozisa még kzvetlenebbiil hasznosithaté
az egyes mfivek és irék viligképének megismerésében.

A német ideoldgia

A német filozéfia két nagy alakja, Kant és Hegel, rendkiviili
hatist gyakorol a 19. szdzad gondolatviligira és miivészetére.
A német idealizmus imponiléan foglalta 6ssze a vilagrél sz616
ismeretek és titkok hatalmas rendszerét, nagy csticsokat ostro-
molt meg, az absztrakcié szintjén tudta megfogalmazni a jelen-
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ségek Osszefiiggését a 1ényeg képzeteivel, az egymishoz valé
viszony hierarchaikus és dialektikus rendjét, egy-egy ragyo-
gban egésszé formilt, kiteljesitett fejlédés-hipotézist, amellyel
igyekezett valaszt adni a keresztény évszdzadok, természete-
sen els@sorban a 18—19. szizad metafizikai kérdéseire, prébélta
megfejteni a vilig 1étét &s a lét értelmét.

A Madich-irodalom gazdag a hatdskutatdsban, sz6vegdssze-
vetésekben, Hegel és Kant gondolatainak jelenlétét a Tragédii-
ban, a filozéfiai és a szerkezeti inspirci6kat b8ségesen kimu-
tattdk. Az egyéniség, kiilondsen a miivészi egyéniség vilig-
képe azonban mindig szuverén, a kapcsolédasok, viszonyiti-
sok csak jelzésszerlick, a megértést el8segitd kozds jelrendsze-
rek lehetnek. A mfi, ha eredeti, ha jelentds, sajit filozéfidval
rendelkezik, egyéni viligképet teremt, s természetesen egyéni
megoldisokat is az észlelt emberi, tirsadalmi jelenségekhez.
Kant sugallja a 19. szdzadi gondolkoddknak a vildg dualista
képzetét é a megismerés agnoszticizmusét. Kategéridkban
és fokozatokban rendez el mindent a modern ember kériil.
Kiszabaditja az esztétikai szférit a fogalmak nagyon szfikos
bortonébdl, ugyanakkor az ismeretlen vagy megismerhetetlen
birodalmébél elorozza, mint Prometheusz az égi tiizet, vigasz-
taldsul és p6tlisul az erkdlesi ember szdmira. Az emberi képes-
ségek ugyan az antinémisk korlitaiba iitkdznek, vagy antiné-
miikban fogjik fel a dolgokat, Kant mégis tit4ni akarattal, &n-
bizalommal, bels8 erkdlcsi erforrassal, a kategorikus impera-
tivusszal ajdindékozza meg 8ket, amely minden kudarcbé] meg-
er8sddve, tjjisziiletve menti ki az embert. Az emberi 1ét ér-
telme ez az erkdlesi akarat, a cselekvés, kiizdés vagy a lelki
cselekvés, a nevelés, miivel8dés, szenvedés. Igy a célszerfiség,
a cselekvés irdnya, ill. tartalma nem konkrét, hanem az élet
potenciélis tartalma. A madichi gondolatvildg, létfilozéfia és
emberkép kdrvonalai ide nydlnak vissza, a kanti képzetekhez,
de nem éllithatjuk, hogy csak ennek valamilyen 4rnyalatit
fejezik ki. Azok az ,,ellentétes” gondolatok, ellenstilyozé té-
nyek, amelyek a Tragédia torténelmi és természeti képeiben, a
mfi logikai vonaliban szerepelnek, kiigazitjak, jelent8sen médo-
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sitjak ezt a kantiinus filozéfiai elképzelést, s elszakitjik Madach-
ot az ideolégia filozéfiai tudatformajitél. A miivészi vilig-
nézet, az esztétikai élmény magiba olvasztja, lényegétd] el-
tivolitja ezeket a kanti motivumokat.

A filozéfidkban egyre izgalmasabban alakulnak az 6nmeg-
ismerés programjainak elméletei, és a nagy fejlédési folyama-
tok felosztisai, rendszerezésének viltozatai. Madich mf{ivében
visszhangzanak ezek a morfol6giai alkotisok, a gondolat szép
kolteményei. Els6sorban a sokat emlegetett hegeli szerkezet, a
fejl8dés hegeli sémija, de belejitszik emberképletének ,,le-
vezetésébe” a schellingi konstrukeié is. Kant a miivel8dés két
szakaszat kiildsnbézteti meg, a civiliziciébdl indul ki, az emberi-
ség anyagi, technikai felemelésébdl, és az erkdlcsi fejlettséget,
a morilis korszakot tartja a magasabb rendi, clérend8 célnak.
Schelling metafizikai ,,kére”” mir intellektuilisan és esztétikai-
lag is megbonthatatlannak, kielégitének tiinik. Az Abszolttum,
amint atalakul Természetté, majd az Emberen 4t visszatér 6n-
magiba, az intellektus szuggesztiv szépségével minden iroda-
lom szdmira vonzé lehetett. Szintézisek utin sem kényszeri-
tette az alkoté gondolatot a folytatisra, nila minden leziras
valami egészen (jnak a kezdete is volt. Az intellektus télérté-
kelésének, tiszteletének egyenes kdvetkezménye, hogy a leg-
magasabb és legtisztdbb megismerést a mfivészett8] varta. Ez a
tévedés vagy elfogultsig az irodalom javira kedvez, a kortirsi
miivészi mozgalmaira visszhangzé. Schiller az esztétikai neve-
lésben fejtegeti, hogy ha a politikai kiizdelem eredménytelen,
az emberi szabadsighoz vezet8 egyetlen jirhaté 1t az esztétikai
kultira. Schelling ,,kdrforgésai’” a részletekben, az egyes em-
beri kérokben is kdvetkezetesen ismétlédnek, sokszorozédd-
nak. A tirsadalomtudominyt és a mfivészi fantéziit er8sen fog-
lalkoztathattak az Gn. schellingi paradoxonok. Az egyik: az
élet paradoxona, amelynek ellentmondisai kiils§ er8ktél szar-
maznak, s ezek hatisira a szerves élet semlegességbe siillyed.
A misik paradoxon az intelligencidnak a megismerésben be-
toltstt, aktiv szerepével kapcsolatos. Az alkoté tevékenység
mindig anyaggi, természetté viltozik, elvilik az embertd],
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ugyanakkor a természet nem egyéb mér, mint megmerevedett
intelligencia. Az abszoldtumé, az emberé. Az egyén igy ter-
mészetesen véges, de beleolvad a végtelenbe, amelynek egyet-
len jelzése és bizonyitéka a végesség lincolatinak szakadatlan
sora.

Ez a fesziilt, robbané szellemi atmoszféra a filozéfiai Gjitdsok
és viltozatok végtelen gazdagsigit hozza létre. Az Gjitis, a
legmonumentélisabb rendszerezés Hegelnek = sikeriilt, aki
Schelling baritja, a felviligosodds eszméinek, a francia forra-
dalomnak a tanitvinya, 6rékdse, majd a monarchia hive lesz.
Hegel a Viligszellem mozgdsinak, oOnfejl8désének médjit
foglalja torvényszeriiségbe. Az ellentétekbe tcsapasok, a mi-
ndségi viltozisok dialektikus jellegét, egységét valésitja meg.
Ahol Schelling csak metamorfézist 14t Abszoldtum és Termé-
szet valtakozisiban, ott Hegel fejl8d8 4talakulist, tagadva meg-
Orzést, mindségi ugrist, lényegi metamorfézist fedez fel. A
Viligszellem nédla anyagi természetté valtozik, ez jbél 4t
csap ellentétébe, amikor megjelenik az emberi gondolkodis-
ban, s a Viligszellem, ennek legmagasabb fokin megismeri
benne 6nmagit. Etikdjiban az egyes és dltalinos egymast fel-
tételez8 dialektikdja fog érdekl8dést kelteni, az emberi viszo-
nyok sajitosak és dtmeneti jelleglieck, az egyes és 4ltalinos ko-
zott 4llandé a divergencia és a konvergencia. fme a Madich-
tragédia individualizmus é kollektivizmus ritmusinak egyik
forrisa. A koltdi fantdzia egyszersmind lehetdséget is 14t ebben
a dilemméban. Hegelnél Ggy érzik beleolvad az egyén az al-
talinosba, amely annyira elvont, hogy csak mint gondolat
létezik, nem mint valésig. A rendszerben egyszerre fedeznek
fel egyféle elvontsigot, elméleti jelleget, és ugyanakkor az
abszolat elvonatkozitatisban az egyén tragikumit. Hegel tra-
gikumfelfogisa ezt igazolni is latszik. Ebben a szenvedély,
azaz az egyén, a kiilonds iitkdzik dssze az dltalinossal, amely
azonban nem véllal harcot sem veszedelmet, s igy a szenvedély
6nmagat &roli fel, az Abszolit eszme nem vesz részt a kiizde-
lemben. Madichn4l az Ur—Lucifer konfliktus mintha emlé-
keztetne erre a hegeli tragikumelméletre, mindenesetre adalék
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lesz az ember onmegismeréséhez. Hegel torténelemcentrikus-
siga, torténetfilozéfiai mondanivaléja a késpolgéri forradal-
mak bukisa utin nyer igazi értelmet. Nélunk, egyid8ben az
angol torténeti esszével lesz Gjra aktudlis. A torténelmi tettekre
késziil8 nemzet a régi dicsSséget idézte fel, és Hegel tokéletes
monarchija biztaté igéret lehetett erre az elbatirozisra. A
vesztes nemzet Hegelb8l mir inkdbb az ellentmondisokra, az
egyének és nemzedékek lehetséges elbukisira figyelt fel, a tor-
ténelemnek azt a természetét tanulményozta, amely a fejlédést
objektivnek, valami tivolabbi végeredménynek tiintette fel.
Frthetd igy az itemkésés elmélete, a nemzedék onvadja és
magamentsége, menekiilése a végzethitbe, amely természete-
sen csupin emberi-egyéni végzet, a tdrténelmi valésig kikeriil-
hetetlenségét, szimbavételét jelenti.

Korszakok és eszmék

Az egyéni é nemzeti Snismeret reilis, tudoményos utat pré-
bal jirni, megfigyel, adatokat f{iz Sssze, tendencidt igyekszik
meghatirozni és egy-egy korszelet azonossiginak, egységé-
nek jeleit észrevenni. A tudominy és mifivészet id8élménye
ennek a torténelmi 8nismeretnek a kévetkezménye. Nem a rész-
letck, hanem a nagy periédusok, a korszakvon4sok, a kiilonb-
ségek és kapcsolatok érdeklik elsésorban. Nem az induktiv
médszer, hanem a deduktiv ,,valsig”, a jelen térténelemfilo-
z6fidja, tapasztalisa, amely az élet meg8rzését szolgilé illizié
is. A 19. szézad lendiiletes, optimista torekvései elbuktak vagy
kompromisszumba fulladtak, az egyén, a nemzet, a polgiroso-
dés szimtalan konkrétuma, a ,,rész” tragikuma letagadhatat-
lan, az optimizmus, élethit, a fejl6désben valé meggy8z8dés dt-
tev8dik az egészre, az 4ltalinosra, az objektiv idére, a jovdre,
a torténelem egész folyamatira. A nemzedék szindékai értetle-
niil dllnak szemben a ,,tdrténelmi végzettel”, a tdrténelmi ob-
jektivitassal.

A korszak a rendszerezések, a torténelmi periodizaciék soka-
sdgit termeli ki. Minden analizis, induktiv médszer ezeknek a
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prekoncepcidknak, a korszakolisoknak az igézete alatt Allt.
A differencidk és varidciék a torténelmi jelen megitélésébdl,
vilignézeti kiilonbségekbdl, vagy egyszerfien humanista uté-
pidkbSl szdrmaznak. A koltészet, birmilyen tudominyos,
etikus jelleget 8lt is, ez utébbihoz csatlakozik . A fejlédésfoko-
zatok 4ltaldban hiromlépcs8sek, a fogalmak hasonléak, az el-
rendezések azonban homlokegyenes koncepciét is mutatnak.
Pedig a torténelmi tények véltozatlanok, a rijuk valé utals-
sok is érintetleniil hagyjak az egyes torténelmi korszakok 1énye-
gét. A jelenségek, a rendszert alkoté jegyek, kategéridk érté-
kelésében van csak kiilonbség. Mindegyik axiéma szubjektiv.
Figyeljiink meg két ellentétes levezetést, fejlédési ivet. Az egyik
a pozitivista Comte-¢é, aki a maga hiromlépcs8s torténelmét
a kovetkez8 kategéridkkal jeldli: vallsi korszak, metafizikai
korszak és a pozitiv korszak. Az utolsé nyilvinvaléan a leg-
fejlettebb, a jelenkor, a természettudoméinyokra hivatkozé, a
gazdasigi liberalizmust is magiba foglalé 6nigazolds. Ezzel
ellentétes Kierkegaard felosztisa, illetve fejl8dés-értékelése,
torténelmi-emberi koncepciéja. Az egyes lépcsSk nevei nila
a kovetkez8k: esztétikai, etikai és vallasi szférik, amelyek méir
€letstilusokat, életkdriilményeket is mindsitenek, tehit az élet-
fejlédés stddiumainak foghaték fel. Ugyanazokra a térténelmi
tényekre utalnak, jelenkdzponttiak, s mindegyikitk a valésig
egy-egy oldalit emeli ki, s az el6z8 fokozatok meghaladasira
torekszik, bizonyitékaival, levezetéseivel a meghaladss sajit,
szubjektiv receptjét, tehét , életfilozéfidjat” prébalja elfogad-
tatni. A hasonlésdg vagy az azonos cél annyira leplezetlen,
hogy a vilasztis megkeriilése, az egyeztetés, vagy valamennyi
véltozat bizonyos megd8rzése, konglomerdtuma szinte magitél
értet8dd, logikai kovetkeztetés.

Mert miben kiillsnbdzik a valldsi korszak az esztétikai sti-
diumtél? Hit, mitosz, sévargis, kivincsisig, nyugtalan kérdé-
sek, bizonytalan vilaszok, az alkotis m4giijiban a beavatkozis
és védekezés cselekvése uraljék mindkett8t. Comte és Kierke-
gaard els@ stidiuma tehat nemcsak egyméshoz hasonlit, hanem

’”

potenciélisan benne van mar a kdvetkez8 kettS is, a metafizi-
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kainak, illetve etikainak nevezett masodik, és a pozitivnak vagy
,»-valldsinak” nevezett harmadik. A Comte-i tudoméinyos meg-
ismerés a léttel birkézik, a Kierkegaard-i emelkedettség pedig
a 1ét veszélyeivel valé szembenézés pszicholégiai nyugalmit
szeretné elérni. Mindkett8 tilzis, egzaltici6, korszerfiségében
érthet8 ideoldgiai 4llapot, stddium”, vagyis a korszak emberi
tudatinak tikdrképe, egyazon helyzet kétoldald, Iényegében
azonos kisérlete a megolddsra. Feuerbach figyelmeztetése,
amelyet Barta Jinos Madich-konyvében idéz, nem szkeptikus,
pesszimisztikus 4llispont, hanem térténelmi szemléletet kove-
teld, a tudatban és a miivészi élményekben tiikroz8d8 fejls-
désre vonatkozik. Igy szél: a pozitiv bolcselet id8vel éppen
olyan koltészetté és mitoldgiava fajul, mint a romantikus volt.
A torténelmi elemzések két olyan kovetkeztetése ez, amit saj-
nos a tudominytdrténetek és a miivészettdrténetek azéta el-
felejtettek. A 19. szizadi historizmus, tudoményos analizis fel-
ismerése, hogy az intellektus mindig korhoz kétott, tehat ide-
olégia, és hogy a miivészi élmények id8vel rendszerré alakul-
nak, s mint rendszerek sajitos formanyelvvel rendelkeznek,
killon valésigot, ,,mitolégiat” loznak létre. A torténelmi
gondolkozis természetes velejirdja, hogy az egymast kovetd
viligképek és miivészi viligok valahol kapcsolédnak is egymas-
hoz, folytatjik, kiegészitik egymast. Ez a szézad a stiluskorsza~
kok felfedezésével és érintkezéseiknek tapogatddzé elemzésével

is dicsekedhet.

Irodalom és torténelem

A filozéfiai gondolkodds tehit torténelmi gydkerfi, és
nagyon szorosan beépiil az irodalomba. Az irodalomtorténe-
tek szerint a romantikus mfivészet elméleti hittere, esztétikai-
filozéfiai igazoldsa, megfejtése a német idealista filozéfia volt.
Ha nem is ilyen mechanikus, szinte szerkezetileg, ,,strukturali-
san” 8sszekapcsolhat6 a két szellemi szféra, a pirhuzam, ro-
konsag, egyszerre levés letagadhatatlan. Ez a filozéfia lényegét
tekintve irodalom, miivészet, merész gondolatok, rendszerck



Maddch vildga I. 923

koltészete, még nyelvében, stilusiban is 4jitd, hiszen kategéris-
kat, fogalmakat kellett keresnie, vagy nagyon is személyesen,
szuggesztiven Gjjdértelmeznie. A mfivészet ,,rangjra” emeli
rendkiviili lélektani tudisa, emberismerete, az Ismeretlen, sej-
telmes irdnti érzéke, ami eddig nem tartozott az egzaktsig
birodalméba. Es kell-e nagyobb ivelésti filozéfia, mint a ro-
mantikus mfivészet, amely a sohasem voltra, a nem lehetsé-
gesre, a titokzatos kalandjira véllalkozik, a nem tudottra kér-
dez r4? Nem eszme, filozéfia-e els6sorban a romantikus iro-
dalom, a konkrétumok olyan 8sszegez8 fikcidja, amely a tir-
gylassag illazi6jat, és ugyanakkor az egzakt absztrahilis be-
nyomését kelti. Ezért mondja Hegel az eszme lenyomatinak,
és Thomas Mann azért nevezheti ,,intellektuilis” és 1élektani
mfivészetnek.

Ha ez az irodalom viszonya a filozéfiaval, méginkébb igy
van ez a torténelemmel. Hiszen ez kdzvetlenebbiil &s szélesebb
rétegek sziméra is atélhetd. A filozéfia irdnyitja ra a figyelmet,
az osztilyharcok és a politikai események adjak hozzi a koz-
vetlen tapasztalatot. Az erkdlesi ember torténelmi alakja a
reformkor éta megszokott a magyar elméleti frisokban és
mfivészi alkotisokban. Tarczy Lajos Filozdfiai vdzolatokjiban
beszédesen hatirozza meg az Ember fogalmit. Az ember e
definicié szerint a szabadsiggal egyenld, a szabadsig forrisa
és mércéje pedig az akarat. Itt nemcsak valamiféle teoldgiai
szabadakaratrél van sz8, hanem mozgastdl, er8rdl, cselekvd-
képességrdl is. Tarczy tehdt nem evidencidnak tartja csak a
szabadsdgot, hanem olyan természeti jognak, 4llapotnak, ame-
lyet az ember tetteiben mindig Gjrateremt. Még poétikai egyez-
tetésekre is gondolt, dthasonitva a klasszikus és hegeli mififaj-
elméleteket. Igy lesz nila az epikus anyaga, tirgya az élet, a
folyamat, sors, mig ennek minden akadilya, ellentéte a drima
miifajaba tartozik, hiszen ellenéllast, harcot, kiizdelmet, cse-
lekvést valt ki. A dridma tehat a cselekvés szabads:igénak mfi-
faja. Mishol éppen azt fejtegeti, hogy ahol nincs polgari sza-
badsig, ott nem fejlédhet ki vagy elsorvad a drima. Szontigh
Gusztiv Abafi-kritikdjiban ugyancsak az akarat kritériumit
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vallja az ember principiuménak, és a fejl8dést dgy vazolja fel,
hogy az az ellentétes szélsSségek kiizdelme és kiegyenlitése.

A nemzedék természetes meggy8z8dése lesz ez az ember-
képzet. Edtvds és Kemény, Gyulai és Csengery cikkeiben ta-
1aljuk majd fel Gjra, az elnyomatis korinak életvigya olvad
bele ebbe a hitté merevedett szabadsigképletbe. Madach szim-
bolikus-mitikus Emberének is lényege a szabadsig, ezt éli a
Paradicsomban, ennek a tokéletesebb formiit keresi egy-egy
elfogadott, tehit Istennel bir6, vagy egy-egy el nem fogadott,
tehat Isten nélkiili eszmében.

Tarczy filozéfidjiban kiilon fejezet foglalkozik az Ellentét-
tel is, amely a kanti antin6midk és a hegeli ellentétegység 6ta
minden mozgéssal jiré jelenségnek, igy az életnek is oka, ko-
vetkezménye. ,,Onnan, hol élet s boldogsig van, az ellentétel,
kiizdés, csatizds nem hibézhatik.” Az ellentét mégsem egészen
a hegeli dialektika, hiszen benne lappang a kiegyezés, az egy-
miés viltis ritmusinak lehetdsége is, vagy nem mindig, nem
egyértelmiien bels§ ellentmondis, amely részese lesz az djnak,
a szintézis utdni kezdetnek. Az ellentét legtdbbszor |, kiils8”,
idegen erd, a moralisnak, a szabadsdgnak, boldogsignak, ro-
mantikus tagaddsa, leromboléja. fme a Kizdés kategérisja
Tarczynil:

»A novényi és 4llati élet nem egyéb, mint szakadatlan kiizdés a
haléllal. . . Az ember élete nem egyéb, mint egy ellentétel kifejtésének
folyamata. Az emberiség életében az elvek kiizdenek egymissal.”
»A kiizdés élet, a nyugalom haldl.”

Az ellentét kétfel8l kozelit az ember felé, 5Snmagibél és a
kilvildgbdl, harcra, ellenallasra kényszeriti, ezzel erkélesi er8it
bontakoztatja ki, edzi, megvalésitja az emberi értékeket, t5ké-
letesiti értékeit és az ember alkotta trténelmet. Kett8s irdnyt
a harc is az ellentétek ellen, a kiilsd &s bels8 ,természet” az
ellenfél, de a legkildtistalanabb a schellingi ,,semleges 4llapot”,
a halal ellen folyik. Az erkdlcsi ember nem egyszeriien hitet
keres csak, hanem megoldast is. Ezért folyamodik minden gon-
dolathoz, ezért nem litja lehetetlennek a kiilonboz8 igazsigok
Osszebékitését. Tarczy mér Ggy hegelidnus, hogy az egymist
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kovetd filozéfiai rendszerek igazsigait ,,letagadhatatlanoknak”
vallja. A torténelemben litja a kiizdés és ellentét kimerithetet-
len példatirit.

Madich nagy sorseposzinak, Ember-filoz6fidjinak szintén
a szabadsig, kiizdés, ellentét a {8 fogalmai. Minden egyes szin-
ben, minden dilemma kériil ez a hirom emberi életprinci-
pium fesziilt szellemi mili8t, egyfajta metafizikai hirmasdi-
menziét alkot. Adim szabadsiga a végtelen, felfelé tor8, ég-
betarté mozgis, amely beleiitkozik a kiils§ és belsd ellentétek
szdvevényébe, a lefelé vonzis hil6jéba, s ezt a kiizdés erkdlesi
ereje, az emberi hatirok egyensilyozzik ki. Az anyagtél ide~
genkedd, a redlistSl elrugaszkodé eszmei, az eszményit be-
fogadni nem akaré anyagi-természeti az élett8] kényszeritve
ithatja egymdst, minden torekvés emberi méretii lesz, s minden
ellenséges er8 az élet szolgilatiba szelidiil. Szontigh Gusztiv
fejti ki egy helyen a nemzedék csalodisit és reményét: az idedl
aligha elérhet8, de egy optimilis mértéke a torténelmi szemlé-
lélet és ésszerliség ellenstlydval igen. Madich is megkisérelte
elérni az ideélt, azaz az Ember problémainak megoldasit dgy,
hogy a természet és torténelem torvényeihez egyiittesen alkal-
mazkodé emberi szabadsigot képzelt el. A kisérlet és gondolat-
menet Kemény Zsigmond kérdéseket halmozé, aggilyoskods
moralista koncepcidjat viszi végig.

Eotvds Jozsef 1851-ben adja ki A XIX. szdzad uralkods
eszméi és viszonyos befolydsuk az dlladalomra c. munkajit, ame-
lyet az egyéni szabadsig és az alkotminyos dllam harménidji-
nak liberilis utépidja sugallt. Kétségbeesetten prébal hinni
abban, hogy az egyén lehet az ,,eszmék eszkdze”, az istenség
edénye, egy er8s allam védelme alatt is, hogy az ,,er8k harmé-
nidja” egyenstlyban tarthat olyan viszonyt, ami Péterfy szerint
mir egymist kizdrd, paradox. Ugyancsak Péterfy esszéjében
olvashatjuk a megismerésnek, a viligra érzésnek arrél a kett&s
szakaszdrél, amit az & kora mér romantikusnak & a , képzelet
iskol4janak™ nevez, amit majd kévet a valésiggal valé taldl-
kozds borzaszté élménye, amikor a ,férfias elme” kénytelen
Gjra tanulni az életet, a megtérés elStti Pascal lelki pokla. Pé-



926 Mezei Jozsef

terfy, és kortirsai koéziil néhény, féltaz dlmoktdl, ezért hajla-
mos volt ink4bb a magatartist hibéztatni, mint E6tvos, Kemény
korinak ibrindtalan torténelmét. (A szdzad utolsé harmadinak
gondolatvildgibél indul el majd a szellemtorténet késéroman-
tikus, realista stb. tipolégiija.) Péterfy mir nem érti, nem
szereti Eotvds Gusztivjit és Kemény tehetetlen egyéniségeit,
akik hiibavald, litszatkiizdelmet vivnak csak, vergddnek a
sors, végzet szoritisiban.

Edtvos és Kemény torekvése egészen miés volt. Nem a bele-
torédést akartik hirdetni alakjaikkal, hanem ellenkez8leg,
kudarcok sorozatin elvitték &ket a legvégs8 pontra, hogy
toprengjenek, elmélkedjenk, megtisztuljanak és Gjra felemel-
kedjenek majd. Gyulai igy emlékezik vissza Kemény-el8-
szavadban erre a korra:

»A romok kozétt épiteni kezdettiink, s a viltozott viszonyok ké-
z5tt mintegy 4j élethez fogtunk.”

Akircsak Madich Adémja. Kemény torténelmi ,,tanul-
minyitja” éppen a beteges tehetetlenség, tétlen zavarodott-
sig legydzését célozza.

»Ily sajatsigos, ily 4tmeneti helyzetekben a természettudominyo-

kon kiviil, leginkdbb a tSrténelem van hivatva egészséges vért és
nedvet terjeszteni az irodalom szervezetébe.”

A torténelem tényeinek ismerete Keménynél anal6g a valé-
sig tényszer(i, illdziétlan megismerésével.

»Aki egy korban, melyet mostohinak tart, nem akarja ismerni
a tényeket, s nem kiséri az események logikdjit, az annyiszor iktatja
képzelgéseit a 1étezd tények, sévirgisait a lehetSségek helyébe, hogy
ha kiilénben gyakorlati ésszel is birt, haszonvehetetlen ideoléggs vilik,
lelki tehetségei elsatnyulnak. ..”

A példik, az érvelések ennél sokkal tsbbet mondanak. Aki
a torténelembd] csak a sz€p eseményeket olvasta, az hasonlatos
ama asszonyhoz, aki Addm és Eva bfinét nem ismeri, csak a
paradicsom szépségeit.

»Kezébdl szeszélye miatt kihullott az események fonala. Ertetlen
tényeetk litott, értelmes irdnyokat nem.”



Maddch vildga I. 927

Az iltalinos ember kozérzetét, sorsit tobben is példizzak
a bibliai 8sapa nevével, Addmmal, a viligirodalom nagy koltdi
eposzait kdvetve. A Mézes-példit Kemény egyiltalin nem
pesszimisztikusan, hanem biztatva hozza fel. ,,Mdzes egy egész
generici6 elenyészését tartotta céljaira sziikségesnek.” Mennyire
nem kolt8i elsiratis ez csak: ,,egy nemzedék hullt ki az emberi-
ségb8l” (Tompa), hanem a tudés gondolkodd, a szociolégus
megfontolt konzekvencidja. A torténelmi példik segitik ki-
alakitani az egyes régi és j osztilyok felemelésérdl, szovet-
ségérdl, a veliik kapcsolatos feladatokrél alkotott szociolégiai
programjit, amellyel az angol liberalizmus mintijira egy dj
kozéposztilyt akar 1étrehozni, 6 politikai és gazdasigi munka-
megosztist, illetve hatalom-felosztist a nemesség és burzsodzia
kozott.

Madich ember-képzetét, a torténelmi és erkdlesi ember
Gtjat segitették megrajzolni a kortirsak elemzései és gondolatai.

(Folytatjuk)



THOMAS R. MARK*

AZ EMBER TRAGEDIAJA: MEGVALTAS VAGY
TRAGEDIA?

Amikor a kiilfldi kutat6 az Ggynevezett Madich-kérdéshez
a maga szemsz8gébdl kozeledik — s ez a jelen esetben egy
olyan amerikaié, akit els8sorban az angol és amerikai irodalom
foglalkoztat —, meglepetéssel tapasztalja, hogy a Madich-
kritik4t a kezdetektd] fogva lényegében folytonossig jellemzi.
(-, Kritikd”-n nem azt a sok cikket értem, mely a Tragédia
egyes részleteivel, hatis-probléméival, forrisaival stb. foglal-
kozik, hanem azokat az 4itfogé tanulminyokat, amelyek
Az ember tragédididnak mint egésznek a ,,jelentés”-ét értel-
mezik.) A kiilféldi nem azon csodilkozik, hogy a kritika nagy
része erdsen ideol6giai jellegli. A Tragédia kdzponti tirgya
végiil is az élet értelme, s igy meglepd lenne, ha a kritika nem
tlizne maga elé ideolégiai célokat és nem élne feltevésekkel.
Zavarba a Madich-kritika f8 4raminak 1862-t8l napjainkig
tisztdn kitetsz8 tendencidja ejti; az, hogy a magyar irodalom
legnagyobb tragédi4jit a megvaltis-gondolat szempontjib6l
interpretaljdk. Az efféle értelmezések a tragikust nem tekintik
tragikusnak, s a tragikumot egy végsd soron jésigos viligrend
latomasaval helyettesitik. Olyan ez, mintha az angol nyelvii
vildg azért iinnepelné a Lear kirdlyt, mert megtudhaté bel6le,
hogy az Ura mennyekben honol, s a viligon minden rendben
folyik. Mintha Az ember tragédidjdnak sok kitling kritikusa
elfelejtette volna, mi a mii cime.

A kritikai alaphangot, mely az 1940-es évekig uralkodott,
Szisz, Greguss és Arany iitdtte meg 1862-ben. (Erdélyi hires,

* A szerz8 a Fort Collins-i Colorado State University angol
irodalom tanszékének vezetd tanira. E cikkét a szerkeszt3ség felkéré-
sére angolul irta, s magyarra Egri Péter forditotta.
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1862-es kritikijit nem tekinthetjiik a kritikai f&vonalhoz
tartozénak. Esszéje lényegében a kritikus felhiborodott dith-
kitorése volt egy félreértett jeu d’esprit felett.) Mindhirom
kritikus a Faust — tehit a megviltis — szempontjabsl értel-
mezte a Tragédidt, s Szisz hosszii tanulméinyban vetette egybe
Madich és Goethe mfivét. Szisz tanulminyival azonban nem
foglalkozom, s figyelmemet Gregussnak és Aranynak szen-
telem.

Kiilonds médon Greguss, Madich els8 kritikusa volt az,
aki a Tragédia tragikuminak néhiny dont8 pontjit vala-
mennyire tisztin litta. A Tragédia lényege — irta Greguss —

»az ember meghasonlésa. . ., ki a legf8bb j6 utin torekszik, de a
legf8bbtdl fiiggetlen akar lenni; ki végtelen célokat Shajt elérni, de
csak végeseket bir kitiizni; ki szabadsigra vigyva, rabsdgiré] gy6z6dik
meg; és szellemiségében elbizakodva, martaléka lesz az anyagisigénak;
ki szeretetért eped és gy(ilolséget arat; kinek tudés kell és csak annyira
juthat, hogy 4tlatja tudatlansigit; ki elloki magit isteni vezérétdl,
s az ismeretlen pélydn tdjékozatlanul szerte bolyong és tévedez.”:

Ez azonban nyilvinvaléan télontil is sok volt Gregussnak.
Lényeges pontokon érintette ugyan Madichnak az emberi
1étr8l alkotott tragikus szemléletmédjit, de azutdn gyorsan
meghdtrilt. Ahelyett, hogy beletor8dstt volna, hogy a Tragé-
dia tragédia, szellemi akrobatikiba kezdett, s pozitiv vallsi
iizenetet olvasott ki a drimabdl. A torténelmi szinek Greguss
szerint nem gy mutatjak be a dolgokat, ahogyan ténylegesen
torténtek, torténnek vagy torténni fognak, hanem gy,
ahogyan Lucifer kivinja, hogy Adim (é mi) lissuk azokat.
Am e torténeti szinek, bir latszélag hamisak, mégis, s éppen
egyoldaltsigukkal sugirozzik

»azon igazsigot. .., hogy a korlétolt ember sziméra nincs teljes
6nillésig; vagy az Istentdl, vagy Lucifert8l kell fiiggnie, s nem lehet
a j6tol elszakadnia, hogy ne pértoljon a gonoszhoz; meghasonldsibol
pedig csak akkor épiil ki, eljitszott lelkinyugalmit csak tgy nyeri

vissza, ha szent bizalommal ismét az Isten gondviselése ali bocsit-
kozik.”2

1 A Kisfaludy-Tirsaség Evlapjai. Uj folyam. L. 26.
#Lm. 27.

9 Irodalomtdrténet
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De ha mindez igy van, akkor Madich mfive nem tragikus
litom4s az embernek onmagitdl, a természettSl és IstentSl
val6 elidegeniilésér$l, hanem didaktikus tandrima, mely ha
kell8képpen megértjiik és megfogadjuk, az ember boldoguli-
sat szolgalja.

Arany sem mis nagy tragédidk soriban litta a Tragédiit,
hanem ama két nagy mii — a Faust é az Isteni szinjdték —
szellemi tirsaként, mely az embernek az Istenséggel valé
egyesiilésébdl eredd iidvozlését iinnepli. Tompéhoz frott 1861.
aug. 25-i levelében Arany egy Gj koltSi tehetség felfedezésén
érvendezik, kinek miivét ,,Faust-féle drdmai compozicié”-ként
jellemzi, mely mégis teljesen 6néll6.2 Madichhoz sz516 1861.
okt. 27-i levelében Arany azt irja, hogy stilris javitisokra
vonatkozd javaslatai pusztin jelentéktelen technikai aprésigok-
ra irdnyulnak, melyeken a széveget 4tfuté olvasé fennakadhat,
majd igy folytatja:

,»Mily kir, hogy ilyenek fordulnak els: szerintem az EMBER

TRAGEDIAJA, egy Dante vagy Goethe technikdjival, remek-mi
volna. fgy is az. ..

Hogy Arany to¥ébbra is Dante é Goethe, nem pedig
Szophoklész, Shakespeare vagy Racine oldalirél pillantott
Madichra, azt mutatjik megjegyzései, melyeket akkor tet,
amikor 1862. 4prilis 2-4n bemutatta Madichot a Kisfaludy
Thrsasig el6tt.

»De el nem hallgathatok egy észrevételt, mely inkdbb magin
korben, mint sajté ttjdn felle olykor nyilvinult, hogy ti. e mii
nagy mértékben pesszimista vilignézet kifejezje. . . De én nem tald-
lom a pesszimizmust az Ember tragédidjdban, mihelyt mint egészet
fogom fel. . . Kivinhatjuk-e Lucifert§l, hogy ne pesszimista szinben
mutassa meg jovjét Adimnak, mid8n célja: kétségbe ejteni s benne
ily médon egész ivadékit elslni? Ugy de, mondjik, a s6tét ilom-
képek tirgyilag is egyeznek a viligtorténettel. Ezt tagadom én. Min-
den tirgyi hiiség mellett, mellyel egyes korokat felmutat a szerzé,

8 Arany Jdnos Osszes Munkdi. Bp. 1900. XII. 210.
¢ Maddch Imre Osszes Mfvei. Sajté ali rendezte, bevezette és a
jegyzeteket {rta HaLAsz GABor. Bp. 1942. II. 1002.
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litszik, hogy Lucifer célja szerint, a s6tétebb oldalt vette. Ez nem a
szerz8 pesszimizmusa: ez magibol a szerkezetbdl foly fgy. Téved
tehdt, ki dgy fogja fel, hogy a szerz8 a vildgtSrténet egyes szakaszainak
s 4ltaluk az egésznek, hili képét akarta adni. ..’

Arany tehdt tagadta a torténeti szinek igazsigit. Mivel
azonban a tragikum birodalma sziikségképpen az id8beliség
birodalma, Arany szétrombolta Az ember tragédidjdt mint
tragédidt. Mint tragédia tehit a mii nem igaz. Igazzd vilik
azonban, ha a tragikumot egy végsd soron j6sigos kozmikus
harménia részeként fogjuk fel.

A kovetkez8 nyolcvan évben a Madich-kritika a Greguss—
Arany tézist finomitotta és gazdagitotta. Szdmos kritikus a
filozétiai elemeket hangsiilyozta a Tragédidban, és valamilyen
osszefiiggd ,,€életfiloz6fis”-t igyekezett kimutatni a mfi ,,iize-
nete”-ként. Még tobben a bibliai motivumokat emelték ki,
s a miivet valldsi misztériumjétékka viltoztattik. (Az irodalom-
torténet irénidja, hogy az az Erdélyi jellemezte el8szor miszté-
riumként a Tragédiit, aki nem tudta clviselni a miivet.) J6-
forman mindenki filozéfiai és erkolesi ttmutatisnak tekintette
a Tragédiat, s a legmélyebb valldsos hit kifejezését latta benne.
Olyanok is akadtak, akik pedagégiai szempontbél ajinlottik
a Tragédia olvasisit a Gondvisclés atjainak kifiirkészésére.
A kérusban természetesen néhiny disszondns hang is meg-
sz6lalt. Babits, aki az Isteni szinjdték forditéjaként alkalmasint
tudott egyetmist a keresztény megvéltis-gondolatrdl, a Tragé-
diit nem egyszer{ien pesszimistinak, hanem egyenesen nihilists-
nak tekintette. Prohaszka Ottok4r szerint pedig Madich miive
fijdalmasan érinti az igazin vallisos lelkeket, akik imddsig
helyett kiromlast hallanak ki bel8le, s Dante Pokléba kivin-
nanak zarindokolni, hogy megtudjik, mi a tisztelet és a jam-
borsig. De e néhiny disszonéns hang az ellentét erejével csak
kiemelte azt a majdnem egyetemes kérust, mely a Tragédist
valamiféle filozéfiai vagy valldsos megviltds kinyilatkoztatisa-
ként tinnepelte.

8Lm. 1179.

9*
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Minden ilyen magyarizat végelemzésben azon alapszik,
hogy az tigynevezett bibliai keretet a kdzvetlen litszat alapjin
itélik 1 meg Azok' a kritikusok, akik a Tragédidban a vallisi
(vagy éppen filoz6fiai) mcgvaltas megnyilatkozisit latjak,
feltételezik, hogy Madich azért. fordult a biblidhoz, mert
tcologral megoldist kercsett a Tragédidban felvetett problé-
méra. Ambir e kritikusok koziil sokan elismerik, hogy Madich
,s2abadon” értelmezte a bibliit, Ggy latszik, senkinek sem
jutott eszébe, hogy. a keret kozel sem annyira bibliai, mint
ahogyan ezt dltaliban feltették, s hogy ezért a Tragédia teolé-
giai-olvasata messzemen8en gyanis.

Védhet8k-e a ,,biblidval-magyardz6k” teolégiai magyari-
zatai? Ha tiizetesen  megvizsgiljuk a keretet (az L, IL és XV,
szint), azt taldljuk, hogy mindéssze hirom olyan sort tartalmaz,
amelyet specifikusan keresztény médon lehet értelmezni. Eva
reménykedd szavai ezek, hogy eljon majd valaki, aki testvéri-
séget-hoz a viligba, s letdrli az eredend8 biinnek vagy kdvet-
kezményeinek foltjdt (4008—10).% (A szdveg kétértelmii.)
Az I..s#in ¢sak csirdjaban biblikus; nem a hat napos teremtés
miivét, hanem a lét & a nemlét szembendllisit hangsilyozza.
A H. szin, bir lefesti az els6 emberpar biinbeesés elStti 8sztdnds
boldogsdgat, a bolcseleti vitit hangstlyozza, s bonyolult ok-
fejtése igencsak tivol 3ll a hagyomdnyos bibliai jAmborsigtol.
Ami a.'’XV. szint illeti, a mir emlitett hirom sor kivételével
nincsen benne!semmi, amit sajitosan bibliainak kellene fel-
fognunk Az isteni kegyelemre hivatkozik egyszer az Ur (4015)
és egyszer az Angyalok Kara (4094), de ezek az utalisok talsi-
gosan homilyosak ahhoz, hogy egy sziikebb értelemben vett
teolégiai magy‘arézatot lehessen rijuk épiteni. A ,,Biblidval-
magyardzék™ tigyét leginkibb az a korilmény veszélyeztet,
hogy :a torténeti szinekben az Ur tivollétével tiintet, j6llehet
a bibliai torténetben mindeniitt és mindenkor jelen van. fgy,

¢ M. L: Az ember tragédidja. WALDAPPEL JOzsEF bevezetS tanul-
minyéval. Bp. 1954. A Tragédidra tortén8 minden kés6bbi utalds
erre a kiaddsra vonatkozik.
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bar nem tagadom a bibliai motivumok jelenlétét a keretjiték-
ban, az a véleményem, hogy el8szdr, az efféle motivumok
hatirozatlansiga és ritkasiga a keretet tdlsigosan tdrékennyé
teszi ahhoz, hogy egy teljesen kiépitett teolégiai-bibliai magya-
rézat silyit megbirja, é, misodszor, Madich a keret alkal-
mazisival nem bibliai teizmust, hanem valami mist akart
érvényesiteni. De err8l késdbb részletescbben.

Néhiny évi sziinet utin a marxista kritika az 6tvenes évek
clején felvetette a Madich-kérdést, és hozzilitott a probléma
megvildgitisthoz. Az ijabb kritikaban, mint a korabbiban is,
bizonyos ingadozés figyelhetd meg. A Tragédia megitélésében
oly kiilonb6z8 nézetek jelentkeztek, mint Lukdcsé, aki som-
misan elutasitja a mfivet, s a Tragédidt els6sorban a Viligos
utini korszakban uralkodé magatartdsmédok tanulminyo-
zAs4ra alkalmas alkotisként értékeli; Révaié, aki azt a rendkiviil
6vatos és se hideg, se meleg engedményt teszi, hogy a miiben
vannak ,,pozitiv’” értékek; s végiil Horvith Kirolyé és Sotér
Istviné, akik melegen rokonszenvezd és értékeld tanulmai-
nyokat irtak Madich munkéjirél. E kritikusok koziil kétség-
kiviil S&8tér az, akinek Tragédia-magyarizata a legnagyobb
hatésugart, s korunk kritikai f8irdnyit képviseli. Ezért az §
nézeteit vizsgilom. -

Az ember tragédidia a Viligos utini korszak magatartis-
mdédjainak summaja. Jelent8sége nem a felvetett tdrténelmi
és tudominyos problémakra adott vilaszokban rejlik, hanem
abban a lendiiletben, mely bizonyos megoldisokba nem tud
belenyugodni s abban a vigyban, mely elevenen tartja a
reményt, hogy més megoldisok is lehetségesek. A torténeti
szinek két kérdésre vetnek fényt, egyrészt a forradalomra és
eszményeire, masrészt pedig a szabad akarat és a determinizmus
problémidjira. E tSrténeti szinek nem a tdrténelemmel mint
olyannal foglalkoznak, hanem azokkal a forradalmi eszmények-
kel, amelyek végigvonultak a torténelmen. Madich az 6tvenes
és hatvanas éveknek éppen azokat az idealjait mérlegeli, ame-
lyek nemzedéke szdmira problematikusakka véltak: a szabad-
sig, testvériség és egyenldség eszményeit. E hirom eszményt
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a périzsi szin Allitja szintézisbe a Tragédia kdzepén, s e szintézis
pirhuzamos a XV. szinével, melyben a szellem és az anyag
kozotti konfliktus oldédik meg. Az utolsé szin szintézise
egyben a Tragédia hirom szférijit is harmonikus egységbe
fogja — Adimét (egyoldald, tiszta szellemiség), Luciferét
(egyoldald, tiszta materializmus) s a kettS keverékét (f&ként
Eva, de részben a F5ld Szelleme is). E hirom szféra valamennyi
torténeti szin cselekményét is magéba zirja, bir ez gyakran
nem egészen kifejezett.

A kézponti triptichon és a rikvetkezd londoni szin kdzotti
éles vilasztévonal s az a tény, hogy Adim drimai szerepe
csdkken a londoni szint8l fogva, S8tér véleménye szerint
annak kovetkezménye, hogy Madich a haladis gondolatit
a miultra kivinja korlitozni. A pirizsi szin idedljainak végsS

”on

sorsa ugyanis a jelentdl és a jov6td] fiigg. E ponttdl kezdve az

liaZi drimai érdek a Lucifer és Adam kozotti vitiban van.
ddm igyekszik elmenekiilni att6l a végzetszerfiségtl, mely
mind er8sebben nehezedik r4 és a torténelemre, Lucifer pedig
tdmadé érvekkel prébilja meggy8zni Adimot a determiniz-
mus igazsigirdl. E konfliktus drimailag abban oldédik fel,
hogy Eva bejclenti, anyanak érzi magit, filozéfiailag pedig az
Ur hosszi deklamiciéjaban oldédik meg (4039—s53). %gy,
bir a befejezés végs8 harmoénidja fajdalommal terhes, egy
foldi paradicsom lehet8sége feltirul.

Az Ur utols6, nagy tirid4ja, melyet a Tragédia eszmei sommdzisa-
ként tekinthetiink, a haladds igéretét is tartalmazza, de ez csak akkor
teljesiilhet be, ha Adim szindékét Eva kozvetleniil és szindékosan,
Lucifer pedig kdzvetve, szinte akarata ellenére, timogatja. . . Az igazi
er3préba hitra van még Addm szdmira: az Ur tirid4ja szerint rajta
mulik, hogy a jovendd torténelemben neki, vagy Lucifernek lesz-e
igaza. .. Madich viligképe, viligszemlélete tehit lényegében azért
nem pesszimista, mivel a hirom szféra egyiittm{ikodése, Ssszhangja
esetén, igenis, biztatdnak, biztosftottnak l4itja az ember sorsit, jov§jét.
Bukis akkor fenyegeti az embert, ha ezt a hirom szférit nem képes
egymissal sszhangba hozni.”?

7 SSTER L. Nemzet és haladds. Bp. 1963. 678 —80. SOTER a Tragé-
diira vonatkozé felfogisit részletesebben is kifejtette a kovetkezd
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S8tér nézeteinek e rovid Osszefoglaldsa azzal a bitrinnyal
jar, hogy mell&znie kell mindazokat az éles szemfi megfigye-
1éseket és értelmez8 telitalalatokat, amelyek Madé4chcesal foglal-
kozé kritikai irdsait annyira szuggesztivvé, meggydzévé és
élvezetessé teszik. Ugyanakkor megvan az az egy nagy elénye,
hogy viligosan és egyértelm{ien rimutat egy 4j koncepcidra,
mely Madich valédi szindékait vizsgilja.

Ez az Gj Madach-felfogis azonban legalibbis egy lényeges
tekintetben egyaltalin nem Gj. S&tér magyarizata ugyanis
nyilvinvaléan és kétségteleniil a megviltis-gondolatra van
kihegyezve, s igy voltaképpen az Arany—Greguss értelmezés
folytatisa. Az ember tragédidja ismét azzd vilt, ami csaknem
mindig volt — drimai intelemmé, mely, ha kell8képpen
megértik és betartjak, az embert boldogsigra kalauzolja. Mint
Greguss vallisosan értelmezett Tragédidja, Gigy a SGtéré is igaz
., bizonyos értelemben”, de csak akkor, ha hamis ,,egy masik
értelemben”, azaz ha a jév8re vonatkoz6 szineket hamisaknak,
elkeriilhet8knek tekintjik. S amilyen mértékben csakugyan
el lehet 8ket keriilni, a tragédia kézponti problémajat is meg-
keriiltitk, helyt adva S8tér buzditd erkdlesprédikicidjinak.

Mis szempontb6l azonban S&tér Tragédia-felfogisa, mint
Révaié, Horvathé és més szociologikus kritikusoké is, valéban
tjszerli. Annyira 4j, hogy néhany kérdést is sugall, legalabbis
egy zavarba ejtett olvasénak. Ha a Tragédia igazi jelentésének
lényege az, hogy Madich hitet tesz az 1789-es és 1848-as forra-
dalmi eszmények és magyar id8szerliségiik mellett, akkor
miért nem ezt mondja Madich? Azt 4llitani, hogy Madich
ezeket az idedlokat az egész emberiség tig Osszefiiggésében
mutatja be, bir igaz, mégis aligha vilasz a kérdésre, hacsak
azt is meg nem tudjuk, miért tette ezt Madich. Miért beszél

miivekben: Romantika és realizmus, 1956; Madich vilogatott miivei-
hez irt el8szaviban, 1958; Alom a térténelemrdl cimii tanulméinydban,
1965; a hat kStetes magyar irodalomtérténetben, 1965; és tobb rovid
esszében, Bir ¢ munkikban SOTER a hangstlyt a terjedelmi kottesé-
geknek megfelelden més-mis helyre teszi, a Tragédiit alapjiban
véve ugyaniigy kozeliti meg és elemszi.
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dllandéan a teremtésr8l &s a 1ét s nemlét kozotti konfliktusrdl,
miért mutatja be az Eden-kertet, miért teszi a legkiilonbsz8bb
kijelentéseket a vildgegyetemrdl, Istenr8] s az emberiség sorsi-
rdl, és 4ltalaban miért hozza magit és az olvasét abba a helyzet-
be, hogy ne lassa a f4t6] az erd8t? Tovabbi, azt gondolni az
ember, hogy azok voltak leginkibb abban a helyzetben, hogy
megértsék, mi is volt a Tragédia voltaképpeni célja, akik a
legkdzelebb 4lltak Madéchhoz; de semmi jele annak, hogy
éppen 8k azokat a vondsokat fedezték volna fel a Tragédidban,
amelyeket a mai kritika {8 dramlata 14t benne. S végiil, ha
a Tragédia jelent8ségének 1ényege az, hogy hitet tesz a levert
forradalom eszményei mellett, s ha e jelentdség és jelentés
1867 utdn hamarosan veszend8be ment, akkor hogyan tudjuk
megmagyardzni azt a hallatlan sikert és lenyligoz8 hatist,
mely e mfiivet immir egy évszdzada kiséri? Efféle kérdések
mindig felmeriilnek, valahidnyszor a szocioldgiai bedllitottsiga
kritika a tragikum jelentését kizirélag a sajit el6feltevései és
elvei alapjin igyekszik megmagyardzni. E kritika azt allitja,
hogy egy tragédia értelmét azon okok segitségével lehet meg-
fejteni, amelyek létrehoztik. fgy a tragikus keletkezésének
megokoldsa a tragikus tartalmdnak meghatirozisira szolgil.
Minthogy a tragikus 1atdsméd a kdmyezet valamely aspektusé-
val valé clégedetlenségbdl ered, ezért a tragikus latisméd maga
az elégedetlenség a kdrnyezet valamely aspektusival. Ennek
megfeleléen, mivel a Tragédia keletkezésének legfébb oka
az a gyotr8dés volt, melyet Madich hazija sorsa felett érzett,
ezért a Tragédia jelentése ezzel a gydtr8déssel azonos stb. stb.

Ha az ember a Madich-kritikira bizonyos tivolsigbdl tekint,
lithatja, hogy lényegében ennek egésze olyan kérdést igyek-
szik megvilaszolni, amelyet legjobb tudomisom szerint mis
irodalmi mfivek tirgyaldsa sorin mégcsak fel sem tesznek —
vagy legalibbis nem ebben a formaban. A kérdés oly kiilonos,
annyira 4j, hogyfeketén fehérre leirva egyenesen megddbbentd.
A kritikusok arra a kérdésre keresnek valaszt: igaz-e ez?
Merem 4llitani, hogy az iréi képzeletnek nincs még egy olyan
jelentds alkotdsa, amely a kérdést ebben a formiban vetné fel,
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vagy ilyenfajta csapdat llitana a kritikus szdméra. Am egy
olyan mii esetében, melynek tirgya az élet értelme, s melynek
f8szerepljét Addmnak hivjék, az efféle csapda elkeriilhetetlen-
nek litszik. Nem csoda tehat, hogy a boldogtalan kritikus,
aki beleesik ebbe a csapdiba, tigy érzi, hogy csak az iidvoziilés-
gondolat szabadithatja ki beléle.

Ahelyett tehat, hogy azt kérdezném, igaz-e a Tragédia vagy
sem, két tényez8t kivinok megvizsgilni magéban a mfiben,
annak kideritésére, hogy hogyan ,,funkcionél” a drdma kritikus
helyzetekben. Ha tisztin ltjuk, hogyan ,,funkcional” a Tragé-
dia, talin képesek lesziink fragédidnak tekinteni. Az elsg
tényez8 az esztétikai tivolsig j6l ismert elvét involvilja, a
misodik pedig azokat a kiilénféle jelentéseket, amelyekben
a Tragédia felteszi a kérdést: ,,mi az élet értelme?”’. Mivel
e két kérdés gyakran egybefonédik, egyiitt is tirgyalom
Bket.

A kévetkez8kben a Tragédia hirom modelljét kivinom
felallitani. Mindegyik arra a kérdésre ad vilaszt, amelyet
Adim intéz Luciferhez a III. szin végén: ,,Hadd léssam, mért
kiizdSk, mit szenvedek” (543). Nem aggaszt a ,,mért kiizdok”
kétértelmfisége (mily tigyekért szallok majd sikra, vagy mely
okok késztetnek kiizdeni); valamennyi kritikussal 6sszhangban
feltételezem, hogy Adim kérdésének jelentése az, hogy ,,mi
az én életem értelme”, mi a célja, szdndéka, értéke. Ennek
megfelelSen az els6 Tragédia az 1. szinnel kezd8dnék, s az
dlom-jelenetek sora a XI. szin végével (a londoni szinnel)
végz8dnék. A misodik Tragédia is az els8 szinnel kezd8dnék,
de ennek a viltozatnak az 4lom-sora a XIII. szin végén (az
Girrepiiléssel) fejez8dnék be. Ebben a valtozatban azonban
nem szélitana vissza Addmot az életbe a Fold Szellemének hang-
jas Adim repiilés kdzben elpusztulna. E két véltozat mind-
egyikének meglenne a maga sajétos befejezés-koncepcidia,
mely kisebb valtoztatisokat tenne szitkségessé a XI., illetve
a XIIL szin szévegében, s mindegyiket Adim ébredése kvetné.
A harmadik Tragédia Az ember tragédidja lenne, ahogyan
ismerjiik. Hogyan értelmezhetnénk e hirom modell vélaszat
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a IIL szinben feltett alapkérdésre, s hogyan tekintenénk Adam
alakjit e véltozatokban?

Az I. Tragédia lényegében az a szocioldgiai Tragédia volna,
amelyet az elmdilt két évtizedtd] kaptunk. Ez a szénak semmi-
féle valédi értelmében nem lenne tragédia, hanem egyfajta
modern moralitis-drima, mely erkdlcsi intelemben részesit.
Ennek az els8 modellnek olyan befejezés-koncepcié felelne
meg, mely azzal a meggy8z8déssel bocsét el benniinket, hogy
teljességgel rajtunk 4ll, merre tart majd a jov8ben az emberiség.
Adim bizonyosan nem gondolna éngyilkossigra, s amikor
Eva hiriil hozza, hogy any4nak érzi magit, Addm (s vele mi is)
fenntartds nélkill drvendeznénk. Azért tennénk igy, mert
éreznénk, hogy a valé életben megoldjuk majd a problémit,
melyet ez a ,,probléma-drima’ feladott. A maltrél bemutatott
csiiggeszt8 tablokat gy fognink fel, mint ami a malté csupén;
Adim jov8ije, s ezért a miénk is, szélesre tirva 4llna elSttiink.
Kovetkezésképpen, s e nyitott j6v8 egyenes kovetkezménye-
ként, megtarthatjuk az esztétikai tivolsigot mindattél, amit
a drdma bemutatott. E tivolsig fenntartisinak egyik jele az
lenne, hogy tanultunk valamit a miinek az emberiségré] fel-
képl6 latom4sibél — bir nehéz lenne megmondani pontosan,
mit is tanultunk.

A 1L Tragédia teljesen mésféle csemegével szolgilna. Egy
bizonyos pontig megvildgitand a torténeti szinek sorinak
logik4jit, amire az I. Tragédia nyilvinvaléan nem volt képes.
Most megértiink valamit, amit kordbban nem littunk meg,
nevezetesen, hogy a tdrténeti szinek két nagy csoportra osz-
lanak, a IV—VIL & a VIII—XIIL szinre. Az els8 csoportban
Adim a beteljesiilést Ggyszélvin befelé fordulva igyekszik
elérni, s a tirsadalmi megvAltast az erkdlesi kategéridk alapjéra
épitve torekszik megvalésitani. A mésodik csoportban azonban

dim kifelé fordul, a természeti vildg felé tekint, s a természeti
torvényekben latja azt a szilird alapot, amelyen a szabadsag,
testvériség és egyenl8ség tirsadalma felépithet8. A kdzponti
triptichon G megkozelitési médot jelsl Adam problémii-
nak megolddsira, mégpedig olyat, amely a modern termé-
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szettudomény 4] racionalizmusin é optimizmusin nyug-
szik, illetve ebb8l nd ki. A mennyek A4ttetsz8 rendje,
melyet néhiny értelemmel megragadhat6 alaptérvény kor-
ményoz, most azzi a mintivd vilik, amelynek segitségével
az emberi tirsadalmat 4t lehet szervezni. A természet tudom4-
nyos megfigyelése feltirja ezt a rendet és értékét, mely magi-
ban a valésigban rejlik. A természet tiszta fényében az el6z8
korok bolesessége tévelygd tébolynak tiinik. De amiként ez
az 0] megviligitds megkoveteli, hogy tlizre vessiik a male
tévedéseit 8rz8 pergamencket €s f6lidnsokat, Ggy az dj térsa-
dalmi rend 4lma is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy felszdmoljuk
az elavult kor egész tirsadalmi halandzsijit. fgy amikor
Adim-Kepler, kinek tirsadalmi helyzete a Habsburg udvarban
legalabbis kétes, a nemességnek egy dj felfogisit védelmezi,
mely nem a rangon, hanem a szellemi teljesitményen alapszik,
voltaképpen egy olyan forradalomrél valé 4lméra készit el8
benniinket, amely egy dj, felviligosult emberi rendet teremt.
Amikor Adim-Kepler felébred az dlombél, djra hitet tesz
a tudomény és a forradalom eszményei mellett, s egy ,,valédi
nagysigon”, azaz ,,az egyszerfin” és a ,,természetesen’ nyugvé
tirsadalmat varva, elhagyja dolgoz6szobijit,s a természet szabad
viligabalép ki. Hogy milyen eredménnyel, meglatjuk révidesen.

Adim célja a I Tragédisban ugyanaz marad, ami az L
Tragédidban volt: hogy meglelje a jov8ben, amit elvesztett
a miltban, hogy minden ember szdmira Gjra megval6sitsa
az ép egésznek azt az értelmét, amely veszend8be ment, amikor
8sEva elhagyta az édenkertet. Ezt akkor éri majd el, amikor
olyan térténclmi intézményt taldl, amely az Osszes emberi
képességek kiteljesedését é minden idedlunk elérését biztositja,
anélkiil hogy az értékek kozott konfliktust timasztana. Ebben
a pillanatban, ami Adimot illeti, a tdrténelem véget kell,
hogy érjen. Célja roviden az, hogy egy viligi Paradicsom
4ld4sos és nyugvé illapotéba jusson. Mikozben az 1. Tragédiit
olvastuk, megértettiik, hogy Adam, tekintet nélkiil arra, hogy
névleges szerepe Firad, Miltiades, Tankréd stb. volt, mind-
végig legmélyebb sévirgisunkat képviselte s azt testesitette
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meg, ami a legjobb benniink. Nem kérdeztikk ezért, miért
nem littuk Addmot, ,,a legjobb ember”’~t mint 4csot, mfivészt,
mérndkot, vagy akdr mint a Ming Dinasztia kinai bélcsét.
Tudatiban voltunk annak, hogy nem beti szerint kell értel-
mezniink a torténeti szineket, hanem gy kell tekinteniink
rdjuk, mint amelyek csak ,,bizonyos médon” igazak. Ilyen-
formdn, esztétikai tivolsigunk kdvetkeztében teljesen azono-
sultunk az I. Tragédia f8szerepljével.

Annyi bizonyos, hogy sohasem létezett tragikus cimszerepl6,
aki egészen olyan lett volna, mint Adim. A IV. szinig olyan-
nak latjuk, mint birmely mis irodalmi alakot, azaz lényegében
ugyanabbél a tivolsigbdl szemléljitk, mint Hamletet, Raszkol-
nyikovot, Antigonét stb. De a IV. szin kezdetétdl Adam,
hogy tigy mondjam, elveszti hiromdimenziés voltat, s majd-
nem allegorikus alakot &lt fel, melynek segitségével drdmai
szerepét be tudja majd tolteni. E ponttél kezdve ugyanis
Adimnak csak funkciéja van; jelleme nincs, csak jellemvonésai
vannak. Madich az 4talakitdst mir a IIL szin vége felé meg-
kezdi, amikor Lucifer ezt mondja Addmnak:

Ne félj, betdltsd célodat te is,
Csak azt ne hidd, hogy e sir-testbe van
Szorftva az ember egyénisége.

(523—25)
o . . 5242 alakban 0jdlag felélsz,
Es nem kell djra semmit kezdened:, . .

(534—1353)

A drima legnagyobb részében ugyanis Adimot nem vala-
mennyi ember képviselSjeként litjuk — ennek nem volna
értelme —, hanem ,,a legderekabb ember”-ként, akinek tetteit
és szavait ,,a kétely tudatos felfiiggesztés’~ével kisérhetjiik,
melyet Coleridge a szépirodalmi élvezet lényeges tényezdjé-
nek nevezett. Bir Erdélyinek igaza volt, amikor Adimot
»fogalom ember”-nek nevezte, a Tragédia késSbbi torténete
azt mutatja, hogy tévedett, amikor ezért hibztatta Madichot.
Az olvasék és szinhdzlitogaték milliéi kdnnyen azonositottik
magukat ezzel az Adimnak nevezett allegorikus funkciéval.
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Ennek egyik oka abban van, hogy szivesen tekintjiik magunkat
az emberiség bajnokainak, akik sziinteleniil kiizdenek az egész
emberiséget boldogits idedlokért.

De a II. Tragédiiban valami kiilénds torténik. Oly siman,
oly észrevétlen esik meg, hogy fel sem figyeliink ra. ]:2‘,5 mégis,
mihelyt a mf{i befejez8dik — a II. Tragédia XIII. szinével,
hogy a valédi Ember tragédidjdnak eszkimészinér8l ne is szél-
junk! —, az olvasé vagy a néz8 kényelmetleniil feszeng. Nyug-
talansigunk olyasvalaminek tiinete, amit cleinte nehéz meg-
hatdrozni. Csak fokozatosan dereng fel el8ttiink, hogy az a
,»valami” az esztétikai tivolsig. Roviden szélva, a falanszter
szin kezdetétdl fogva a II. Tragédidban megviltoznak az eszté-
tikai tdvolsigtartisnak azok a szabélyai, amelyek addig érvény-
ben voltak.

A torténelem a jelent8 méd malt idejében irédik. Lehet-e
torténelmi Allitdsokat jelentd méd jov8 id8ben kifejezni?
Lehet; de az ilyen 4llitisok csak jévendslések lehetnek. Még
a természettudomanyok teriiletén is birmely kijelentés, mely
egy véges rendszer jov8jére vonatkozik, pusztin val8szinfisit-
hetd elérevetités. Hogy az cfféle llitisok helyesck-e vagy
helytelenek, csak akkor deriil ki, amikor a jov8 multta valik.
Ezért, ha a jelent8 méd jov8 idejében tett 4llitdsokat igazaknak
akarjuk felfogni, akkor ez csak egy olyan vastdrvény(i deter-
minizmus létezése esetén lehetséges, mely mind a természeti,
mind a tirsadalmi szinten hatékony. (Egyltalin nem dnkényes
vagy véletlen dolog, hogy a valédi Tragédidban Lucifer az
eszkimé szin vége felé és a XV. szin elején fejti ki a determiniz-
mus tanit.)

Ha eddig clfogadtuk a drima tdrténelemszemléletét, ez
azért tortént, mert elég tudassal rendelkeztiink a maltrél ahhoz,
hogy a torténeti szineket esztétikai tivolsdgbdl tekintsiik;
ezek ,,bizonyos médon” igazak voltak. Minthogy azonban
semmit sem tudunk a jov8 torténelmér8l, a falanszter szint (és
késBbb az eszkimé szint) sziikségképpen nem mint ,,bizonyos
médon” igaz jeleneteket, hanem mint betff szerint igaz abra-
zolatokat fogjuk fel. Ez a kériilmény pedig Adimhoz valé
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viszonyunkat teljességgel megvéltoztatja. Mostandig nemcsak
azért azonosultunk Adimmal, mert azt képviselte, ami a
legjobb benniink, hanem azért is, mert a miltrél valé tudsunk
,,biztonsigos” tidvolban tartotta 8t t8liink. Most azonban a
jov8 betil szerinti igazsiga, melyet a mdlt torténelmi fait
accompli-jaként tirnak elénk, lerombolja azt az érzésiinket,
hogy sajdt j6v8nk nyitott. Az esztétikai tivolsig, mely elvi-
laszt benniinket Addmtél, oly mértékig lecsdkken, hogy olyan
helyzet-csapddba esiink, mely valamennyitinknek egyen-
kénti személyes biztonsigit fenyegeti. Amellett még dilem-
miaba is keriilink: mivel az el8z8 szinekben azonositottuk
magunkat Adimmal, nem tudjuk eltépni magunkat téle
anélkiil, hogy &ssze ne tdrnénk azt a képet, melyet sajit ma-
gunkrél alkotott. Jellemz8, hogy a legtdbben, akik elutasitjik
Az ember tragédidjdt, leghevesebben a falanszter szin (és késbb
az eszkimé ‘szin) ellen kelnek ki.

Hogyan ad vélaszt az I. és a II. Tragédia a III. szinben feltett
kérdésre: ,,mi az élet értelme”’? Ugy, hogy a kérdést informi-
ci6-szerzésnek fogja fel. Mindkét modellben a kérdés jelentése:
,milyen értékeket talilunk az életben?” Mindkét véltozat
azokra az eszményekre és célokra mutat ri, amelyeket az
emberek magukénak vallottak, hogy értékes életet élhessenek.
Szembe6tl8, hogy mindkét modellben az élet értelmére utald
érték 526 egyes sziambdl tdbbes szdmba keriil. Az élet célja,
az élet értéke azoktél a céloktdl és értékektd] fiigg, amelyeket
az életben talilunk (vagy teremtiink). Eletiinket oly mértékben
nevezhetjiik értékesnek, amilyen mértékben erkolesileg értékes
célokat kovetiink a magunk életében. Adim jél ismert szavai
a XIII. szinben a Tragédia alapkérdését ebben az értelemben

fejezik ki:

. . - birmi hitviny
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és {gy nagy és szent eszme volt,
Mindegy, kereszt vagy tudomdny, szabadsig
Vagy nagyravigy formijiban hatott-e,. . .

(3711 ~15)
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Csak mentse meg a f5ldet, [a tudominy] — elmulik
Az is, [a mesterkélt vilig] mint minden, ami hivatdsit
Betdlté s akkor jra felmeriil

Az eszme, mely é€ltet lehel redja.

(3727—30)

Am ha a vilasz ugyanaz is mind az I, mind a II. Tragédiban,
mégis jelent8s min8ségi kiilsnbség is felstlik. Az el8bbi fele-
letét egy ,,probléma-drima”, az utébbi a tragédia néz8pontji-
bél adja meg. Az L. Tragédidban az élet értelme kizdrélug a
torténelmi folyamatok keretei kozott képlik fel, s abban all,
hogy er6feszitéseket tesziink 1j jelentések és értékek felkutats-
sira (vagy megteremtésére). A II. Tragédia viszont, minden
mis tragédiival egyiitt azt 4llitja, hogy az élet értelmét a tra-
gikum értelmezésében lehet megtaldlni. Figyeljiink fel 13,
hogy mindkét modell nyitott értelmezést ad; az elénk tirt
helyzetekkel azt tesziink, amit tudunk. Mindkét viltozatot
gy olvassuk, ahogyan mds irodalmi mfiveket olvasunk,
melyekben a jelentés taigabb dimenziéi a bemutatott cselekede-
tekbdl emelkednek ki. A kutat4s és értelmezés mozgisa minden
ilyen esetben kifelé irdnyul, az irodalmi miialkotas szerepl&ivel
kezdddik, s innen tér 4t az ember, a vilig és Isten természetére
vonatkozd kérdésekre — Lucien Goldmann tragikum-kate-
géridira. Bir Addm meghal a II. Tragédidban, egy tragikus
h8s halélaval hal, aki akkor is folytatja a harcot a mindénkben
ott €18 legjobbért, amikor utolsét lélegzik a vildgfirben, mely
természetesen csak a testetlen eszmények birodalmiét jelképezd
fizikai tartomédny. Ezért azonosulunk még mindig vele, azon
véltozisok ellenére is, melyeket a jelentd méd jov8 ideje
hozott magdval. A II. Tragédia végén ugyanolyan érzések
toltenének el, mint méis komoly miivek befejezésckor, melyek
az emberi létfeltételekr8l lényeges megllapitisokat tesznek;
gy érezziik, el kell tfin8dniink azokon az er8kdn, amelyek
életiinket alakitjik : magén az egyénen beliili erékdn (szerelem,
becsvagy, féltékenység stb.) az egyén és a tirsadalom kozote
hatékony er8kén, s az egyén és a viligegyetem (fizikai és
isteni hat6er8k) viszonylatdban m{ik5d8 erdkon.



944 Thomas R. Mark

A IIL Tragédia, Az ember tragédidjdnak ismert forméja sok
mindent megvaltoztat ebb8l. Azt taliljuk, hogy, el8szor,
a tdrténeti szinek teljes sora most tokéletesen megviligoso-
dott, misodszor, Adim funkcibja ismét megviltozott, s
harmadszor, a ,,mi az élet értelme?”’-kérdés jelentése is-
mét médosult. Mindezeket a véltozdsokat az eszkimé szin
okozza.

A kritikusok helyesen mutatjék ki, hogy szemben a Tragédia
Osszes tobbi torténeti jelenetével, Adam—Kepler nem vilik
kidbrindultta a francia forradalomrél valé 4lma utin, s hogy
a mésodik prigai szin megerdsiti azokat az idedlokat, amelye-
ket Adim-Danton a pirizsi szin legelsd soraban vall. De hely-
telen kritikai kévetkeztetéseket vonnak le az dlom az dlomban
elrendezésébdl. A parizsi szint gy tekintik, mint amely ssze-
foglalja az el8z8 jeleneteck eszményeit, s azutin azt a tényt,
hogy Adim-Kepler helyesli almit, dgy értelmezik, hogy
Madich tovébbra is hitt a szabadsig, egyenldség, testvériség
eszményeiben. Madich, az ember, természetesen tovibb is
hitt benniik — amiként Madich, az ember, tovibbra is hitt
a (tigan értelmezett) kereszténység, a tudominy és a haladis
eszményeiben. A périzsi szin egyéltalin nem hitratekintd;
a Kepler-triptichon kozépsS része ez, mely teljes egészében
eldretekintd, elflegez8. Kovetkezésképp Madichnak nincs sziik-
sége arra, hogy Adim-Keplerrel birmiféle kidbrindult han-
got iittessen meg. Ezt a Tragédia hitralevd része végzi el
helyette.

A kozponti triptichon a tudoményt és a rd alapozott tirsa-
dalmi reményeket a modern vila',g reménységeként tekinti.
Ami ezutin kovetkezik, ,,a természet tragedlaja "-nak, vagy
még inkabb a ,,naturalizmus tragédijinak™ nevezhet8. Ami
a francia forradalom eszményeit illeti — melyeket egyébként
Madich csak meghirdet, de példikkal nem szemléltet a drémd-
ban —, ezek megsemmisitd kritikdban részesiilnek a londoni,
falanszter- és az eszkimé-szinben. A londoni szin a szabadsdg
eszményének katasztrofilis eltorzuldsit mutatja be a 19. szézadi
kapitalizmus viszonyai kdzt, mely a szabadverseny farkas-
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torvényének anarchidjira vezetett. E kiosz megsziintetése a
falanszter szinben az egyenldség eszményének baljéslatt eltor-
zuldsivé lesz, melyben az egyéniség a merev utilitaridnus egy-
formasig 4ldozativd vilik. Az eszkimé szinben pedig, ahol
az emberek néhiny f6kdért egymist gyilkoljdk, a mostoha
fizikai viszonyok a testvériség utolsé foszlinyit is széttépik.
A Kepler-Danton jelenetekben felhangzé remények a termé-
szet és a természeti torvény rendezett vildgin alapultak; a
kovetkezd jelenetck azt mutatjék, hogy a természet elérulja
Adimot. Tulajdonképpen Adimot nemecsak az eszkimé-szin-
ben 4rulja el a természet, ahol egy haldoklé vilig jege mar-mér
az ember testét-lelkét megfagyasztja, hanem az el8z8 jelenet-
ben is, amikor a F8ld Szellemének szava — a természet ,,jé-
akaratd” része — visszaszélitja Adamot a foldre.

A Tragédia utolsé, kietlen jelenetében djra csak Adim az,
aki (utoljira) hangot ad elkeseredésiinknek. S mi ismét azono-
sulunk vele. De az eszkimé szinben Adim csak arra képes,
hogy megborzadva é kétségbeesve tiltakozzék minden remény
végsS és végérvényes veresége ellen. Nem kiizdhet t5bbé
senki é semmi ellen, s még a tragikus h8shéz mélté halal
végs8 fényfizése is megtagadtatott t8le. Minden kordbbi
jelenetben a konfliktus egy eszményekért kiizd8 Adim és az
sszes tobbi ,,Adém-szurrogitum” kdzott bontakozott ki,
akik minden kor tehetetlenségi nyomatékit képviselték. Mert
Adim alapvetd célja, hogy dGjra létrehozza az emberek és a
viligegyetem Osztdnds egységét, attdl a lehet&ségtdl fiiggott,
hogy képes-e az Gsszes tobbi embert ,,Adimm4 viltoztatni”.
(Ha a kritikusok hajlandéak lennének arra, hogy fgy vegyék
szemiigyre a ,,nagy ember” néphez valé viszonydnak ,,prob-
1émé”jit, taldn belitndk, hogy Aalprobléméival birkéznak!)
Az eszkimé-szinben az dsbbent meg, hogy tudatira ébrediink:
az ember ,,Addimmé vilis”-4nak folyamata visszavonhatat-
lanul visszdjéra fordult. Tudjuk, hogy révid id8n beliil azok
az alig-emberek, akik a jég peremén még mindig ragaszkod-
nak a léthez, megfosztjsk majd Adémra jellemz3 tulajdon-
sdgaitdl azt az alakot, aki kezdetben a benniink lev8 legjobbat

I0 Irodalomtorténet
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képviselte, aki kés6bb igen kozel keriilt ahhoz, hogy azzd
véljon, ami mi vagyunk, s aki most mindny4junkkal azonos. . .
Adim olyan alakk4 vilik, aki az emberiség summdzata. Ebbél
nincs kiat. Littuk a jov8 torténelmét.

Az eszkimé-szin megvéltoztatja a ,,mi az élet értelme’-
kérdés jelentését. Mar nem arrdl van sz6, hogy ,,milyen érté-
keket taldlunk az életben?”, hanem arrél, hogy ,,mi az életnek
mint olyannak az értelme?”. A jelenet ez utébbi kérdésre Ggy
felel, hogy ha az emberiség élete értelmetlen, akkor az emberek
élete is értelmetlen. De vajon csak ennyit mondhatunk-c el
e kérdésr8l?

Bir a ré adott valasz hamis logikai kérben mozog, sekélyes
dolog volna, ha magit a kérdést értelmetlennek nyilvénita-
nink. Megvan ugyanis az a funkci6ja, hogy kiélezett formédban
felveti ugyanazokat a kérdéseket, amelyeket mi, egyének fel-
tesziink, amikor azt kérdezziik ,,mi az én sajit életem értelme”,
vagy ,,jelentenck-e végsd soron valamit sajit kudarcaim é&s
szenvedéseim?”, vagy ,.ha nincs halhatatlansig, jelentenek-e
Osszes 4dldozataim és szenvedéseim barmit is?”. Mindezek
olyan kérdések, amelyeket az eszkimé szin kivalt, és értelmet-
lenekként visszautasitani 8ket, pusztin mivel logikai hibat
tartalmaznak, annyi, mint megtagadni embervoltunk kovetel-
ményeit. A kérdések néhiny legmélyebb 8si aggodalmunkra
irAnyulnak, melyek, ha nem is az egész emberiséget, de leg-
alabbis nagy részét kinozzdk. Pontosan az effajta kérdésekre
keresik a vallisok a vilaszt, és ezek mélyére 4snak a tragédidk.

Az ember akkor érzékel tragédidt — irja Lucien Gold-
mann —, amikor Ggy érzi, hogy a viliggal és Istennel valé
egyensilya elbillent. Amikor Isten néma a viligban, mely
valamilyen oknil fogva immar nem elégiti ki az embert, meg-
sziiletik a tragikum érzése. E tragikum-érzet mint az emberen
beliili megosztottsig jelentkezik. Az ember most mir belitja,
hogy a valésig és az érték nem azonosak, s abba a paradox
helyzetbe keriil, hogy nem hajlandé elfogadni a valé viligot,
mivel Isten nincs jelen benne, és nem hajlandé megvAlni téle,
mivel Isten jelen van benne. Ms széval a tragikus embert nem
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elégiti ki a tokéletlen és a toredékes, s a valésig és az érték
tokéletes azonosuldsit koveteli. Amennyiben Goldmannak
igaza van — s azt hiszem, ha ,Isten”-t és a ,,vilig”-ot kell§
tigassiggal & hajlékonysiggal értelmezzik, igaza van —,
akkor tgy értelmezni a ,,mi az élet értelme”-kérdés elsé jelen-
tését, hogy felviligositast kériink az életben fellelhetd értékekre
vonatkozéan, korintsem oly képteleniil prézai dolog, amilyen-
nek els8 pillantisra téinik. Amennyiben a kérdést a vallis
Istenre, a halhatatlansigra, a tdlvilagi jutalomra vonatkozé
kijelentések stb. dtjin megvilaszolja, a valasz egyben felelet
a kérdés misodik jelentésére is! ,,Mi az életnek mint olyannak
az értelme?” De a Tragédia nem adhat ilyen vélaszokat anélkiil,
hogy el ne veszitené tragédia voltat.

Lényegében kritikai kozhely, hogy a tragédia kizérélagos
tartomédnya az itt és most. A tragikus h8s azért hozza meg
dldozatat, mert ez a vildg értékes, ez az élet (legalibbis lehets-
ségeit tekintve) értelmes. Aldozata magiban foglalhatja, de
nélkiilszhet is a haldlt (a ,,nagy tragédidk”-ban az aldozat
dltaldban haléllal terhes), de akér igy van, akir Ggy, olyan
szinben kell feltfinnie el8ttiink, mint ami végérvényes és vissza-
vonhatatlan, s melyet nem koszortzhat talviligi jutalom,
vigasz vagy igazolis. A tragikus h8s nem mirtir, s az el8bbi
halaldt nem azonositjuk az utébbi haldlban valé megdicsé&iilésé-
vel. A mirtir haldlit Isten szemével nézzitkk — és Isten l4tis-
médja mindig a vigjatéké. A miértir palyaja és sorsa az élethen
talilhat6 értékekre vonatkozéan tesz fel kérdéseket, és dgy
vilaszolja meg 8ket, hogy az életen kiviili kategéridkra mutat.
Az élet ezért valami miés el8jacckavd, cl8késziletévé vilik,
és éppen ¢ mis dolog adja meg az élet értelmét. De nem a
tragédidban. A tragikus h&s sorsa természetesen sok olyan
kérdést vet fel, mint a martiré, de a tragédia nem ad vélaszokat.
Mi magunk, akik a tragikus h8s sorsit figyeljitk, vagyunk
azok, akik dadogva és tokéletleniil megkiséreljiik, hogy meg-
kozelitd feleleteket fogalmazzunk meg. A tragédia éppen ilyen
megkzelitd vilaszokat ad a kérdés mindkét jelentésére. Ezért
a tragédia sajétossiga abban 4ll, hogy mind az életben fellelhetd

10%
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értékeket, mind pedig az élet értelmét fiirkészi, s bar nem ad
feleleteket a maga felvetette kérdésekre, felhiv benniinket,
vagy legaldbbis megengedi nekiink, hogy mi magunk kisértsiik
meg a megkdzelitd vilaszt. Az ilyen vilaszok, akirmilyen
homilyosak vagy bizonytalanok is, ,,felviligositist’ nydjtanak
szdmunkra az életben talilhat6 értékekrdl. S amennyiben ezt
teszik, &si szorongasainkat, legalabbis egyelSre, megfékezik.

De Az ember tragédidjdnak keretjitéka nem teszi szimunkra
lehet8vé, s még kevésbé hiv fel benniinket arra, hogy a magunk
tapogatédzé valaszat keressiik azokra a problémékra, amelye-
ket Adim 4lminak jelenetsora felvet. Mire az eszkimé-szin
végére ériink, szinte kényszert érziink, hogy megfeleljink a
kérdésre: ,,mi az élet értelme?”’. De az L. szin kozmikus be-
dllitdsa ugyanakkora er8vel arra kényszerit benniinket, hogy
fiiggessziink fel minden ilyen vélaszadasi kisérletet. Amikor
az eszkimé szin bemutatja az ember és a vilig halilat, volta-
képpen az értelem birodalmanak halalét tirja fel. Az utolsé
jelenctt8l ezért azt varjuk, hogy megadja a vélaszt, mely az
L szin 6ta esedékes. A valasznak, melyre virunk, nemcsak a
viligfolyamat teljességének értelmér8l (szandékarél, értékérdl,
céljarél) kell szimot adnia, hanem egyszersmind olyan értelmfi-
nek kell lennie, amelyet mi, akik még e folyamat részeseiként
éliink, e folyamatban érvényes célként kvethetiink, barmilyen
vékony erli és hozzivet8leges legyen is e folyamaton beliil.
Ennek ezért a viligon kiviilr8] szdrmazé abszolitt értelemnek
kell lennie, amely azutin relativ értelemként miikddhetne
szdmunkra a viligon belil.

Az ember tragédidjdnak kivételével birmely mas mii elvben
képes arra, hogy ilyen jelentéssel szolgiljon. De a Tragédia
ezt még elvben sem teheti meg, mivel — s ez az a rendkiviil
fontos szempont, melyre az eszkimé-szinnel kapcsolatban a
figyelmet fel kell hivnunk — az eszkimé-szin vilagos értelme
az, hogy az életben minden lehet8 érték és értelem kimeriilt.
A XV. szinnek ezért olyan jelentést kellene nydjtania, amely
kilonbszik az Adim 4lméban szerepelt birmelyik szinétdl.
De immiron nincs lehet8ség tovabbi jelentésre.
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S ezzel a Tragédia, ugy tiinik, lckiizdhetetlen holtpontra
jut. Ha a XV. szin nem tud §j felviligositist adni az életrd],
akkor arra sem képes, hogy az dlombeli jelenetsor viszonylagos
értckeinek birmelyikét is kivaltsa helyzetének viszonylagos-
ségibo6l. Ha megtenné, ezzel azt illitand, hogy a jelenetsor
hazugsigot festett, s hogy Adim, amikor ténylegesen hozzi-
kezd, hogy végigélje, mais valésigban él majd, mint amit
litott. Hasonl6képpen, ha a XV. szin, mondjuk, az ember
halhatatlansigit vagy valamilyen mis teol6giai értéket tiin-
tetne Ggy fel, mint végleges vilaszt arra a kérdésre, hogy ,,mi
az élet értelme”, akkor nemcsak bizonyossigot nydjtana ott,
ahol pusztin a tapogatézisnak lehet helye, hanem ismét csak
meghazudtolni az 4lom jelenetsorit. Mert akkor Adim azzal
a biztositékkal élné le szemiink elStt az életét, hogy az eviligi
csak az 6rokkévalé elGjatéka — s ez a kdriilmény, mely egyéb-
ként az 4lombeli jelenetsorbél eleve is hidnyzott, megsziinteti
a tragikumot. Minden ilyen ,,megold4s” csak az Erdélyi-féle
Az Ordig Commédidja-koncepci6 véltozata. Birmilyen vilaszt
nydjt is tehit a XV. szin, meg kell erdsitenic Adim 4lméanak
tirgyi igazsigit. A legkisebb utalds arra, hogy Adém valédi
élete tirgyilag kiilonbozhet attdl, amilyennek littuk, elég
lenne ahhoz, hogy az egész tragikus épitmény hirtelen &ssze-
omoljon. Kovetkezésképpen a Tragédidt egyiltalin nem
vehetnénk komolyan, s magunkéva kellene tenniink az Erdélyi
javasolta cimet.

Most mér latjuk a keret funkciéjit. Ez — némelyek vélemé-
nyével ellentétben — nem puszta {iriigy arra, hogy a torténeti
jelenetek mozgésba jojjenek, s nem is annak az cszk6ze, hogy
a bibliai teolégia valamilyen formaja felé irinyitson benniinket.
Szerepe az, hogy képessé tegye a Tragédiit a ,,mi az élet érrel-
me”-kérdésnek téren és idén kiviili abszolat néz8pontbol
tortén8 megvélaszoldsira. EbbSl az abszolat szempontbdl
tekintve mindazok az eszmények, amelyekért Adim kiizd
— a kereszténységet és a forradalmat is beleértve — sziikség-
képpen egyformdn értelem nélkiilinek, vagy egyformin
értelemmel teljesnek tlinnek fel. Minden egyes ideél kiilon-
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kiilén, de még az idedlok egyiittvéve is, csak viszonylagos
vélaszt testesithetnek meg a II. szinben feltett kérdésre. Madach
tragikus 1itismédjénak kiildnleges, s6t egyediilills jellege
abban rejlik, hogy fenntartja a fesziiltséget az alapkérdésre
adott relativ vélaszok és birmely abszolat valasz kozott,
melyet a j6v8 meghozhat. Ennek a fesziiltségnek fenn kell
maradnia a Tragédia legutolsé szavdig, ezt a szdt is beleértve.
Amennyiben nem igy tdrténik, a mii mint tragédia Ossze-
omlik, és automatikusan az dlomképek egyik vagy misik eszmé-
nyének iidvozit8ként val6 iinneplésévé vilik.

Most mir kénny{i megfogalmazni a megviltis-gondolat
kritikusainak eljirismédjit. Az Arany—Greguss iskola a
keresztény eszménynek biztosit privilegizilt helyzetet, mig
a szociolégiai kritika a forradalmat emeli az abszolat érvényes-
ség rangjira. A kritikusok el8bbi csoportja az L., IL. és XV. szin
szandékat félreértve, s ezért a keretben a keresztény tanok kép-
viseletét latva, az Ur két nagy kinyilatkoztatisit (4039-—53 és
4069—90) Gigy tekinti, mint a kereszténység valamilyen for-
miéjinak kifejtését; a szocioldgiai kritika pedig a forradalom
eszményeinek kifejtését 1itja bennitk. Végelemzésben mindkét
kritikai iskola feloldja az abszoldt és a relativ kozotti alapvetd
fesziiltséget. Mindkét esetben hiti dolog tragédiirdl beszélni.

Valédi-e, vagy csak litszélagos a Tragédia holtpontja?

* Pusztn litszélagos. A Tragédia a holtponton tgy lendiil tdl,
hogy egy #jabb, ebben a formijiban még fel nem bukkant
jelentésére vilaszol a ,,mi az élet értelme”-kérdésnek. A kérdés
most a koévetkezd jelentést veszi fel: ,,mi az élet értelme,
amikor maginak az ’értelem’-nek a kategéridja elvesztette
minden lehetséges tartalmit, s amikor mir semminck sem
lehet értelme?” Mid8n a kérdésnek erre a formijira felel, a
Tragédia hiiséges marad 6nndn egyediilllé feltételeihez, s ami
a legfontosabb, megtartja dnallésigit mint tragédia.

Vildgos, hogy a kérdés e masodik alakjiban csak bizonyos
dsszefiiggésben jelentkezhetik. Nem lehet olyan kontextusban
feltenni, ahol els8 alakjiban értelmezhet8. Csak akkor van
értelme annak, hogy a kérdést misodik jelentésében tegyik
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fel, amikor az els6 jelentés altal megkdvetelt felviligositds
elfogadhatatlan vilasznak bizonyul. De ez a jelentés nem fel-
vildgositis-kérés. Nem kivinja meg, hogy olyan eszményekre
és célokra mutassunk ra, amelyeket az emberek értékeseknek
talaltak a valé életben, s nem is tartalmazni feltétleniil — bar
tartalmazhatja — azokat a vilaszokat a tirsadalmi, kozmikus
vagy személyes rossz sok probléméjira, amelyeket mas tragé-
didk kindlnak. Inkabb felszdlitds volna, hogy a kérdezbnek az
élet irdnti magatartdsa vdltozzék meg. Bér a kérdés kétkedés
forméjat olti, a kérdésteltevés valddi jelentése az életben talil-
haté osszes jelentés 4tértékelésére irinyul. Aki a kérdést e
mésodik jelentésében komolyan felteszi, oda érkezik el, ahol
Tolsztoj életének egy dontd pontjén volt.® A halil az életet
minden értelemt8l megrabolja; ha az élet a semmibe torkollik
és értelem nélkiil vald, akkor egyetlen cél életbeli elérésének
sem lehet semmiféle értelme. Az élet a teljes megsemmisiilés
felé tarté meghatirozott folyamatnak t{inik fel, minden emberi
eredmény porba omlik, s minden ember élete s az egész
emberiség élete csak ,,egy félkegyelmii meséje, zeng8 tombo-
l4s, de semmi értelme nincs”. Mert bar igaz, hogy a jelentdség
és érték logikai szempontbdl nem fiiggvénye az id8tartamnak
— egy dolog éppen azért lehet értékesebb, mint rendesen
volna, mivel, mint a napnyugta, oly hamar tovatiinik, s az is
igaz, hogy az 6rokkévalésig per se az értéknek sem nem sziik-
séges, sem nem elégséges feltétele, mégis, minthogy az emberek
»az 1d8 bolondjai”, hogy élhessencek, integrilt lényekként kell
az id8n dthaladniok. Az ember a legkiilonfélébb magas eszmé-
nyeket és nemes célokat kovetheti az életben anélkiil, hogy az
élettel valé megelégedettség vagy az annak valé elkotelezettség

8A ,,mi az élet értelme?”’ kérdésének felfogismddjiban sokat
meritettem a kvetkezd mivekbdl: KURT BAIER: The Meaning of Life,
20th-Century Philosophy, Morris Weitz, ed., New York, 1966;
R. W. HEpPBURN, Questions About the Meaning of Life, Religious
Studies, I, 125—40, és 1. DitMA —D. Z. PHILLIPS, Sense and Delusion,
New York, 1971.
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érzése eltdltené. Hogy az emberek egyiltalin tevékenykedni
tudjanak, szitkségitk van az érték-igény siirget8 bels§ paran-
csdra, s arra, hogy képesck legyenek egész ,,sziviiket beleadni”
ama szidmtalan életbeli cél és érték kergetésébe, amelyek az
életet jelentéssel telitik. Hogyan tudja mirmost valaki a teljes
céltalansiggal szembenézve életenergiiit Ggy szervezni, hogy
a célok kovetése az élethen elégedettséget adjon? Erre a kér-
désre vilaszolni annyi, mint egy olyan probléméval meg-
kiizdeni, amely, legalibbis egy ideig, megbénitotta Tolsztoj,
Coleridge, John Stuart Mill életét és sok mindenki mését is,
akit hatalmiba keritett az élet tdkéletes hiibavalésiginak
érzése.

Bir minden valasz, amelyet adhatunk, intellektuilis termé-
szetli lesz (s ezért a feleleteknek ahhoz a tipusihoz tartozik,
amelyet a tragédidk és mis, az €let komoly problémiival fog-
lalkozé miivek nydjtanak), az effajta vilaszoknak megvan
az a viszonylag korlatozott é szerény szerepiik, hogy 4tszakit-
jak azokat az intellektualis gatakat, amelyek megakadalyozzik,
hogy egy ember, aki a tolsztoji ,,életzavar’-ban szenved (hogy
Tolsztoj kifejezésével éljiink), magira taliljon. Az ilyen vila-
szok és a kérdez8nek az életbe torténd visszataldlisa kozote
szakadék titong, melyrdl a kereszténység mint a kegyelem
birodalmérél beszél, mig a pszichidtridnak és az etikdnak ugyan-
csak megvannak ri a maguk szakkifejezései. De birmi médon
jellemezziik is e kegyelmet, szerepe az, hogy a kérdez8nek
megadja a szitkséges 16kést ahhoz, hogy lelki tartalékait moz-
g6sitsa, hogy azokat a kiildnnemi é &sszeiitk6z8 erdket,
amelyek az értékek irdnti elkdtelezettségét lehetetlenné tették,
dsszpontositsa. A vildig minden vélaszival szolgilhatunk, de
egy ilyen lelki ,,Gjjasziiletés” valésiga hijin a kérdezd kérdése
valasz nélkil marad. Mihelyt azonban a vélaszt megkapta,
a kérdez8 be fogja litni Wittgenstein megjegyzésének
igazit:

»Az élet problémidjinak megolddsa a probléma eltlinésében jelent-
kezik. (Nem ez-e az oka annak, hogy azok, akik a kételkedés hosszd
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id8szaka utin Ggy taldltik, hogy az élet értelme megviligosodott
el&ttiik, képtelenek voltak megmondani, miben is 41l ez az értelem?)*’®

A Tragédidban természetesen a XV. szin az, amely meg-
vélaszolja azt a kérdést, hogy ,,mi az élet értelme, amikor
maginak az ’értelem’-nek a kategéridja elvesztette minden
lehetséges tartalmat, s amikor mér semminek sem lehet értel-
me”. Megvilaszolja Adim szdmira, s megvilaszolja a mi szi-
munkra. A jelenet meg8rzi a tragikumot aziltal, hogy a leg-
kisebb mértékben sem csdkkenti Adim litom4sainak igazsigit,
sem Ggy, hogy azt sugalland, birmilyen szempontbdl hamisak
lettek volna, sem gy, hogy a halhatatlansignak, a valldsos
megviltisnak vagy a tilviligi kirpétlisnak birminemd gon-
dolatira célozna. A hatist egy sor drimai és szébeli gesztussal
éri el, melyeknek sikeriil kifejezni azt, amir8l — hogy ismét
Wittgenstein szavaival éljink — ,.nem tudunk beszélni”.1°
A jelenetben majdnem minden ezt mondja ki. Mégpedig a
helyes sorrendben.

A vilasz els8 része az a drimai gesztus, mely a Tragédia
legnagyobb pillanata. Csodéjinak teljessége dacol az elemzés-
sel. Olyan éridsi er8vel hat rdnk az a monumentilis irénia,
hogy Eva bejelenti, anyinak érzi magit, hogy Adimmal
egyiitt mi is térdre esiink. Az érzelmi feszabadulds 4radata,
mely cltdlt benniinket, teljesen megforditja magatartisunkat
az Ssszes megel8z8 szinekben litottak irdnt, s ez a benniink
végbemen8 magatartisvaltozds tokéletesen megfelel annak,
ami Adimban kovetkezik be. Ha az Addm és mi kozdttiink
lev8 esztétikai tdvolsdg csdkkenése kordbban kellemetlen
érzést keltett benniink, teljes megsziinése most paradox médon
érémmel tolt el. Most ugyanis annyira eggyé vilunk Adimmal,
hogy az éngyilkossig mind az 8 szdmdra, mind a mi szimunkra
lehetetlen. S mi t&bb, az élet problémdja mindannyiunk szi-

? LupwiG WITTGENSTEIN: Tractatus Logico-Philosophicus. With a
New Translation by D. F. Pears & B.F. McGuinnes. New York,
1966. 149—SI.

L m, 151.
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mira eltlint. Bir képtelenek vagyunk megmondani, hogy
miért érezziik az életet értelmesnek, ez az értelem megviligo-
sodott.

A vilasz mésodik része az Uré — és Luciferé. Semmi sincs
az Ur szavaiban, amit eszkatologikus biztositékként értelmez-
hetiink, és nincs sz6 semmiféle j felvildgositds kinyilatkoz-
tatisdrél, ami meghamisithatnd vagy hamisnak mutatnd az
dlombeli jelenetsort. Azokra a kérdésekre, amelyeket Adim
az Urhoz intéz, az Ur nem ad vilaszt. Ehelyett rdmutat Adim
életének azokra a tényez8ire, amelyeket mér Iattunk az dlom-
képekben — az 4lland6 felhivasra, mely figyelmeztet és fel-
emel, az inspiriciéra, melyet Eva ad, és Lucifer miikddésére.
S végiil az Ur kijelenti, hogy az élet minden veresége és két-
értelmiisége kozepette Addmnak lesz ereje, hogy véghezvigye
feladatat.

De tulajdonképpen mi Adam feladata? Az, hogy villalja
a jelentésnélkiiliség aggodalmainak teljes terhét, s az, hogy
kertelés nélkil elfogadja az elfogadhatatlant, anélkiil, hogy
egy pillanatra is elfeledné, hogy elfogadhatatlan™.!* Hogy a
tragikus kétértelmiiség életét élje, mely mint mér annyiszor
a drima folyamin, mégegyszer, de ezittal utolszor Lucifer
ajkdn szélal meg:

Valéban, melyre 1épsz, dicsd a pilya,
Nagysig s erény leszen tehdt vezéred,
E két sz6, mely csak ugy bir testesiilni,
Ha babona, el&itélet és
Tudatlansig 4lland mellette Ort.
(4054—58)

Mindebbd8l semmit sem vihetiink magunkkal iidvozilésre
kalauzol$ vade mecumként. Az ember tragédidjdnak tizenete ez:
,»az ember ereje abban a képességében van, hogy szembe tud
nézni gyengeségével; tragédidja arra valé képtelenségében
rejlik, hogy elfogadja ezt az erdt”.12

11 MorsE PEckHAM: Beyond the Tragic Vision. New York, 1962.

172.
21m. 128,



BECSY TAMAS

MAGYAR DRAMAIRODALOM, 1972

Mlinemr8l, annak szabilyair6l vagy sziikségszerii jelleg-
zetességeirdl sz6lani manapsig nemesak népszeriitlen, de sokak
szemében folosleges véllalkozas, 1évén, hogy a 19. szizad
elejét8] — korunkhoz kézeledve egyre gyorsulébb iitemben —
eltfintek a régi mfinemek. Ha azok hatirai sszemosédtak,
s a kiilonbség most mar csak alaki, akkor ez nyilvin nem
véletlen.

Almisi Miklés figyelmeztet nagyon okosan Maszk és tiikir
cimi munkijiban arra, hogy mésok a drimaisig legiltald-
nosabb elvi-esztétikai elvei, amelyek az életjelenségek, élet-
tények drimaisigdbdl vezethet8k le, é mids az Gn. szinpadi
dramaturgia, amely a drimairés technikdjinak szabilygyfijte-
ménye.

Kétségkiviil, a miinemek is abbél a szempontbél kiilénboz-
tethetSk meg, hogy milyen életjelenség tiikrdzésére a leg-
alkalmasabbak. Egészen pontosan fogalmazva: a kiildnboz8
élettények teremtik meg azokat az esztétikai és miinemi szabi-
lyokat, amelyek dnmaguk miivészi titkrdztetésére a legmeg-
felel8bbek. fgy voltaképp az élet kiilénbszs jellegii és tartalmi
tényei maguk ,,vélasztjdk” ki a maguk m{inemét. Ez annyit is
jelent véleményiink szerint, hogy ha pl. olyan életjelenséget
kivinunk driméban tiikrdztetni, amely nem a drima szabélyai
révén kaphatja meg a benne rejl8 mondanivalé tokéletes ki-
fejezését, nemcsak az életjelenséget nem lehet igazdn kibontani,
dea vele egyiite titkroztetett é drdméba val6 élettény mondani-
val6jinak az érvényrejutdsit is akadilyozza.

Most nem lehet célunk, hogy azokrél az életjelenségekrd]
sz6ljunk, amelyek a drima tdrvényei révén kaphatjik meg
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megfeleld titkroztetésiiket. Egyetlen olyan életjelenségre
szeretnénk rdmutatni az 1972-ben megjelent magyar drimak-
ban, amely — véleményiink szerint — bizonyosan nem drim4-
ban tiikrdztethet8 legjobban.

Két okbél is vallalkozhatunk erre. Az elsd: ezeknek a miivek-
nek nagy részét az elmdlt évek sordn bemutattik. A megjelent
kritikdk foglalkoztak az egyes miivekkel, de természetesen
kilon-kiilsn. Igy azok specialis voltit éppligy nem kell hang-
stilyoznunk, mint egyéb értékeiket ismételten elmondanunk.
A misik ok: végigolvasva a miiveket egy olyan életjelenséget
vehetiink észre benniik kisebb-nagyobb mértékben, amely
az imént emlitettek miatt a miivek drdma voltit oldja fel.
Ugyanakkor gy véljiik, ez az életjelenség nem rejti magéban
korunk fontos és 1ényeges mondanivaléi kdziil az egyiket sem.

*

A litszélag legjelentéktelenebb észrevétellel kezdve: mar
a szinhelyek leirdsdban felfedezhetjiik a hangulatisigot. Illés
Endre Festett egek cimfi darabjinak elsd jelenete egy villalati
igazgat el8szobijiban jitszédik. A két kényelmes kagylé-
fotel kozott taldlhaté egy ,,alacsony asztal, kerdmiaberakés-
sal”. ... ,,A két fénykipban az igazgat6i el8szobik magaslati
levegdie és szigorti csendje.” A mésodik kép elején egy lakast
ir le: ,,Puritin modernség, elkeveredve a habzd szecessziéval.
A lakés valamilyen j lakételepen taldlhaté, talin mindegyik-
ben.” Karinthy Ferenc a Szellemidézés Doniti-lakisinak le-
irisdban mondja: ,,Rengeteg kdnyv mindeniitt, tarka Ossze-
visszasigban, 4llvinyon, szekrényben, a szekrény tetején,,
pianinén: er8sen hidnyos sorozatok, hiny6dé lexikonkotetek,
Marczali, Brehm, a Remekirdk, folydiratok, verseskotetek”.
Kés8bb igy jellemez: ,,Augusztus 15-¢, hétfd, almos, forrd
verSfényes délutin”. A Hetvenes évek szinleirisiban olvas-
hatjuk: ,,.. kilitni az esti égboltra, a tejitra, a parton f(izfik,
mdgdttitk szinte érezni a hirtelen megduzzadt foly6é aramit.
(-..) Kevés, de szép és eredeti disztirgy, rémai kori viza,
szobrocskak. A fal egy kis darabjdt, lent, Ggy térdmagassigig,
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beépitett, nyers, sziirke faragatlan kdvek képezik.” A Buddn
cimii egyfelvonisos elején igy jellemzi tobbek kdzt a szobit:
,-Elég sok kényv, f8ként a hiszas-harmincas évekbél, albumok
is, Gsszevissza. (...) Rengeteg kacat, irat, nehezékiil Slom-
klisék, €s mds kimustrilt kellékek szolgilnak.” Hubay Miklés
Analizisében talilhatjuk: ,,Ez a szalén, minden tilzsifoltsiga
ellenére, nem annyira tdlzsifolt, mint amennyire lchetne.
Egy lakis nemcsak a kort, de gazddja lelkét is titkrdzi. (...)
fgy ... a tobbi bécsi szalénnal ellentétben ennek a szalénnak
nem az az ambici6ja, hogy majmolja a Burg pomp4jit, hanem
hogy ellensiilyozza azt” A Lélegzetvisszafojtva helyisége
s, Kellemes, puha, vonzé berendezés. (...) A kertre néz8 abla-
kon végigcsurog a nagy szemii esd.”

MielStt az idézett mondatok mdgé néznénk, idézziink a
szerepl8k jellemzésére adott Gn. szerz8i instrukciokbol is.
Darvas J6zsef Pitypang cimii darabjiban a tsz-elndkrdl irja:
»- . Az értelem nem sugirzik réla, de szemei ravaszsigot,
az er8s dllkapesa elszint akaratossigot mutatnak”. Lengyel
Jézsef Ilok és Mihdkjiban — melynek alcime ,,Jaték egy magyar
népmese alapjdn” — igy jellemzi Mihékot: ,,Azt, hogy Mihék
nagyon ostoba, azt a kiilseje csak alig arulja el. (...) De el-
irulja, ahogy a fit vigja. Nagyokat csap az 4gakra, és azok
gy pattannak vissza, hogy majd kiverik a szemét, sokszor

fejbe titik.” A Drill cimfi irdsdban — alcime ,,Pantomim és
hang” — : ,, Az UJONCOK gyiirstt, egyforma zsivoly-

ruhijén latszik, hogy az egyik sof6r, a masik kertész, a harma-
dik hivatalnok, a negyedik traktoros, az 6tddik és hatodik
gyari munkds, a hetedik didk, a nyolcadik fechér kezi mama-
kedvence, a kilencedik dithés vaginy, a tizedik kedélyes
vaginy, a tizenegyedik szemiiveges tanarjelslt, a tizenkettedik
muzsikus stb., stb”. Orkény Istvin Sotét galambjiban gy adja
Tarné jellemzését: ,,Kinlédva nevelte £6] 6t arvin maradt
gyermekét, s most igyekszik kirpétlast kapni az elpocsékolt
évekért. Szereti a cigarettit, a sOrt, az eszpresszékdvét és a
figgetlen életet.” Ugyanebben a darabban Lujzi: ,,. . .szeksze-
piles kacagis fiatalasszony; 8 a megtestesiilt asszonyi egészség.
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Kotényt kapott maga elé, hogy szép ruhdjit el ne rontsa...”
Illés Endre Festett egekjénck Jalidja ,,Ha operaénekesnd volna
az Ej kirdlyngjét énekelné”, Gabi pedig ,,Gyorsan koriiljirja
a szobat. Fiatal 4llatok mozognak igy, ha idegen ketrecbe
jutnak.” Hubay Miklés Tiizet viszek Matéjarsl és Miklésirél
irja: ,Kettejikk koziil Mikl6s a fiatalabbik, s egyittal 8 a
felndttebb. O dltozik Ggy, mintha szinész vagy filmes volna.
Tehit nem az.” Finish cimii darabjaban Richard: ,,Oreg
ember, aki versenyt fut a korral, s igy minél dregebb, annél
aktivabb. Most tehat: egy hatvanét éves férfi. Ha igy halad,
hetvenéves koriban még inkdbb férfi lesz. Hetvendt éves
kordban pline.”

Ugy tiinhet, ezeket a mondatokat énkényesen ragadtuk ki,
illet8leg, hogy nincs kiildndsebb jelent8ségitk. Hiszen — le-
hetne mondani — csupa olyan dolgot rogzitettiink, amelyek-
18l az ir6 tudja, mellékesek, hiszen a szinen nem is latszanak
— mint a szinhely-leirdsokban talilhaté nem egy instrukcié;
vagy: valédi értékiiket és tartalmukat a tovabbi szévegekben
kapjdk meg, mint amilyenek a szereplék jellemzésére leirt
szerz6i mondatok. Az iré ezeket a diszlettervezbnek, a ren-
dezdnck vagy a szinészeknek szénta, azért, hogy a szin jellegét,
a szerepl8 jellemét, azok specidlis hangulatisigival is meg-
érzékeltesse szimukra. Lehet, hogy a szindék ez. Mivel azon-
ban czek a mondatok egy bizonyos szemléletméd szimptéméi
csak, amelyeket komolyabbak k&vetnek — jellemzdnek kell
tartanunk. Ez a szemléletméd természetesen nem érvényesiil
minden darabban egyforma stllyal & jelent8séggel.

Ha az el6bbi nyomon tovdbbhaladunk, kideriil, mennyire
egy-egy hangulati vagy atmoszférikus sajitossdg domindl a
darabok j6részében. Ez mir a szinhely kivalasztisban is
érzékelhetd: a darabok legtdbbje egy lakészobaban jitszédik.
A szinhely nagy 4ltalinossdgban mindig és eleve meghatirozza,
milyen cselekvés, milyen t8rténés vagy esemény val6sulhat
meg. A mai lakészoba, mint szinhely csak egészen ritka esetek-
ben engedi meg, hogy falai kdz6tt a 526 szorosabb értelmében
vett kozéleti cselekvés, tdrténés vagy esemény jojjon létre.
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Ez a szintér nemigen alkalmas arra, hogy a szerepl8knek a
tirsadalom kozéleti vagy azon problémiihoz valé viszonyit
mutassa meg, amelyek a maginélet — természetesen nagyon
elmos6dé — kérvonalain tillevéek. A darabok z8me nem is
foglalkozik a sz6 szorosabb értelmében véve kozéleti kérdések-
kel. Azonban mindebb8l még tovibbi koévetkezmények is
erednek. Ha ui. a szinhely egy lakészoba, amelyben a szerep-
18knek elsBdlegesen a maganélete tarul elénk, s csak 4ttételesen,
ezeken keresztiil a kozéletiség, akkor igen nagy szerepet kapnak
az aprésigok, a tirgyak, a hasznilati eszkozok, a berendezés
stb. és azok hangulata. Am ezek a hangulatok elsésorban az
egyéniség ,,mozgisnélkiili” Allapotira vonatkoznak, annak
specialitdsait jelenitik meg. A nagy drémai korszakokban a
szinhelynek elvi jelent8sége volt, a kor viligszemlélete szabta
meg & vilasztotta ki. Mégpedig azért, mert a korabeli tirsa~
dalom f6kusziban 4ll6 kérdéseket tirgyaltik — ami viszont
egy bizonyos fajta és teriiletli tevékenységhez volt hozzi-
kotstt — ez pedig (visszafelé) a szinhelyet hatirozta meg.
A szinhelyet nem az iré vilasztotta, hanem a probléma. Akkor
a szintér a témit ,,hordozta”, s nem a jellemeket: a kiralyi
palota elétti tér a gorogoknél, a feudélis vir valamelyik terme
Shakespeare-nél a {8szerepl8 vagy a szerepl8k specialitisibol
semmit sem mutattak, hiszen azok differenciiltsiga nagy és
objektiv tettekben realizalédott. Miéta a kiilonbozd tarsadalmi-
torténelmi okok miatt a drimairdk elvesztették azt a lehetd-
séget, hogy alakjaik egyéniségét, differencidltsigit nagy és
t6bb ember szimira elhatirozé, objektiv tettekben mutassik
meg — a jellemzés eszkdzévé lett a colour locale és a hangulati-
sig. A szinhely nem a témit szabja meg, de a szereplSket
jellemzi vagy az eseményeket minGsiti.

Megfigyelhet8, hogy ez a fajta jellemzés elsGsorban azokban
a darabokban talilhaté, amelyekben az iré konfliktust akar
létrehozni — 4m ez az adott kor térténelmi és tirsadalmi valé-
siginak vagy a vilasztott életjelenségnek jellege miatt nem
sikeriilhet. Egy konfliktusban valé részvétel foka erSsen
differencidlé és egyéniesitd jelleggel bir. A drimai egyéni-
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ségek, jellemek els8sorban az éles konfliktust felmutaté dri-
mékban fontosak, hiszen a jellem dénti el, milyen mértékben
vesz vagy vehet részt az egyén a széban forgd konfliktusban.
Mivel 4ltaldban még manapsdg is azt a drimit tartjék a drima-
nak, az igazi és egyetlen drimdnak, amelyben nagy konfliktus
van, s mivel nagy konfliktust kiilénbdz8 okokbél ma nem
lehet hitelesen produkélni, a val6sig hitelét a jellemek differen-
cidltsigival és specialitdsival akarjék biztositani. Ekkor rend-
szerint a mlt szdzad misodik felét8l a drimékban is szok4sossi
lett jellemzési eljirishoz, a hangulatisigban megragadhaté
jellemzéshez nytlnak. A konfliktushoz nagy és elhatirozé
tettek kellenek, és ha erre egy szerepl8 hitelesen nem képes
— jelleme legjobban hangulatisigiban ragadhaté meg és
adhaté 4t: abban, hogy kérnyezete és beszédstilusa milyen
hangulatot draszt, és aziltal, hogy milyen analég-hangulattal
illithat6 elénk. De kiilénben is: egy szerepld magénéletének
bemutatisiban a lakds apré tirgyainak, s az ezekb8l létrejott
légkornek sokkal nagyobb a jelent8sége, mintha kozéleti
reliciéi jelennének meg. A konfliktusban val6 részvétel és az
ebbdl fakadé cselekvés természetesen masfajta objektivizicidja
a bensd tulajdonsigoknak, mint az, amikor az apré tirgyak
jellegében, a szovegek felkeltette atmoszfériaban, a hangulati-
sigban objektivizilédik a jellem. De mindenesetre, a hangulati-
sigban a bens§ egyfajta megjclenitését meg lehet adni. gy
azutin fontos lesz, hogy az asztalnak kerdmiaberakdsa van,
hogy az igazgatéi el8szoba ,,magaslati leveg&je és szigord
csendje” érezhetd legyen, hogy hiinyos kényvsorozatok talil-
haték a szobdban, vagy hogy az ablakon csurog a nagy szemii
esS, hogy az adott szalén zstfolt-e annyira, mint amennyire
lehetne. Ezért lesz fontos, hogy a szerepl8 noha fiatalabb, mégis
8 a felndttebb, hogy milyen a favigis médja, hogy haa
szerepld operaénekesn8 volna az Ej kirdlyndjét énckelné,
hogy mozgisuk olyan, mint a fiatal allatoké idegen ketrec-
ben.

Az, hogy gyakran az egész mii létrejottében igen nagy sze-
repe van az iré 4ltal a valésdgban megérzékelt hangulatisignak,



Magyar drdmairodalom, 1972. 961

”_o”

kideriil, ha a szinhelyeket tovabb vizsgiljuk. Feltlin8, hogy a
lakdsok, lakészobdk milyen gyakran idegen lakisok és laké-
szobdk. Vészi Endre Félszoba cim{i tv-jitékiban Péter most
koltozik be az emeleten levs félszobaba; Karinthy Gellérthegyi
dlmok és Hubay Lélegzetvisszafojtva cim{i driméjiban egy-egy
pir teljesen ismeretlen lakisba menekiil, illetve toppan be;
a Tiizet viszek szintere a két {Gszerepl8nek, Maténak és Evinak
idegen lakds; Illés Endre Festett egekjében pedig épp azzal
szérakoznak az ismer8s hazasparok, hogy kéthetenként ,,k5rbe-
lakjdk” egymas lakdsat. De idegenneck mindsithet§ Moér és
Pail szdmira a kérhizi betegszoba a Ddglott akndkban. Ha
pedig a f8szereplének otthona az adott lakdszoba, egy-egy
lényeges alak szdmira lesz idegen, mint Freudnak Schratt
Katalin szalénja, (Analizis), Anninak a rémai limesre épiilt
hiz (Hetvenes évek), Anyunak a fia lakdsa (Lengyel Jozsef:
Anyu), vagy llondnak mindazok a lakdsok, ahové bevetddik
( Sotét galamb). Természetesen sem a {8~ sem a mellékszerep-
18k szimaira nem mellékes, nem hatisnélkiili, a lakés idegen
volta, hiszen annak atmoszférija, hangulata, jellege a leg-
fontosabb. De a néz8 szadmdra is jelent8s. A szerepl8knek ezen-
kiviil még azért, mert segiti a szoba hangulatisiga a maguk
tartalmait demonstrilni, a néz8 pedig a torténet jellegét érzé-
kelheti meg. A lakis akar a f8szerepl8 egyéniségének kifejezSje,
akér idegen lakds az szdmira, cls6sorban hangulatisigéval hat.
Ez berendezési tirgyainak milyenségébél, a benniik és 4ltaluk
megragadhaté izlésbdl, a bitorok szinéb8l stb. stb. 4rad.
Az egyes konkrét darabokban a szinhely leirdsiban vagy a
szerepl8k iréi jellemzésében még csak pir mondatban meg-
jelend hangulatisig a tovibbiakban egyre nagyobb teret kap.
A szdvegeknek j6 nagy része az instrukciSkban csak érintett
hangulatisigot bontja ki és funkciéjuk nem is lesz mis, mint
a hangulat, az atmoszféra megteremtése, azért, hogy ezen a
réven kapjuk meg a torténet vagy a szerepld mindsitését.
Mivel pedig a szinhelyek nem a kor vilignézete 4ltal meg-
hatirozott szinhelyek, a hozzdjuk valé viszonyban nem a kor
fokusziban lev8 dologhoz, jelenséghez, elvhez val6 viszonyuk

II Irodalomtdrténec
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bomlik ki és jelenik meg, hanem egy partikularis jelenséghez
valé viszonyuk.

Annak, hogy a lakds idegen, természetesen lehet més tartalma
és mds funkci6ja, mint pusztin annyi, hogy a specidlis hangu-
latisigot biztositsa. A szinhely azonban hidba lesz esetleg 4lta-
lanosabb jelentésti — szerepiik és fontossiguk hangulatisiguk-
ban talilhaté meg. Természetesen nemcsak a sz els8dleges
értelmében, hanem tigabban is. Maga a probléma nd ki abbdl
a hangulatbdl, amelyet els8dlegesen a szinhely hangulata
fejez ki. Schratt Katalin békésnek tfin6 polgari szalénjéiban
rémdlmokat 14t a csdszdr, s ez az egész Monarchiat hangulati-
sigiban idézi. A kérhazi szoba, ahol szitkségképpen lehet a
multon rigédni és a jelen cselekvéseibdl kirekesztettnek lenni,
a Csurka f8szerepldi 4ltal megtestesitett két magatartas 4lta-
lanos tirsadalmi helyzetét érzékelteti meg. Karinthy a Hetvenes
évek {8szerepljét azért koltozteti egy olyan hdzba, amely
a régi rémai birodalom s a barbirok elfoglalta teriiletck hatér-
vonalan épiilt, mert Péteri Dezs8 egy sajitos ,,filosz-huma-
nizmust” véd a mai fiatalok barbir er8szakossiga ellen. A szin-
hely és a f8szerepl8 kozott hangulati kapesolédds van.

A hangulatot azonban mint életjelenséget elsédlegesen
nem is drimai miinemben lehet a legjobban, legadekvitabban
tikkroztetni. Funkciéja nem is lehet drimai, mert minden
drimiban — igy vagy Ggy — a kor legfontosabb mozgis-
irdnyait kell tiikrdztetni, erre pedig a hangulat nem is képes.
Ha az frénak nincs médja, hogy valédi és hiteles konfliktusban
dllitsa szembe, azaz éles tett-valtis-sorozatban iitkdztesse a
mozgisirinyokat egymdssal, akkor még mindig van lehets-
sége, hogy a drima mfiinemén beliil maradjon, hogy a drimé-
ban egy olyan kozéppontot dbrizoljon, amelynek tartalma a
kor f6kuszabél né ki és a mozgasirdnyokat akkor a hozzi vals,
de tirsadalmilag lényeges viszonyuldsok jelentik. Egy nagy
drima sohasem nélkiildzheti azt, hogy akir a konfliktus, akir
a kdzéppont tartalma a kor f6kuszdbél ndjon ki, s hogy olyan
mozgisirinyokat mutasson be, amelyek vagy a konfliktus
két oldalinak mozgisiban, vagy a kézépponthoz valé viszo-
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nyuldsokban realizilédnak. Ha pl. a kézépponthoz nem tartal-
mak viszonyulnak, hanem csak hangulatok kapcsolédnak,
mindig a drima oldédik fel. Ez kovetkezésképp azt is jelenti,
hogy a nagy drima ismérvei kozott a megfelel8 téma is szere-
pel. Ha abban a szemléletben, ahogy a drimairé a valésigot
nézi é amelynek segitségével megragadja, a hangulatisig
nagyon fontos lesz, akkor eltlinik annak a jelentésége, hogy
mi a téma, s a miivészet kritériuma csak a téma kidolgozisa
lesz. Természetesen nem véletlen, hogy az imént elmondot-
takat — elvben és 4ltalinossdigban — az impresszionizmusban
figyelhetjiik meg legjobban. Ott tfinik el a téma, mint fontos,
lényeges, a mii nagysigit, értékét meghatérozé tényezd, s
helyébe a kidolgozisnak, a téma ir6i kezelésének a milyensége
lép, mint a mii értékét meghatirozé tényezd. Az ir6 miivé-
szete igy nem a valésig gondos analizisével kezd8dik, hanem
csak a technikdndl, a tirgy igy mellékes, s @ minden a tirgy
kezelése. Elméletileg ebben az esetben magit a miivet nem is
mis miivekkel, de nem is a valésig megfelelS részével lehet
Osszehasonlitani — igy keresvén a mii értékét —, az érték
csak a kezelési technikibdl dllapithaté meg. Ezért lesz ezekben
a darabokban olyan fontossi pl. a szerepl6k beszédstilusa.
Az ir6i technikdhoz a precizen é pontosan megvilogatott
szavak is hozzitartoznak. Ezek a szavak gyakran nem is az
egyéniséget mutatjik, de a szerepl8k vagy a jelenetek atmosz-
férajat teremtik meg, a hangulattal k6zélve a jelentést. Az iréi
technika fontossigit itt is megfigyethetjiik.

A vizsgilt drimikban a f8szerepldk z6me ugyancsak egy
hangulat sziilétte, ami annyit is jelent, hogy tartalmuk nem
egy lényeges tirsadalmi mozgdsiriny.

Példaként csak néhinyat emlitiink. Vészi Endre Félszoba
cimii darabja ,,Lirai komédia televiziéra”. Bizonyos értelem-
ben mir a miinemen belilli miifaji megjelslést jellemzének
tarthatjuk. F8szereplSje, Péter, azért valt el feleségétdl, mert
nem birta elviselni annak karrierhajhiszésdt, s azt a kivansigat,
hogy Péter is tegyen meg mindent sajit karrierje érdekében.
O olvasni, s tartalmas életet szeretne élni, 4m az élet tartalmas—

1%
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siga az Snmaga szdmira val6 életet jelenti. Ehhez tartozik a
Wlezser” életvitel, s az is, hogy tébbre becsiili és mindennél
fontosabbnak tartja a maga manidit. Mivel azonban ezek a
magéinéletre vonatkoznak, jelleme megint csak apré élet-
helyzetei hangulatisigdban és beszédmodoriban, — stilusiban
ragadhaté meg és kozolhet8. Nem Péter cselekvése, nem is
volt feleségéhez vagy a tobbi szerepl6hdz valé viszonya a
fontos; hanem Péter bens8 tartalmai, egyemsegenek milyen-
sége. O egyemsegenek apré és hangulatot arasztd megnyllva—
nuldsai révén hat volt felesége Gj férjére, s ezen a réven teszi
egyre inkébb hasonlévi 6nmagihoz. A mii arrél sz6l, hogy az
egymis mellett él8 egyéniségek hogyan hatnak egymdsra.
A hatis apré tettek akkumulacidja, ahol az apré tettek a han-
gulatisiguk révén, s nem tirsadalmilag lényeges mozgasirinyt
képvisel§ voltuk révén hatnak. Lényegében ,kisugirzis”
eredménye, igy természetes, hogy Péter ,,félszobéjénak" leg-
fontosabb jellegzetessége a hangulat, mint ahogy egyénisége is
hangulat—arasztasban nyilvinul meg. O a nem-karricrista, a
helyzeteket és embereket szellemesen jellemz8, csevegd vagy
visszavigé ember, aki lényegében élvezni akarja az életet,
s. egész mivolta az efféle embernek a hangulatit 4rasztja.
Mivel nem llithat6, hogy a hozz val$ viszonyulsokrdl szél
a darab, inkabb arrdl, hogyan hat kisugirzisival & maga,
hangulatisigdhoz valé kapcsol6désok sem tartalmaznak térsa-
dalmilag lényeges viszonyuldsokat.

Azonban nemcsak a f8szerepld jelleme, de egész jelenetek
jonnek 1étre .a hangulat megmutatisa kedvéért. Az iré egy
ot oldalas jelenetet szentel annak, hogy bemutassa: Péter és
konyvtiros baritai miként rendezik be a félszobit. A szoba
nemcsak berendezésével iraszt hangulatot, de annak a jelleg-
zetességével is, ahogy Péter és baratai pl. a sz6gekr8l beszélnek.
A jelenet kdzepén kopog be Gabor, az 1ij férj. A jelenet egyet-
len drimailag lényeges mondata az, amikor Gébor elmondja,
az asszony annyira tiithetetlennek tartja Péter jelenlétét, hogy
felmond neki és ,,birésigi tGtra tereli” az iigyet. MielStt ezt
elmondand, Péter feltételezi, az asszony kiildte fel Gébort,
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sel is jtssza, mit mondott és hogyan mondta Eva Gibornak
az 4tadandé ultimdtum szdvegét. Az St oldalas jelenetben
Péter félszobdjanak és maginak Péternek a hangulata 4rad
csak. Az egyetlen drimai tény az imént emlitett mondat.
A hangulatisdg itt igy is oldja a drima feszességét.

Illés Endre darabjinak {8h&se Adim, aki maga elé mindig
.festett egeket” képzel. Hivatali f6nokével, annak titkdrndjé-
vel, feleségével és szeretdjével képzelt beszélgetéseket folytat,
amelyek nagyon gyakran lényegesen kiilonboznck a valé-
sdgosaktdl. Természetes, hogy a f8szerepld igen fogékony a
hangulatok irdnt, hiszen a helyzeteket, a beszélgetéscket nem
lehet megfeleld hangulat nélkiil a bens&ben részletesen elkép-
zelni és végig is jitszani. A ,festett egekbe” valé becsiiszis
el6tti pillanatok mindig er8sen hangulatteliek. Adim elvileg
jelenthetne kdzéppontot, s még attdl is lehetne a mii igazin
drima, hogy az 8 képzelt viligit vetiti maga koré, vegyitve
a valésiggal, ha a ,festett egekben” megjelend tartalmak
lényeges tirsadalmi kérdéseket hordozninak, és ha arrél sz6lna
a mii: mi az 8 viszonya ezekhez; miként ahogy cgyik rokoni-
ban, a Peer Gyntben ezt lathatjuk. A mii kétségkiviil lényeges
és fontos problémit tartalmaz: misként litjuk ugyanazt, ha
ugyanaz kiviil, az objcktumban, vagy ha beliil, a szubjektum-
ban jelenik meg. A legfontosabb azonban, hogy mit tesz meg
az iré ,,ugyanannak-ugyanazoknak”. Itt sem, mint ahogy
eddig sem, a nagy és a tobb ember szdmira elhatirozé jelen-
t8séggel bird tetteket hidnyoljuk. Kiildndsképpen nem a
konfliktusban realizal6dé tetteket, mivel a drima kulcsfogal-
ménak nem ezt tartjuk — legfeljebb csak az egyik fajta drd-
méénak. De ha az iré azt a fajta drdmai konstrukciét vélasz-
totta, hogy f8szerepl&je kdzéppont — mert Adim az —, akkor
az lenne az igazin célravezetd, hogy a f8szerepl tartalmit
ne a koriildtte, az iré altal létrechozott vagy a beldle sugirzé
és mondatainak, szavainak az iré 4ltal tortént gondos meg-
valogatisa, kimunkaldsa révén megérzékeltetett hangulatokbol
ismerjitk meg. Ezt a {8szerepl8bd] kiindulé, tdle elfuté ,,vek-
torokkal” elldtott viszonyulasokbdl is megtudhatnink, ame-
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lyek sokrétliek és ellentétesek, de mindig komoly tirsadalmi
tartalmakhoz valé viszonyuldsok lennének. Ez fel-felcsillan
Péter és lizembeli f8ndke kozott. Drimailag azonban kevéssé
jelentds ez, mert ez a tartalom csak halviny szillal hozzéfiizéte
a maginéletben jelentkezd ,.festett egekhez””. Mert a drima
els6sorban a magénéletet mutatja be, s igy a két teriiletet csak
a szerepl8 személy azonossiga kapcsolja 8ssze. Ugyanakkor
ha feleségéhez és szeret8jéhez litszélag mas és mas is a viszonya,
mégis, tirsadalmi tartalmait tekintve ez megkett8zott viszony.
Ha a f8h&s viszonyulisainak két legfontosabb irinyulisa a
ofestett egekhez” és a valosighoz valé viszonya, akkor az
ehhez ma elvileg elképzelhetd ©sszes tirsadalmilag tartalmas
viszonyuldsokat be kellene mutatnia. S mivel a mii hangula-
tokat rogzit, a tirsadalmi viszonyulisok sziikségképpen el-
maradnak.

Még er8sebben érezhetS, hogy hangulat sziilotte Karinthy
Ferenc Hetvenes évek cimii darabjinak f8szerepl8jén, Péteri
Dezs6n. A hangulatot — ahogy mar utaltunk ri — az extrém
szinhely, a régi rémai limesre épiilt hiz 4rasztja. De Péteri
ismét lényegében befelé fordulé ember, aki az Egyesiilt Alla-
mokbdl viszonylag gazdagon hazatérve egy régi rémai &r-
toronyban a régi értékeket 8rzi, amelyet a mai fiatalok egy
része, mint ,,4j-barbdr” timad, illetSleg médosit. Péteri a
rémai er8drendszert tanulminyozza — ez a foglalkozdsa —,
amelyet a ,hetvenes években” épitettek, s ez volt ,,Réma
utolsé prébalkozisa, hogy megvédje a birodalom hatirait
a barbirok ellen”. Péteri Dezs8 életébe ezerhatsziz évvel
késBbb, ugyancsak a hetvenes években, és épp a limest jelentd
foly6 feldl betor a kajakozé ,,ij-barbir”, az ifji karrierista
s elragadja t8le szerelmét, Annit. A szeretett n&ért, akir meg-
szerzéséért, akir megtartdsiért valé aktiv ,harc” ma mir
nyilvin korszeritlen, a mai életben hidba fordul esetlegesen
el8, — a kor fontos tartalmai ebben a ,,harcban” még ittéte-
lesen sem jelenhetnek meg. Karinthy nem is ,,harcoltatja”
(legfeljebb virtuskodasra kényszeriti) Péterit. Az 8 egyénisége
megint csak hangulatokbél, beszédmodoribél és -stilusibsl
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i1l elénk. O is T(épvisclhctne mint kdzéppont komoly tirsa-
dalmi tartalmakat — a régi ,humanista” értékeket —,s az
ezekhez val6 olyan sokrétii és oly sok tartalmat magiban rejt8
viszonyok, amelyek ma Magyarorszigon az ehhez a problémi-
hoz megtallhatok, adhatnik egy igazi drdma tartalmit. De
Péteri annyira telitve van hangulattal & kériilstte annyira csak
a passzivitisbél ered8 hangulatok kavarognak (a kériilotte
kialakulhaté viszonyhilézat helyett), hogy egy adott hangu-
lati tartalommal rendelkez8 Sregedd férfi partikuldris problé-
miéit litjuk. Mivel a hangulat egyenl§ a tartalommal és a
,»kornyezettel” — csak hiromféle kapcsolédis lehetséges, de
ezek is tdl sommasan: az elfogadis, a k6zombosség és az el-
utasitas, és ezek is csak a partikularitds szintjén. Egy hangulat-
hoz nyilvin nem lehet igazin és sokrétlien viszonyulni. Jel-
lemz8, hogy bevezet tobb olyan szerepl8t, akik a vidéki kis-
viros vagy iidiiltelep naturilis valésigiban ugyan mindig
ott vannak — ezért keriilnek el8 —, de akiknek a Péteri kép-
viselte hangulathoz sincs 1ényeges kapcsolédasuk: a pletykis,
sz6szatyar Paridsasvirynét és a részeges szerel6t. Ok és a
réluk elmondott szellemes szovegek ismét csak hangulatot
4rasztanak, s a hangulat megteremtése is a darab konstrukci6ja-
ban a szerepitk. De nemcsak Paridsasviryné alakja oldja a
hangulatisig miatt a drimat. Az elsé felvondsban Karinthy
felvonultatja Péteri fidnak, Joe-nak tirsasigit. Ok megjelennek
a régi hizban, s egy rogtonzétt hizibuliba kezdenek. A mai
fiatalsig jellegét a jelenet hangulatisigdbdl érzékeljiik meg.
Ehhez a gyakori 6nvallomisok szolgaltatjik a legjobb alkal-
mat. Az dnvallomis mindig lirai jellegli egy drimiban, s
abban nem egy valakihez vagy valamihez val6 viszony jelenik
meg, hanem csak sajit tartalmuk demonstralédik. Péteri is,
a fiatalok majd mindegyike is 8nvallomisokat tesznek, s jelle-
geik-jellegzetességeik deriilnek ki ebbdl, nem viszonyaik.
Mindezek a legjobb esetben csak Péteri személyérdl és kordrél
— & mir Sreg a szemiikben, elmilt negyven éves — elmon-
dott szavaikbol, s nem a Péteri képviselte tartalomhoz vals
specidlis & kiilonbdz8 tirsadalmi tartalmakat megmutaté
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viszonyaikb6l bomlanak ki. Pedig ha Péteriben tirsadalmi
tartalmak siirlisddnének hangulat helyett, Paridsasvirynét,
a részeges szerel&t és a fiatalok mindegyikét meg lehetett volna
egy-egy jelent8s viszonytartalommal toélteni. Fia és fidnak
tirsasiga — az ifja karrieristit kivéve — ugyanazt a kapcsolé-
dést képviselik a hangulathoz, s &k ha a colour locale-hoz
szitkségesek is, drimai értelemben megsokszorozédott kap-
csolédisok. Jellemz8 ebbdl a szempontbél, hogy Anni és
Péteri szerelmér8l — Mikust, az ,,elrablét” kivéve — egyikiik-
nek sincs egyetlen szava sem.

Mis darabokban is taldlhatunk a mellékszereplSk kozott
olyanokat, akik — mivel nem kapcsolédnak a mii 4ltal titkroz-
tetett problematikiba — csak egy sajitsigos jellegzetességet
és hangulatisigot drasztanak. Darvas J6zsef Pitypang cimfi
darabjiban pl. szerepeltet egy Romhinyi Gysrgy nevii egye-
temi tanart. Belépésekor, illetve kozvetleniil utdna ilyen szerzdi
instrukciékat olvashatunk: ,,...ss év koriili, 8szes, szemiive-
ges, elegns, utazéruhdba 6ltdzétt férfi. (...) .. .a b8rondon
kiilfoldi szélloddk cimkéi...” A Professzor egy koszonésre
,»szérakozottan bélint”. A néz8 vagy olvasé Romhinyitdl
természetesen azt virja, hogy valahogyan bekapcsolédik majd
Fiistér agron6émus és a tsz vezet8i kozott foly6 harcba. Fustér
le akarja leplezni a vezet8k korrupciéjit, 8k pedig el akarjak
bocsitani az agronémust. Romhanyi hét jelenctben szerepel.
Szdvegei a kezdetben megadott instrukcidk kiszélesitését és
pontosabbi tételét adjdk meg. Gyakran emlegeti a kiilonb6z8
kiilfsldi varosokat, ahol el8adasokat tartott, s akarkivel beszél,
mindig a magiét hajtogatja. Sem Fiistér, sem menyasszonya,
Zsuzsi, nem tudjik elmondani neki problémaikat, mert mindig
kozbevig, és sajit elméleteit mondja. Mivel Fiistér és a vezet6~
ség kozti harcba nem kapcsolédik be, a darabban nincs szerves
helye. Altala a valaha a kéziigyekkel foglalkozé, de mér job-
bira csak egy Ontetszelg8 magatartisban €18 értelmiségi figu-
rdja demonstrilédik. Sajitsigos hangulatisigdhoz hozzéjarul,
hogy els8 jelenetének végén derékrandulist kap, s ett8l kezdve
sziszeg vagy ordit a fijdalomtdl. Vigjitékban természetesen
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mindig sziikség van humoros szereplére — s egy derékf4jissal
kinléd6 professzor humorforrds! —, de ha a jellem &nmagit
csak kijelentései révén demonstrilja, s az Snmagival t6r8d8
professzor hangulatisigit drasztja, épp a drdmét oldja fel mind-
azokban a jelenetckben, ahol szerepel.

Az életjelenségek kozott a hangulat mindig bonyolult,
legalibb latsz6lag, s ezért Ggy tiinik, a mai élet bonyolultsigit
a hangulattal j6l vissza lehet adni. Hiszen, ha az élet &sszetett-
ségébll kiovetkezden egy sajitos ,,csoméponthoz” érkeziink,
az az els§ pillanatban komplex tartalmd hangulatisigival
ragad meg. De minden ilyen ,,csomépont” valéjéban tények-
bél és tarsadalmi mozgasirdnyokbél tev8dik dssze. A hangulat
latsz6lag nagyon bonyolult tartalmd jelenségéhez tartozik,
hogy annak okai gyakran ismeretlenck. Ha a létrehozé okok
kozott megtalilhatjuk a fogalmakban is meghatirozhatét,
épp a megfogalmazis eredményeképpen hangulatteremtd
erejét mér el is vesztette. A hangulat bonyolultsdgit tehat az
ismeretlenség, a megismerhetetlenség is adja. Ezaltal a hangu-
lattal csak akkor lehet az emberi nem &ntudatinak magas
szintjét kifejezni, ha a kor jellegéb&l kvetkez8en a vilignak
azon része, amely a hangulattal fejez8dik ki, még kevésbé
ismert, abban ismeretlen elemek is vannak még. Ezt a szerepet
az impresszionizmus megvaldsitotta. Ismeretes, hogy az imp-
resszionista moédszer azt a vildgérzést fejezte ki, hogy a vilig
ismeretlen ok torténés. De ezt a ,,térténést” nem az impresz-
szibkat befogadé alakok vagy az impressziékat hordozé szerep-
18k valésitottik meg — hisz oka jérészt ismeretlen, vallottik —
8k csak ,,elszenvedték™ azt, a vilig tehat kortilsttiik tortént.
fgy szdmukra minden torténés egyetlen szines szovetté olvadt
Ossze, s ennek a viligszovetnek a megitélése csak az egyén
pillanatnyi hangulatitd] fiiggott; a vildg ezaltal lett ,,ilyen is,
olyan is”. A hangulat pedig tigy jott létre, hogy ha ennek az
sszeolvadt torténés-sokasignak a menetét az emécidkban
felfiiggesztették és a pillanatnyi 4llandésig illGzi6jat hagytik
sugirozni. A maga koridban mégis jelent8séggel birt: a virosi
szemlélet jelent meg benne, s kideriilt, a viligbél valamit
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megismerni és megérteni a hangulat révén is lehet. Ennek a
magatartisnak eredménye passziv szemlél6dés, ami teljesen
hijival van a térténésekbe valé beavatkozis még csak szandéka-
nak is. L’Igy véljik nyilvinvals, hogy a hangulatban ma mir
a kor lényeges tartalmai nem jelenhetnek meg. Passziv szem-
1618dés helyett ma mindenképpen az aktivitds a fontos, enélkiil
a mai ¢letnek csak a periféridjin lehet élni, az egyéniség aktivi-
tis nélkiil nem tud kibontakozni. Kévetkezésképp a hangulat-
nak egy miiben sem lehet fontos tartalma.

A Festett egek f8szerepl8je a darab végén vonja le azt a kdvet-
keztetést, hogy mindent djra kell kezdenie. Nem azt és nem
ott, ahol a darab elején tartott, hanem ahol valamikor régen.
A cselekvés ideje és lehet8sége csak most jott el. Az persze
egyéltalin nem érdektelen, ha a cselekvésig eljuté bensd folya-
matokat teszi az iré egy drima témijivi. Az azonban nem
mindegy, hogy ez a folyamat miféle tartalommal é milyen
irdnyba halad, hogy miféle cselekvés lesz az eredménye. Ha
ez a cselekvés a bens8 4tépitésére irdnyul, akkor még egy fizis
kell ahhoz, hogy amit a szinen littunk az objektiv, a tirsadalom
mozgisihoz kozvetlenebbiil kapcsolods cselekvést eredmé-
nyezhessen, mert ilyen cselekvés csak a bensd atépitése utin
ksvetkezik majd be. Karinthy Ferenc Péterije 2 méisok cselek-
véseit elszenvedd hds, jobbéra szemlél8d8 ember. Azt is mond-
hatnink, 4ldozat 8, s ez az életjelenség kitiin8en 4ibrizolhaté
tartalmas, a kor fontos tartalmit megtestesitd kdzéppontként,
az akihez valé viszonyul4sok kiildnb5z8ségérdl sz6lhat a darab.
Péteri csak hangulat, az eseményekbe ezért nem tud beavat-
kozni.

Az eddig elmondottakkal azt is szerettiik volna érzékeltetni,
hogy a hangulatisig, ha dominins tényez8vé vilik, a drimai
miinem szabilyait rigja szét. Olyan életjelenségrél van sz4 ui.,
amely még egy driméba is bekeriilve a neki megfelel miinemi
szabdlyokat hozza magival, s teszi liraiv4 a darabot.

A hangulat — kiil6nb6z8 intenzitissal — mindenféle meg-
nyilvinulis vagy életjelenség kisér8je, de csak kisérSje. A han-
gulat mindig valaminek a hangulata. Ha egy drimiban valami-
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nek csak a velejirdjara keriil a hangsaly, akkor a lényegtdl
vagy az eseményeket Ssszetartd, koherens jelenségtdl tivolodik
el a mii. Az iré akdrmilyen virtuéz technikat is alkalmazhat,
a hangulat egy driméban a beszél8 szerepld vagy a konkrét
latviny kisér8jelensége lesz. Ha ez a ,kdrnyezet” — az ird
sz4ndékitd] adott esetben teljesen fiiggetleniil — keriil elStérbe,
mindig az a hatis keletkezik, hogy nem arrél van sz6, amirél
kellene, hogy szé legyen.

A hangulat 8sszeiitkdzésre éppiigy képtelen, mint tartalmas
kézéppontta lenni, illetve tirsadalmi mozgisirdinyokat meg-
valésitani. Minden drima szitudciét kell, hogy kibontson,
s nem titkrzhet 4llapotot. A hangulat valaminek a kérnyezete,
s ha ez a valami, a mag hidnyzik, a drimdban a hangulat
dllapottd valik. A hangulat ezért is rigja szét a drimat.

*

P4

Szélanunk kell még két olyan miirdl, amelyckben a hangu-
latisig nem a minemiséget megbonté tényez8, de ahol fontos
és dramatikus szerepe van.

Wedres Sindor A holdbéli esénakos cimi darabjinak a Thalia
Szinhiz 4ltal elkészitett viltozata egy régi hagyominyhoz
kapcsolédik. A f6ldi szerelmesek révbe jutisat, igazi egymadsra
talalisit egyikitk vagy mindkettejiik més irinyd, de lényegében
beteljesiilhetetlen vigyddisa akadilyozza. Ezek a darabok
arrél szélnak, hogy milyen cselekvéseket kell elvégezni ahhoz,
hogy a gyokértelen, de mégis nagy zavaré hatissal rendelkezd
mis irAnyd vigyédisok elmiljanak, s ezaltal az egymdsra
taldlis megtorténhessen. A mii ezért tehit egy bensS folya-
matot llit elénk, s ezt rendszerint meseszer(i vagy mitologikus
alakokban & cselekmény-menetekben objektivizilja. Az iré
ezekben az esctekben a mindennapokban jelentkezd szint £51é
egy képzeletbeli vagy a vildgnézet 4ltal meghatirozott misodik
szintet épit, ezekben jeleniti meg a mitologikus alakokat, s a
cselekményt a kettd ,,hatirvonalin™ jatszatja, ahol a két szint
alakjai taldlkozhatnak. Az a megoldis, ha a bens8 objektivizi-
ci6ja a ,,misodik szinten” jelenik meg azért jobb, s a drima
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miinemi torvényeinek azért megfeleld, mert igy valédi szitui-
ci6t lehet létrehozni. A bensd objektivizicidja ui. nem a szerep-
18k 4ltal elmondott szavakban vagy a néma é mozgésképtelen
tirgyakbol 4radé hangulatisigban jelentkezik. Ekkor a bensS
vilig egy-egy része az azt megtestesit8 képmasokban jelenhet
meg. A hangulat igy nem vilik magivi a tartalomma4, de
azz, ami — kisér8jelenséggé.

Mert a bens8 vilag egy-egy részét megtestesitd képmadsok
természetesen hordozhatnak és 4raszthatnak hangulatot, de
tartalmuk 1ényege sohasem csak hangulatisiguk, hanem a
bensének az a része, aminek a képmasai. Még a Wedres-versek
sem ezzel a jelleggel kapnak helyet a m{i menetében, hanem
a képmisok jelentését differencialjidk. A hangulatok, amelyek
iradnak, nem ,,nosztalgikus, firadt” hangulatok, hanem az
életjelenségnek konkrét objektiviziciéjdt megval6sité kép-
misok — vagy akar jelenetek — természetes velejir6i.

Ha ez a mfi nem is igazdn nagy drima, nem azért, mert
nincsen benne valédi konfliktus. De ‘azért nem az, mert a
szerelmesek egymésra talildsinak bens8 akadalyai tdlsigosan
csak az ,,égi szép” keresésében és az ,,égi” jellegli széphez
megfelel8 médon ellentétes ,,égi” jellegii rossz erdk ellen-
hatisiban realizilédnak. A kiilonbdz8 képmésokban sokkal
inkdbb pszicholégiai mint tirsadalmi tartalom van jelen.

Az 1972-ben megjclent driméik kéziil 2 maga nagyon fontos
gondolatisdgival kiemelkedik Illyés Gyula Testvérekje. Kétség-
kiviil, Dézsa Gydrgy alakja irodalmunkban az els8 igazi forra-
dalmir. Mivel ebben a dolgozatban a hangulatisig szerepét és
jelentkezését vizsgiljuk, nincs médunk ennek bizonyitasira,
s most is csak a hangulatisigrél szélhatunk.

A két testvér sztinet nélkiil folyé vitdjaba a kiils vilag csak
az 8 szavaikon keresztiil 1ép be a drima vilagdba. A kiilsd
vilignak vannak tényei, essményei, amelyekhez a két szerepl
reflexidkat fiz. Ezek tobbféle jellegfiek, az események és tények
értékelésétSl a ténymegijeldlésen keresztiil a kiilsS tények és
események hangulatisiginak a megérzékeltetéséig. Akir a
Csakyval, akir a Bakécz érsekkel valé beszélgetés elmondasa-
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kor a tények elmonddsin tdlmen8en az olvasé és a nézd szi-
mara lathatatlan beszélgetések hangulatisiginak a megérzékel-
tetése tehit az egyik kapocs a kiils§ vilighoz, vagy annak egy
olyan pillérét jelentik, amelyre ez a bels, a két testvér vitdja,
timaszkodik. De ugyanilyen tdmasz, a valésigba lehorgonyzé
szerepe van a Budira tarté lovaglds kdzben csak a szerepl8k
4ltal 1atott jelenetek hangulatisiga behozatalinak is. (A szarvast
cipel8 parasztok, és a tivolban égé falunak a miibe is behatol$
hangulatisiga ez.) A ceglédi tibor, illetve a temesvéri helyzet
hangulatisigdnak a megérzékeltetése egyfel8l Gyorgy szavai-
val (Cegléd), misfelSl a kiviilr8l felhangzé kopogissal s a
testvérek viddmsigaval, gy8zelmi hangulatival, ugyanilyen
funkciét kap (Temesvir).

Tébbek kozt a hangulat is azt szolgalja tehit itt, hogy a két
testvér vitdjit a kettejitkdn kiviil levd viligba, annak esemé-
nyeibe kapcsolja be. Mivel az eseményeket elmondjik, a han-
gulat mint életjelenség a valésigban elfoglalt helye szerint
jelenik meg a miiben: az események kisérdjelenségeként, de
olyan jarulékként, amely tovabbi kozlést vagy kodzlés-differen-
cidldst hordoz.

Vannak, akik a mfivet Dézsa Gyorgy kettds énje Sssze-
titkdzésének tartjdk, vagy megengedik ennek a lehet8ségét is.
Nyilvan ez esetben is elképzelhet8, hogy Dézsa Gydrgy 6n-
magival folytatott vitijiba beleszéljon a kiilvilig. Am ha
a darab ezt 4brizoln4, a kiils§ vildg hangulatisigdnak nem
lehetne ennyire objektiven belépnie a szintérhatirolta bensSbe.
A belépd tények és események hangulata olyan, ahogyan
azokat cgy objcktiven szemlél ember egy misik objektiv
személy sziméra jeleniti meg.

Az, hogy a mii — véleményiink szerint — nem bontja ki
a maga lehet8ségeit teljes mértékben, nem az emlitett han-
gulatisigon mulik. Itt nem a hangulat oldja fel az élettények
drimai 4brazoldsit. A miiben bemutatott helyzet csak Gyorgy
szdmara adekvit. Gergely programja — amelynek alapjén
nem egymdst kizdré médon keriilnek szembe a testvérek —
egy forradalom mésik fizisdhoz megfelel8: kisebb mértékben
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a fegyveres harc el8tti, nagyobb mértékben a gy8zelem utini
helyzethez. E két fizis kozt helyezkedik el a mii viliga, a
fegyveres harc fizisa. Ebben Gergely nem képviselhet adekvit
mozgasirinyt, ezért a Gergely képviselte mozgisiriny nem
bomolhat ki. Ebben a fizisban ez sokszor csak akadékoskodis-
nak hat. Mig abban a helyzetben, amelyben igazin otthonos
lenne — pl. ha a temesvari jelenet jobban kiszélesednék — annak
igazi tartalmit adhatna.
*

Minden igazi nagy mii beavatkozis a valésigba aziltal,
hogy az emberi nem &ntudata fejlédésének egy szakaszit
valésitja meg. Ennek — elvben — a hangulat is része lehet,
de ezt valdjiban tiikrdztetni, minden valészinfiség szerint,
csak a lirai miinem szabélyaival lehet.

Természetesen nem llitjuk, hogy azok a mfivek, amelyek-
18] sz6ltunk kizirSlag hangulatokat kozoltek, azokat ragadtak
meg. Ez tivolrdl sincs igy. A miivek értékeit a bemutaték
kapcsin megirt kritikdk megmutattdk. Most csak arra villal-
koztunk, hogy utaljunk r4: egy életjelenség, ha nem a drimai
miinemben kaphatja meg a maga megfelel8 kibomlisi lehet8-
ségét & mégis abban jelenik meg, az ir6 iltal vilasztott mii-
nemet, a drimit oldja fel. S ezaltal még akkor is csokken a
mii kozlésének ereje, ha a hangulat mellett olyan életjelensé-
geket is titkroz, amelyek val6ban a drimiban kapjdk meg a
maguk kiboml4sihoz a legalkalmasabb szabélyokat.

X

ELO MAGYAR SZERZOK 1972-BEN MEGJELENT U] DRAMAI
ES SZINMUVEL

FEJRS ENDRE: Cserepes Margit hdzassdga. Drima — Magvet8 Kiadd;
HuBay Mmxi6s: Tizet viszek. Drimik — Szépirodalmi Kiadd;
Iirtés ENDRE: Hdrmaskényv. 1. A drimair6. Festett egek. Drima.
2. Az esszéista. Stendhal. Esszék. 3. Az elbeszél8. Hamu. Novellik.
— Magvetd Kiadd; Itiyfs Gyura: Bdl a pusztdn. H6si komédia.
Bolcsek a fdn. Tragédia tréfiaban elbeszélve — Szépirodalmi Kiadé;
KARINTHY FERENC: Pesten és Buddn. Szinmivek — Szépirodalmi
Kiad4; KEsz1 IMRE: Bakacsin és bukfenc. Szinmivek, hangjitékok. —
Magvet8 Kiad4; KIRALYHEGYI PAL: Ami siirgls, az rdér. Humoreszkek.
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Kénnyit kis gyilkossdg. Macskazene. Vigjitékok — Szépirodalmi
Kiadé; Kocsis IstvAN: A korona aranybél van. Bolyai Jdnos estéje.
Megszdmldltatott fdk. Drimik — Bukarest, Kriterion Kiadé; LENGYEL
JOzskr: Levelek Arisztophanészhez. Egyfelvondsosok, pantomimek —
Magvet8 Kiadé; NovoBAczrRY SANDOR: A csapat szelleme. Nincs
tand. Lapzdrta utdn. Egyfelvonisosok — Népmiivelési Propaganda
Iroda; OrkENY IsTvAN: Iddrendben. Szinmiivek — Magvetd Kiadé;
R AFFAI SAROLTA: Utolsé tét. Drima — Magvet8 Kiad4; Tasr L&sz16:
Fele is tréfa. Karcolatok és komédidk — Szépirodalmi Kiad6; VAMos
Mixrés: Elfszé az dbécéhez. Novellik, karcolatok. + A létra. Egy-

felvonisos — Magvet8 Kiadé; Viszi ENDREB: A tidsz zavarbaejtd
haldla. Novelldk. 4 Félszoba. Tv-jiték — Szépirodalmi Kiadd.
ANTOLOGIAK

Budapesti ldtomds. Vilogatott rididjitékok. Antolbgia. Vil. Lékay
Otté. Kiad. a Magyar R4did és Televizi6 — Minerva Kiadé (Csurka
IsTvAN: Egy tenyériés telefonjai és monolégjai ; GYARFAs MIRLOs:
A vildg legkisebb szerelme ; HBGEDUs GEzA: Zsuzsanna és a vének ;
Husay MIkLOs: Néro, a legjobb fith ; KorANYI GYORGY: Idézés el-
hunytaknak ; S6s GYORGY: Igaz legenda; SOTER ISTVAN: Budapesti
ldtomds ; SzaxoNYr KARoLY: Albérlet és philodendron ; VEszi ENDRE:
Passziv dllomdny)

Magyar televizibdrdmdk. Antoldgia. Szerk. Sziics Andor. Kiad. a
Magyar R4di6 és Televizi6 — Minerva Kiadé (GYARFAs MIKLOs:
Papucs; MesTeruAzI Lajos: Mdr késG; Omrst FErenc: Epeiosz-
akcié ; PALOTAI BoRis: N a barakkban)

Rivalda. 1970—1971. Nyolc magyar szinmii. Antolégia. Szerk.
Kardos Gydrgy — Magvetd Kiadé (Csurka IstvAN: Daiglétt akndk ;
Darvas JOzser: Pitypang ; DEVECSERI GABOR: Bikasiraté ; FEKETE
SAnpor: Oserdei sziimpozion, avagy az emberevd komédidja két terlték-
ben; ILLYEs GyuLa: Bolesek a fdn; NEMETH LAszi6: Bodndrné ;
ORrefény IsTVAN: Macskajdték ; WEGRES SANDOR: A holdbeli csénakos)

Széljatok szép szavak! 1. Ot dokumentumjiték — Népmiivelési
Propaganda Iroda (BeNkE Eva: Batdzis; DfvEnyl ROBERT: Nézd-
piac Pest-Buddn ; ELess BELA: Kukabsivdrok ; KELETI IsTvAN: Arany-
garas ; KERENYI IMRE: Valamiért)

Ujdonsdgok. 1971. Szinpadi jatékok — Népmiivelési Propaganda
Iroda (EBERT TiBor: Etfidék ; Oby GYULA: Zenés Grokkévalésdg)

Ujdonsdgok. 1972. Uj magyar egyfelvondsosok — Kiad. a Nép-
miivelési Propaganda Iroda (BoLpizsdR MIkLOs: Van-e objektly
akaddlya annak, hogy az ember oroszldnra vaddsszon Mdtyds kirdly
vadaskertjében ? H. BARTHA LAjos: Torténetek és torténelem ; NYERGES
ANDRAs: A disznék; Szaxkonyr KArory: Albériet és philodendron)
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A MADACH-KUTATASOK EREDMENYEI
ES E KUTATASOK TOVABBI FELADATAI*

Tisztelt Tudomanyos Ulésszak!

Nem akarok az els6 mondatommal megdsbbenést kivaltani
azzal a kijelentéssel, hogy Magyarorszigon, az utébbi évtizedet
kivéve, Madich-kutatds tulajdonképpen nem is folyt, csupin
Tragédia-kutatis: a M{i bedrnyékolta az Alkotét! S mikdzben
irodalomtdrténészeink firadhatatlanul keresték Az  ember
tragédidjdnak helyét a vildgirodalomban, elemezték rokon-
vonisait ezzel, vagy azzal az alkotissal, magdrél az alkotérél
torténészek tobb nemzedéke fogadta el kritikatlanul — és adta
tovibb is — a ,beteg Madach” szemléletet, amely a kévet~
kez8kben 8sszefoglalhatéan hamisitotta meg az utékor szi-
mara egy nagyszer(i életmii és életpilya valésigit: ,,A silyosan
beteg koltS visszavonult a tirsadalmi élett8l. Betegsége miatt
nem vett részt a szabadsigharc eseményeiben sem.” A kolt8
betegségét és befeléfordulisit kés6bb a hizassig kérdéskorével
tetézték. Téma Madich koriil tehit b8ven akadt. De csak
korilstte. Réla, a valésdgban élt kolt8rél nem vettek tudo-
maist.

A felfedezést megillet8 6romet és elismerést kell magamtdl
elvitatnom, amikor kijelentem: szinte hihetetlennek tartom,
hogy sziz éven keresztiil senki nem lapozta 4t Négrid megye
levéltirinak kozigazgatdsi iratait, Madich Imre katonai f&-
biztos ,,levéltirdt”, senki nem litta el8ttem 1964-ig azokat
az iratokat, amelyek a szabadsdgharcos, a forradalmir vérpiros

* Elhangzott a Tudoményos Ismeretterjeszt8 Tirsulat és Magyar
Irodalomtérténeti Térsasig tudoményos {ilésszakin, Salgétarjinban,
1973. mijus 21-én.
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szineivel festették it a szazesztend8s holt-haloviny Madich-
portrét.

De a Madich-kutatisok 6rokl6d8 ,,hagyoménya”, dgy
tlinik, igen erés! 1964-ben, Balassagyarmaton jelent meg a
Dokumentumok Maddch Imre élettirténetéhez cimfi forras-
kiadvanyom. Igaz, kiilsejét tekintve és terjesztésében provin-
cidlis kiadviny volt. Négridban még ismerték é ismerik,
Budapesten azonban méar nem. Jogos lenne talin — e tapasz-
talatok birtokdban — megkérdezniink a Madich-kutatdkat,
a kozépiskolai tankonyvek iréit: vajon figyelemmel kisérik-e
a Madich sziléfsldjén folys kutatdsokat? A kérdés igy foly-
tatédik: hogyan lehetséges, hogy csaknem egy évtizeddel az
emlitett okminypublikdcié megjelenése utin tankdnyveinkben
még mindig a sokéves tévedésckkel tarkitott, tilhaladott
Madéch-portré éktelenkedik?

Misodik gondolatkdrém az 1848/49-es Madich Imrével
kapcsolatos. Nem szeretném itt tiz éve megjelent munkim
megéllapitisait ismételni. Ezért engedjék meg, hogy ezittal
mellézzem Madich Imre, Négrdd megyei katonai f&biztos
szabadsdgharcos tevékenységének bizonyitisit; hogy mel-
18zzem az akkori f8biztosi cim tartalménak és feladatkdrének
elemzését, amely — frissebb fogalmaink szerint — nagyjabdl
a teriileti kiegészitd parancsnok és a hadtipfénck egyiittes
tevékenységét foglalta magéban. Mivel célom az volt, hogy
a betegsége ellenére hésies is munkit végz8, végezni tudd
és akaré koltdt lattassam Madéachban, s mert a kézelmilt egyik,
éppen Négridbél szirmazé kézleményében a divatos ,,dehe-
roizalas” egyik jelét véltem felfedezni, ezért a koltd életének
csak az 1848/49-cs szakaszira kivinok néhiny széval kitérni.

Belitzky Jinos, Salgétarjinban él8 kollégdm és baritom
Adatok Maddch Imre 1849. évi Nigrdd megyei kozigazga-
tdsi tevékenységéhez cim@, a Palécfsld 1971/4. szimaban
megjelent cikkében ismerteti a megyei forradalmi tisztikarnak
a csiszdrra valé feleskiivésének eseményeit. Az eskiitev8k
kozott Madich, a forradalmi katonai f8biztos is szerepelt, s6t
az eskii letételére Pal Sccsét, a megye aljegyzdjét is rabeszélni

I2 Irodalomtérténet
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igyekezett. Belitzky Ggy véli, hogy Madich 1849. 4prilis 11-ig,
a megyeszékhely felszabadulédsinak napjiig viselte a katonai
f8biztos hivatalit, s8t @j funkcié véllalasdval — drvaszéki
iilnoki tagsggal — is tetézte szolgalatait. Arra nézve azonban
— jelenlegi ismereteink szerint — semmi adat nincs, hogy
Madich a csasziri csapatok bevonuldsa utin tev8leges szerepet
véllalt volna az immér Habsburg-hii é katonai jellegti koz-
igazgatisban. J6l ismerte a Honvédelmi Bizottmany hatiro-
zatit arrél, hogy ,,aki az ellenség vagy annak biztositisibol
hivatalt elvillal, az hazairulé. . . aki torvényesen mér az el8bb
megkezdett hivatalit az ellenség uralma alatt folytatja, az
minden tettéért személyesen felelés a nemzetnek. . . ha a népet
az ellenségnek val6 hédolatra unszolja, akir adéfizetésre, akir
élelmiszerek kiszolgaltatdsdra kényszeriti... az ily embert
a nép nemcsak tisztviselének ne tekintse, hanem rablénak,
fosztogatnak, hazairulénak nézze, s vele eszerint binjék”.

Madich a sziikségb8l letett eskii utin szabadulni igyekszik
hivataldnak viselését8l, tchit a Honvédelmi Bizottmany utasi-
tisdhoz tartja magit. A kritikus napokat kovet&en Madich
azonnal hozzikezdett a ,,végelszimolis”-hoz. Mint katonai
f8biztos jelent8s anyagi és tirgyi értékek foldtt rendelkezett.
1849. mércius 20-4n a katonai kiad4sokrdl el8terjesztett elszd-
molisiban Alsé- és FelsSluddny részére Ssszesen soz forint
48 krajcar visszafizetését rendeli el. Az dsszegeket a nevezett
kozségek a forradalmi kozigazgatas idején fizették be, Madich
1849 mirciusiban mir a feleskiiddtt megyei hatésigot terheli
meg a jelent8s Osszeg visszafizetésével. Ebben az esetben tehit
a megkezdett hivatal olyan folytatisival talilkozunk, amely-
ben Madich a nemzet irdnti felel8sséget gy reprezentilja,
hogy okot, lehet8séget keresett & taldlt a csdszdri megyei
hatésig pénziigyi helyzetének tobb mint félezer forinttal valé
stlyosbitisdra. Mai széhasznélattal cselekedetét szabotdzsnak
nevezziik, s ha az osztrik megszallassal kapcsolatban Madichot
valamiért hib4ztatni lehet, gy azért, hogy nem maradt
tovibbra is helyén.

Utols6 intézkedése — a jelenleg feltirt iratanyag alapjén —
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1849. mircius 25-én kelt, a helyteleniil hasznalt tiszti fuvarok
és el8fogatok 4rinak megtéritése tirgyiban. Hogy ezutin,
4prilis 11-ig mit csindlt, nem tudjuk. 1849. 4prilis 11-én N6grid
székhelyét, Balassagyarmatot a honvéd- é a gerilla~egységek
visszafoglaltik. Belitzky szerint ekkor Madich ,,az utolsé
hénapok eseményeibdl kidbrindulva visszahiizédott Csesztvé-
re”. ,,A visszahtiz6d4s” tovabbi okaként megemliti, hogy a
Kossuth 4ltal kinevezett négrddi korminybiztos, Repetzky
Ferenc 1849. 4prilis 14-én, Egerben kelt kidltvinydban haza-
drulénak mindsitette a Majthényi LészI6 kirdlyi biztos vezetése
alatt mitkédd megyei tisztikart, melynek Madéch is tagja volt.
Madiéch és a hazadrulis? Mennyiben indokolhaté a ma torté-
nészének birdlata, amikor az eskiitételt , kétségteleniil oppor-
tunista jellegli”-nek nevezi? Miért fejezi be Belitzky vizsgd-
latait 1849 4prilisdval, Madich allitélagos visszavonuldsival?
Ha a korszak emberének megitélésében a forradalomhoz val6
viszonyt vélasztéviznek tekintjiik, akkor elemezziik végig az
egész korszak dokumentumait!

Madéch Imre 1849. jlinius 6-4n a forradalom és szabadsig-
harc egyik legdrémaibb és legradikélisabb felhivasit irta al4.
Az egykori katonai f8biztos Nagyoroszi, Horpics, Berinke,
Berki és Tereske népét szélitotta fegyverbe abban a helyzetben,
amikor ,,az elizétt zsarnoksg, aldvalé drminya utols6 segéd-
eszkdzéhez késziil folyamodni” — a betdr8 cari csapatokrdl
van sz6. ,,Hadseregiink nagy és vitéz, ha a nép is gyimolitja,
gy8zhetetlen. A korminy tehit a betdrés esetére altalinyos
népfelkelést rendelt. . . s parancsolta, hogy ha az eset bedllna,
készen legyiink, ne akkor kapkodjunk mindenhez.” (A fel-
hivis eredetije lappang, 1911-ben megjclent nyomtatott széve-
gének egyetlen ismert példinya Balassagyarmaton, Szabd
J6zsef magingy(ijteményében taldlhats.) Ezzel ismét meg-
kezd&dstt a forradalom katonai f8biztosinak hadfelszereld
szerepe, amit becsiilettel végigvitt, végigharcolt. Az a Madéch-~
portré tehit, amelyet 1964-ben okmdanypublikiciémban meg-
rajzoltam az olvasé szdmdéra, 4j vonéssal egésziilhet ki.

Madich résztvétele ,,beteges 4llapota ellenére” a forradalom

12%
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és szabadsigharc eseményeiben, bizonyitisra immér nem szo-
rul. De népszeriisitésre, a kozvéleménybe valé 4tvitelre annil
ink4bb.

Az 1850-es évek elején Madich szervezSje volt egy djabb
Habsburg-ellenes felkelésnek. Letartéztatisira is valSszinfileg
ezért keriilt sor, illetve: Rdkéczy Jinosnak, Kossuth egykori tit-
kardnak Madich letartéztatisiban olyan szerepe lehetett, hogy
benne az osztrak hatésigok nem az egykori titkir személyét lat-
tak elsbsorban, hanem 6sszek6t8t az emigrici6 é az Gjabb hazai
forradalmi csoportok kozott. Madéch vonatkozé szerepének
kutatasival t5bb torténésziink foglalkozott. Azon okményok
szam4t, amelyekre Lukécs Lajos az abszolutizmus-kori Habs-
burg-ellenes mozgalmakrdl irott kdnyvében utalt, Spitzay
Hedvig, a Hadtorténeti Intézet Levéltirinak munkatirsa
bévitette ki. Meg kell jegyezniink, hogy a Madach-per mind-
maig nem kerillt azonban elg, igy a torténeti kutatisnak a
kézvetett forrisokra kell nagyobb figyelmet forditania.

A forrisokat emlitve eljutottam a tovabbi Madich-kutatisok
feladataihoz. E feladatokat akér pontokba szedve is felsorakoz-
tathatjuk:

1. Mi lett a sorsa, mi a tdrténete azoknak a fegyvereknek,
amelyeket Madich a csalddi hagyomany szerint is — négradi
birtokin rejtett el?

2. Rékéczy Jinos vajon valdban az emigricié és a hazai
szervezkedések kozotti Ssszekdtd szerepét jatszotta vagy csupin
a hatésigok el8l bujkalt?

3. Madich Imrének az 1850-es évek szervezkedéseiben jit-
szott szerepére vonatkozé és feltart iratokban szimos mellék-
mozzanat érdemel figyelmet. fgy példaul vizsgilat ald kell
vonni minden személyt, helységet é eseményt, amelyekre és
akikre utalds torténik. E ponton nélkiildzhetetlennek tartjuk
a helytorténeti kutatds bevonisit.

4. Az eddigicknél alaposabb forraskritikival kell élniink,
amikor Madich Imrének és bariti kérének szellemi kapeso-
latait kutatjuk a kor mozgalmaiban.
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Mindezek — a Madich-kutatds igényei szempontjibol
kordntsem teljes — feladatok akkor valésithaték meg ered-
ményesen, ha létezik olyan f6rum, amely szervezi, koordinélja a
kutatisokat, amelyek sokhelyiitt, tobb miihelyben parhuza-
mosan folynak. Minthogy e kutatisok bizonyira szimos
ismeretlen okményt hoznak felszinre, a kutatisi eredmények
kozlésére javasolom, hogy Négrad megye Tanicsa — ne csak
a kerekebb évforduldk esztendejében, hanem — évenként
adjon ki a megye més kulturdlis szerveivel egyiittmiikddve
Madich-emlékkonyvet! Ez tartalmazni az elmilt év @j ered-
ményeit a legkisebb kozleménytél a tanulményokig, s alkalmat
adna a nézetek ttkoztetésére is.

Krizsin LAszLd

MADACH FIATALKORI DR AMAI MAI SZEMMEL ES
MAI ATDOLGOZASBAN*

Koéztudott, hogy egészen a legutébbi id8kig irodalomtorté-
netirdsunk a Tragédidn, Mézesen s a Civilizdtoron tfil nem igen
bocsitkozott a Madich-drimék elemzésébe. Nem volt kivétel
Riedl Frigyes sem, aki 1912 tavaszin tartott egyetemi el6-
adisiban e hirmas koszorti bemutatisa utdn rdviden meg-
jegyezte: ,,Madich tbbi miiveit nem érdemes behatéan
tirgyalni. Mdria kirdlyn8 és Csdk végnapjai c. torténeti tragé-
didinak nincs irodalomtorténeti értékiik.”? S most nézzik a
kozelmalt szinhdzi krénik4jit: 1968 Gta szinte minden év
meghozza az eltemetettnek hitt miivek valamelyikének fel-
timadasit: 1968-ban el8szor lithattuk a Csdkot Keresztary
Dezs6 Gjjéirdsdban, 1970-ben a Mdria kirdlynét Gyarfis Mik-

* Elhangzott az MTA-n rendezett Madich-iilésszakon, 1973.
februdr 8-4n.

' RiepL F.: Maddch — Bp. 1933. 120. (Magyar Irodalmi Ritka-
sigok)
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16séban, végiil 1971 8szén a veszprémi sziniévad a Csak tréfa
friss adaptici6jdval, Hubay Miklés munkijival indult.

De hat mi tortént itt? Riedlék itéldereje mondott cs8dst,
vagy kortirsaink szillitotték le indokolatlanul a mércée? Vég-
leges vilasz kimondasa el8tt fussunk 4t egy-két meggondolison.

Tobb mint négy évtizede benne éliink az epikus drima sz&-
k8arjiban, fogékonnyi viltunk ez irdnyzat hajdani eléfutirai
irint. Napjaink szimos tinnepelt szinpadi szerz8je — pl.
Brecht, Hochhut, Peter Weiss — a Richirdok s Henrikek torté-
netét feldolgozé ,krénikas” Shakespeare-t8l meg a fiatal
Goethetdl, Schillert8l vett dramaturgiai leckéket. Kétségtelen,
hogy 8k voltak — olykor Victor Hugoék kozvetitésével —
Madich mesterei is! A Mdzest a miltban nem épp dicséréen
nevezték dramatizilt eposznak, s bir ez az elnevezés a Csdkot
s kivilt a Mdria kirdlyndt mir nem illeti meg, utébbiak is
er8sen Shakespeare kirdlydramdit kovetik. A historidt akarjak
megszolaltatni, mellékszereplSiknek nincs egyéni arcuk, szin-
helyek sokasigin, évek hossza sordn hompolydgnek végig.
E stilust Madach arinylag sok miivészi hibaval, szinpadtechni-
kai gyarlésiggal bontotta ki zsengéiben, ami nagyon el8-
segitette a kedvezétlen fogadtatist. Am tokéletesebb meg-
valésulds esetén is alig felelhettck volna meg Riedl, valamint
a hazai szizadvég izlésének, amely a Mézesnek is inkdbb csak
a fontos hazafias mondanivalé okan bocsitott meg. E nemzedék
nem annyira Shakespeare-en ndtt fel, a romantikat lefékezd,
klasszicizalé francia polgari drima volt a mindennapi kenyere,
tinnepelt mestere pedig Ibsen, aki technikdban maga is a fran~
cidk tanitvinyinak szimitott.

Mis a helyzet a Csak tréfdval. Ebben a mai dramaturgot
a nagyfokd jatékossig s a keserfi alaphang kiilonos vegyiilése
ragadhatja meg. Meglepd, és messzird] Pirandelléra is emlékez-
tethet az, ahogy Zordy nyomban szinpadra viszi életénck még
le sem zarult vilsigit.

A polcon porosodé drimakétet holt kincs, kialudt limpa.
De a limpa sem viligit mindig egyformin: olaja lehet avas,
siliny, burijat is vilaszthatjuk hibisan. Magyarin : nem minden
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drimai emlékiinket, Madich-darabunkat érdemes el&venni,
aztin a korszerf{isités médjat, kelld mértékét eltalalni sem kony-
nyi. A még er8sen 6nillétlan, kinosan dadogé Commodussal,
Ndpolyi Endrével kir lenne bajlédni, s ezeknél csak fé] 1épéssel
4ll magasabban a Mdria kirdlynd, noha a kolt8 jov8re érdemes-
nek tarthatta, mert férfikordban (185s) sokat igazitott rajta.
Madich szerint Nagy Lajos lednya feldldozta Forgich irinti
szerelmét, hogy a trént megtarthassa. Méria boldogtalan lett,
szakitott néi hivatdsival, mégsem valSsulhattak meg tervei:
magit meg orszigit it kellett adni Zsigmondnak, a rossz férj-
nek és 1éha uralkodénak. A fiatal Madachot voltaképpen a
n8iség tragikumba torkollé lélektana izgatta, de mint zsenge
drimairé nem tudott kora megkdviilt el8irisaival szakitani:
érdektelen, tdlzottan széles histériai hatteret vizolt, s a szdraz
krénikat itt-ott egy széls8 romantikus 14zadé (pl. Palizsnay)
bizarr kitorésével szinesitette.

Gyérfas karcsabba, zirtabbid tette a szerkezetet, jobban
éreztette benne biin és b{inh8dés komor mitoszat, azonban
Miria alakja nila sem él valédi drimai erével. Végeredmény-
ben nem litjuk viligosan, kinek 4ldozata elsSsorban: sajit
nagyravagysié, a korabeli szokdsoké, Zsigmond cinizmuséé,
vagy hatalomvigy6 anyja a vétkes? A szembenall6 er8k tisz-
tizdsinak hijin, a még mindig fennallé zsifoltsig kozepette
Gyérfas Mikl6s dtformélasa csak részleteiben sikeres, egészében
ldtvinyossig maradt. Miéria jov8jét csupan dlomban litja —
Adimhoz hasonléan. Csakhogy a litomis itt nem terhes gon-
dolatokkal, szizadunkra utalé analégiskkal. A szinpadkép
6rids 4gyat mutat, s mintha ez mir determinélna: az 4tdolgozis
megtelik erotikdval. Egyes megoldisok koltSiségét nem vitat-
juk, 4m az effajta fiilledt modernség nagyon messze esik
Madich viligitsl, amely mindeniitt emelt, szublimilt, s8¢
az elvontsig veszélye fenyegeti.?

,»Nincs t5bbé Caledoniin | Nép, kit te felgydjts énekeddel”

2 Az 4tdolgozis megjelent: GYARFAs MxLOs: Maddch szinhdza —
Bp. 1972.
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— Arany Jinos szélitja meg igy az Osszel végén Osszisnt, és
ez a két sor a Csdk végnapjainak is mottSja lehetne. Dis elé-
gikus hangulata van e mfinek, ezért a Mdria kirdlynénél igazabb
kolt8iséget 4raszt, 4mde a szorosan vett drimai erények ebbdl
is hidnyzanak. Hidnyzik bel8le az igazi konfliktus villamosséga.
Rébert Kiroly csupa 4d4z ellensége, s nem pedig mélts ellen-
fele a Felvidék urdnak: erkolesiekben-szellemiekben torpe
marad hozzd képest. Kezdeti harciassigibél is veszit, kés8bb
mir bérgyilkossal kivinna legnagyobb ellenlibasitél meg-
szabadulni. Vissz4s hatist tesz rink a mindendron folkelésre
buzdité Csik makacs ragaszkodisa tdrvényes jogciméhez.
Sziméra Erzsébet ,,egy halviny ledny az, [ Ki egy nép életét
s minden jog4t személyesiti”’. Az Arpid-sarj kolostorba vonu-
lasdval anndl érthetetlenebb Csik Mité lemondS gesztusa,
mert a Zich-nemzetség kiirtdsa utin kovetkezik be, amely
friss gyfiloletet ébresztett az Anjouk ellen.

Keresztury Dezs8 a szembestl8 hibdkat f8ként a kiraly
stlydnak megnovelésével akarta eltorolni. Az elgondolis
logikus: az 4 hazijéhoz ragaszkodd, bélcs és becsiiletes Rébert
mir nyom a latban, még a lizongé nemzeti hds ellenében is.
E megoldis a Madichnil nem kell8en indokolt Csik Mété-i
rezigniciét egészen mis megvildgitisba helyezi. Most mir
nem a jogalap elvesztésének, a vezér testi hanyatldsinak, még
csak nem is mindenfelé megfogyatkozé hazafias ellenéllisnak
kévetkezménye ez, hanem els8sorban maga el8tt is titkolt
rdddbbenés a kirdly vonzd, jovét igér8 politikdjira.

E mfivészi nyereségért silyos 4rat kellett fizetni. Az 4j
felfogs egybeesik a modern torténetszemlélettel, 4m igen
er8sen szembedll a Madichéval, aki a reformkor Habsburg-
ellenes nacionalizmusinak hédolva nagy bajok kitforrasit
litta az idegen dinasztidkban. Ezt az alapvet8 szemléleti
kiildnbséget nem lehet eldisputlni, viszonylagossd tenni,
amivel Dersi Tamis probilkozik Thdlia magyarul tanul c.
kotetében.® A drima e tekintetben félreérthetetlen és célzatérél

3 Derst T.: Thdlia magyarul tanul — Bp. 1971. 304—09.
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— egyebek kozt — hatdrozottan tantskodik a Zich-nemzetség
iildoztetése: bennitk a kompromisszum lehet8sége bukott el
Csik tiltakozasa kapott igazoldst. Madich h8se nem ellenfele
igazdt, hanem kora feltartéztathatatlan hanyatldsdt 1itja be.
A mondanival6 ellenkez8 el8jeliire viltoztatisa mir nem egy-
szer(i ,,Gjraformalds”, aminek Keresztury nevezi munkijat.
Jobb lett volna @) cimmel is éreztetni a nagyardnyt 4tdolgozis
tényét, s az idegen kirdly f6lényét még félreérthetetlenebbiil
kidomboritani.

Nem csak az eredetit tisztel§ irodalomtdrténész filolégiai
dhitata mondatja veliink ezt, hanem az esztétikai meggy8z8dés
is. Mert az igényes 01 valtozat még nem mindeniitt kiisz5bolte
ki a régi koncepcibt, ami a részletekben tdrésekhez vezet.
Zsimbokréti jobbigynytzé kalandja pl. inkdbb Madichot
igazolja, semmint Kereszturyt, aki ,,A védtelen paraszt, polgir,
kozember” tdmaszit kivinja elénk Allitani Rébert Kérolyban.,
Az litszik itt, hogy a kirdly nem bir sajit féktelen hiveivel.
Tl merésznek, s még mindig megtorpanénak egyardnt mond-
hatjuk Keresztury Csdkjit, azonban médszerét nagyonis érde-
mes megjegyezni. Nem egyszerien mai szemlélettel értékelte
it Csék meg az uralkodé szembenilldsit, hanem a modern
felfogisnak azon elemeit hangstlyozta, amelyek Madich
koritél sem idegenek. Az 4tformélas sordn Toldi estéje alap-
gondolatit oltotta be a szinmfibe, Csék Mité Toldi Miklés
hasonmisa lett, a lovagkor romemléke, mig Rébert Kiroly
Lajos kirly reformerszerepét oltdtte magira.t

Mindez visszavezethet benniinket egy régi észrevételhez,
amely most csak futélag emlithet8: Barta Jinos Madich
monogréfidjiban egykor kifejtette, hogy a nagy koltének
,»a valésigos magyar sorsproblémdk irint csekély érzéke”
volt3 A Csdk végnapjai arrél tantskodik, a fiatal Madich
(s tin nemcsak a fiatal) érzéketleniil haladt el oly konfliktus-
lehet8ség mellett, amely Aranyt mélyen megihlette. A fiigget-

S KBreSzTURY D.: Régi drdmdk mai szinpadon — Katona Jézsef
Térsasig Jubileumi Evkényve. Kecskemét, 1971. 118 —rI9.
8 BARTA J.: Maddch Imre — Bp.é.n. o.
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lenség és nemzeti jelleg megBrzése szdmAra zavartalanul olvadt
Ossze a haladis eszméjével, Osszeiitkozésitkre nem gondolt.

Mbzes, Csdk végnapjai, Mdria kirdlynd azt tikrozik, miképp
vivédott Madich tsmeg s nagy ember, nagy ember é boldog-
sdg viszony4val, miben litta a nemzeti, politikai szabadsig ki-
vivisinak foltételeit. Kivéve az els6t, gondolati anyaguk nem
gazdag, a mihoz sz616 iizenetet valdjdban csak az 4tformilis
tudta beléjiikk oltani. Az, hogy az utébbiakra szintén riesett
a vilasztis, tilnyomdan az epikus szinhdz szdmdra kinélt
lehetdségeikkel magyarizhaté. S még valamivel. Vonz benniik
a félig elfeledett magyar malt, a tirdda, a szines histériai jelmez.
Pedig a fiatal tehetség alkotdi viligénal vannak olyan teriiletei,
osszetevdi, amelyek legalabb ugyaniigy (vagy még jobban)
megérdemlik a reflektorfényt, mint az emlitettek.

Az ember tragédidja tobb szine is bizonyitja, hogy koltdi
géniusziban a lira egytestvér az emberekben csalédott mora-
lista irénidjdval és szatirdjaval.® Birilva és leleplezés kozben
pedig nem is oly absztrakt mir stilusa, mint ltaldban hissziik.
Konnyedén kapcsolja konkrét, életiz{i apré6 mozzanatokhoz
embervoltunk id8tlen komikumit és blineit, akir az athéni,
prigai vagy londoni jelenetben. Ginyjiban, kiszélisaiban van
valami kort megel8z8en intellektuilis — ezt még botorkalé
korai szinmiiveirdl is elmondhatjuk. Széphalminé a Csak tréfa
derekén figyelmezteti lednyét: udvarléit gy valtogassa egy-
missal, mint a kiolvasott regényeket ,,...végzéd a regényt
Es végy jokedvvel ismét mist el8”. Mire a pattogé valasz:
,»Shakespeare utin német komédidt”, ami Zordy nagy folé-
nyére céloz. Ugyanitt Az elveszett alkotmdnyt meg A falu
fegyz3jér megel8zve pellengérezi ki a szerz8 a kopenyforgaté
4lliberalizmust. Azt keressiik, hogyan vélekedett a demagdgii-
1617 A civilizdtorban Stroom egész skaldjit énckli végig a

¢ HaLAsz GABOR: Bevezetés — Madich Imre Osszes miivei. Bp.
1942. 8. Cikkem téméjival foglalkozott az IrodalomtSrténeti Tdrsasg
1972 mirciusiban megtartott pécsi vindorgytilése is. Lisd KuLn
FBRENC vitabsszefoglaldsit az It 1972/4. szdméban, tovibbi Nacy
PETER tanulminyidt: Kortirs, 1972/8. sz. 1202—300.
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tiloz61416, jogiszkodd, igérgets politikai blsffsknek. Deriil-
tebb pillanataiban Madich szelleme eljut a felszabadult jaték
p6lusdig, amibdl egy csopp a Csak tréfa 4larcos kerget8zésébe is
belckeriilt. De amikor Zordy Lorin szinpadra viszi az ellene
sz8tt cselszovést, akkor nem jatszik, hanem dgy akarja meg-
zavarni intrikusok s 4lbaritok lelkét, mint nagybityjaét
Hamlet a Gonzago-jelenettel.

Hubay Miklés dtdolgozisa dsszefogott és élvezetes, anélkiil,
hogy az alapszdvegt8l a drima nagyobbik felében messze
tivoznék. Megtartja a mii f§ komponenseit, a moralizils,
tirsadalombirald helyzetkomikumot, amelyet elént a csalédott
idealista friss pesszimizmusa. J6l teszi, hogy felfokozza az 4l-
arcosbél kavargisit, s megesipkedi a fiatal apostol szénokias-
sigdt, emberismerethidnyit — ennyi, s még t5bb is meg-
engedhetS a ,,portalanitisban”. Nem viltoztatott ,,Gjjiirds"-a
a romantikus meseszévésen sem. S8t mintha a kelleténél
jobban is vonzédott volna a kiélezett meghtkkentd helyzetek-
hez. Madichnidl kényelemszeretet meg anyai parancs visz
az urikisasszonyt érdekhézassigba. Hubayndl ugyane szituici6
még a vénecske udvarlé Alsltdzetben végzett csibitdsival is
b&vill — folsslegesen.

Jéval problématikusabb ennél az Gj valtozat utolsé negyede,
amelyben az 4tir4s a felajzott szenvedély{i, ma mir teatrilisnak
hat6 fordulatokat (j6baratok gyilkos parbaja, szerelmesek végss
talilkozisa a halil kiiszobén) mind a szerepl8k rdgtdnzott
szinjatékava viltoztatja. Pirandelléi jelenctsort pergetett le
Hubay Miklés — reformkori nyelven, madichi indulatokkal.
Azonban a Csak tréfa még halvinyan sem el8legezi a Hat
szerepld szerzdt keres eszmeviligit. Lordn nem arra gondol,
hogy a jiték megadhatja a végs8 kiteljesedést a realis koriil-
mények kozt befejezetlen sorsoknak. A szinpadon nem a jovét,
a lehet8séget kutatja, hanem a kdzelmdltat jtszatja le. Nem
topreng, nem kisérletezik, tettéhez még vékonyka bdlcseleti
alapot sem teremt. Akcié a célja, nevezhetjitk akir sokkolis-
nak is. Nem Pirandell6hoz kozelit a hisz éves Madach, inkdbb
a Hamletot visszhangozza — valészinfileg dntudatlanul. Azt
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mér pusztAn jelezni tudjuk, hogy e tdlontil korszerfisitett
darabrészlet hézagos, egyes szerepl8k viselkedése benne meg-
magyarizatlan, csaknem megmagyarizhatatlan (pl. a ,,meg-
6lt” Jend menyasszonydnak magatartisa Lorinnal szemben
stb.).
Amikor a rejtettebbet s hozzdnk mégis kozelallét keressiik
a masodvonal drimii kézt Madichnail, lehetetlen arra nem
gondolni: a hagyominyos szinhiz korintsem az egyetlen
tolmacsolasi lehet8ség napjainkban. Az inaséveit t6lt8 fiatal
géniusz sok sutasdga kevésbé zavar hangjitckkd Atdolgozis
esetén, mint szinpadra allitva. Egyéltaldban: Madidch konkrét-
sigtdl eltdvolodé képzeletéhez nagyon is alkalmas médiumnak
kinilkozik ,,a lathatatlan szinhiz”, a rddié drimai produk-
cibja.
NaGcy Mixids

KELETIEK NYUGATON

KET MAGYAR KOLTO PARIZSBAN, 1908- BAN

Ady Uj versekjének hatisa nemcsak abban allt, hogy meg-
valtoztatta az irodalmi fzlést. Atalakitotta az emberek gondol-
kodisat, kitagitotta latéhatirukat, megnévelte az élettel szem-
ben tAmasztott virakozasaikat is. A valtozis egyik tiinete volt,
hogy a lelkek Périzs felé fordultak. Kisfizetésti fiatal vidéki
tanirok, hacsak valami vigy mozgott benniik egy magasabb
élet utin, nem nyugodtak, mig &ssze nem koplaltdk egy
néhanyhetes pirizsi at koltségeit.

1908-ban tbbek kozt két tehetséges fiatal vidéki koltd
vigott neki az ttnak: Bodor Aladar és Olih Gibor. Mind-
ketten Gigy gondoltak a francia f&virosra, mint valami Szent-
foldre. Adyval csoda tortént Parizsban, &k is a ksltészet lovag-
rendjébe avatédnak ott. Ugy képzelték, hogy ott szebb vilig
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és élet tindokdl, s meg kell ismernidk, ha teljesebb emberek
akarnak lenni. Mindketten j6v8 nagysigukrdl 4lmodtak, s azt
hitték, hogy az Gt Parizson it vezet. Oldh azt hitte, hogy még
jobb verseket fog irni utina, Bodor meg akart meriilni a
Nyugat kultirdjiban, hogy aztin hazahozzon abbdl egyet
s mast Magyarorszdgra. Kelet é& Nyugat, egyikitknek sem az
agrar-feudélis és az ipari kapitalista tirsadalmat jelenti, hanem
két mitikus valésigot, mely {5l6tte van a gazdasigi, tdrsadalmi
tényeknek. Pirizs hatiriban Oldh Gabort furcsa liz csapja
meg. Felizgatott fantizidja a j6v8jér8l dlmodik:

n3zinpad és dics8ség, szinpad és hatalom — mindig csak ez incseleg
a lelkemmel.” (Keletick Nyugaton — Debrecen, 1909. 18.)

Bodor Aladir pedig:

,,Ez mar francia f61d. . . mintha friss keresztviz csordulna hitunkon
végig, megborzongunk f8lségétiil, szemiink eltt mintha valami
szikrdz6 rakéta suhanna {3l s fiiliinkben a piros-fehér-kék ziszlok
szirnya csattogna. ..” (Keletieck Nyugaton — Losonc, 1909. 65—66.)
Majd: ,,Ott a vildg biboros kirdlyngje: Pirizs. . . Ha kimondom nevét
komolyan, iinnepélyesen: az ajkon biborpaldsttal, aranyfényben 1ép
ki a sz6; ha kimondom viggyal és sejtelemmel, remegd selyemsuho-
gésban 1ép eld, &s illatos és forrd lesz tdle a levegd. . .” (Uo. 68.)

Keletick Nyugaton cimen mindketten beszimolnak élmé-
nyeikr8l. Téth Endre, aki egy Olih Gibor-monogrifiin
dolgozik, kis tanulminyt irt h8se életrajzirdl (It, 1972. 696—
713.). Sajndlom, hogy nem élt az alkalommal s nem kor-
dokumentumként, a szizadeld jellemz8 é szép szinfoltjaként
elemzi a konyvet. Els8sorban azt figyeli, hogy Parizs milyen
hatést tett Olihra. Nem azt vizsgalja, mi az, ami hasonl6 a
két koltben s jellemz8 a korra, hanem hogy melyik szereti
jobban Adyt. Egy-cgy tckintetet ugyan Bodorra is vet, de
oly szeretetleniil, hogy ennek arcképe meglehet8sen eltorzul.
Jellemz8 pl. hogy Bodor Magyar dalos Szentgallenben cimf
érdekes szép kodlteményérdl, mely a Nyugathoz valé viszo-
nyunk egy Gj oldalit mutatja meg, a kozmopolitizmus eclité-
1ését, melyben azonban ott ég az imé4dat is a nyugati kultira
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irdnt, annyit mond jellemzésiil, hogy ,,hosszd vers”. (It. 1972.
698.) fgy kénytelen vagyok Bodor arcképét helyreigazitani.
A filolégiai pontossig parancsira teszem ezt, de nem tagadom,
hogy nem is vagyok teljesen elfogulatlan a dologban. Bodor
tandrom volt a gimndziumban, csodilatom é rajongisom
tirgya, s utébb is mindig a legnemesebb jellemnek, legmele-
gebb és legtisztibb szivii embernek ismertem, minden alacsony
indulatté] mentesnek, a gyengédség és hésiesség megtestesits-
jének.

Mivel Téth Endre a két koltdt rendszerint Bodor rovésira
veti Ossze, s emléke méltatlanul feledésbe is ment (a Hét év-
szdzad is ismételten elkdveti azt a mulasztist, hogy egyetlen
verset sem mutat be t8le), legyen szabad egy-két vonist be-
rajzolnom elhomiélyosult portréjéba. Téth Endre elsGsorban
Adyhoz val6 viszonyukat veszi szemiigyre, ezt is sajnos csak
Piarizsban tett nyilatkozataik alapjén, pedig ezek igazi értelme
és mélysége csak tigy mérhet8 le, ha nemcsak azokat, de a
két kolt8 egész egyéniségét ismerjiik. Ha pl. tudjuk, hogy
Oldh Giabor irta 1908-ban a magyar irodalom enyhén szélva
legsekélyesebb szocializmus-ellenes versét (Kutydk ldzaddsa),
ha tudjuk, hogy 1909-ben, mint tragikomikus megalomani4j-
ban Adyval rivalizlni akaré kolt8t, Rikosi Jen8 be tudta
fogni Ady ecllen vonulé harciszekerébe, 1920—21-ben pedig
mér kiiitkéztek rajta a kés8bbi jobboldali népi irék &sszes
reakciGs vondsai (Fekete angyal c. regénye, 1922. stb.), — ezzel
szemben Bodor 1906-ban (14 éves voltam), kezembe adta
az orszigszerte csifolt és gyalizott Ady Uj versekjét, 1907-ben
A szocializmus nevelési irdnyeszméi cimen értekezést irt a losonci
gimndzium értesit8jébe, 1909-ben a gimnizium rajztermében
lelkes elBadist tartott Adyrdl és az @ magyar lirdrél (amit
akkor aligha tett meg mis gimndziumi tandr az orszigban),
s Ady Dézsa-verseit szavaltatta egyik osztilytirsammal, Darvas
Janossal (Darvas Ivin édesapjaval).

1906-ban, mikor még jéformin a nyomdafesték sem széradt
meg a konyvén, Adyrdl orszdgszerte csak cstifolodast és szidal-
mat lehetett ballani, s még Schépflinben és Hatvanyban is
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fenntartisok éltek vele szemben, Bodor Uti levelek Erdély-
orszdgbiil c. kdnyvében igy irt a kslt8rdl:

»A révi barlang alakzatai révén vitdm timadt Giborral [Olih
Giborral — K. A.] az Ady Endre poézisériil. Tudom, hogy ti debre-
ceni poétik bokrétja diihdsen idegenkedtek tdle, de én legmagasabb
nivéji poétdink kodzé szdmftom. Amint e barlang folfedez8je a csodds
rejtelmes titon beviligftott a f5ld mélységeibe, dgy tirt & {61 rejtelmes
titon 1 mélységet a modern emberi természetben. Uj, még nem litott
vonisokat hozott benniink 6ntudatra. — Perverzus, de zseni.” (Lo-
sonc, 1906. 9. 1)

Nem akarom Bodort forradalmirnak feltiintetni: vilag-
nézetének magva az izz6 magyar nemzeti érzés, de feltétlen
humanizmusa megévta 6t a nacionalizmustél. A Keletick
Nyugatonban ezt irja:

»Bdr az anarchiit tartom a tirsadalmi rend végcéljinak, mdégis
komolyan szocialista vagyok.” (150.)

Megvallom, azt hiszem, a szocializmusrdl akkor csak tivoli
sejtései voltak, a marxizmussal tudtommal soha életében nem
foglalkozott, s a munkismozgalomban nem vett részt; de més-
felsl 1910-ben Losoncon szocialista népgyfilésen &llt ki az
dltalinos titkos valasztéjog mellett, méghozzi egy kozismert
szlovik 6ntudatd tigyvéd, Bazovszky Lajos tirsasigéban.
Elveihez hii, példitlanul bitor magatartisa miatt biintetésb8l
végigdobiltdk Magyarorszég fele gimn4ziumain. De 8 mindig
ugyanaz a haladé szellem{i ember maradt: 19 utin el8bb
minisztere, gréf Klebelsberg ellen irt Alagya Dalir dlnéven
szatirikus verseket, majd a fasizmus kozeledtekor szocidlis
érzéstd fiitott kolteményeiben timadta az orszégvesztd ural-
kodé osztélyok biineit. Nyilvinvals, hogy neki nem kellett
Pirizsba mennie az Ady-hivévé vilishoz, s hogy kézte és Olih
Gibor kozostt ki fogadta tisztibb & melegebb szivvel Adyt.

Té6th Endre mégis azt 4llitja, hogy a Parizsba utazé koltsk
(teht Bodor is) ,,irigykedéssel vegyes érdekl8déssel” figyelték
és fogadtdk Adyt (It. 1972. 704.), hogy Olh é Bodor ,,mintha
nem volndnak tudatiban az Ady rendkiviliségének” (uo.),
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hogy Bodor , két oldalon keresztiil meditdl Ady k&lt8i zsenijé-
18], igen felemds médon értékelve. Egyik mondatiban magasz-
talja, a kdvetkez8ben lesajnélja”, Oldh viszont , feltling rokon-
szenvvel s Bodornédl sokkal megért&bben é hozziért8bben
vall Ady Endrér8l” (uo.). Bodor ,,elmélkedése Ady jov6iérdl
és kovetSir8l szdmunkra érdektelen” (It. 1972. 707.). Mindez
mér az elmondottak utin sem hihet8, de mivel Bodor kényve
annakidején egy kis losonci nyomddban jelent meg, s ma mér
teljességgel megszerezhetetlen, engedtessék meg cafolatul
Bodor szavait idéznem:

»Adyval voltunk ma délutin. Ady, olyannak ismerem, tudja,
hogy az életnek elérhetd értelme: az illdzidban rejlik. Ezt keresi 8
nagyszerlli mimorokban, soha el nem pusztithatd megijulé nagy
bizakodéssal. . . Adyral azt valljik némelyek, hogy a francifktul
tanult. Oktalan beszéd. A kolt8 épp Ggy nem tanulhatja magit a
koltészetet, mint a sziiletést. S8t forditva: Ady, mert veliikk némileg
rokonnak sziiletett, azért keresi fol azokat, akiket neveznek francia
dekadenseknek is. — Ady sok szerencsétlenséggel és sok szerencsével
sziiletett. Sziiletett dolyfos ari gesztusokkal, puha, asszonyos testtel,
amellyel nem tud szenvedélyes lenni, elragadtatni, akarni; csak sévé-
rogni tud, de nem tud nagy érzést, telitoltd gyonyort s kint érezni.
Boldog Menenius Agrippdnil a gyomor, nila a fej evett el mindent
a tobbi tagok eliil. Oly sz&rnyl viligossiggal 14t, hogy maga iszonyo-
dik t8le. (Bolondul tetted Ady Endre, hogy Pirizsba jossz; itt se
fogsz j6llakni, kidbrindulsz, mi marad neked azutin?) Amit Ady a
magyar irodalomban csinilt, az minden el8dok, s6t minden utédok
dacéra méltin fz8dik az 8 nevéhez: & a legmdibb lelkiinek sziiletve:
magihoz hiven a legmegfelelébb 4j form4t megalkotta. En ezt Gj
fogalom-zenének, vagy fogalom-foltok festésmédjinak nevezném.
Mint a inodern zeneszerz&t, vagy fest8t: csak egész egységében szabad
6t vizsgilni. De szegény Ady Endre, mig nem sajnillak azoktul, kik
meglehet8sen bolondnak mondanak —, sajnéllak azoktul, kik meg
fogjdk dicsérni metafordidat, ki fogjdk bolhédszni szavaid jelentés-
tanit, stb.” (Keletiek Nyugaton 112—4.)

Kés8bb pedig ezt olvassuk néla:

»Az irodalomtdrténet (egykor a pipaszemes is) meg kell, hogy
adja Adynak a téle el nem vitathatét. O a kltészetiink legtijabb kors-
nak meginditja (és igy azt is ki kell 4llania, hogy z4sz16, bunkésbot
legyen, hogy siplidiba lopjik, rubrikdzzik). Amit a képz&m{ivésze-
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tekben az 4j impr:sszionistik, azt hozta § meg a lirdban: elbukkan-
tat a reszketd nyers mirvinybul forrén el§vonaglé alakokat; a vi=-
szonra csapkod riaszté meglitissal el6kapkodott festékszineket, mintha
a maga pirolgé vérét, megddbbent velSjét csapnd a viszonra a szivé-
biil, a csontjibul; megpendft kinzé szivdobogisos hangfutamokat,
ormétlan, fogcsikorgatd zokogisokat. Realizmus ez? idealizdlds?
minek is tudni tin. . . realizdl, mint a fekélyt is megfestd Verescsagin,
s egyben visszastilizil 8salakokra, mint egy asszfr m(épits. — Es
Ady Endre, birmily kevélyen visszautasitod a lehet8ségét, fognak
a te orszigodba jonni belithaté idGben nilad nagyobb, klasszikus
kifejezdk, de: te voltdl az elsé, — ez a tiéd marad. — Nagy 4ra van
a te elséségednek, az élet nagy molnirja kamatosan, irigyen meg-
vette rajtad a vémot, java lisztlingban, mikor a lelkedet bedrdlte.
Adatott neked legelsének és mindmdig legel8bbre litnod az id8ben,
de fel6rl8d8 14té-beteggé tdlfinomodott tested-lelked 4rin. Hanem
ne sajnild a visirt, becsiilettel ki vagy fizetve csodilatos és soknya—
valy(i embertirs. »Es meg fogsz halnie, — hinyan halnak meg révi-
debb id8re! Inkibb azt j6venddldm én neked, (elhiilnél, ha hinnéd)
hogy kés6bben fogsz meghalni, mint szépnek remélted.” (Uo. 145 —

46.)

Félreérthetetlen sorok, de ha valakinek kétségei vannak még
a két kolt8 magatartisirdl, megerdsiti az 4ltalam vAzolt képet
Bosloni Gydrgy, aki annakidején szintén taldlkozott veliik,
s Téth Endre altal is ismert soraiban gy fria le 8ket:

»Erre az id8re esik Oldh Gibor, Bodor Aladir és Baja Mihily
litogatisa Adyndl Pirizsban. Mindhirman pilyijukon félig-meddig
mir clhelyezkedett emberek 8k, s kolt6k az akkori genericiébodl
bizonyos kélvinista vidékies mellékizzel. Mind a hdrman misként
nézték Pirizsban Adyt, amint veliik elszérakozott és politikirdl,
irodalomrdl s legtobbet 6nmagdrdl elvitizott. Bodor Aladdr ragasz-
koddssal, melegséggel és a nagy kiltének kijdré hédolattal nézett rd. Baja
Mihily, a kicsi, z6mok reformitus pap, bizonyos tartézkodé zsénnel
és felmelegedés nélkiil. Oldh Gdbor Debrecenben Ady kezd8 éveinek
tandja volt és nila a pdlyatdrs kritikds és méricskél§ szemlélése vont szeme
elé kadot. Irigység is lapult benne, itt-ott nyiltan is fulldnkosodott. [Az én
kiemelésem. K. A.] Ezért bombasztos kisz6ldsokkal, duzzadé széla-
mokkal dllandéan rosszul 1itta Adyt. Egy alkalommal egyiitt voltam
veliik és figyeltem, hogy Ady a felé 16vell§ sugarakra miként reagil.
Mulatsigosan nézte Bajit, borozd, cimboris kedvvel Bodort és dacos
gdggel, kihivé f6lénnyel Oldh Gébort. A hirom k&lt8 kdzeledésében
akaratlanul benne volt a vidéki kélvinizmus vizsgdztatd szimonkérése,

I3 Irodalomtérténet
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s8t rosszalldsa, amint a koltS életét egyeztették a verseivel.” (Az igazi
Ady, Magvetd, 1955. 146.)

Ugy érzem, nincs sziikség tovabbi bizonyitisra. Szivesen
vizsgdlndm tiizetesebben Bodor pilydjit és koltészetét, de
eziittal csak azt éreztem feladatomnak, hogy megtisztitsam
emlékét a félreértésektdl és megvédjem az igaztalan kicsinylés-
t8l. Mert vétek volna veszni hagyni a szizadel8 egy elragadé,
nemes alakjinak emlékét.

KomLés ALADAR

JOZSEF ATTILA, SZANTO JUDIT ES JOMAGAM

Szélnom nehéz, de hallgatnom lehetetlen, amint néhai
Szantd Judit foljegyzéseit olvasom J6zsef Attilirél (Kritika
1972[7. sz.; Vértes Gydrgy jegyzeteivel). Az eseményeknek,
melyekr8l sz6l, gyakran szemtantja, olykor cselekvd részese
voltam; van dgy, hogy az egyetlen ma még él§ szemtani.
A lapot, melyet Jézsef Attila Szép Szénak keresztelt el, egyiitt
terveztiik &s inditottuk. Vele és mellette 4lltam, amikor elméje
a legmagasabbra sz8kétt és amikor 8sszeroppant; megosztot-
tam maginyit, amennyire ember emberét megoszthatja, a
kolt8i litomésban, a logikai ldtomésban és a tébolyban. Ez
réja rim a megszélalds kotelezettségét.

Dec lefogja a kezem a részvét és a kegyelet. A kegyelet nem
O iranta, akinek mir nagyon mindegy. Mindegy? Nem pontos
meghatirozis. Ha a mésvildgrdl idefiilelhetne, érdekelné min-
den amit mag4rél hallhat, birki mondja is, bdrmi hangsillyal;
de Ggy és csakis Ggy, mint anyag egy olympusi fejtorére,
mint egy izgalmas eszmecsere kiindulé pontja, amely leg-
kevésbé attdl izgalmas, hogy Jézsef Attila milyen rangjelzéssel
fog bel8le kikeriilni. Ezen tal van. Til azon, hogy elfogédottan
kelljen szélnunk réla, mintha emlékét birmi is megtépiz-
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hatnd. A kegyelet inkdbb azokat illeti meg, akik irdnt az el-
ragadtatast hiiba is er&ltetn&k.

*

Szegény Szinté Juditnak nem volt kdnnyii dolga. A ling-
elmébdl az jutott neki, ami nem ling, ha csak nem mert per-
zsel, s nem elme, ha csak nem mert megbomolhat. Foljegy-
zésében, ez az ami csodilkozéba ejt, van néhiny iréilag is
sikeriilt pillanatfelvétel. Megelevenedik el8ttem Judit, ahogy
munk4jibél hazatérve, majd hogy 6ssze nem roskad a fijtetlen
lakasban, de még fogalmaz egy panaszos levelet a hizidrhoz
a kilyha hidnya miatt s megmutatja Attilinak. Attildnak
szemet szir, hogy a ,,kdlyhat” j-vel irta, s nem éri be ennck
kijavitasdval; ,,iilj le” — mondja komolyan Juditnak s éjszakéba
nyilé beszélgetésben szeretné rivezetni a tdrvényszeriiségre,
hogy miért frunk valamit Iy-vel. Pihentet8 tirsasig nem volt.

Sok vesz8dsége volt Juditnak Attilival s nem csoda, ha
rettent8 keserliség gyfilt {51 benne boldog-boldogtalan ellen.
Beletér8dni abba, hogy a koltét, kinek kézele emelte ki a
sziirkeségbdl, aztin megmdsithatatlanul elvesztette? Nincs
olyan angyal, aki erre képes volna. Sem olyan, aki ne mésban
keresné a hibit pirja elidegenedése miatt. Hogy Szant6 Judit
mindamellett végérvényes és nyomtatisra szdnt itéletnek
gondolta-e, ami most a nevében kiadatott, az legaldbb is
kétséges. ,,A Szint6 Judit dltal sajit keziileg javitgatott pél-
dényt leinya, Szinté Fva hagyatékiban taliltam” — firja
bevezetSjében Vértes Gyorgy; nem tudhatjuk, hogy ha
Judit tovibb él, mit javitgat rajta még. De most mir nem
valtoztathatunk azon, hogy a féljegyzés igy jelent meg, disan
megpikkelyezve Vértes Gyodrgy libjegyzeteivel, melyek a
személyi gy(ilslkddésnek ugyancsak kiadés példiit szolgdl-
tatjik, bir az egykori szoros személyi kapcsolat minden hitele
és mentsége nélkiil.

Szant6 Judit a foljegyzések tantisdga szerint gytildlte Jozsef
Attila n8véreit. A szegény néhai Jolin védelmére nem érzem
magam hivatottnak — képesnek sem — s taldn a fiatalabb

13%
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ndvér, Etus, dzvegy Makainé is kibirnd a védelmem nélkiil,
de hogy Judit milyen lelkidllapotban gondolt vissza r3, arra
mégis jellemz8 a visszaemlékezése els8 talilkozdsukra. Etus
akkor az 4gyat nyomta — nyolcadik vagy kilencedik hénapja-
ban volt, 4gy tudom —, s Attila bevitte hozza Juditot és be-
mutatta, Etus pedig kikecmergett pirndi koziil és vacsorat
f8zott nekik. De, folytatja Judit, Attila ,falfehéren meredt a
tilra”, amikor meglitta, hogy Etus paprikiskrumplit szolgal
fel, j6llehet 8 sajtos makarénit vart; micsoda gonoszsig rejtdz-
hetett emogétt! Késdbb Etus pokoli ,,kuncogisa™ hallatszott
az el8szobibdl vagy a WC-b8l. Azért nem jir neki j6 sz6,
hogy kikel vacsorit f8zni a betegigybédl, de megrovis a
,,kuncogas”-ért annil ink4bb.

A kommunista illegalitis néhany esztendeje (1929—33)
volt valéban Jézsef Attila életének az az id8szaka, amikor
sorsa leginkabb forrott ssze Szdntd Juditéval, noha, tudtom-
mal, boldog akkor sem volt mellette: részben azért nem, mert
— legaldbbis kés8bb igy racionalizilta — Judit éreztette vele,
hogy elvalt férje, Hidas Antal volt az igazi férfi, az igazi forra-
dalmir az életében. Judit elmondja, hogy Attila ez id8ben
panaszkodott baritai értetlensége miatt. ,,Hatvany? Nem érti
a versemet. Németh Andor? Nem érti a versemet.” fme az
idézet — melyr8l 4llitom, hogy igy J6zsef Attila sz4jabSl nem
szblhatott. Hatvany Lajossal megvoltak a sérelmei, olykor
értetlenséggel is vidolta, de ingeriiltségébe ragaszkodis elegye-
dett, igazdban apa-komplexus, ami a kurta idézetbd] aligha
sejthetd. ,,A Bandit” pedig vélhette gyarlénak és ingatagnak
ezer dologban, de verseket illetSen csalhatatlanul érzékeny
filtinek tartotta — s teljes joggal.

Az illegalitds id8szakdnak végén — vagy vége felé? — jat-
szédott le egy szornyfiséges jelenet, melynek emlékét Szinté
Judit szintén foleleveniti. Mennyire hiven az igazsighoz?
Amennyire embertdl (s kivalt asszonytél) telik. Attila a lilla-
firedi irékongresszusrél élete egyik legszebb kolteményével
tért haza, a szerelmi Oddval. Nyilvinvalé volt, hogy mas
n8hoz irédott, s koriinkben kdztudomisti volt az is, hogy
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kihez. Kitort a rettentd ,,patilia”, mint bardtok beszélték, s
kihallatszott a ,,gang”-ra vagy a lépcs6hizba a proletiriba
4thangolt didoi kidltds, hogy ,,Ahhoz irjdl te verset, aki a
gatyidat mossa!” Erthet8 indulat, 2 Didoé is az volt, de a
koleSi ihlet mégsem gyakran alkalmazkodik az ilyen felsz6li-
tishoz. Ezt a kidltdst Judit nem idézi fel, ellenben Attilinak
szijiba adja a megjegyzést, hogy ,,A dalocskit a végén. ..
mar hozzid irtam...” Valéban mondott-¢ ilyet kétségbeesett
vigasztal$ szdndékéban, nem tudom, de ha igaz volna, egyediil
4llna a lirikusi ingatagsig igazdn merész kanyarulatai kozt is:
nem tudok olyan Pet6fir8l, aki Szendrey Jdlidhoz s6hajtand
versben, hogy ,,Minek nevezzelek?” — csak az utolsé nyolc
sorban gondolnd meg magit, hogy Prielle Kornélidhoz kell
szélnia. Akérhogy volt is, a jelenet nyomén Judit (mint f6l-
jegyzi) mérgetivott és kérhazba keriilt. Nem tudom, kévetett-e
el dngyilkossigi kisérletet maskor is; sem pedig hogy ez volt-e
az, amit aztin a bordsan maga elé meredt Attilibél a baritai
kibarkochbdztak (ahogy megirta Kosztolanyi, Koestler, Németh
Andor, ki-ki a maga mdédjin).

*

A tovébbiakat illet8en, azt hiszem, szélnom kell a2 magam
viszonyardl Judittal. Ez a viszony udvarias és semmilyen volt.
Okom volt azt hinni, hogy amig efélébe beleszélisa lehetett,
Judit inkibb el8segiteni igyekezett Attila Gsszebaritkozisit
velem, semmint éket verni kézénk, noha nem volt titok, hogy
hozzdjuk képest ,,polgiri” vagyok. Utalok arra az id8szakra,
amikor még egyiitt €ltek, de Attila (s akkori tudomisom
szerint Judit is) bacsit mondott volt az illegalitisnak. Arra
azonban, hogy a munkismozgalomnak hitat forditsunk, nem
gondoltunk — s8t!

Egy délutin bejelentés nélkiil beallitottak hozzdm Szamos
utcai legénylakdsomra; s régtdn tudtam, mi jératban. ,,Judit
els6 szava az volt, hogy ezt csak te eszelhetted ki, ez radvall”
— kezdte Attila a bajusziba nevetve. Judit pedig tszdrdsen
rizta meg a kezem.



998 Vita

Hogy elmondjam, mi tortént:

Melegében dilt az épitémunkasok sztrijkja. Engem a villal-
kozék magatartisiban f8képp az bészitett fel, hogy lekommu-
nistdztdk a munkdisokat a bizalmi rendszer elismerésének kdve-
telése miatt. Rassay Karoly (f8szerkeszt8m az Esti Kurir napi-
lapnal, amelynek bels§ munkatarsa, akkoriban {8képp vezér-
cikkiréja voltam) némi ,,polgiri” habozis utin szintén a
munkisok mellé 4llt, részben taldn az én sugalmazisomra, de
{6képp mert Rassay, plajbasz a kezében, kiszidmitotta, hogy
a villalkozék bérajanlata ,,szégyenletesen zsugori”. Ez bétori-
tott fel egy derék csinyre: felhivtam Szakasits Arpidot, az
épit8munkis szakszervezet vezetSjét, s kdzdltem vele, hogy
a sztrjk tartamdra mi ketten ifjabb magyar irék, mirmint
J6zsef Attila meg én, vallaljuk egy-egy sztrijkol6 munkis
eltartasat. S hozza ezt nyilvinossigra, ha jénak latja, a Népszavd-
ban — tettem hozzi. Ami mésnap reggelre meg is tortént.

Ismertem Attilit annyira, hogy ezt megengedjem magam-
nak a nevében; egy és kot8szot s-re véltoztatni kéziratiban
nem mertem volna jévahagyasa nélkiil, de itt misrél volt sz6:
részben egy mokardl; részben egy haldlosan komoly iigyrdl.

— No és mit szl hozzd Rassay? — kérdezte.

— Nem tudja — feleltem. — A Népszavdt nem olvassa,
inkdbb a korménysajtét, mert azzal van pordlhetnékije. ..

— S zokon venné, ha tudni?

— Tal4n nem. A munkisok oldalén 4ll. De mégis, hogy egy
munkatirsa gy ugrabugriljon... jobb ki nem prébilnom.

— Mitév8k lesziink, ha a k8miivesek szavunkon fognak?
Honnan szedjitk a pénzt?

— Beszéltem mir Lacival — feleltem, Hatvany Lajosra
utalva. Ilyenben mindig szidmithattunk rd: a gavalléridjira
csakigy, mint csinytev8 kedvtelésére.

Mindezen félderiiltiink. S széba keriilt, mert hogy’ a fenébe
is ne keriilhetett volna, a nyavalyis irodalompolitika. Az a
csetepaté, melyet — helyteleniil — ,,népies—urbénus ellentét”
néven szokds emlegetni, mir kipattant volt; Attila meg én
miar 8sszezdrdiiltiink volt régi barftunkkal, Illyés Gyuléval,
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s hadilabon 4lltunk a Vidlasz kéré gytilt ircsoporttal. Ebben
az ellentétben volt amit Athidalhatatlannak éreztiink, ha csak
nem a mi alldspontunk elfogadisa Gtjén; de hogy a disputira
rarakédott személyi keser(iséget igyekezziink réla lehdntani,
abban egyetértettiink. Hitha a k&miives sztrijk alkalmas
lehet erre? Megéllapodtam Attilaval, hogy azt javaslom Szaka-
sitsnak: szélitsa fel eldbb Illyést, aztin mésokat is korébdl,
hogy chhez a kezdeményezésiinkhdz csatlakozzanak. Illyés
a felszélitdsra — mint a Népszava egyik kovetkez8 szima
kdzdlte is — meghatott ,,igen”-nel felelt; tobbi tirsa azonban,
akit Szakasits felhivott, udvariasan elhiritotta az tletet — amin
8szintén csodilkoztam, mert ha nagyon nagy véleménnyel
nem voltam is Az Est-Athenacum konszern szellemérél, nem
hittem volna, hogy egy ilyen gesztus a sok-szint-jitsz6 villa-
latnél egy koltének rovasira lehet. Egység-kisérletiink meg-
feneklett hit; annal ink4bb, mert Illyéssel sem maradt bontatlan
a frigyiink — az csak kés&bb és egészen més kdriillmények kozt
éllt helyre.

Hanem visszatérve, mieltt fontosabb dolgokra térnék, a
Judit és a magam kozti hézagos kapcsolatra: dmbir soha
egyetlen ingeriilt vagy szemrehinyd szét nem véltottunk,
nincs mit csoddlnom azon, hogy miutin Attila t8le az én
kdrnyékemre és az én kdrnyezetembe menekiilt, Judit engem
is a ronté szellemek kozé utal az egykori élettirsa koré dlmo-
dott legendéban. Arinylag kiméletesen binik velem. Hogy
nem voltam elragadtatva, mikor a Siestiban, a mér félreérthe-
tetlenill skizofrénids Jozsef Attila dgyfejénél meglittam, az
tény; sokféle gyégymédja lehet a tébolynak, de Osszezdrni
valakit azzal, aki el8l menekiil, ezt még senki sem javasolta
panacednak. Binté sz6 mindamellett nem hallatszott senki
sz4j4bSl. Most tudom meg, hogy akkor illetékteleniil bele-
haraptam az egyik alméba, melyet Judit Attilinak hozott, s
hogy akkor Attila ,,gyf(ildlette]” nézett rdm. Paris kiralyfi
hadintéz8 alméja Sta, ha ugyan nem az édenkerti tudis fajinak
gyiimolese 6ta, ez lehetett a legvégzetesebb almaharapis,
amir8l valaha is értesilltem. Leir aztin egy jelenctet Judit,
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amelyre viszont annil élesebben emlékszem, ha mas okbél is.
Belépett Flora. Mint szokdsa volt, kissé leszegett fejjel, s mint
a betegszobdban érthetd, enyhe zavarban. Judit az igylej
mellett ilve, kinydlt derékkal, mer8en rinézett: ,,Fléra?
Judit vagyok!” Olyan nyomatékkal, mint ,,Beatrice? Laura
vagyok!” Es kezet szoritottak, Judit (ezt leirja) szemmel-
lithatan ,,er8vel”. Fléra meg én nem tudtuk, hova nézziink.
Attila meredten nézett a semmibe. Ilyen irodalomtdrténeti
szembesiilést kibirni, ehhez minden pirulds kevés.

Judit elmondja, hogy Attila 8t akkor feleségének nevezte;
levelez8lapot is kozzétesz (vagy a nevében Vértes Gydrgy),
amely ,Jozsef Attiliné”-nak van cimezve; annak jeléiil, hogy
Attila mindvégig magihoz tartozénak érezte. Aztin idéznek
t8lem is egy levelez8lapot, mely J6zsef Attila haldla utin
Judithoz mint az 8zvegyéhez volt cimezve — annak jeléiil,
hogy még annyit sem tudtam, hogy nem voltak megeskiidve.
Az, hogy mindketten udvariassigb6l cimezhettiik igy, nem
fordult meg a fejitkben.

*

A Szint6—Vértes-féle hagiogrifidban, ahogy most meg-
jelenik a szemiink el8tt, két kirtev8 démon déntstte romlésba
J6zset Attilit: Freud és Fejt8 Ferenc. Az egyiknek mér nem
irt ez a vid, a mésik pedig majd megvédi magit, ha jénak
litja; én egyikiiknek sem lehetek hivatott prékitora, csak arrél
a néhény feltlind mozzanatrdl szélnék, amelyben a vid élesen
ellentmond — részben az én személyes tapasztalataimnak,
részben pedig Snmagéinak.

Fejtét mind Sz4nté Judit, mind Vértes luciferi bajkeverdnek
dbrizolja, de egészen kiilonbdz8 okokbdl, kevéssé &sszeilld
tények vagy tényillitisok alapjdn. Juditot a politikai 4llis-
foglaldsa kevéssé latszik izgatni; alamuszi és pskhendi kullancs-
embert lit benne, olyat, aki éjnek idején betolakszik csalidi
maginyukba, ott 8csdrolja Attildnak Juditot: ,,Ezért nem lesz
belSled sohasem nagy kolt8, mert Judit a legszebb verseket
beléd fojtja” — hajtogatja. S ezt nem csak Attila tiiri el, hanem



Vita 1001

Judit is, aki partjit fogja a gydmoltalan, éhenkérisz fiatal esszé-
istanak, szerkeszt8khoz futkos az érdekében. Ennyire angyali
1élek? Ezt még elhihetem. De nem azt, hogy a luciferi Fejtd
ennyire taktikitlan lehet; sem hogy Attila ilyen illojilisan
eltiirte 1égyen egy hozzitartozott asszony sértegetését. Boldog-
talansigukat nem titkolhatta, de soha senkit bariti korében
{51 nem jogositott arra, hogy mocskolja vagy lehordja boldog-
talansdginak megosztdjit.

Vértes Gydrgy Fejtdben egy kommunistaellenes szocidl-
demokrata fondorlat luciferi végrehajtéjit latja. Jézsef Attila
Vértes szerint mindvégig pérthi kommunista volt s vele
tartott Cserépfalvi Imre is, a Szép Sz4 els8 kiadéja; de akik
8t ott akkor vagy kés8bb koriilvettiik, a tdrekvéseiket el-
gancsoltuk, kispolgiri, trockista és reakciés mesterkedések
hinirjaba siillyesztettikk. Vértes mis dolgozataibél, melyekre
itt csak roviden utal, tudjuk, hogy kik azok, akikre gondol:
Hatvany Bertalan é Németh Andor mellett, akikre Szénté
Judit is el-elpsttyent egy-egy kellemetlen megjegyzést, baj-
kever8 volt még Gispir Zoltin, Remenyik Zsigmond, K.
Havas Géza és, mint a folyéirat masodik kiad6jinak, a Pan-
theonnak igazgatdja, Dorméndi Liszl6. Tovabbi e sorok iréja,
igen szelid, szinte zavarba ejt8en szives mindsitéssel; viszont
annil ledorongolébb hanghordozissal tirgyalva Fejtd Ferencet,
a hittérben Ménus lléssel, a Szocializmus, a hivatalos szociil-
demokrata tudominyos partfolyéirat szerkesztSjével.

Micsoda csodilatos mozaik lehetne ez, ha a kdvei 8ssze-
illenénck! De véletleniil sem akad kettS, amely sszeillenék.
Itt csak a Szdnt6 Judit megemlékezéseinck jegyzeteiben meg-
ismételt konstrukciéval foglalkozom — nevezetesen a Ménus—
Fejt8-féle aknamunka regéjével. Az igazsig az, hogy nem Fejtd
volt az, aki Jézsef Attilit Ménus biivkérébe vonta, hanem,
ellenkez8leg: Fejtdt ,,szegény Attila vitte el Ménus Illéshez”.
Ezt Szant6 Judit {8ljegyzésébdl idézem, de tudtam azelStt is,
mindkettejiik elbeszéléséb8l — s meg is frtam Csipkerézsika
cimen kézzétett, csonka 8néletrajzi jegyzeteimben.

Az aknamunka netovibbja 1936 decemberében kovet-
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kezett be, amikor a Szép Sz kozdlte Fejtd Ferenc lelkesen
elismer8 vezércikkét André Gide szovjet-oroszorszigi iti-
rajzardl, a magyar forditis megjelenésének masnapjan. ,,Fejtd
Ferenc cikke miatt J6zsef Attila ott akarta hagyni a Szép Szét” —
teszi hozzd Vértes Gyorgy; amibdl egy 4rva szé sem igaz.
Ha kifogisa lett volna a cikk ellen, sz6t emelhetett volna
ellene a nyomdiba kiildés el8tt — de esze 4giban sem volt.
A mozaikkéveknek még silyosabb balvégzetére: a Gide-kdnyv
forditisinak, akir akkor még a Szép Szdnak is, Cserépfalvi
Imre volt a kiad6ja, aki — igen érthet8en és méltinyolhatéan —
oriilt a Fejt8-cikk szerezte publicitisnak, ha aggédott is, mind-
ny4junkkal egyiitt, amikor kés6bb a fehér magyar iigyészség
perbe fogta a kdnyv szerz8jét (illetve, a ,,fokozatos felel8sség™
alapjin, forditéjit, kiadjat, végsd esetben nyomdai eld4llits-
jat vagy terjeszt8jét) ,,a Szovjet-Unié dicsSitése” miatt. El-
ismerem, itt a mozaik-recsegésnek olyan mutatvinyos példaja
jatszédott le, amelyhez képest a Vértes-rendezte Fejt8-boszor-
kényper jelent8sége eltorpiil: amikor a kényv miatt, amelyet
a Szovjetuniéban csakugyan ellenforradalmi és trockista iro-
méinynak mind&sitettek, Magyarorszdgon mint kommunistit
vetették bortdnbe a forditét, Déry Tibort. En személy szerint,
bevallom, csak egyben nem értettem egyet baritaimmal:
Gide-nek ezt a kdnyvét szellemre 8sztovér irisnak tartottam.

*

Végiil: a pszichoanalizis. Mi volt a szerepe Jézsef Attila
életében, koltészetében, gydgykezelésében, 6sszeomlisiban?
Bonyolult kérdéssor, félve nyilok hozzd; annyi mozzanatot,
strl6dast, orvosi tapasztalatot érint, s nem csoda, hogy még
a legavatottabbak sem értenck egyet minden vonatkozisiban.
Biztos, én csak egyben vagyok: hogy dgy, ahogy Vértes
Gydrgy 4brazolja, nem tdrtént. S arra, hogy az észveszejts
bonyodalom hogyan indult, hadd idézzem a legilletékesebb
tanat, Nagy Lajost, az irét.

Nemcsak mert Nagy Lajos kitin8 iré volt és kit{in8 ko-
ponya. Hanem mert konstitucionalisan képtelen volt hazudni
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— ha néha megprébélta, nyomban elirulta magit iigyetlen-
ségével s abba kellett hagynia. Judit felidézi, hogy Attila héna-

pokon 4t egész éjszakdkat dtkirtyizott (én dgy tudom, még
gyakrabban 4tsakkozott) Nagy Lajossal a Japin kévéhizban,

s ,,még a fejitk babja is hamus volt a sok cigarettafogyasztis-
t61”. K8ltészetben alig taldlkoztak, ahhoz Nagy Lajosnak nem
volt fiile, de annél inkdbb a logikai torniban, kivalt annak
jatékos viltozataiban, szécsatdkban csakigy, mint kirtyalapok
és sakkbabuk mérk&zése Gtjan. S ami kivalt dsszekapcsolta Sket:
egyszerre voltak megszillottjai marxista és freudista elméletek-
nek. Efféle szintézisre sokan torekedtek, de nem azon pillanat-
ban — a harmincas években —, illetve nem Magyarorszigon,
vagy nem a hozzijuk mérhetd szeplrok és koltdk kozil. Ok
ketten nagyon otthon voltak egymis gondolataiban.

Jézsef Attila dngyilkossdga utin pedig azt mondta Nagy
Lajos:

— Fn akkor jottem ré, hogy &riilt, amikor elmondta kezdeti
tapasztalatait a pszichoanalitikusoknél, akikkel kezeltetni
szerette volna magit. , Egyik a misikhoz kiild, egyik se mond
nekem semmit magamrél”, panaszolta, ,,szaladhatok f{ihoz-
fihoz, semelyik sem akar vallalni...”” Nem akartik, mert
tudtik, hogy pszichotikus jelenséggel 4llnak szemben, amellyel
az 6 tudominyuk tehetetlen, nem pedig neurotikussal . .
Csodéltam, hogy Attila ismerve a pszichoanalizisnek a maga
gybégyhatisa hatirairdl vallott elméletét, erre nem jott ra. Nyil-
vénvaléan nem akarta l4tni, amit az eszével tudott; a pszicho-
analitikusok pedig — vagy némelyikik — végiil agy lattik,
hogy azzal, ha megprébilkoznak vele, mégse tehetnek benne
nagy kért, semmikép sem akkorat, mintha félreallnak é&s 4t-
engedik a keserfiségnek.

Nagy Lajos ritapintott — nem csupin J6zsef Attila tragédié-
janak nyitjdra, hanem a pszichoanalitikus dilemméjira is. Azt
kellett volna-e mondania a piciens &njeldltnek: ,,Nézze uram,
6n Sriilt; elméleti tudésival, mely a téboly kanyarulatain ki-
vill remekiil m{ikddik, ezt maga is kikdvetkeztetheti tiinetei-
b8l. Magén mi nem segithetiink, legf&ljebb eligazithatjuk egy
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elmegyégyiszhoz.” Igen, elképzelhetS, hogy ez lett volna a
helyes vilasz; kegyetlen, de félremagyarizhatatlan, s lényegé-
ben nem kiildnbdz8 attdl, amihez néhiny esztend8 milva el-
jutottak, amikor Jézsef Attilit patrénus baritjdnak, Hatvany
Bertalannak kivinsigira s pszichoanalitikusinak, Dr. Bak
Rébertnek j6vihagyisival elkalauzolom Dr. Benedek Liszl6
elmegy6gydszhoz. Mindenesetre azonban rettenetes kockiza-
tokkal jirt volna: azzal, hogy egy nagyjiban még épelméjii
szimba men8 s kivételesen tehetséges embert a beszimit-
hatatlanok kéz€ utalnak.

A misik eljirds — és mutatis mutandis ebben minden pszicho-
analitikus vagy mis érdekelt szakember egyet értett — abbél
4llt, hogy legalabb tiineti kezeléssel igyekeztek egy nagyszerf,
de végzetesen beteg elméjli ember fijdalmait csillapitani. Ma
sem tudom, a szdrsz6i tragédia utdn sem, hogy ennél mi oko-
sabbat siithettek volnaki. Az eljérés részletein, ismétlem, vitat-
kozhatni; de Jézsef Attila piciensiil villalisinak egyetlen
alternativija az lett volna, hogy kilokik az utcira és elkiildik
a pokolba.

Nem volt hit kénnyfi a pszichoanalitikusnak ddntenie, s
nem tudom, hasonlé esetben, ma hogy’ dént: de Vértes Gyorgy-
nek nines kételye ekérill. A pszichoanalizisnek nem kellett
volna viligon lennie, s akkor Jézsef Attilinak semmi baja nem
lett volna. ,,Révai Jézsef — irja — rimutatott arra, hogy a
freudizmus hatisa Jézsef Attila gondolkod4sira rombolé volt”;
s ez, véli, mindent megmagyariz.

Az én els8 reflexem erre az okoskodésra, hogy ha ez a ,,rom-
bolé hatis™ nincs, a magyar irodalom legszebb versei megirat-
lan maradnak; de ezt magam sem tekintem érvnek J6zsef Attila
freudizmusinak igazolasira. Nem Shajtunk tragédidkat rendelni
a sorstdl, csak hogy remekek sziilessenek bel8le; teremtésre
ihlet8 fijdalombé! amiigy is van a £51d6n elég. Ahhoz azonban
vaksag kell — mesterséges, Sn-indukélta vaksig, ha ugyan nem
tokéletes tijékoztalansig —, hogy valaki a fijdalmat és a beteg-
séget ne lassa meg abban a Jézsef Attiliban, aki egyik elme- és
ideggydgyasztl a misikhoz rohant (pszichoanalitikusokhoz is,
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miésokhoz is), kétségbeesetten kdnysrégve, hogy ,,mondjanak
neki valamit” dnmagirél. Olyasvalaki keresett vilaszt létkér-
déseire, akinek minden vélasz kevés. Boldog, aki szé6lamokkal
titi el a lélek meghasonlisit, trombitaharsogissal a 1étkérdése-
ket; vagy pedig misképp boldogtalan — szemellenz8sen és
artikulilatlanul. A butitss, mint gyégyméd, foghat némelye-
ken, de nem a kolt8n, akiamaga kategorikus imperativuszit
fogalmazta meg abban, hogy ,,az igazat mondd, ne csak a
valédit”.

IcNoTus PAL

,PERBEN” — JOZSEF ATTILAERT

A MUNKASOK CIMU KOLTEMENY ELSO, 1931-ES
VALTOZATAROL

A Front cimfi féllegilis kommunista foly6irat 1931. decem-
ber 17-én elkésziilt egyetlen szima kozolte a verset el&szor.!
A lapot még a nyomdéban, illetve a konyvkotészetben el-
koboztik, irusitisra nem keriilt. Ezt kovetden alig egy hénap
miilva ugyancsak megjelent a Munkdsok a Szabadon cimfi foly6-
irat janudri sziméiban. 1932 oktéberében hagyta el a nyomdit a
kolt8 Kiilvdrosi Ej cimf kotete, amelyben a koltemény mir 36

L A Front c. lap irodalm4bdl: TamAs A.: Jézsef Attila a munkds-
mozgalomban, — Csillag, 1956/9. sz. §60. VERTES GYORGY: J. A. és
az illegdlis Kommunista Pdrt. — Bp. 1964. MagvetS. MARKOVITS
Gvyodreyr: Egy illegdlis lap és J. A. A Front. — OSzK Evk. 1963 —64.
Bp. 1966. 292. VDA S.: A Front go. évfordulbjira — Népszabadsdg,
1971. dec. 19. Mell, s.
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helyen tér el az el&sz6r kozolt viltozattdl, egyben a koltd dital
javitott eredeti kézirattl.2

Jozsef Attila néhiny versének szdvegingadozisa ismert.
Eppen ezért ide kivinkozik Németh Andor véleménye:

»A Jozsef Attila versek kritikai kiaddsival megbfzott irodalmi
bizottsdgnak . .. Ossze kell 4llitania legaldbb a jelentékenyebb Jozsef
Attila versek viltozatait is. Jozsef Attila ugyanis, mint mis helyiitt
mir emlitettiik, végtelen tiirelemmel javitgatta-csiszolgatta verseit,
még azokat is, amiket mir kozzétett. E viltozatok 8sszehasonlitisa,
a viltoztatisok technikijdnak kivizsgéldsa és kiértékelése mély be-
pillantist enged majd a koltd emberi- és mGhelytitkaiba.”3

A Munkdsok is a kozzétett és ,,javitgatott-csiszolgatott”
versek kozé tartozik. Nem érdektclen egy pillantdst vetniink
a vers el8sz6r kdzdlt varidnsira azzal, hogy a kritikai kiaddsok
a jov8ben ezt figyelembe vennék. Az egész kdltemény ssze-
vetését mellBzziik, csupan két eltérést emeliink ki; ezeket jobb-
nak érezziik az els§ viltozatban mint a ma kézismert sorokat.

A harmadik versszak harmadik sorinak misodik része az
eredeti — els§ — viltozatban gondolatjelek kdzdtt kapott ki-
emelt hangstlyt.

»»A munkabér — a munkaer§ dra =’

Mig ebben az esetben magyardzé jelentésti ez a ,,munkaerd
ra” kifejezés, addig a mai véltozatban, két vessz8 kozott,
nincs eléggé hangsilyozva a munkabér csekélysége. Ez — sze-
rintiink — cs6kkenti a munkésok verejtékes robotjinak jelen-
t8ségét. Szinte elvész a tdbbi sor kézott ,,A munkabér, a
munkaer8 4ra”, igy leirva s majdnem 4tsiklunk valédi, mély
jelentése f515tt. Az elsd varidns megéllit, megddbbentet ben-
niinket: a munkds munkaerejének alacsony 4rira hivja fel a

-

2 A kézirat a Petdfi Irodalmi Mizeumban a JA-an B/1/276, JA—5I
sz. alatt van. Egy lényegtelen sajthibit nem szdmitva, a Front-beli
kozléssel azonos.

3 NEMETH A.: Utdszé Jézsef Attila élettorténetéhez — Csillag, 1948.
dec. 13. sz. 3.
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figyelmet, kiemelve — formailag is érzékeltetve — a monda-
nival$ fontossigit.

A kortarsak, harcostirsak, elvtirsak emlékeznek még e vers
megsziiletésének koriilményeire. A Front sziméra irta a koltS.
Mindent el akart rajta keresztiil mondani Jézsef Attila; mind-
azt, amit a part k6zolni kivint ekkor a munkéssiggal. Sokiig
formilta, javitgatta versét, mig kozlésre adta decemberben.
Tamiés Aladar szerint 1931. november kozepén kezdte irni a
Munkdsokat J6zsef Attila, s a decemberben elkésziilt lap mér a
kolt8 4ltal tobbszor javitott széveget kozdlhette.t

Mérnski pontossggal tervezte meg a kolt6 e hatalmas kal-
temény 6t versszakdt. Az elsd, 4tfogé kép a t8kés vildgrél. A
fold folott szallunk — képzeletben. Kés8bb, Radnétinal konk-
rét formit 6lt ez a kolt6i kép. Nem olyan vildgméretti, 4tdlel8
vagy inkibb Fold-Globusz értelemben cseng vissza, mint
Jézsef Attilindl: ,,Ki gépen szill £51ébe, annak térkép e t4j”.5

A magasbél foldkozelbe érve, a ,kis biavd orszigokra”
tekintve a kapitalizmus létrehozta nagyvéros munkdsok-lakta
oérdes része” vélik lathatévi. Majd megérkeziink a fenti vi-
l4gbdl a szomorii valésigba, a f6ldre, a kiilvirosba, a gyarak
kaszé.

Tovéabb sziikiil a kép. A harmadik versszakban — hazatérve
a gyarbél — mir egy munkéslakdsban vagyunk, belil a fala-
kon. Ott az asztal, rajta djsigpapirban kenyér, a falon polos-
kak. S ekkor — beliilt8l — egy nyomorult proletar lakasinak
ablakiivegén 4t latjuk a kilvildgot, az utct, az ott surran,
botladozé vagy éppen lopakodva haladé személyeket. E vers-
szakkal be is fejez8dik a szomort munkéslakds 4brizolisa.
A mill6, penészes falak tovében ,,torten egymds hitin” alsza-
nak a munkisok s veliik egyiitt, koztik a kolt8. Vége a sdlyos
robotnak, mélyen, horkolva menekiilnek mindannyian az
dlomviligba.

4 TamAs Arap4rral 1971. oktdber 7-én folytatott beszélgetésem
alapjan.
5 RADNOTI M.: Nem tudhatom
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Az 5tddik versszak: dlomkép. Fiiliinkbe cseng a megbiinte-
tett Plit6 optimista mondata Az ember tragédidjdbdl: ,,Még a
borsén is szépet 4lmodom”.8

Ez a szép 4lom itt nem mis, mint a kommunistik vezette
osztilyharcos munkéssig jovendd gydzelmébe vetett hite.
A torténelem futészalagjin — és nem futészalagin! — Ez
a gy&ztes munkisosztily fogja meghdéditani, elfoglalni a gy4-
rat. A gyér folott pedig gy8zelmi lobogé vildgit: a munkés-
osztily vords zészlaja!

Elérkeztiink a kdltemény befejez8 sordhoz, amely az eddigi
J6zsef Attila kiadidsokban eléggé valtozatos.

A Munkdsok tudominyosan pontos diagnézis az 1930-as
évek elejének munkdassorsirdl. Sotét, de realista az els6 négy
szakasz képe, mig az 6todik versszak — stilustérés. A munks-
sok helyzetének, sorsdnak tikrézése és a hozzafiizott — ha
gy tetszik: ,,deus ex machina” — kéltdi vallomis a megfor-
méléds minden nagyszerfisége ellenére is, deklarativ, szénoki
jellegfi.

,»Még nem minden izében tokéletes a koltemény, de a kisér-
let tanulsigos, eredményes.”” A vers a pirt §j stratégidjinak
szellemét sugirozza. Ezért tekinthetjitk ebbdl a szempontbdl
is fordul6pontnak Jézsef Attilinak ezt a kolteményét, nemcsak
a ,,kolt8i realizmus 1j, sajitos valtozata” els8 darabjénak.®
»Racionalizmus é irracionalizmus végletei kozott kisérle-
tezett Jozsef Attila, hogy ,,megszerkessze a harménidt” —
irja Barabds Tibor.? ,,Erételjes, de egyenetlen vers” — mondja
Németh Andor s hozziteszi — az utolsé versszakrél szélva
—:,,Az els8 két sor ihlettelen

Lg

De — elvtdrsaim! ez az a munkissig,
mely osztdlyharcban vasba 61t6z6tt. —

8 MapAcH L.: Az ember tragédidja. XII. szin, 3493. sor

7 BALOGH LAsz1Lé: Jézsef Attila — Bp. 1969. Gondolat. 91.

8 SzABOLCSI MIKLOS : Koltészet és korszerfiség — Bp. 1959. Magvetd,
3I.
? BArABAs T.: Jézsef Attila a szegénység koltdje — Bp. 1942. Vildgos-
sig ny. 9.
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s aztin koltészet & emelvényretorika véltakozik az iiresen
konvenciondlis befejez8 sorig : szegzi az Ember ntbtt csillagdt.” 10
Gyertyan Ervin is ugy l4tja, hogy a Munkdsok 5todik vers-
szakdnak ezek a befejez8 sorai ,,nem szervesen nének ki a vers
egészébdl”. 11 Fodor Andris szerint pedig ,,Az utolsé sorban a
scsillagdte jelz8jeként kée miésik varidnst is emlitenck (voros,
otagi), de az »dntdte csillagite Ssszetétel jelzdje illeszkedik szer-
vesebben a vershez. Benne fejez8dik ki leginkabb az égi csil-
lagtdl mindségileg kiilonbsz8, munkas, foldi tevékenység
szimbdluma.”’ 12

A fenti idézetek mind a kritikai kiaddsban kozolt szoveg-
véltozatokra vonatkoznak. Egységesen arra a kovetkeztetésre
jutottak — kimondatlanul is — az idézett szerz8k, hogy e vers
otodik szakasza koril ,,valami nincs rendben”. Ussitk fel a
kritikai kiad4s azon oldalt, ahol a jegyzet a Munkdsokkal fog-
lalkozik.

»31. Munkisok. A Kiilvirosi Ej szovegét kozoljikk. — ElStte a
Szabadon c. folybirat 1932. januiri szimiban jelent meg. Ezzel csak-
nem mindenben egyezd, sajitkeziileg javitott gépirdsos szovege meg-
van a Mizeumban. — K&zdlte a moszkvai Oj Hang 1938. évi 3.
szdma is.” ... ,, Tobbek illitisa szerint a k&lt8 a »vords csillagite
szoveggel szavalta versét, ezt a véltozatot hozzik a felszabadulds utin
megjelent elsd kiadisok is. Az »8tigh« jelz8rdl sz6l6 hagyominy
nem litszik hitelesnek.”13

Mieltt e jegyzet — a vers sorsira dont8 — soraival vitiba
szillnink, olvassuk el az 1950-es kiadds jegyzetét is, amely
ugyancsak 1932-ben irt versként hozza a Munkdsokat. ,,Munki-
sok. A vers utolsé sordban a »voros csillag« helyén az els8 ki-
adésban »ontote csillage 4ll. Az »dntdte« jelz8t, amely vals-

10 NEMETH A.: Jézsef Attildrél — J. A. Osszes versei. Bp. 1938.
Cserépfalvi. s60.

11 GYERTYAN E.: Kolténk és kora — Bp. 1963. Szépirodalmi. 165.

12 FODOR A.: Sz6lj kiltemény. Jozsef Attila élete és koltészete. Bp.
1971. Méra Kiadd, 124.

18] A. Osszes Mfivei 1—4. kdt. — Bp. 1955—1967. Akadémiai
K. 2. két. 389—90,

14 Irodalomtorténet
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szinfileg a cenziira miatt keriilt a versbe, a felszabadulis utin
egyes kiadasok »otdgira« dllitottik vissza. Verstani meggondo-
lisok a »vdrds« megoldast ajanljik.” 14

K&z8s vonis a fenti idézetekben, hogy mindkett8 1932-ben
irt versr8l beszél, ugyanakkor az utolsé kiad4sok mir 1931-
ben keletkezettnek tiintetik fel, — de az 1932-es szévegvdltozattal |
Ezt az ellentmondist nem oldotta fel még egy kiad4s sem!

Jézsef Attila 1931-ben irta a Munkdsokat. A betiltott, elkob-
zott folyéiratok egyenként 3000-nél tobb példinyban késziiltek
el, jelentek volna meg, lettek volna hivatottak a kélteményt
terjeszteni. (Ugyanakkor a Kiilvdrosi Ej kotet alig 1000 pél-
danyban hagyta el a Vadisz utcai Torekvés nyomdit 1932-ben.)

Az els8ként idézett jegyzet ellentmondisa: az ,,Ezzel csak-
nem mindenben egyezd, sajét kezfileg javitott gépirdsos szo-
vege megvan a Mizeumban” idézet félreérthetd. Ez a mon-
dat:,,A Kiilvirosi Ej szovegét kozoljik” ebben a megfogalma-
zisban olyan értelm, mintha a Kiilvdrosi Ej cimi kotet alapjin
kozdlt szovegvaltozat gépirdsos eredetije lenne meg a Miize-
umban, holott a Frontban megjelent Munkdsok J6zsef Attila
altal javitott eredeti kéziratirSl van sz6! A ,, Tobbek llitasa
szerint” — kitétel lehet igaz, bar attdl fiigg, hogy a ,,tobbek”
mikor és hol hallottik a kslt&t, aki igy szavalta ezt a versét? Le-
frva viszont sehol sincs a ,,v6rds csillag” formula a felszabadulas
eldtt kiadott kdtetekben. Nem meggy8z8 az az érvelés, hogy
,»valésziniileg a cenziira miatt” nem keriilt bele a versbe, mert
nem egyes szavak, sz88sszetételek miatt koboztak el a Dintsd
a tékét ... kotetet sem, hanem a kdnyv — illetve egy vers, a
Szocialistdk — egésze, mondanival6ja alapjdn! Nem tartjuk
szerencsés indoknak azt, hogy ,,ezt a viltozatot hozzik a fel-
szabadulds utin megjelent els8 kiad4sok”, hisz ezek az ,,5tiga”
formulat kozlik.!® Ellentmond ennek a misik kiadas jegyzete
is, amely azt irja: ,,a felszabadulds utin egyes kiadasok »5t-

1 J. A. dsszes versei — Bp. 1950. Révai. 615.
15 Dintsd a tokét. .. J. A. forradalmi versei. Bp. 1945. Cserép-
falvi. 28.
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dgarac éllitottdk vissza”, — Visszadllitani — véleményiink
szerint — azt lehet, amit elmozditottak valahonnan, viszont az
,Otdgtd” nem &llt sehol, techit nem beszélhetiink vissza4llitis-
16l. Ugyancsak e jelz6nek, de magéinak Jézsef Attilinak is ellent-
mond ez az ,,6tdgd” formula, hiszen igy egy szdtaggal tobb van
ebben a sorban ! Emiatt ,,d6ccen” a vers, mint maga az indok-
las is. Az 1950-¢s kiadds eme tétele: ,,Verstani meggondolésok
a »vords« megoldast ajénljdk” — nem lehet komoly érv! E
,,meggondoldsok” eredménye az, hogy t6bb mint negyed-
szézada igy ismerik, igy tanitjdk, igy szavaljak Joézsef Attila
e versét, holott a kil ezt igy soha nem irta le a Munkdsok cimii
kalteményében!

A vérss csillag jelent8ségét nem kisebbitve tudjuk, hogy a
vros zaszl6 volt és ma is az a munkdsosztaly hatalmanak egyik
jelképe els8sorban szerte a viligon! A vers keletkezésekor pedig
pontosan ennek megfelel§ taktikai irinyvonal érvényesiilt a
part politikdjdban. Ilyen hosszt id6 tivlatdban ezt most mér
nyugodt szivvel tudjuk és vallhatjuk. Eppen e miatt kell vitat-
koznunk a mostani formula hol ,,6ntétt”, hol ,,v6rds” jelz8s
Osszetételével. Meg azért is, mert ez a ,,vildgitén kitiizi zészla-
jat” illik szervesen a vers egészéhez | Nem lég ki, mint ahogy
azt tobben is megillapitottik az el8bbiekrsl. A | futészalag-
jara” kifejezés pedig azért jobb, mert ez felel meg a magyar
nyelv térvényeinek — benne a j birtokjel nem hanyagolhaté el.

Ma is id&szeriinek tartjuk a tobb mint hasz évvel ezelét,
az els8, teljességre torekv8 kiadds utdn kozole birdlat egyes
megillapitisait:

»A hibdk koziil még kiemeljiik a Jegyzetek semmitmondé voltit,
az évjelzés kovetkezetlenségét, ... ennek a kiaddsnak sok érdeme
mellett, komoly hibii is vannak. Nem tévediink, ha ezeket a hibdkat
elsGsorban feliiletességnek, gyors munkdnak tulajdonitjuk. A kdotet
Osszedllftisinak problémiit nem vitattdk meg, pedig egy 4j Jozsef
Attila kiad4s nem a kiadénak az egyéni tigye, hanem minden magyar
olvas6é, és igy a kiadds el6késziileteit is helyes lett volna alaposan
megtirgyalni. De tanulsigul szolgél a kotet azért is, mert hibdin
meglithatjuk, milyennek kell lennie az 4j, a most késziild Jozsef

14*
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Attila kritikai kiaddsnak. — Tartalmaznia kell a k61t minden versét,

minden kéziratit, dssze kell vetni a vdltozatokat [Kiemelés t8lem. —

V. S.1, hogy teljes képet kapjunk Jozsef Attila koltészetérsl. Bdséges

jegyzetanyaggal kell szolgélnia az egyes versek keletkezésére, meg-
jelenésére, sorsira vonatkozolag.

A Magyar Irodalomtirténeti T drsasdg

Jozsef Attila Munkak6zdssége’ 18

Osszegezve: célszerlinek tartanink, hogy az 1931-es kel-
tezésli verset, az 1931-ben megirt formiban is kozoljék a kote-
tek; ha a koltd kezevondsit 8rz8 kézirat szolgalna a kévetkezd
kritikai kiads alapjiul a Munkdsok esetében.

ViDA SANDOR

16 Csillag, 1950. jub. 32. sz. §s.
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AZ IRODALOMELMELET KERDOJELEI

WELLEK—WARREN: AZ IRODALOM ELMELETE
(Gondolat, 1972.)

Szivesen frndm: Wellek és Warren, a két kitin6 amenkai szerzé
irodalomelméletének hazai megjelenése tudomanyos szenzici6. Csak-
hogy a kényv elsS kiad4sa tobb, mint hisz esztendés. Fé tételei kiilon~
b6z8 forrisokbdl nilunk is ismertté és vitatottd valtak. A szakma
nagyjibol — eredetiben vagy valamely mis vilignyelven — meg-

ismerkedett vele. K5zonségsikerré pedig — a dolog természetébdl
kovetkez8en — irodalomelméleti kényv amigy sem vélik, Leg-

feljebb avult szenzicié lehetne. llyenek pedig nincsenek. Maradjunk
inkibb abban: a kézikdnyv megjelenése fontos esemény. Mert a
tudomdny szdmdra kérdésfeltevéseivel, szakirodalmi kitekintéseivel
indftdsokat, mindig korrekt — ha olykor 6vatos — kovetkeztetéseivel
pedig Gsszegezést ad. A felsGoktatisban a tandrnak az elméletben ala-
pozis, esetleg speciilis kollégiumokhoz adalék, a didknak bibliogrifiai
forris vagy a felkésziiléshez szinvonalas kézikonyv. Es egyes eredmé-
nyeivel — példdul a nyelvi elemzésben, a kép- és szimbélumvilig
analizisében vagy akdr az értékkritériumok keresésében — befolyissol-
hatja a kdzoktatds szinvonalit is.

Eseménnyé vildsa részben erényeibdl kovetkezik, részben a hazai
adottsigokbdl. Irodalomelmélet vagy irodalomesztétika terén a
hagyoményaink bizony nem gazdagok. Tolnai Vilmos egykori
Osszefoglaldsa (Bevezetés az irodalomtudomdnyba) csak részletkérdé-
seket fogott at, és azokban is alatta maradt a kor eurdpai tudoményos-
sdginak. Thienemann Tivadar munkija (Irodalomtirténeti alapfogal-
mak} mindGssze az irodalomtdrténetiris modszertaniba adott a
szellemtorténet és a szellemtudominyi jellegli irodalomszociolégia
iltal ihletett bevezetést. Horvith Jénos pedig (Magyar irodalom-
ismeret) csak annyit markolt az elméletbdl, amennyi irodalomtorté-
neti szintézise megalkotisihoz, alapvets fogalomkészletként elegend6-
nek bizonyult.

Azbta persze — f8leg az utolsé mésfél évtizedben — sok a véltozis.
Lukidcs egész életmiive széles alapozis az elméleti munka fellendiilésé-
hez. Es a részkutatésokban is sokminden felhalmozédott. Az irodalom-
tudomdny hazai hagyoméinyainak és nemzetkdzi iskoldinak elemzésé-
ben, az irodalomtSrténeti periodizdcié és stfluskutatds kérdésében,
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a mielemzés elméletében és gyakorlatiban, a komparatisztikiban,
az irodalomtudominy rendszertaniban és hatirteriileteinek kijeldlésé-
ben, a nyelvi-akusztikai elemzésben, a koltészetelméletben, és még
lehetne sorolni a példékat. Szabolcsi Miklés, Kirdly Istvan, Klaniczay
Tibor, Nyir6 Lajos, Miklés Pil, Szerdahelyi Istvdn, Tamds Attila
neve csupin kiilonb6z8, olykor divergild vagy éppen szdgesen ellen-
tétes kutatdsi irdnyokat vagy kovetkeztetéseket jelsl. Mindez rész-
eredménynek sok. Az Gsszegezéshez még kevés. Ezért nem sziiletett
— a kutatis &s oktatds szimdra — hazai elméleti szintézis.

A forditisok segitenek, de nem adnak megoldist. Max Wehrli
kényve (Altaldnos irodalomtudomdny) j6 ittekintés, de — keményen
fogalmazva — nem mindig haladja meg egy annotilt bibliogrifia
szintjét. Markiewicz {risinak (Az irodalomtudomdny f8 kérdései)
— ugyancsak keményen fogalmazva — teljességigénye néha mir
eklekticizmus, koriiltekintd volta szintelenség, és megolddsainak
horizontjibél egyébként is kimaradnak az 4ltalinos esztétika olykor
teljesen élfogadott megoldidsai. Es természetesen nem is teljes, olykor
nem is a legjobban vilogatott ez a forditisirodalom.

Mindez egyiitt alaposan megemeli a ,,Wellek—Warren” jelentd-
ségét. KotelezGvé teszi az elemzést. A kdnyvét is, és az ennek kapcsin
felmeriil§ hazai gondokét és feladatokét is. Az elemzés természetesen
vita is. Ez azonban nem tételek és ellentételek, hanem tételek és tények
szembesitése. Nem elegendS bizonyftani: Wellek és Warren nem
marxistik- (ez — ha egyébként is nem lenne teljesen evidens — a
marxizmussal vagy az annak vélt felfogissal folytatott polémidjukbdl
egyértelmilen kideriil). Hanem azt kell dokumentilni, hogy egyes
kérdésekben nincs igazuk. Ez pedig nem igénytelen feladat.

A fogalommeghatdrozds buktatéi

A koncepcib szervi hibdi, mint ez kdztudott — és Szili Jozsef értSen
elemz8 utdszava is megmutatja — az irodalomvizsgilat kiils$ és
belsé tényezSinek merev elhatiroldsabél kivetkeznek. fgy mindjart
a fogalommeghatiroz4snak, az irodalom mibenlétének a kérdésében.
Ha ugyanis az irodalmi mii 8nmagéban elszigetelt egység, zirt sejt,
amelynek Osszetevdit és értékmozzanatait kiils§ tényez8k, életrajziak,
pszicholégiaiak, eszmeiek, tirsadalmiak nem befolyisolhatjik, akkor
a-meghatirozds ismérvei kizdrdlagosan magibdl a miib8l absztrahil-
hatéak. A kiils6 Osszefiiggésrendszerbdl kiemelt mii pedig csupin
nyelvi képz6dmény, puszta szveg, amelyben az irodalmisig ismérvei
éppen a szoveg jellegzetességeib8l fakadnak. fgy keresik a szerz8k is
— mint az orosz formalista iskola 6ta annyian — azokat a mozzana~
tokat, amelyek az egyszer(i nyelvi k5zlést a koltSiség szférdiba emelik.
A mindennapok és a tudominy nyelvétdl elvilasztva meg is taldljik
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a nyelvi jelek hangstlyossi vil4siban, a kozlés expressziv és evokativ
jellegében, emocionilis tSltésében, a kozdlt tények fiktlv voltiban.
Ismert eredmények. Hiszen Markiewicz is a képszeriiségben, a nyelvi
elrendezettségben és a fiktivitisban keresi a legf8bb ismérveket.
Csupén Wehrli tigft egyet érdekes médon a meghatirozison, amikor
az irodalom, a nyelvi miivészet lényegét mis mivészetekkel Sssze-
hasonlitva kozeliti, és ennek alirendelten kisérli meg a nyelvi kdzlés
miivészi é nem mivészi jellegének clhatirolésit.

A szbveg mindségére koncentrilé meghatirozis logikai zirtsigin
igy is rés keletkezik. A fikcié ugyanis — akarva akaratlanul — egy
a mfiivdn kiviili elem, legszélesebben értelmezve a valdésig a miben
valé megjelenési médjéra utal, azaz a zirt sejtet mégiscsak valamilyen
viszonylatrendszerbe helyezi. Annil is inkdbb, mert a szerz8k misutt
elismerik: a koltészet revelicid, csupdn az a kérdés, hogy mit reveldl.
A reveldcib tartalménak, a fikci6 fedezetének a megfejtése elvezetne
egy gazdagabb, a valdsdg, a stilizdlis (fikcid) atjin létrejové mi-
struktidra és a nyelvi formilds egységére épitd meghatirozishoz. Ez a
szdl azonban elvékonyodik-elesik a konyv gondolatmenetében, és
gy az irodalomnak mint nyelvi anyagban megvalésulé mivészetnek
a komplex defini4lisa helyett meg kell elégedniink a m{vészi és nem
mivészi sz6veg megkiilonboztetésével. Ahogy — a valésighoz vald
viszonyitds hidnyiban — funkciéként nem fogalmazhaté meg t&bb,
mint a sajit — meghatirozatlanul maradt — természethez valé hlség
normativ kovetelménye. Nem segit ezen a fikcidénak a meghatirozisba
val6 bevezetése sem. A fikci6 ugyanis — a valdsig tirgyi mozzanatai-
hoz legkonkrétabban tapadé fotémivészettSl a legelvonatkoztatot-
tabb eszkdzokkel dolgozd zeneéig terjed skdlin — valamilyen médon
minden mfivészet sajitja. fgy legfeljebb azt bizonyithatna, hogy az
irodalom mdvészet. De a fiktiv médon reflektdlt és nyelvi eszk6z5k-
kel megjelenitett valésigra valé utalis nélkiil, annak negligéldsival
ez a bizonyités és meghatirozds is csonka marad. Es itt érkeztiink el
tulajdonképpen a definidlds tényleges problémijihoz, amely hazai
tudoményossigunk szempontjibdl sem kozombos.

Egy jelenséget — igy az irodalmat is — kiilénbdz$ szempontbdl
vagy absztrakcids sikrdl kdzelitve lehet definidlni. Wellek és Warren
egy szaktudomdnyi meghatirozist kozelitenek, amelyben az egyik
természetes fogddzépont valdban a nyelv koltdivé emelkedése, a
misik — a hidnyzé — azonban minden bizonnyal a reflektilt valésig,
a valésig miivé formilisinak médja lenne. Es itt kapcsolédik be a
problémakdrbe egy a szaktudominyi folé rétegezhet3, magasabb
absztrakcids sikon létrejovd, 4gazati esztétikai meghatirozdsnak a
lehet8sége. Ez feltételezi — és ezért nem bizonyitja — az irodalom
mitvészet voltit, amelynek része a fiktiv jelleg is. Hanem a nyelvi
anyag jellegzetességeib8l, a nyelvhez tapadé képzelet-, képzet- és
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fogalomrendszerbdl kiindulva, més midvészetekkel Osszehasonlitva
vizsgilja az irodalomnak, a nyelvi miivészetnek sajitos tartalmit
— az emberi vilig egészéb8l mely mozzanatok, Ssszefiiggések meg-
ragaddsira képes —, a m{ idSbeli és térbeli dimenzidit, a nyelvi-
irodalmi megjelenités érzéki jellegzetességeit.

Vagyis: (leegyszerlsitetten fogalmazva) annak a bizonyitisa, hogy
az irodalom mdvészet, azaz ember és vilig viszonyainak valamely
lényeges Osszefiiggését jelenfti meg a nembeliség elért szintjének
szemsz6gébdl, egy meghatirozott érzéki szférdban (egynemi kozeg-
ben), adott esetben a nyelvben, a szaktudominyi meghatirozis dolga.
Az gazati esztétikai meghatdrozis ott kezd4dik, ahol a szaktudoményi
végetér. Az irodalom miivészet voltit axidémaként feltételezi, és egy
specidlis Osszehasonlité modszerrel az irodalmi eszkozokkel meg-
ragadhatd tartalom és az érzéki kifejezés sajitossigait keresi. Azaz a
két definicié egymadsra épiil, és egyiittesen adja az irodalom mivészet
voltinak — amelynek csak egy-egy eleme a szoveg miivészisége és
a fiktivitds — bizonyftisit és e miivésziség kiilonleges, mis mivésze-
tektd] eltérs jegyeinek az Osszegezését. Wellek és Warren munkéjiban
felbukkan az Ssszehasonlitis, de nem az 4gazati esztétika, hanem az
Osszehasonlfté miivészettudominy, a tematikai egyezések, kdlcson-
hatdsok, stilusok, fejlddésbeli kiilénbségek szemszgébdl. fgy a félbe-
maradt szaktudominyi meghatirozis mellett, csfraként, kifejtetleniil
megvan benne egy dgazati esztétikai definicié mozzanata is. Az abszt-
rakciés szintek, fogalomrendszerek, modszerek és igények meg-
kiilonbdztetése pedig lényeges kérdés. A definicié mogott szaktudo-
miny és dgazati esztétika, konkrétan irodalomtudomény és irodalom-
esztétika érdekszférijinak, elkiilonitésének rendszertani gondja rejlik.
Olyan probléma, amely a hazai tudomdnyban — szaktudominyban
és szakesztétikdban egyardnt — a tovibblépés egyik feltétele.

Eszmeiség és milalkotds

A mi zirtsigibdl, a kiilsé tényez&ktdl vald viszonylagos elszige-
teltségébdl a fogalommeghatirozis problémdin tal egyéb gondok is
kovetkeznek. A Wellek és Warren 4ltal feltételezett mii ugyanis olyan
organizmus, amelynek sejtfala dtenged ugyan egyes elemeket a miivon
kiviili viligb6l, de megsziiri azokat. Es mintha éppen a lényegtelent
engedné 4t, és a lényegest szlirné ki. Pontosabban szélva, mintha
valamilyen médon semlegesitené az 4tengedett anyagot. Esztétikai
mind8ségétsl, értékképzd képességétl fosztand meg. A pszicholbgiai
igazsdg ugyanis ebben a koncepciéban naturalisztikus norma, amely
nincs az értékkritériumokkal kapcsolatban. Legfeljebb akkor vilik
értékké, ha ndveli annak fundamentilis mozzanatait, a komplexitist
és a koherencidt. Ahogy a tirsadalmi igazsig vagy az eszmei-filozofiai
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tartalom is csak igy vélhat értéktényezdvé, Snmagéban semleges
elem. A képlet teljesen viligos. Ha az értékképz8dés szempontjibdl
a miibe beszlir8dott igazsig- és valdsigelemek kdzdmbds mindségek,
akkor az érték létrejottének nemcsak a folyamata kapcsolddik a mii-
hdz, hanem az oka is teljes kizirSlagossiggal. Azaz értékek akkor is
létrejshetnek, ha a mil sejtfala nem enged 4t ilyen valdsigmozzana-
tokat, vagy ha azok el&jele éppen ellenkez6. Ez a mésodik lényeges
pont, ahol a vitakérdések egész sokasiga jelentkezik.

Természetesen van ezeknek a kérdéseknek egy felsS rétege, ahol
a konyvnek igaza van. Ahol megillapitisai lénycgében evidencidk.
Péld4ul: igaz, hogy a szerzd maginélete és a m@ kdzétt nincs szoros
okozati viszony, és az irodalom nem tiszta Onkifejezés. Az Cletrajzi
ténynek valdban nincsen esztétikai jelent8sége. A szocidlis hovatarto-
zis nem determinilja feloldhatatlanul az {ré eszméit. Az irodalom
fejlédése nem fiigg a technoldgiai véltozasoktdl. A miiformék tirsa-
dalmi meghatirozottsiga még nem mindig egyértelmien feltirt. Sok
remekmfi puszta gondolati tartalma direkt-verbélis megfogalmazis-
ban valdban kdzhely — és még tovabb is lehetne folytatni a példikat.
Csakhogy ez az evidenciik szintjén megfogalmazott elsé probléma-
réteg csupa leegyszerlisités. (Ebben a rétegben folyik egyébként a
szerz8k vitdja az dltaluk feltételezett marxista irodalomszemlélettel is,
amelyet gondosan-pontosan clemez Szili utdszava.) A tényleges
kérdések egy sokkal mélyebb rétegben meriilnek fel, ahol az eviden-
cidk 4tlitsz6 volta Osszezavarodik.

Vegyiink két példit. A pszicholbgiai igazsigét és a tirsadalmi-
eszmei tartalomét. Igaz: a kor pszicholégidja 4ltal megallapftott karak-
terek vagy tipoldgiai térvények ritkin jelennek meg az irodalomban.
De az irodalomnak — és dltaldban a miivészetnek — nem is a pszicho-
l16gidval van dolga, hanem a pszichével. Nem azokkal a tipusokkal,
magatartisformikkal, amelyek a pszicholégidban jelennek meg,
hanem amelyek a valdsigban. Azaz a torténelmileg kialakult emberi
individualitisformékkal. A pszicholégia nem ihleti, vagy ritkdn
ihleti az irodalmat. Mindkettdjiik kozos gyokere egyazon emberi
valdsig, amelyet mis-mds mddon, igénnyel és eszkdzdkkel reflektil-
nak. Az ilyenformén értelmezett lélektani igazsig, a karakterek,
magatartisok, (éthoszok) hilisége — Arisztotelész ota tudjuk, misutt
a szerz8k is idézik — az irodalmi 4brézolds alapvetd értékkritériumai
kozé tartozik. Ahogy a tirsadalmi-eszmei igazsig kérdése is Iényegesen
bonyolultabb, mint a kézikényv véli. Mert a tirsadalmi folyamatok
igaz megjelenitése és a magasrendd gondolati tartalom Snmagiban
tényleg nem teszi a miivet remekmiivé. De a hamis 4brizolis és a
hamis-siliny gondolatisig kizirja a remekmii 1étrejottét. Azaz a tirsa-
dalmi-emberi hiiség és az emelkedett huménus gondolat nem elegendé,
de elengedhetetlen Ssszetevje a remekmivé véldsnak. Vagyis: a mil
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organizmusinak sejtfala nem semlegesiti az 4tengedett anyagot, és
nem is csak semleges anyagot enged 4t. Végs8 soron tényleg a miivén
beliil d&1 el, remekmiivé szervezddik az itengedett anyag, vagy sem.

De a lehet8séget vagy lehetetlenséget az anyag — a nem semleges,
hanem éppen lehetSségeket meghatirozé min8ségd anyag — hor-

dozza magéban.

Es itt kSvetkeznek az irodalomelmélet és a tudominyos gyakorlat
tényleges gondjai. Ugyanis a tirsadalmi igazsig és az eszme nem vilik
kozvetleniil a mi igazsigivd és eszmeiségévé. Nemcsak azért, mert
tudominyos-filozdfiai igazsdg &s miivészi igazsig, eszme és eszmeiség
nem azonosak, hanem mert a miivé szervez8dés folyamata, alkotis
és vilagnézet dialektikus, olykor ellentétes mozzanatokat is magiban
foglalé kapcsolata tobbszords attételezettséget feltételez. Az alkotdi
vilignézet az alkotdi élmények Osszességével és az élettapasztalattal
egyiitt 6tvozddik milivészi viligképpé, és a mi 1étrejotében az anya-
got (azt, ami a mi sejtfaldn a kiilviligbdl 4tszlir8dik) és a megformd-
list (ami a lehetséges értéket tényleges értékké alakitja) egyarint
kozvetleniil a viligkép determindlja. Az élmények Osszetétele és
mindsége, az élettapasztalatok tigassiga pedig az iroi biogrifia tényei
koz¢ tartozik. fgy ezek a vilignézettel egyiitt, a viligkép kozvetitésé-
vel mégiscsak esztétikai minGséget és funkciét kapnak. A megtett
életitnak (élményeknek, tapasztalatoknak, tetteknek) és bizonyos
biol6giai-fizioldgiai adottsigoknak az egysége pedig az alkotdi sze-
mélyiséget adja. Ebben Osszegez8dik minden tdrsadalmi-emberi
(lélektani)-eszmei ,,el6zmény”’, amely a mi anyagit-tartalmit deter-
minilja. Ha az alkot6i személyiség tapasztalatainak, tirsadalmi reli-
cibinak gazdagsiga dltal képessé vilik arra, hogy egy adott kor centru-
miban éljen, akkor a sziilet§ miibe a kor nagy emberi gondjai kon-
centrilédnak, és lehet8vé vilik a remekmiivé valé formilédas. A kor
periféridjdn €18 személyiség periféridlis problémikat transzformail
miivészi anyagg4, és ezzel a rangos mialkotisss vilst megkérdGjelezi.
fgy 6sszegezddik biografiai tényanyag, tirsadalmi igazsig és mivészi
igazsig, gondolati tartalom és miivészi eszmeiség egy korszerlien fel-
fogott személyiségelméletben, amelynek szinvonalas miivelése iro-
dalomelméletben és irodalomtorténetirdi gyakorlatban egyarint
kulcskérdés.

Nyelv és mialkotds

Mindez mir az értékelés problémdjshoz vezet. E18bb azonban még
meg kell vizsgilni egy kérdést. A mii bels6 tényezbinek clemzését,
amely a kényv legjobb, legihletettebb fejezeteit tartalmazza. A szerz8k
itt minden formilisan elemz8, szdvegkdzpontd iskola alaptételébbl
indulnak ki, megillapitvin hogy a koltd szdmira a szd elsGsorban
nem jel, mely létet és értelmet a jeldlt jelentést8l kap, hanem kiilon
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életre kel, és Snmagit jelenti. E logika végkovetkeztetése Jakobson
hires doktrinija a nyelv poétikai funkci6jirél, amely a hangsdlyt a
széra mint 6nmagéért vald, a jeldlt dologtdl fiiggetlen nyelvi egy-
ségre teszi, és eziltal a szoveg irodalmivi szervezddésének, azaz az
irodalmisignak a lényegét magéban az értelemtdl 8ndllésult hangsor-
ban keresi. Wellek és Warren azonban az egész kdnyvet annyira
jellemz8 jbézansig és Snmaght sziinteleniil kontrolldlé gondolatisig
jegyében csak az els 1épést teszik meg ezen az Gton. A részelemzések-
ben ugyan Ingardennek a kodzismert rétegelméletére timaszkodnak,
mégis hangstlyozzdk: a miialkotds hangtani rétege a jelentéssel egyiitt
tanulminyozandd, mert 6nallé esztétikai értéke csekély; a képvilig
csupdn a mi egészében kap értelmet; és a stilisztikai elemzés célja
csak egy a mialkotds egészére érvényes egységes esztétikai elv meg-
4llapitdsa lehet. Mindezek alapjin vetik el azt az elméletet, amely a
szépirodalmat a sz8veg nyelvi intenzitisa alapjin a koltészet és nem-
koltészet szfériira osztja.

A szovegelemzd iskoldk eredményeinek a szellemes gyiimolcssz-
tetése, de formalista végkovetkeztetéseik elutasitisa azonban megint-~
csak a kdnyv gondolatmenetének fels6 rétegére, a milalkotds egyes
Ssszetevit elemzd részekre vonatkozik. Nem nehéz beldtni, hogy
amit a szerz8k a m{ kép- és szimbdlumviligira, stilisztikai és hangtani
rétegére vonatkozdan elutasitanak, azt egészére nézve elfogadjik.
A hangok, a stilus, a képek és a szimbdlumok nem élhetnek a jelentés-
tdl fiiggetlen életet, az egész mii azonban igen. Hiszen értéke vagy
értéktelensége nem fiigg tdrsadalmi, pszicholdgiai, gondolati igaz-
sdgatdl, azaz az emberre vonatkoztatott jelentését8l. A hang és a sz,
a puszta jel jelentés nélkiili esztétikai értéke megkérddjeleztetik tehdt
a gondolatmenetben, de maga az egész mii né a jelentésétdl fiiggetlen
jakobsoni jellé vagy jelrendszerré, amelynek értékelhetd elemei
kiziréan sajit bels§ struktardjibdl kdvetkeznek.

Ez azonban természetesen nem ment fel a kényv gondolatmeneté-
b8l és médszerébdl adddd kovetkeztetések végiggondolisa aldl.
A mii bels8 tényez8inek elemzése ugyanis olyan diszciplindkra ird-
nyitja a figyelmet, amelyeknek nélunk legfeljebb az utolsé évtizedben
van 4zsi6ja. Elsésorban a modszeres, a lirai-impresszionista elemeket
a minimumra zsugorité miielemzésr8l van sz6. A hagyomdnyos tor-
téneti megkdzelitésnek és a strukturalista-szdvegelemz8 médszerek
eredményeinek a szintézisér8l. Es f8képpen 4ltalinos esztétikai Srok-
ségiink egyik legnagyobb vivminyinak, Lukécs katarziselméletének
a miielemzésben valé gyiimdlcstztetésérél. A katarzis lefolydsinak

végbemenetelér8l szold tanitds ugyanis — ennek dokumentilisira
azonban itt nincsen lehet8ség — filozdfiai sikon lényegében meg-

jeloli a mielemzés legf8bb didaktikai és mddszertani elveinek kor-
vonalait,
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Mfalkotds és érték

Mindez egyiitt — a mii kiils8 tényez8inek tulajdonképpeni degra-
dalasa, a bels8 tényez8k ért8 elemzése — bbségesen elSkészitené egy
sajit értékkoncepcid részletes kifejtését. Csakhogy itt ismételten
megtdrik a konyv logikdja. Egyrészt ismét az evidencifk szintjén
mozog, megallapftva hogy a j6 miiben az anyag — amely itt tobbé-
kevésbé a tartalom szinoniméjaként szerepel — formdva lesz, illetSleg
a mfii csak akkor szinvonalas, ha ez az italakulds megtorténik. Mds-
részt pedig egy — igaz, meglehetSsen szlik — eszmei kiskapun vissza-
enged néhény, az érték szempontjibdl valoban nem ko6zombés kiils§
tényez8t. Részben az anyag sokféleségének formijiban, amely — ha
beépiil a formai struktdrdba — noveli a mii értékét. Részben pedig
a ,,nehéz szépségben”, amelyben a forma az anyag bonyolultsiga,
fesziiltsége és tdgassiga folott arat diadalt. Nyilvénvals, hogy a
,nehéz szépség” fogalmiban a szerz&k a tartalom ¢&s forma ellent-
monddsos egységének, a mir-mdir mis formai minSségbe dtviltd
tartalmi feszftettségnek, a miinemek és mifajok rugalmassiginak és
esetleges egymadsba 4tcsapisinak, mindenképpen az ellenillé anyag
kiizdelmes szerkezetbe foglalisinak az értékképz8dés szempontjibodl
nem lényegtelen mozzanatit sejtik meg. Végiil azonban — és ez a
legproblematikusabb — a kényv értékelméletének két alapfogalma,
a komplexitds és a koherencia marad meghatérozatlan. A koherencia
fogalmirSl — amely valdszinlileg az anyag teljes formdavi levésének
a jelsl8je — csupan annyi fogalmazédik meg pontosan, hogy részben
esztétikai, részben logikai kritérium. A komplexitis mis Ssszefiiggés-
ben az inkluziv jelleggel, az irdnidval és a fesziiltséggel egyiitt a md
érettségének Osszetevdjeként jelenik meg. A gondolatmenet tehét
egyrészt kizérja az értékképz8désnek minden, a m{i organizmusinak
sejtfalan kiviile8l jovE lehet8ségét, és ezzel a figyelmet kizdrdlagosan
a bels8 tényez8kre irdnyitja. Mdsrészt pedig meghatirozatlanul hagyva
az értékmozzanatok bels§ Osszetevdit, a kovetkezetes tagadissal
korintsem tud kovetkezetes llitdst, egy tényleges értékelméletet
szembeillitani.

Ugyanakkor ez a félig kifejtett értékelmélet gazdag részfelismeré-
sekben. Nemcsak a ,,nehéz szépség” kérdésében, hanem a miivek
értéke torténelmi viltozdsainak, 4tértékelési lehetSségeinek és a mi
és az olvasd viszonydnak az elemzésében is. Wellek és Warren ugyanis
szellemesen mutatnak r4: a miivek jelentése és értéke szempontjibol
az egymdst kdvet8 korok és nemzedékek kihasznilatlanul hagynak
elemeket, amelyeket egy elkovetkez8 genericié tirhat fel, és hogy a
mi értéke magiban a miiben puszta lehetéség, amely az olvasé meg-
értésében-befogadisiban realizilédik.

Ezek a részfelismerések &s igazsigok, pontosabban szélva a fel-
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ismerések és igazsigok részjellege jel6li ki a tulajdonképpeni feladato-
kat. Egy olyan értékelmélet korvonalazdsit, amely evidenciaként
kezeli, hogy értékké csak a miistruktira részévé tett, azaz megformile
tartalom (anyag) vélhat, de a2 megformélt tartalom és tartalmas forma
egységében felfogott mii legf6bb értékkritériumit a mivészileg fel-
dolgozott (szelektalt, koncentrilt, absztrahdlt, ,,koherenssé” vilt)
tartalomnak az emberi 6nmegvalésitds korabeli maximuméihoz valé
viszonyitdsdban keresi. Azaz a mfi értékét az emberi lényeg tiikkrozésé-
hez- megvalédsitdsdhoz valdé hozzdjirulis, illetSleg az attdl vald eltivo-
lodis mércéjével méri. Ehhez csatlakoztathatd az értékmegvaldsulds
torténelmi-diakron és egy adott idS8ben létrejovd, szinkron rendje.
A miinek a kézikdnyv éltal felismert viltozd torténelmi értékrendjé-
ben ugyanis az érték egyik Iényegi mozzanata, a maradandésig olt
testet, amelynek £8 SsszetevSje éppen az olykor ezredeken 4t érvényes
emberi lényegjegyek megragadisa, amely a mii sugirzisit biztositja,
esetleg csak a j6v8ben kibontakozd lényegjegyeknek az egyes maga-
tartdsformdkban valé felismerése, azaz a tényleges torténelmi perspek-
tiva altal felerdsitetten. Ennek a sugéirzisnak, az itértelmezésnek-
feltimasztisnak a konkrét lehet8sége a mii struktirijiban a meg-
hatirozatlan tirgyiassignak a lukicsi fogalmiban rejlik. Ugyanis az
utdkor é4ltal konkrétan értelmezhetsvé, illetSleg atértelmezhetdvé,
4j értékmozzanatok létrehozdjiva éppen a mil tirgyiassiginak meg-
hatirozatlanul maradt elemei vélhatnak. Az értékmegval6sulds szink-
ron sikja egy szociolégiai fogantatist tirsadalmi érték fogalma felé
mutat. Esztétikailag ugyanis a mil értéke tirsadalmilag objektiv.
Azaz a torténelmileg kialakult emberi tevékenység és tudat fiiggvénye,
de nem fiigg a m{ anyagi-materidlis tényezGit8l és az egyes egyén
befogaddképességétbl. Ez a tirsadalmilag objektiv esztétikai érték
azonban csak akkor realizilédik, ha befogaddsira az egyének képessé
vilnak. Azaz a m{ tirsadalmi-szociolégiai értéke — és egy erre ala-
pozé értékelméletnek a kialakitisa — ténylegesen nem maginak a
miinek, hanem a m{i és olvasé kdzott kialakuld viszonyrendszernek
a fiiggvénye.

Irodalomtirténet zdréjelben

A malkotés z4rt kozmoszként valé felfogdsinak — nem fontossig-
ban — utolsé kdvetkezménye az irodalom torténeti szemléletének
lényegi felszimol4sa. Ha ugyanis a mi lényegjegyei az emberi-tirsa-
dalmi tényez8kt8] fiiggetlenek, akkor ezek véltozdsai nem szerepel-
hetnek az irodalom fejlédésében determininsként. Ennek legf8bb
kovetkezménye, hogy le kell mondani arrél az irodalom emberi
rangjit megadd szemléletr8l, amely az irodalom torténetében az
emberi nem felndvekedésének belsd krénikijit, legaldbbis e krénika
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egyik fejezetét keresi. Ahogy le kell mondani arrdl is, hogy egy nem-
zet irodalmiban a nemzet torténelmi sorsira adott, az individuum
pecsétjével hitelesftett vélaszokat kutassuk. Ezutin természetesen nem
marad més, mint az irodalom tdrténetének egy olyan kiziréan on-
elvii, irodalmi szemlélet(i vizsgilata, amely csupin a miveket, ezeket
az dntdrvényl egyedi-egyszeri organizmusokat kdti ssze, és mind-
Sssze a formélési elvek valtozdsainak vagy egy miifaj fejlédésének a
vézol4sira szoritkozik. Ez pedig annil problematikusabb, mert mags-
nak a technikdnak vagy a miifaji rendezd elvnek a fejlddése is — ha ez
az Osszefiiggés nem is részletesen feltirt — objektive torténelmileg-
tirsadalmilag determinilt. Es az irodalom egyik esztétikai lényeg-
jegye éppen nyelvi meghatirozottsiga, amely ennek a mivészeti
dgnak a fejlédését és 1étform4jét minden mis mavészeti 4gnél szoro-~
sabban k&ti egy nemzeti kdzosségnek a 1étéhez és fejl6déséhez. Elany-
nyira, hogy az egyetemes irodalomnak vagy a viligirodalomnak a
fogalma is végsd soron a nemzeti irodalmak analdg jelenségeinek
elemzésébdl kovetkez8 absztrakcid.

E gondolatmenet kérdéjelei ez esetben is konnyen 4tfogalmazhaték
tudominyos kutatési igénnyé. Tény ugyanis — Wellek és Warren is
utalnak r4 —, hogy a torténeti szemléletli és az irodalmi fejlédés és
a tirsadalmi mozgds Ssszefiiggéseit keresd irodalomvizsgilatban a
korszakok pontosabb meghatirozisa az egyik kulcskérdés. Ez pedig
torvényszeriien felveti a torténelmi sorsfordulé és az irodalmi korszak-
hatir egyméshoz valé viszonydnak nem minden esetben egyértelmiien
megoldott kérdését. Tovibb4 a tirsadalmi korszak &s a nemzedéki
elkiiloniilés dialektikdjit, végs§ soron pedig az irodalmi korszak,
irdnyzat, stilus és médszer Ssszefiiggésének sokat vitatott, de nyugvé-
pontra nem jutott dilemmijit.

Mindez egyiitt, a hidnyérzetek, vitapontok, feladatok egysége
valéban eseménnyé teszi Wellek és Warren vildgszerte ismert kézi-
konyvének hazai megjelenését. Szégyenkezés &s folény reakcidjit
egyarint kizird eseménnyé. A vitt ezzel az Snmaga zért logikjiban
rangos teljesitménnyel még sok mds ponton is lehetne folytatni. A
tényleges vilasz azonban egy korszer(l hazai elméleti szintézis lenne.

Poszrer GYOrGY
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SZERDAHELYI ISTVAN: KOLTESZETESZTETIKA
(Kossuth, 1972.)

J61 megirt, élvezetes esztétikai kdnyvet vehet kezébe az olvasé,
Szerdahelyi Istvin Koltészetesztétika cimli munkidjit. Szerdahelyi
alapos és preciz beosztdssal dolgozott, kényve jol dttekinthet8. Zira-
dékul tirgymutatét is fiiggesztett a mi tartalmi részéhez, dgyhogy
munkijit véleményiink szerint kézikdnyv gyanint is forgathatja
az irodalmi kodzonség.

Bir a md cime egyértelmden elméleti fejtegetéseket igér, a szerzd
nem szakad el a hagyomidnyos leiré poétikitdl sem, igen alaposan
ismeri mind a magyar, mind a kiilf5ldi poétikai irodalmat. De elmé-
leti fejtegetései sordn is 4llanddan visszavélt a konkrét k61téi anyaghoz,
az egyes kolteményekhez.

Nem is beszélve arrdl, hogy Szerdahelyi viligosan litja a hagyo-
minyos poétika fogyatékossigait, s olykor-olykor nem leplezi
szarkasztikus véleményét sem; kitlin &tletnek bizonyul pl. egy
Népszabadsdg-vezércikk metrizildsa (32—34.), amelybdl rovid dton
kideriil, hogy a publicista szimos modern k5lt8nél pallérozottabb és
szabilyosabb metrumokban irta le sorait. Szerdahelyi pompds, ki-
egészitd ,tartalmi elemzése” aldtdmasztja azt a sokak 4ltal érzékelt
tényt, hogy ez a poétika bizony nem kis teret hagy a verselemzd
Snkényének.

De az alibbiakban engedtessék meg a recenzensnek, hogy ritérjen
szakmai kifogésai ismertetésére. A mi viligosan 3 nagy részre oszlik:
az els6 a koltészet fogalmit, a mésodik a koltSi tartalmat, a harmadik
pedig a kolt8i formit taglalja. A kdnyv elsd és egyben legterjedelme-
sebb része azzal kezdi, hogy bemutatja, milyen sokféle irnyalatban
hasznélatos a miivelt kdznyelvben, ill. magiban a szakirodalomban is
a koltészet sz6 (a koltészet mint szépirodalom; mint miivészi vers;
mint lira; mint emelkedett stilus; mint képes beszéd stb.). MikSzben
Szerdahelyi elmeriil a kiilonb5z8 jelentésirnyalatok b8séges doku-
mentilisiban és birdlatiban, nem tesz tehit mést, mint — a szocioldgia
nyelvén szélva — egy irodalmi kdzvélemény kritik4jit hajtja végre,
amely viszont miive hasibjain akkor volna igazin helyén, ha birilata
alapvonisaiban jszerli volna, és ha sokoldaldan hozzijirulna sajit
koltészet-fogalma korvonalazisihoz. Ez a kozvélemény-kritikai rész
azonban tdlontdl lefoglalja Szerdahelyi energiiit. Nem tartjuk azt
sem szerencsésnek, hogy egyuttal a tartalmi fejtegetések keretéil is
szolgil. fgy ugyanis egymi4ssal &sszefiiggd problémékat kiilon-kiilén
tirgyal meg a szerz§ (v8. azzal az egységes problémakdrrel, amelyet
t5bb pontban pl. 1. ,,a lira: tiszta érzelem” (59) és 2. ,,irracionalitds”
(104) cimszavak alatt fejt ki a kdnyv). Szerdahelyi a sajit dolgit
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neheziti meg, amikor ragaszkodik a fejezet kodzvélemény-kritikai
keretéhez. Ezzel ugyanis folszabdalja egymistdl fiiggetlen ,,ténye-
z8kre” a koltészetet. Mi tSbb, amikor elérkezik ahhoz a kategéridhoz,
amely a sajit koncepciéja szempontjibél dontd fontossdgd, kénytelen
el8szSr azt is, mint egy tényezdt a sok koziil megjelentetni. Ugyan-
akkor pedig, ahhoz, hogy a fejezet alapvetS kdzvélemény-kritikai
séméjit fonntartsa, a koltészet sz6 kiilonféle jelentésirnyalatainak
beosztisiba illeszti be a sajit kbzponti fogalmit, noha a kdzvélemény
nem ismeri a koltészet szénak ezt a jelentésirnyalatit: a koltészet
nem ismeretes az intenzitds szinonimdjaként (107). Tehit nem bizo-
nyul szerencsésnek a font jelzett keret, a szerzd bele van kényszeritve
egy foldarabold ,.faktoranalfzisbe”, és noha ekdzben olyan frappins
problémamegoldisokat nyujt, mint pl. a vers és a préza empirikus
elkiilonitését, mégis csak nagy keriild Giton ér el sajit kozponti fogalma,
az intenzitis-fogalom filvetéséhez. Es ezt a kategdridt sem sikeriil
sokoldalt Gsszefiiggésben tirgyalnia azokkal a problémdkkal, ame-
lyeket azt megel6zden vetett fol, s amelyek egy problémakért alkot-
nak. fgy pl. az érzelmek koribbi empirikus-pszicholégiai tirgyaldsit
vagy a hegeli esztétika szubjektivitis kategdridjit szinte alig érinti
az intenzitis-fogalom bevezetése.

Ekként aztin az olvasdban az az érzés tdmad, hogy Szerdahelyi
egy kicsit elfiradt a hosszira nydlt kdzvélemény-kritikai részben, és
ezek utdn a probléma kevésbé szerencsés lezdrdsira szdnja el magit.
Kdzponti kategoéridja bevezetésével ribukkanni vél a lényegi mozga~
téra. Mint maga mondja: ,,Az ilyen, egymés mellé rendelt tényez&k
folsoroldsibdl dll6 meghatirozisok esetében igen gyakran jogos a
gyani, hogy e tényez8k sokfélesége feliileti jelenség csupin, amely
mogott valamiféle kdzds 1ényeg rejlik” (108). A lehet8 legkevésbé
helytill6 megold4st vilasztja, amikor egész addigi fejtegetését az
intenzitds-kategdridra, mint eszmei mozgatdra vezeti vissza. A vers,
»a hangtani forma”, a , komplex kép”, a ,,stilisztikai struktdra” és
a vers frott alakja, tehit az 4ltala elemzett mozzanatok, egyarint az
intenzitis-fogalomra futnak vissza, s egyediili feladatuknak az inten-
zitds-nSvelést tudjik (150).

A mi miésodik része a kdltSi tartalom kérdéseivel foglalkozik.
Ezt a részt kiilondsképpen azoknak a figyelmébe ajinljuk, akik szeret-
nék kdzérthetd kifejtésben kézbe kapni a jelenkori marxista esztétika
leggyakrabban hasznilt kategéridit. Szerdahelyi a kdnyvnek ebben
a részében foglalja 8ssze az olyan kategdridk jelentését, mint nem-
beliség, objektivitis, totalitds, igazsig, fiktivitds, tipikussig, realizmus,
irdnyzatossig, pirtossig, hasznossig (209—39). A szerzit e helyiitt
— véleményiink szerint — a legnemesebb ismeretterjesztd szindék
vezeti.

A recenzens ugyanakkor egy djabb problémira szeretné f6lhivni
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a figyelmet. Szerdahelyi miilve a marxista esztétika legjelent8sebb
képvisel8ire timaszkodik, igy nagyon sok gondolatot 4tvesz Lukics
Gyodrgytdl is. A szerz8 emellett nem rejti el a lukicsi esztétikdval
kapcsolatos kritikai megjegyzéseit sem, s ezt a tdrekvését csak tisz-
telettel fogadhatjuk, Ugy véljiikk azonban, hogy ezek a Lukiccsal
kapcsolatos gondolatmenetek szinte kivétel nélkiil félreértésen alapul-
nak, noha csak termékeny félreértésekrsl lehet e helyiitt sz6, hiszen
mindig el&bbre viszik Szerdahelyi gondolatmenetét. Nézziik meg
kozelebbrél a lukdcsi totalitis-elmélet és ritmusfolfogis foldolgozisit
a konyvben!

Amikor a lukicsi intenziv totalitdsra, mint minden miialkotis
sziikségszerli meghatirozdsira keriil sor a fejtegetésben, Szerdahelyi
folveti, hogy ,,a rovid formék keretei mir terjedelmi okokbél is
kérdésessé teszik, hogy az 4brizolt életdarab minden lényegi &ssze-
fiiggése a maga objektiv sdlydnak megfelelS terjedelemmel konkrétan
is szerepelhessen a miiben” (216). Ezzel viszont egyértelmen elirulja,
hogy a lukicsi intenzfv totalitist extenziv totalitisként, tehit szerte-
4gazd, monumentilis szemléleti képként fogja f6l, noha az 4ltala is
idézett Lukics-gondolatmenet figyelmes olvasis esetén kizdrja ezt
az ellenvetést. ,,A valdsig extenziv egésze — {rja Lukdcs — sziikség-
képpen tilmegy minden miivészi dbrizolds lehetséges keretén: ezt
csak az Ossztudominy végtelen folyamata reprodukélhatja végtelen
folyamatban, mindig ndvekvd megkozelftéssel. A mialkotss totali-
tdsa azonban intenziv: azoknak a meghatirozdsoknak kerek és 6n-
magéba zirt &sszefiiggése, amelyek — objektive — az dbrizolt darab
élet szempontjibdl dontd jelent8ségliek, amelyek annak létezését és
mozgésit, sajitos mindségét és helyzetét az életfolyamat egészében
alkotjék. Ebben az értelemben a legkisebb dal ugyanolyan intenziv
totalitis, mint a leghatalmasabb cposz.” (214.)

Hasonlé félreértésre keriil sor a mii harmadik részében (A koltéi
forma), amikor Szerdahelyi a lukdcsi ritmus-folfogassal szll vitdba.
Kétségbe vonja, hogy a lukicsi elemzés, amely szerint a ritmus
szubjektum-, vilig- és tartalomnélkiili a tartalomnélkiiliség szem-
pontjibdl megillja-e a helyét. Szerdahelyi persze j6érzék(l esztéta,
s tudja, hogy nem tulajdonithat egy bizonyos fajta ritmusnak olyan
kiilonos érzelmi tartalmakat, mint pl. az 5rdm vagy a szomorusig
alaptartalmit. A ritmus meghatirozott tartalmirdl tehit a kovet-
kez8ket mondja: ,,ez a tartalom azonban rendkiviil elvont jellegii:
kiz4rolag a folyamatszeriiségek, a mozgdsok 4brizoldsit képes magiba
fogadni (beleértve természetesen az érzelmi folyamatokat, mozgi-
sokat is)” (329). Szerdahelyi fejtegetése tehit ugyanoda lyukad ki,
ahol Lukdcs annak idején elkezdte a sajitj4t. Ezzel ugyanis nem céfolja
Lukicsot, hanem alitdmasztja a ritmus tartalomnélkiiliségérdl kifej-
lett gondolatit. Hiszen Szerdahelyi, aki a 23. oldalon még ,,sz6-

15§ IrodalomtSrténet
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szaporitisnak” nevezte azokat a kijelentéseket, amelyek ,,szabilyos
ritmusrdl” beszélnek, mondvin, hogy a ritmusnak nem kiilonés
tartalma a szabélyszer{iség, hanem a ritmus maga szabdlyszerdség,
be fogja litni, ha most mi 4llitjuk, hogy a ritmusnak nem kiilonos
tartalma a folyamatszer{iség, hanem a ritmus maga folyamatszerliség. A
ritmus nem rendelkezik valami néven nevezhetd kiilonds tartalommal.

Végezetill még egy-két megjegyzést kivdn tenni a recenzens a
torténetiség problémdja kapcsdn. Véleményiink szerint ez a kritikus
pontja Szerdahelyi Koltészetesztétikdjinak. BevezetSnkben leszbgez-
tiik, hogy a szerz8 kivéldan ismeri a poétikai szakirodalmat, az eszté-
tikai elméletben is jiratos. Akkor viszont, amikor koltészetfogalmit
empirikusan kisérelte meg rogziteni, akkor csak a pszicholégidhoz
tudott nyulni (61—72). Torténeti folkésziiltsége nem volt olyan
mértékd, hogy akdr csak vizlatos szociolégiai-tSrténeti keretet tudott
volna félvézolni. Es sajnos épp ezen a ponton cstsztak be komolyabb
tirgyi tévedések is a fejtegetésbe. Az ,,objektiv lirdrdl” sz616 fejezet
(80—85) elirulja ennek a fejlett t8kés tdrsadalmakban kibontakozd,
a személyiség kiiiriilésének termékeként létrejovd lirdnak a teljes
félreismerését. Ezt a lirit Szerdahelyi pusztin abban a stiluseltérésben
képes megfogni, amely szerint e kolt8k nem fogalmak révén, hanem
szemléletes, tirgyi képekben nyilvinitjdk ki mondandéjukat. Ennek
illusztrilisira példénak hozza Jozsef Attila Holt vidék c. versét,
amelynek semmi k&ze az ,,objektiv lirdhoz”.

Vagy pedig a ,,maginéleti koltészet” taglalisa sordn (252—60)
a kovetkezd megéllapitisra jut: ,,Léteznek azonban — s nem is kis
szdmban — a koltészetnek olyan hagyomidnyos, jéformédn minden
alkoté életmfivében megtaldlhaté témdi, amelyeket mint élettényeket
csak kozvetve, bonyolult 4ttételekkel hatiroz meg a tirsadalmi struk-
tdra...” (253).

Ilyen alapvet8, Orok érzésnek tartja pl. a szerelmet, amely mint
,,6lettény”, ,.életdarab’ az emberi torténelem kezdeteitdl fonnall.
A tirsadalom csak ,Jenyomatit” hagyhatja ezen az érzésen, végsd
alapjit nem véltoztathatja meg, kzvetleniil nem hathat r4 stb. Pedig
olyannyira k8zvetleniil hat a szerelemre az emberi tirsadalom fejlé-
dése, hogy csak maga ez a tirsadalmi fejl6dés hozza létre egy adott
fokon ezt az érzést, mégpedig torténelmileg elég késdn: a feudaliz-
musban, ahogy err8l a nagy tirgyi anyaggal dolgozé Engels fejtege-
tése gy8zhet meg benniinket: ,,A koézépkort megelSz8en egyéni
nemi szerelemrdl nem lehetett sz6. Mag4t6l értetédik, hogy a szemé-
lyes szépség, meghitt ismeretség, Gsszehangolt hajlamok stb. kiilon-
b6z8 nemi emberekben fol-folkeltették a nemi érintkezés vigyit,
hogy sem a n8knek, sem a férfiaknak nem volt teljesen kdzombos,
kivel keriilnek ebbe a legintimebb viszonyba. De ez a mi szerelmiink-
t8] még végteleniil messze van.” (MEM. 21. 71.)



Szemle 1027

Befejezésiil néhdny szét. A recenzens Szerdahelyi Istvin konyve
kapcsin el8adott kritikai megjegyzéseihez csak azt flizheti hozz4,
amit a bevezet8ben mir elmondott. Vagyis hogy hasznos, szinvonalas,
ismeretterjesztS célokat megvaldsitd munka fekszik el6ttiink, amely-
nek gondolatvezetése minden bizonnyal lekdti az olvasé figyelmét
és tanulsigok levondsira készteti. Mi csak arra villalkoztunk, hogy
a konyv néhiny fogyatékossigira folhivjuk a figyelmet, és eziltal
segitségére legyiink a kozonségnek a Koltészetesztétika figyelmesebb
olvasisiban.

KAssa PETER

KAZIMIR KAROLY: A NEPMUVELS SZINHAZ
(Magvetd, 1972.)

Kevés ember akad, s miivészpilyin kiiszkodd kiilondsen kevés,
aki élete valamely valsigos vagy éppen nagyon is tetterés pillanatiban
ne ragadna tollat. Szinészek s szinhizi rendezék korében kiilonosen
gyakori a rejtve, csak sajit maginak, irbasztal fidknak irogaté; de
nem csekély azok szdma sem, akik tollforgatisuk eredmnényeit alkal-
mankint 1jsigok hasibjain, vagy épp vaskos kotetbe gyfijtve, konyv
formdban is viszont szeretnék litni. Akik tehit nem csak a napi
miivészi munka szellemi levezetésének, szellemi forgicsok jegyzeteld
megdrzésének tekintik az irdst, hanem miivészi munk4juk fontos
alkotd részének. Magyariz0, kifejt8, Osszefiiggéseket feltdrd, tehdt
a nyilvénossignak szint résznek.

Kazimir K4roly is ez utdbbiak kozé tartozik s kdnyve, A nép-
mfveld szfnhdz mindenki szdmdira hasznos olvasminy, aki kozelebb-
rél meg akar ismerni egy jelent8s rendez8egyéniséget s azt a belsd
szellemi teremt8 folyamatot, amelynek végsd eredménye lesz majd
a szinhizi el8ad4s. Mindebbdl mir az is kiviliglik, hogy most nem
azokrél a szinhazi rendez8krdl esik sz6, akik nagyon is tudatos elhat-
rozottsiggal gyakorlati munkijuk eredményeibdl kiindulva elméleti
fejtegetésekre véllalkoznak; akik tehdt sajit eredményeik alapjin
4ltalinos, elméleti, szinhdzesztétikai rendszerezésre szdnjik el magukat.
Vagy azokrdl, akik olykor sajit gyakorlatukat csak esztétikai és
vilignézeteik illusztricidjinak tartjik, esetleg gyakorl6 rendezd kor-
szakuk tapasztalatait egy kés6bbi — mir nem a szinh4zi munka
mindennapjaiban t3ltott — id8szak4ban példatirként haszniljik fel
elméleti munkissigukhoz.

Kazimir ugyanis nem elméletird, mégesak nem is sajit szinhdzi
gyakorlatinak elméleti apostola. Kazimir Kiéroly jelent8s szinhdzi

Is*
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rendezd, aki napjainak legnagyobb részét porszagt deszkik, hisztérids
szinésznBk, prébirdl elkés6 szinészek s 4ltaldban minden rendd és
rangt szinhizi ember kdzott tolti el, s a felkésziilés, a mlivészi keres-
gélés, a rendez8i elképzelések egyik kristilyosité pontjinak tekinti
az frdst. Gondolatainak, véleményeinek, Stleteinek, régebben vagy
épp a probafolyamat kdzben szerzett ismereteinek frisos egybehor-
désit.

Ebbdl kovetkezik mindjirt kotetének végtelen miifaji viltozatos-
siga. Talilhaté e kotetben mindenféle irds: onéletrajz, djsigcikk,
miisorfiizét-bevezetd, 1 sz{nhizat avatd és baritot dicsér8 beszéd,
korkérdésre adott vilasz, vitairds, Gtinaplé és persze mGhelynaplék,
legnagyobb rendez8i villalkozésainak frisos munkajegyzetei.

Az elsd fris 1953 — 54-b8l keltezett, az utolsé 1971-bSl.

Felesleges lenne tehit szimonkérni e kotettd]l Kazimir Kiroly
rendez8i gyakorlatdnak erényeit vagy hidnyossigait. Mégcsak arra
sem alkalmas e négyszdz oldalas kdnyv, hogy szembesitsiik frdsos
elképzeléseit s a megvaldsult szinhdzi el8adisokat.

Csak annak szabad tekinteni e k6nyvet — ami: egy jelent8s rendezd
szellemi forgicsainak, bevezetésnek, olvasminynak, Onmagdért is
helytallni akaré esszé-kotetnek. Amelynek egészébdl persze kikere-
kedik egy egységes portré, 4m maga a kdtet sem nem igazolja, se
kétségbe nem vonja Kazimir szinhdzi munkissigit, mtivészi gyakor-
latit. Igaz, persze mindenképpen jellemz& arra.

A konyv szinvonala egyenetlen. Sziikségszer(en is az, hisz tizenGt
év kiilonb6z8 silyd {rdsaibdl vilogatis a kotet. De mégis egyenet-
lenebb a sziikségesnél, s ennek legf8bb oka, hogy a szerz8 nem kelld
szigorral rostdl Stletei kozott. Jellegtelen és jelentéktelen kozhelyek,
amelyek legfeljebb csak szdmdra s csak a prébafolyamat egy bizonyos
szakaszdn érdekesek, éppugy megtaldlhatSk itt, mint fontos és okos
drimaelemzések. Onmaga szdmira kifrt emlékeztet idézetek, sok-
szor idézett bolcsesscgek szentimentélis levéltsredékek éppen ugy,
mint 4j, 6n4llé és értékes gondolatok. Es persze — sajnos — adatszertl
tévedések, pontatlanul {rt nevek, Ssszekeveredett évszdmok. (Velencé-
ben nincs Teatro Felice, csak Teatro Fenice, ami nem csekély kiilonb-
ség; Macpherson nem 19. szdzadi jelenség s Lonnrot Illéssel egyiitt
emlegetni, legaldbbis tdlzds; Velencében nincsenck diszkutak, az
egyszerli kutacskikbél viszont kitling viz folyik; a Tigris és hiéndt
nem hatvan évvel ezeltt adtdk ki utoljira — igaz ez a kérdezd ripor-
ter bakijénak is tekinthet, de a rendezd knyvet irt PetSfi driméjirdl,
neki tudni kellene; a Sixtusi kipolnit még egy invenciézus és lelkes
felkisltisban sem lehet a 13. szizadi Itilia megrizdan igaz, monumen-
talis freskéjdnak tekinteni; az aldbbi megéllapitist is minden drima-
irodalom- és szinhiztdrténész dermedt tekintettel olvassa: ,,Az iskola-
drimik a kollégiumokban protestins feliigyelet alatt jottek létre.
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Apoltik és fejlesztették a magyar nyelvet. A jezsuitk tdliik vették 4t,
és fejlesztették tovdbb.” stb.)

Mon dhatnink: nem filolégus, hanem rendez8 irta a kényvet, —
felesleges adatok és gondolatok gyakori pontatlansigit szimon kérni.

De nem mondhatjuk: Kazimir szellemi kalandozisait ugyanis
e konyv tanulsiga szerint is sajitosan jellemzi egy olyan 6nalldsig,
az adatoknak, misok gondolatainak, tényeknek és kozismert dolgok-
nak olyan szabad kezelése, sajat viligiba tSrtén8 mdr-mar dnkényes
beépitése, amely e konyv értékének éppugy veszélyeket rejté pontja,
mint Kazimir nem egy szinpadi rendezésének.

Tagadhatatlan: Kazimir Kéroly talin legnagyobb fantizidji ren-
dezdnk. Sziporkizd otletek, jitékos megoldésok, merész szellemi
kapcsolatok és kapcsolatkeresések, 4llandéan dj utakra indulisok
jellemzik egész miivészpalydjae. Azon ritka rendez§ mai szinhdz-
mitvészetiinkben, aki mer kock4zatos utakra indulni, villalja a buki-
sokat is és dédelgetett dlmainak megvalésitisa érdekében évekig
képes virni, mikdzben tervezgetve, szelleme szinpadin épitgeti az
elBadist. A jegyzetek tanisiga szerint az Isteni szfnjdték, a Kalevala
szinpadravitelének Stlete mir évekkel kordbban, a Korszinhdz meg-
induldsa idején felmeriilt, s méir f8iskolds koriban izgatta Petdfi
egyetlen tragédidjinak szinpadravitele. De tagadhatatlan az is: a
szimtalan &tlet, leleményes meglitds, mivészi fantizia teremtette
szinivildg lényegét tekintve gyakran egyenetlen. A viligképet olykor
csak az Gtletek hordozzik, s nincs vagy gyenge az otleteket egybe-
tart, egybeforraszté gondolati erd.

E kotet otletszerfiségei, szdmtalanszor visszatérd ismétlései, fel-
szines megiéllapitdsai is épp a tartalmas részek, tartalmas gondolatok
hatékonysigit gyongitik. Felbukkan egy-egy félig-gondolt gondolat,
hogy a szerz8 aztin soha tobbé vissza ne térjen hozzd. Miskor pedig
feleslegesen is vissza-visszatér — a mdsoktdl idézett gondolatokhoz.

A kotet cime példiul feltételez legaldbb egy irist, amely a szinhiz
népmiiveld szerepével foglalkozik. Ha nem is elméleti értelemben,
de legalibb jelezve, hogy Kazimir mit ért népmfivel8 szinhizon.,
A kifejezés azonban csupidn egyszer fordul el8 a kotetben: ,,Kér-
szinhdzi elbaddsunkkal kapcsolatban olyan vélemények is hangzottak,
hogy Dantét szinre vinni népmfvel, ismeretterjeszté feladatndl semmi-
képpen sem jelent tobbet. Ezek a megjegyzések er8feszitéseinket prébditdk
kicsinylteni, de mi biiszkén vdllaltuk ezt, hiszen a szinhdznak — egyebek
kozott — ez is nemes feladatai kézé tartozik.”

A magam részér8l a szinhizat mfivészi és nem népmiivelési intéz-
ménynek tartom, s vitatkoznék is egy olyan kdnyvvel, amely A4 nép-
mfivel§ szinhdz cimet viseli, — ha a kdnyvben a szerz6 nem maga is
csak mint egyebek kézdtt ez is alapon emlitené a szinhiz népmfivel
szerepét.
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Mis példa: kozismert Kazimir vonzddésa a nagy epikai mivekhez.
Gyakorlati munkijinak tengelyében a szinpadraillitott népi s mds
eposzok, regénydramatizalisok 4llnak. Az Isteni szinjdtéktdl a Rama-
janaig. Kotetében is a nagy miihelytanulményok majd mindegyike
ezekkel foglalkozik, csupdn Osztrovszkij Vihar cim@ drimijinak
rendez8i problémiirdl szimol be egy terjedelmes frds. Epp ezért
meglepd a kovetkez8 llitds: ,, Mindettdl eltekintve — bdrmilyen fur-
csa — érdeklddésem mindig a j6l megirt darabok felé irdnyul, kivételes
esetekben azonban eltekintek ettSl.”

Megengedhetetlen dolog lenne Kazimir rendez8i gyakorlatirél
vitatkozni e konyv alapjén, a fenti példdkkal csak azt kivintam jelezni,
hogy a kényv mifaji sokarcisigin tdl, még megillapftisaiban, gon-
dolati viligiban is rendkiviil ellentmond4sos. Nem tekinthet3 elmé-
leti munkinak, rendszerezett okfejtésnek, csak egy merész fantdzidja
rendezd frisos vallomisainak. Aki litta Kazimir szinhizi el6adisait,
az sok mindent jobban s alaposabban megért rendez8i~-miivészi elkép-
zeléseib8l; abbdl: hogyan alakulnak ki a jellegzetes Kazimir-el6ad4~
sok, a mésokéval Ossze nem téveszthetd stilusti korszinhdzi produk-
cidk, szinpadon megelevened8 tdrténelemrészletek és regényfolya-
mok, népi eposzok és groteszk jitékok.

m aki nem ismeri Kazimir szinhizi gyakorlatit, azt kdnnyen
megtévesztheti e konyv, amely nem magyarizata vagy kulcsa Kazimir
miivészi gyakorlatinak, csupin ahhoz késziilt viltozé ihletettségdi
szc’llgegyzetek gylijteménye.

rdekes olvasminy tehit e kotet, megrostilva, egyharmadit el-
hagyva még ink4bb az lenne. Am nem véletlen, hogy ilyen e kényv:
ebben a forméjiban, egy jelent8s rendezdi egyéniség gondolati egye-
netlenségeit is tiikrzi a kotet. Azt a gondolati-mfivészi viligképet,
amely a tartalmas mélységekt8l a konnyed felszinig ivel, s olykor
nem tesz a kett8 k5zott kiilonbséget. Epp ezért a kdnyv legf&bb tanul-
siga olvasénak s szerz8nek egyardnt az lehet: tdrekedni kell egysé-
gesebb szemlélet kialakitisira, a felesleges sallangok elhagyésira,

felmeriil3 Stleteink — kiilsnésen ha olyan sok van mint Kazimir
Kérolynak — id8r8l id6re tdrtén8 megvizsgilisira, hogy vajon

valéban olyan j6-e, tartalmas-e, fontos-e minden felmeriilé &tletiink.
Vagyis kiilonbséget kell tenniink gondolkozisunk ihletettebb s er-
nyedtebb pillanatai kdzott. Az el6bbiek javira.

A kotet tanulsiga szerint Kazimir még nem igen hajlandé lemon-
dani a csak a felszint borzolé Stleteirdl s gondolatairél. S mindent
mi sajitja, egyenld értékiinek ftél.

S ez a tanulsdg mir Kazimir K4roly elemzést s elismerést koveteld
jelentékeny rendez8i munkissiga tartalmas megértésének is egyik
kulcsa lehet.

Sz1GETHY GABOR



Szemle 1031

E. H. GOMBRICH: MUVESZET ES ILLUZIO — A KEPI
ABRAZOLAS PSZICHOLOGIAJA

(Gondolat, 1972.)

A modern mivészettudominy egyik nem is olyan régi, miris
klasszikusnak szdmitd alapmunk4jit ajdnlom figyelmébe e lap olvaséi-
nak. Taldn elcsodilkoznak, hogy miivészettudominyi munkit iro-
dalomtaniroknak ajinlok. T6bb okom van erre. Az, hogy a tandri
munkédhoz, akir irodalmat, akdr mds szaktirgyat tanitok, a litds és
l3ttatss (szemléltetés) tudomdnydnak ismerete nélkiildzhetetlen, csak
az egyik ok. Az is csak egy ok, hogy a vizuilis kultdra szerepe ma
er8sen megndtt és tovibb ndvekszik, s az irodalommal foglalkoz6k-
nak éppen dgy szitkségiik van eligazitisra hozz4, mint mindenki
miésnak. A kozvetlen ok, ami arra késztet, hogy ezt a kdnyvet ennek
a folydiratnak a hasibjain ismertessem, még az el8z8eknél is prakti-
kusabb: ma az irodalomtanirokra hirul a litiskultdrira oktatis és
nevelés néhény iskolai tanrendben megszabott feladata is. A film-
oktatist az anyanyelvi oktatis keretébe szoritotta be az igények
jelentkezése és anyagi-személyi koriilményeink szegényessége. Ma
Gjra oktatjik a kozépiskoldban a pszicholdgidt, ami Srvendetes tény;
de attdl tartok, nincs annyi szakpszicholégusunk, hogy ne jusson
ezekbdl a feladatokbél a magyartaniroknak is. Es végiil, ugyancsak
Srvendetes jelenség, egyre jobban terjed az irodalomoktatis ,,.komp-
lex” moédszerének, nagyobb Gsszefiiggésekben vald elhelyezésének
az igénye — ha a megvaldsitisban még messze vagyunk is ettdl az
igénytdl.

Nos, ez a kdnyv igen alkalmas arra, hogy mindegyik feladat telje-
sitéséhez nydjtson valamit az irodalom szakemberének is. A modern
lélektani szempontok és szemlélet alkalmazisival rendszerezett isme-
retanyag mindenfajta képi 14tdsnak, 4ltaliban szélva a vizuilis kultdrs-
nak az alapjait foglalja Gssze, s fgy ad egyrészt kdzvetett segitséget
a vizudlis kultdra minden 4gdnak megkozelitéséhez, misrészt kdzvet-
len forrist és bevezetSt a vizualitis lélektanihoz is, a képz8miivészetek
megértéséhez is.

A szerzd a mai miivészettudominy egyik legismertebb és méltin
tekintélyes képviselSje. A rd vonatkozd tudnivaldkat és tevékenységé-
nek jelent8ségét megismerheti az olvasé Zidor Anna utbszavibol.
De a kényv olvasisa maga is meggy8zheti arrél, hogy kivélé tudébs
munkijit forgatja: Gombrich nagytudisi és ragyogé szellemességii
el6adé, aki lebilincsel$ csevegés forméjdban dnti elénk a legsilyosabb
elméleti problémékat, élvezetesen taglalja hatalmas miivel8déstrté-
neti anyagismeretébdl blivész médjira elvardzsolt példiit, a kozis-
mert remekm{iveket és az obskurus egzotikumokat egyarint s gondos-
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kodik arrdl, hogy ezek mindig illusztriciéban is el8ttiink legyenek.
A kdnyv ugyanis elfadisok szovegébll Allott Ossze (magva egy
1956-ban tartott washingtoni sorozat), s ez annyiban vilt elényére,
hogy megmaradtak benne a szélesebb, nem szakemberekbdl 4116
kozonséghez sz6las erényei: érthetSen és szemléletesen magyarizza el
a legnehezebb kérdéseket is. (Hitrinya talin annyi, hogy a kézponti
probléma vezérfonaldhoz val6 vissza-visszatérés ismétléseket eredmé-
nyez, de ezt is felfoghatjuk didaktikus szempontbdl, s akkor nem is
binto.)

Amilyen élvezetes olvasminy a kdnyv szdvege, annyira nehezen
foglalhaté 8ssze lényegi mondanivaléja. Ez azonban nem a szbveg
elad4s-eredetébdl fakadd sajitossiga, hanem a Gombrichra jellemzd
tudési szemléletbdl és magatartisb6l magyardzhatd vondsa. Gombrich,
a polgiri tudésok legjobbjainak kozds erényeként, nem igen foglal
4ll4st az elméleti kérdések végs6 — tobbnyire ideol6giai természetli —
értelmezését illetSen, inkdbb azt a szerényen szkeptikus magatartdst
vélasztja, hogy felsorakoztatja a kiilénbdz8 4lldspontokat, s legfeljebb
rokonszenvét fejezi ki valamelyik irdnt, a ddntést az olvasérafhall-
gatéra — vagy az utékorra — bizza. A szdjbarigishoz szokott olvasét
ez taldn elbizonytalanitja, pedig masképp is fel lehet fogni ezt a mod-
szert: ideoldgiai relativizmusa nem akaddlyozhat meg benniinket
abban, hogy tirgyilagosan és koriiltekintSen el8adott tényanyagit
sajit magunk probiljuk értelmezni — itt felnSttnek, 6ndlld itéletit
olvasénak tekintenek benniinket. A koriiltekintd érveléssorozatok
zavarba ejt8en gazdag anyagit lényegére redukilva bemutatni éppen
ezért talin hasznos lehet.

Gombrich kiindulépontja az az elméleti kérdés, hogy mi a ,,stilus
rejtélye”? Azaz: miért 4brizoltik a miivészek a torténelem folyamin
annyiféleképpen ugyanazt a viligot? A Bevezet$ az erre a kérdésre
felsorakoztatott vélaszok torténeti sorit foglalja Gssze, s a vilaszt mir
itt elkezdi, tapogatdzva, fogalmazni: sokan észrevették, hogy azért,
mert misképp lattdk. A négy részre bontott gondolatmenet ennck
a,,mésképp litds”-nak a magyardzatit tartalmazza a vildgra vonatkozé
4brizolisi technika és emberi tudis feltételeinek keretében, a néz8-
kbzdnség lélektani magatartssa feldl, végiil a miivészi eredetiség,
ujitss, alkotis felSl vizsgdlva a problémit.

Az els8 részben voltaképp a sztereotipidk szerepét mutatja be a
szerz8, szemléletes példikon bizonyitva egyrészt azt, hogy a latviny-
ban benne van a dolgokrdl valé tudisunk is, mdsrészt azt, hogy a
litviny visszaadisa mindig sémdik ismétl6d8 korrigdldsin 4t halad.
A sémikat, sztereotipidkat meghatirozzik ismereteink, el6deink
sémdi, f6ként pedig a mindenkori miivészeti konvencidk: azok a
formuldk, amelyeket egy-egy kor mfiveltségének és érdeklédésének
megfelelen bizonyos témék ibrizoldsira kialakit, — ami a kort nem
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érdekli, azt le sem rajzoljdk-festik, — s amelyeket azutén tanitanak is,
a miivészek személyesen, kés6bb tank&nyvekben, mintakdényvekben
is. Ezt a szerepet a régieknél a kdnonok tdltdtték be, a reneszdnsztdl
jelennek meg a geometriai sémdk az 4brizolds mankéiként, késébb
pedig egész dbra-szétirak, formulagylijtemények ,,segitik” a miivé-
szeket. Ezt a ,,segitséget”™ utasitjdk el a 18 —19. szizad 6ta a miivészek
s megprébiljik elfelejteni a formuldt, hogy eredeti médon 4brizol-
hassanak.

Mindabban, hogy a természetre ilyenformin mindig csak t&bbé-
kevésbé hasonlité abra, kép elnyerje a néz8 tetszését illetve azonositdsi
készségét, a legnagyobb szerepe a pszicholégisdban projekcié néven
ismert jelenségnek van: a jelenségeket, az el8szor litott, teljesen
ismeretlen termdszeti jelenségeket is megkiséreljitk valamiképp értel-
mezni, azaz valami ismerttel azonositani, ezért beléjiik vetitiink
valami értelmes (és hasonld) képet. A felhGkbe beleldtott kép, a
csillagalakzatok 4llatfigurdkként valé értelmezése Gsi példdi ennek
a belevetitésnek. Természetesen a néz8 is hozziszokik a formuldkhoz,
s cbben segiti 8t a projekcid, amely az impresszionistiknil mir
irdnyftott: kényszeritik a néz8t, hogy hitralépve a képtdl, Ssszerakja
a festékfoltokat értelmes formakk4. Az illzié feltételeit az informdcié-
elméletbdl ismert tSrvény viligitja meg: ahol kevés az informicid,
az Ssszefiiggések alapjdn igyekszik az értelem kiegésziteni a szoveget
illetve képet. Ahhoz, hogy az illizié teljes legyen, szitkséges a néz6nek
az a beleegyezése a jitékba, ami minden mfivészeti produkcid valdsig
és illazié, valésig és fikcid kett8sségében valé elfogadisit meg-
alapozza, ,,a hitetlenség beleegyezd felfiiggesztése” (Coleridge). A
non-figurativ miivészet azonban ezt az ambiguitist (kétértelmiséget)
is nyitott4 teszi: semmi fogddzdnk sincs arranézvést, hogy mit olvas-
sunk ki a képb8l — az absztrakt festmény minden jelentése bele-
magyardzis csupin s csak onnan ered, hogy megszoktuk az 4brdzolds-
ként val6 képértelmezést.

Mindezek alapjén a miivészi eredetiség is racionilis magyardzatot
nyer. A mlvészi iigyességben nem a dolgok ismerete, hanem az
dbrdzolisukra szolgdld formakincs (szétir) ismerete és gazdagsiga
a donté. ljgynevezett »artatlan szem”, azaz konvencidktdl, hagyo-
miényos sémiktdl szliz litds nincsen, de a miivészt mégis az teszi
mivésszé, hogy 8 megtanult és képes kritikusan litni: alternativikban
vizsgilni a lithaté viligot és annak lehetséges visszaadisi madjait.
fgy nem tud felfedezni szdmunkra olyan dolgokat, amiket nélkiile
mi magunk nem litnink. Gombrich itt a karikatira tSrténeti példdin
mutatja be, hogy minden m{vészi felfedezés voltaképp ekvivalencia
(egyenérték) felfedezése, — s nem hasonlédsigé! — vagyis egy képi
terminus felfedezése a valdsig meglitisira és megmutatisira (Lajos
Fiilop kortefeje Philipon glnyrajzain). A mdvészi stilust struktiriba
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rendezi a technika és a sémakincs, de a miivészi egyéniség végiil is
a | vilasztisok sorozatiban (téma, mfaj, séma stb.) rajzolédik ki.
Az §brizolis és a kifejezés kozt nincs tiszta hatdr: az dlomviligot csak
kifejezni lehet, akir zenében, akir a képben. Gombrich nagyivil
gondolatmenete a kezdetéiil szolgilé Constable-képek tjraclemzésével
fejez8dik be.

Ezt a csontvizira vetk®ztetett “gondolatmenetet, mint jeleztem,
kissé nehéz is kihdmozni Gombrich el6ad4sibdl. De ez azért is van,
mert rendkiviil gondosan, kériiltekint8en jirja koriil a vizsgilt jelen-
séget, mig eljut egy-egy tétel kimondasdig. Mivészek feljegyzéseit
idézi, koltsktsl remek érzékkel és nagy erudicié birtokiban vilaszt ki
tal416 részleteket; a miivészettdrténet és tedria klasszikusait az Skortdl
kezdve napjainkig megbecsiiléssel, de mindig egy csipetnyi kritikdval,
finom distinkcidkkal megjelolt értékeléssel citilja a tirgyalt kérdés
megviligitisira. Es, természetesen, hiszen mfivészetpszicholégist ir
voltaképpen, a pszicholégia 4 és legijabb iskoldi koziil is ragyogd
elmeéllel vilogatja Sssze a legtetszet8sebb és szdmira leghasznil-
hatébb formulfkat és nézeteket. Eklektikusnak tlinik, pedig csak
nagymiveltségli tudds: ezt a kiilonbséget manapsig mir lassankint
alig méltinyoljuk.

A kényv egyik f8 erénye az igen gazdag, mindig kéznél levének
tdrdelt és gondosan vilogatott illusztriciés-anyag. A magyar kiad4s-
ban, sajnos, egy fokkal gyengébb a min8ségiik az eredetinél. Ez a
rajznil, vonalas grafikdnil, amikb8l Srvendetesen sokat (s koztiik
sok ritkit, kiilonlegeset) hoz a kényv, nem jelentkezik, annil inkibb
a festmények (kizdrblag fekete-fehér) fotoreprodukcidinal. (Az alapul
szolgilé Constable-t4jkép mér-mir hasznilhatatlan ilyen reproduki-
lisban az elemzés kovetésére.) Ezt tetézi néhdny bosszantd — tapasz-
talatom szerint sztereotip — hiba, ami egy4altal4n nem vilik a magyar
konyvtervez8k dics8ségére: ha kinai feliratot litnak, hal4lbiztos
érzékkel 4llitjsk fejre (igy jirt a ro7. szdmu illusztricié is ebben a
kdnyvben).

A forditésrél volna még egy megjegyzésem. (Szabé Arpid mun-
kija. A névhez is meg kell jegyezni: 1évén a magyar humén tudominy-
ban mir egy ugyanilyen igen megbecsiilt név, illenék a forditénak,
mint késébb érkezettnek, valamiképp megkiilonboztetnie magit az
elsét8l.) A forditissal az a kiilondsnek 14tsz6 bajom van, hogy tilsi~
gosan jé. Tdlsdgosan meg van a kdnyv angol eredetije magyaritva.
Ez a magyaritssi eszmény még a szépirodalom forditisinil is csak
bizonyos megk&tdttséggel érvényes (bizonyos idegenszerfiséget, az
idegen vildg légkorét, szinét valamiképp annak is éreztetnie kell),
most azonban ez a k&nyv meggy8zott arrdl, hogy a szakmunka,
még az ismeretterjesztd jellegli, tehit szélesebb kozdnségnek szolo,
de bizonyos tudomdnyos igényecket képvisel§ munka forditisiban
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ez inkibb kiros, mint hasznos. Ha azt a pszicholdgiai szakkifejezést,
amit a szerzd ,,belevetités” széval ad vissza, a tudomdnyban haszni-
latos projekcié formiban hagyta volna meg a magyar szdvegben is,
nem hozta volna zavarba az olvasét; abban az esetben az idegen szb
magidn viseli stitusjegyét — idegensége jelzi terminus technicus
mivoltit. fgy azonban elsére nem figyel fel a mfveltebb olvasé a
szd valdsigos, tehat egy sor tudoményos konzekvencidt asszocidltatd
jelentésére; csak, amikor mér harmadfzben olvassa, jon r4, hogy ez
a sz6 voltaképp lélektani szakkifejezés. Azt hiszem, engedményt kell
tenniink itt az idegen szavaknak; a purizmus idejétmult elveit ma mir
senki sem villaln4, a jiratlanabb olvasé szidmira pedig az lehet a
megold4s, hogy zéréjeles magyaritisokkal adunk nekik segftséget,
(ezt a mai g6rog és latin ismereteket teljesen nélkiilozni képes miivelt-
ség egyre inkibb igényli).

A modern miivészettudominynak ezt az értékes, anyagban és
tanulsigokban egyarint gazdag munkijit, amelyet a Gondolat Kényv-
kiadé tett hozziférhet8vé a magyar kdzonségnek, j6 lélekkel ajénl-
hatom minden igényes olvasé figyelmébe.

MixLés PAL



A TARSASAG MUNKAJABOL

Kardos Ldszl6 akadémikust 75. sziiletésnapja alkalmdbél 1973. augusztus
29-én kdoszontitte az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya
a Tudbs Klubban. Szabolesi Miklés osztdlyelndk tolmdcsolta az osztdly
jéklvdnsdgait, majd ext kévetSen a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg nevé-
ben hangzottak el iidvizl6 szavak, amit Tdrsasdgunk alelnoke, Kéry
Ldszl6 mondott. Ezt a kdszintést kozdljiik az aldbbiakban.

KARDOS LASZLO KOSZONTESE
Kedves Baritom!

Nekem jutott az a megtisztel8 feladat, hogy az Irodalomtorténeti
Tirsasig nevében kdszdntselek ezen a bardti — és egyben iinnepélyes
— dsszejovetelen. IrodalomtSrténészi pilyafutisodat meg sem kfsére-
lem — még vizlatosan sem — nyomon kovetni. Néhény olyan moz-
zanatot szeretnék csak felemliteni, amelyet én kiilondsen jellemzSnek,
vonzénak és ihletd erejlinek—értékiinek tartok.

Mint egészen fiatal ember Ady nevét irtad disszerticiéd cimlapjira,
s egydttal z4sz1ddra is. Az irodalmi progresszi6 hiveként indultdl, s mér
1921-ben a 20. szizad magyar irodalminak kutatSjaként jelentkeztél.
Mindkét programpontodhoz hli maradtil egész pilyddon. ElsGnek
irt4] terjedelmes, 4tfogd jellegfi, elméleti igény @i tanulminyt a hdszas
évek kodzepén Karinthyrdl, aki akkor még javiban élt és alkotott.
A felszabadulds utén els nagyobb dolgozatod — a megujitott, kibs-
vitett Karinthy-tanulmény mellett — Szerb Antalrélszélt. Ugy sejtem,
kezdett8] foglalkoztatott az a probléma: hogyan csapnak it a 20.
szizadi modern, kortirsi értékek a maradandésig, a klasszicitds, az
elevenen hatd torténetiség kategdridjdba. Vagy mds szdval: hogyan
foglaljdk el a Nyugat-mozgalom nagyjai helyiiket a nemzeti hagyo-
minyok soriban. Ebbe az Osszefiiggésbe tartozik évtizedek 6ta nem
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lankadé érdekl8désed Téth Arpid irdnt: tanulményok, polémisk,
monogrifia, kritikai kiad4s vallanak err8l. Minden lehetdt elkovettél,
hogy ezt a sajitos vardzsi, de régebben mégis csekélyebb jelent8ségili~
nek gondolt kolt&t teljes nagysigiban, élete és munkdssiga valamennyi
szogletébe beviligitd hitelességgel allitsd elénk és orokitsd 4t az utd-
korra. Az az eltokéltség, firadhatatlansig, részletekbe hatolé alapossig
és mérlegelSképesség, amellyel a Téth Arpid-kérdést immir két év-
tizede 4llanddéan munkdssigod — és egyben irodalmi tudatunk —
napirendjén tartod, kitlnd példdja annak, mivel tartozik egy tudéds a
témdjinak, és mit képes ebbdl a tartozdsbdl leréni, ha megvannak
benne mindazok a szildrd erkolesi és szellemi tulajdonsigok, amelyeket
Benned oly szerencsésen litunk egyesiilve.

Sosem hizti]l merev vélasztévonalat jelenkorisig és torténetiség
kozé, mindig is egyszerre voltil irodalomtdrténész és kritikus. Elet-
mfiveddel cifolod — ha van még céfolatra sziikség — azt a felfogist,
amelynek néhiny évtizeddel ezelStt még kiemelked hivei is akadtak,
s amely egymdéssal szembendllénak képzelte el a mdle felé forduld
filolégus-irodalomtdrténész meg a jelenkorral foglalkozé kritikus
tevékenységét.

Ugyanigy mutattad meg azt is, hogy a magyar irodalom és a kiil-
foldi irodalmak nemhogy megférnek egyazon kutaté munkéssigéban,
hanem termékenyen segitik el az alaposabb tdjékozddist, a jobb meg-
értést, a szilirdabb eredményeket. TSbb mint két évtizeden 4t voltil
a viligirodalom professzora a budapesti egyetemen, s irtdl viligiro-
dalmi tirgyt tanulminyokat — részben egyetemi munkidbdl folydan
is —, s témdid Shakespeare-tSl Shelley-ig és Goethéig, onnan pedig
Thomas Mannig és Majakovszkijig — és még tovibb — terjedtek.
De frt4l dtfogdbb témakrél is, koztiik a kiilfsldi irodalinak és a magyar
irodalom kapcsolatairdl. S kdzben egész id6 alatt folytattad Téth
Arpid-stiidiumaidat — s éppen ezt szeretném most kiemelni, hogy
magyar irodalomtdrténész és vildgirodalmir voltil egyszemélyben, s
ennek munkissigod mindkét f64rama termékeny hasznit litta.

Szorosabban vett kritikai munkdissigodrdl itt csak annyit, hogy
fiatalon és vidéken élve alapoztad meg kritikusi stitusodat és hirneve-
det, s késSbb, a felszabadulds utin ezt épitetted tovibb. Kritikai frésaid
bekeriiltek a két hiborii kézti és a felszabadulds utdni irodalmi fejlédés
vérkeringésébe.

S ha fut6lag még miiforditéi eredményeidet is megemlitem, nem
azért teszem, hogy akir csak néhdny szdval is megprébéljam érzékel-
tetni jelentSségiiket, hanem azért, hogy utaljak rd: mennyire szerves
részévé és segit$jévé viltak ezek is irodalomtdrténészi és kritikusi
Gsszteljesitményednek, mennyire szerencsés helyzetben voltil, hogy
kolték &s alkotisok megkdzelitésében nemcsak elvi-elméleti timasz-
tékaid voltak, hanem a gyakorlati-miivészi birtokbavételnek az a
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pératlan lehet8sége is rendelkezésedre dllt, amelyet éppen a miforditis
kinilt.

S végiil hadd szdljak még egy példaszerli vonisirdl pilyddnak és
jellemednek: arrdl ugyanis, hogy irodalomtorténészi, kritikusi, mii-
forditdi, szerkeszti, tandri és egyéb irdnyd, szertedgazd tevékenységed
mellett mindig aktivan, s8t kezdeményez8en vettél részt az irodalmi
élet tirsadalmi-tirsasigi megszervezésében, az irodalom és az irodalom-~
térténet népszerlisitésében, az {rék, literdtorok és a kdzdnség kapcso-
latainak elmélyitésében. Ezt tetted a két hibord kozitt a debreceni
Ady Tirsasigban, ezt folytattad a felszabadul4s utin més szervezeti
formék k&zott, nem utolsé sorban az Irodalomtorténeti TArsasdgban,
amelynek megalakuldsitd]l kezdve tagja, egy ideig alelndke voltél, és
jelenleg is vezet8ségi tagja vagy. Engedd meg, hogy ne csupin az
Irodalomtdrténeti Tirsasdg, hanem egy szélesebb kozvélemény nevé-
ben is kiildn megkdszonjem azt a firadozést, amelyet ennek az iigynek
szenteltél.

Kedves Baritom! Kissé késve nagyon boldog sziiletésnapot kivdnok,
s azt, hogy tarts meg benniinket, valamennyiiinket j6 baritsigodban,
a mi baritsigunk, szeretetiink és tiszteletiink pedig adjon Neked &sz-
tonzést ahhoz, hogy a régi kedvvel folytasd — ha nem is valamennyi
terilleten — azt a munkit, amelynek oly nagyszerli eredményei szii-
lettek az elmilt fél évszdzad alatt, s amelyet egy nemzet Svez meg-
becsiilésével.

Keéry LAszLé

Orommel kiszontfitk megjelenése alkalmdbél az Ars Hungarica
dmfi  folyéiratot, az MTA Mfivészettorténeti Kutatécsoportjdnak
kiadvdnydt. Klvdnjuk, hogy 4j tdrslapunk eredményesen munkdi-
kodjék — tdrsadalmunk haszndra — a marxista eszmeiségli

mlvészettorténeti kutatds tovdbbi emelkedése érdekében.
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353, 354—55, 434, 439, 479, 504, 767

Bessenyei GySrgy 239, 424, 427, 434, 439,
503, 504, 567, 568, 671

Bihari Sdéndor 558, 559

Birch-Pfeiffer, Charlotte 133

Bisztray Addm 527, 556

Bitt6 Manci 693, 738

Bjomson, Bjornstjerne 866

Bliimmer, Rudolf 397

Béday P4l 742

Boédids Janos 556

Bodenstedt, Friedrich von 121

Bodnir Gyérgy 220, 285, 286, 287, 288,
545

Bodor Aladir 988—o4

Bodor P4l 556

Bodosi Gydrgy 556, 559

Boérné Dobra Anis 486

Bogdin Liszlé 556

Boka Liszl6 824

Boldizsir Mikiés 975

Bolgir Elek 294

Boénus Istvan 558

Bonyhai Gdbor 3505

Boross F. Ldszl6 283, 204, 308

Bors Irén 663—66

Borsos Miklés 24—26

Bortnyik Sindor 4or

Bory Imre 52§

Bosemann, 471

Bosnydk Istvin 284

Botka Ferenc 788

Bottydni 665

Bohm Dezs6 740

B8hm Kiroly 495

Béloni Farkas Sindor 342

Boloni Gyorgy 613, 760, 794, 993

Bozodi Gyorgy 791

Brahms, Johannes 504

Brasny6 Istvin 5§57

Braun Lip6t 605

Brecht, Bertolt 19, 117, 982

Brentano, Clemens 82

Britten, Benjamin 33

Brédy Sindor 796

Browning, Robert 149, 867, 873, 877,
878, 879

Biichner, Ludwig 899, 913

Buczy Emil 338, 339

Buda Ferenc 559



Névmutaté

Budai Ferenc 358

Buday Gy6rgy 26—27, 96—97kdzott mii-
melléklet

Buday Istvdn 586

Budiky 580, 586

Biirger, Gottfried August 343, 344, 346,
347

Burke, Kenneth 469

Burns, Robert 51, 121, 170, 817

Bas Fekete Liszlé 453

Buxbaum Herman 605, 606

Byron, George Gordon 33, 82, 120, 131,
133, 139, 157, 229, 241, 247, 248, 357,
367, 370—71, 877, 904, 907, 913

Cabet, Etienne 191

Campanella, Tommaso 899

Camus, Albert 61, 869, 896

Carducci, Giosué¢ 95

Cendrars, Blaise 465, 467

Chalupka, Samo 93

Clement, Viktor 28—31

Cohen, J. M. 779

Coleridge, Samuel Taylor 940, 952, 1033

Comte, Auguste 467, 863, 914, 921—22

Csanddi Imre §59, 778

Csanddy Jdnos 557, 559

Csap6 Etelka 257

Csathé Kilmin 760

Csényi Liszlé 185

Csészir Elemér 342, 740

Csith Géza 759

Cseke Gébor 110

Csengery Antal 216, 856, 872, 924

Csepeli Szab6 Béla 558

Cserépfalvi Imre 1001, 1002

Cseres Tibor 507

Csemisevszkij, Nyikolaj Gavrilovics 52

Cserzy Mihily 754, 755—57

Csetri Lajos 339, 505

Csiki Liszlo 557

Cs. Nagy Istvin 557

Csokonai Vitéz Mih4ly 13, 25, 39, 58, 74,
98, 137, 234, 238, 247, 339, 340, 341,
342, 343, 344—4S, 346, 348, 352—53,
422, 434, 439, 443, 504, 715, 730, 731,
736, 801—18, 819—47

Csoma Kilmin 674

Cso6ri Séndor 35—41, 425, 559, 769

Csorba Gy&z8 41—43, 546, $52—S53, 557,
559

Csukis Istvdn 559

Csukovszkij, Nyikolaj 130

Csurka Istvin 962, 975

Cstirds Miklos 552

Cushing, G. F. 31—34

Czaké Elemér 755, 757

1045

Czaké Zsigmond 859
Czine Mihdly 798
Czuczor Gergely 216
Czwittinger Divid 671

Daiches, David 771

Dilnoki Gail Gyula 775

Dancs Lajos 505

Dante 18, 361, 907, 913, 930, 931

Darvas Ivin 990

Darvas Jinos 990

Darvas Jozsef 957, 968, 975

Daudet, Alphonse 489

Dayka Gibor 341, 350, 351, 422

Dedk Ferenc 557

Deguy, Michel 778, 779

Dékini Kilmin 740

Dekobra 453

Dénes Gybrgy s57

Dénes Zséfia 794

Dersi Tamis 984

Déry Tibor 453, 494,
741—42, 1002

Desnos, Robert 778, 779, 780

Devecseri Gibor 975

Dévényi Rébert 975

Dezsényi Béla 502—3, 742—s8

Dézsi Lajos 679

Dickens, Charles s1, 133, 279

Dienes Andris 10

Dienes Liszl6é 613, 616, 617

Dilma, 1. 951

Dilthey, Wilhehn §11

Dibszegi Andris 774

Divinyi Mehmet 676

Djerzsivin, Gavri] Roomanovics 360

Dobai Péter 559

Dob6czky §71

Dobroljubov, Alekszandr Mihapovics 54

Domby Mirton 352, 804, 814, 815

Domokos Lajos 802, 831

Domokos Mityds §59

Donne, John 171

Dormdndi Lészl6 1001

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics 59,
61, 289, 307—8, 453, 868, 890

Doézsa Gybrgy 38, 67, 425, 972—73

Déobrentei Gébor 338, 339, 340, 341, 345,
348

Dobrentei Kornél §23—24, 557

Dreyfus, Alired 592

D. Szemz4 Piroska 507

Dugonics Andris 562, $63, 564, $78,
582, 730

Dumas, Alexander 133, 489

Dutka Akos 794

Dvotak, Antonin §11

559, 613—28,
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Ebert Tibor 975

Eckhardt Ferenc 743

Eckhardt Siandor 495, 673, 676, 743

Eder Zoltin 493—95

Egey Tibor 836

Egressy Gdbor 234

Egri Péter 798, 928—54

Eichendorff, Joseph Karl 82

Elek Artur 793

Eless Béla 975

Eliot, Thomas Stearns 779

Eluard, Paul 18, 112, 123

Emerson, Ralph Waldo 867, 873

Eminescu, Mihai 18, 135, 137

Endrédi Sindor 141

Engels, Friedrich 87, 160, 163, 173, 177,
178, 183—84, 185, 327, 395, 482, 483

Engl Géza 43—45

E. Nagy Séndor 505, 506

Ense, Vamhagen von 121

Eotvos Jozsef 216, 255, 26I, 491—93,
495, 856, 871, 912, 924, 925, 926

Eotvos Kéroly 592, 598, 6o1, 602, 607,
608 ' :

Eo6tvos Lorand 495

Erasmus, Desiderius 836

Erdélyi Janos 80, 233, 313, 314, 315, 374,
884, 928, 931, 940, 949

Erdélyi Jozsef 94, 150, 557, 558, 559, 792

Erdélyi P4l 678, 679, 680, 738, 740

Erdds René 473

Espronceda y Delgado, José de 82

Esze Tamds 574, 575, 576, 582

Eszterhdzy Imre 682

Eszterhdzy Jozsef 683

Eszterhdzy L4sz16 664

Eszterhdzy Miklés 665

Euripidész 172

Fébidn L4szl6 525

Fébidn P4l so7

Fibri Péter 533—34, 557

Fabri Zoltin 769

Faludi Ferenc 667, 668, 670, 672, 681,
683, 685, 726, 732, 736

Farkas Antal 613

Farkas Arpid 557

Farkas L4szl6 523 ¢

Fazekas Liszlo §59

Fazekas Mihdly 439, 504, 811, 815, 835

Fdy Andrds 216

Fehér Ferenc 291

Féja Géza 774

Fejér Adim 469

Fehérpataky Ldszlé 756

Fejes Endre 974

Fejt6 Ferenc 1000—I1, 1002

Névmutaté

Fekete Sandor 59, 61, 140, 797, 975

Feleky Géza 495

Fényi Istvian 557

Feny® Istvin 338—s55, 503, 547

Fenyd Miksa 419, 759

1. Ferenc 827, 830, 835

Ferenc J6zsef csiszir 489

Ferencz S. Istvin 557

Ferenczi JOzsef 502

Ferenczi Zoltin 93, 141, 152, 205, 213,
217—19, 221, 230, 673, 679, 812

Ferenczy Béni 46, 68, 143, 152

Ferenczy Istvin 815

Ferenczy Kidroly 406

III. Ferdinind 664

Festetits Gyorgy 812

Feuerbach, Ludwig 865, 913

Fichte, Johann Gottlieb 299, 869

Filadelfi Mihdly 558

Firdauszi 361, 363

Flaubert, Gustave 81, 411, 453, 868

F. Majlit Auguszta 220—80, 281, 288,
294

Fodor Andris 559, 1009

Fodor Géza §509—19

Fodor Jézsef §31, 558, 559

Fénagy Ivin 782

Forgics Antal 445

Forgdcs L4szlo 10, 186

Fourier, Francois 87, 507, 899

Foldes Anna 742

Foldes Péter 507

Foldessy Gyula 636, 760

Fraknéi Vilmos 829

France, Anatole 406

Franyé Zoltin 616

Friter Erzsi 911

Freud, Siegmund 1000

Fried Istvdn s6o—72

Fiilop Ldszl6 §520—56

Fiirmberg, Louis 117

Fust Milén 21, 494, 778, 779, 780, 781

Gail Gébor 499, 619—24

Gail L4szl6 814

Gébor Andor 613

Gébor Emil 784—87

Gébor Zoltin 557

Galambosi L4szl6 557, 559

Giélos Rezsb 561, 568, 667, 730, 740

Gara Liaszl6 795

Garai Gdbor 46—S1, 540—41, 542, 557,
558, 359

Garai Istvin §57

Garaudy, Roger 771

Garay Jdnos 34, 75, 495

Gérdonyi Géza 505—6



Névmutaté

Garrett, Joio Baptista de Almeida 82

Giéspir Endre 406

Giéspar Imre 775

Giéspar Zoltin 1001

Gazola gréfné 687

Gelléri Andor Endre 452—64

Gellért Oszkir 90, 413

George, Stephan 779

Gergely Agnes 559

Gergely Sindor 616

Gerskovics, Alekszandr 51—54

Gide, André 107, 1002

Ginsberg, Allen 14

Glatter [Radnéti] Miklds 444

Glicksberg, Charles 771

Goethe, Johann Wolfgang 18, 30, 38, 43,
44, 62, 82, 123, 131, 172, 233, 340,
394—95, 483, 513, 518, 562, 799, 878,
903, 904, 907, 910, 913, 929, 930,
982

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 406

Goldmann, Lucien 943, 946

Gombocz Zoltdn 408, 495

Gombrich, E. H. 1031—35

Goéngora y Argote 171

Gorkij, Maxim 64, 415, 453

Gottesmann Déra 48081

Gottsegen Gyorgy 741—42

Gondor Ferenc 298, 443, 794

Gorgey Gibor 559

Grabovszkij, P. 129

Gramsci, Antonio 482

Greguss Agost 374—75, 928, 929, 931,
935, 950

Grimmelshausen, Joh. Jac.
von §I7

Griin, Anastasius 120

Guitmann Imre 737

Gulyds Jozsef 823, 832, 833, 834

Gulyis Pil 781, 792

Gutai Magda 557

Gvadidnyi Jozsef 171, 562, 567, 697

Gyiérfis Miklés 975, 981, 083

Gyergyai Albert 408—12, 412, 415, 418,
419, 494

Gyertyin Ervin 1009

Gyongyosi Istvan 5§62, 563, 565, 567, 568,
672, 684, 606, 727, 729, 735, 811

Gyorgy Mityéds 287

Gydri Akos 741—42

Gy6ri  Gyodrgy [Gottsegen Gyorgyl
741—42

Gy6ry Aranka 588

Gyula didk 169

Gyulai Pil 58, 289, 495, 587, 816, 851,
906, 924, 926

Gyurkovics Tibor 559

Christoffel
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Hajda Pil 283, 204

Hajdu Tibor 282, 302

Hajnal Anna 546, 559

Hajnal Gibor 799

Hajnéczy Jozsef 830

Hajé Séndor 760

Halisz EISd 799

Halisz Gébor 930, 986

Haller Pél 486

Hamburger, Kite 771

Hamsun, Knut 453

Haraszti Gyula 821

Harkness, Margaret 482

Hirs Emé 557

Hirs Lész16 557

Harsdnyi Zsolt 453

Hatalovszky 609

Hatvany Bertalan 1001, 1004

Hatvany Lajos 10, 93, I4I, 143, I54,
759—62, 990, 996, 998

Hattyuffy Dezs& 739, 740

Havas Gyula 441—44

Havasi Gizella 558

Hivor Janos Miklés 686

Hivor Mityis 686

H. Bartha Lajos 975

Hebbel, Christian Friedrich 867, 873, 879

Hegediis Andris 506

Hegedis Géza 975

Hegediis Ndndor 794

Hegediis Sindor 591—612

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 290,
394, 395, 857—s8, 869, 872, 883, 913,
91617, 919—20, 923

Heidegger, Martin 869, 870

Heine, Heinrich 18, 32, 43, 51, §2, 117,
119, 121, 131, 133, 142, 231, 233, 235,
242, 244, 249, 877

Helvetius, Claude Adrien 832

Hemingway, Ernest 798

Hepburn, R. W. 951

Héra Zoltin §57, 559

Herczeg Ferenc 205, 654

Herczeg Gyula 645—62

Herder, Johann Gottfried 62, 103, 340,
347, 560, 561, 565, 569, 903

Hérédia, José¢ Maria de 170

Hermann Istvin §5—s$9, 291, 300, 304,
323, 465—73

Herminyi Dienes Jozsef 486

Hermlin, Stephan 117

Herské Divid 605, 606

Hervey 8oz

Hess, Walter 396

Hetey Zoltin 794

Hevesi Gyula 311

Hidas Antal 126, 130, 557, 558, 559, 996
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Hikmet, Nazim 117

Hintz Gyula 96—97 ko6zdtt miimelléklet

Hitchckock, Alfred 614, 615

Hitler, Adolf 762

Hlebnyikov 779

Hobbes, Thomas 899

Hochhut, Rolf 982

Hoelzel, 396, 397

Hoffmann Edit 417

Hoffmann, E. T. A. 885

Hogarth, William 884

Holbach, Paul Heinrich Dietrich 819,
823, 824, 832, 837, 839

Holtzhauer, Helmut 799

Hoéman Bilint 756—57

Homérosz 295, 360, 361, 363, 474, 568

Honffy P4l 436—37

Hopp Lajos 698

Hora, Nikol4j 486

Horatius Quintus H. Flaccus 18, 565, 568

Horvit Istvin 342, 571, §72

Horvith Cirill 587

Horvith Jénos 16, 93, 189, 220—80, 354,
375, 408, 418, 495, 588, 667—740, 790,
1013

Horvith Kdroly 798, 933, 935

Horvith Konsztantin §61

Horvith Lajos 558

Horvith Mih4ly 216

Horvith Péter 558

Holderlin, Friedrich 171, 883

Hriz Miria 147

H. Tord Gyorgyi 185

Hubay Miklés 490, 495, 957, 958, 961,
974, 975, 982, 987

Hugo, Victor 18, 19, 80, 107, 133, 171,
247, 255, 393, 708, 897, 982

Humboldt, Alexander von 121

Hyviezdoslav, Pavel 93

Hyman, Stanley E. 771

Ibsen, Henrik 289, 867, 873, 877, 880,
082

Ignotus 413, 495

Ignotus P4l 412—19, 994—1005

Hia Mih4ly s523

Iés Endre 409, 784, 956, 958, 961, 965,
974

Illés Liszlé 799

Hlyés Gyula 3, 15, 21, 26, 36, 39, 46, 47,
63, 80, 90, 93, 143, 152—53, 186, 412,
415, 416, 418, 419, 453, 493, 494, 498,
558, 559, 772, 787, 792, 795, 816,
972—75, 998—99

Nosvai Selymes Péter 358, 362

Imre Lajos 10

Imre Sdndor 674

Névmutaté

Istéczy Gybz8 596, 602
Iszakovszkij, Mihail 130
Iszlai Zoltin 559
Izsé Miklés 816

Jablonczay Lenke 147

Jakab Elek 821

Jaké Zsigmond 484, 487—88

Jakobson, Roman 1019

Jancsé Miklés 768—69

Janus Pannonius 13

Jénosy Istvdn 59—G64, 559

Jaspers, Karl 869

Jész Dezs6 613

Jékely Zoltin 546, 551—52, 557, 558,

559

Jelladié, Josef 159, 182, 183, 276

Jemnitz Jinos 64—68

Jeszenyin, Szergej Alekszandrovics 18

Jobbigy Kiroly 559

Jobbdgyné Andris K atalin 428, 784—87

J6kai Mér 15, 41, 45, 230, 507, 582, 772,
782, 797, 820—21

J6kay Jbzsef 820

Jorddky Lajos 613—25

Jorddnszky kanonok 738

J6sika Miklds 216, 671

Jézsa Jinos 96—g7 kozott miimelléklet

I1. J6zsef 486, 834

Jozsef Attila 6, 13, 14, 18, 21, 23, 36, 41,
46, 71, 78, 79, 80, 90, IOI, 112, I18,
124, 136, 149, 170, 220, 222, 224, 225,
239, 260, 273, 275, 373—94, 407, 424,
453, 476, 494, 497, 498, 622—23, 760,
784, 797, 817, 994—I005, I005—I2,
1026

J6zsef Eta, Makainé 996

J6zsef Farkas 284, 286, 204, 298, 310

J6zsef Jolin 995

J6zsef nédor 822

Juhdsz Ferenc 6, 15, 94, 498, 543—d6,
559, 797, 818

Juhdsz Ferencné 796—97

Juhdsz Géza 792, 818, 823, 824, 825, 836,
838, 839, 840, 846

Juhdsz Gyula 6, 46, 405, 497, 616, 744,
810

Juhdsz J6zsef 557

Julius Caesar 32

Julow Viktor 503, 504

Kabdeb6 Lérint 547

K4d4r Imre 613

Kddir Joldn, Pukinszkyné 747
K4ddr Lajos 791

Kaffka Margit 450, 495
Kafka, Franz 79, 615, 771



Névmutaté

Kaldsz L4szl6 559

Lilmdn Ldszléné 789

Kdlmén Sdmuel 740

Kélminy Lajos 744, 745, 749, 751—52

Kalmir Jdnos §76, 587

Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics 396,
397—99

Kilnay Ldszl6 775

Kilnoky Liszlé s47—49

Kant, Immanuel 299, 913, 916—18

Karaffa 829

Kardos Albert 821—22

Kardos Gyorgy 97§

Kardos Ldészlé 473—81, soI, 1036—38

Kardos P4l 473—81

Karinthy Ferenc 956, 961, 962, 966—67,
970, 974

Karinthy Frigyes $8, 413, soI, 772

Kdérmdn Jozsef 247, 348, 427, 567, 814,

824

Kiarpdti Aurél 314, 317

Kirolyi Amy 557, 559

K4ssa Péter 186—200, 1023—27

Kassik Lajos 15, 284—85, 286, 287, 298,
309, 396—97, 401—7, 410, 413, 414—
15, 416, 447, 450, 465, 466, 467, 613,
618, 619, 620, 741—42, 789

Kiszonyi Agota 373—04

Katona Béla 774—77

Katona Ferenc 488—91

Katona Jézsef 317, 873

Kavafisz, Konsztantinosz 123, 779

Kayser, Wolfgang 380, 382

Kazimir Kdroly 68—71, 1027—30

Kazinczy Ferenc 171, 227, 238, 239, 338,
339, 340, 341, 342, 344, 347, 349, 351,
439, 504, 562, 564, 567, S71, 572,
574—75, 576, s8I, 590, 8os, 813,
815—17, 821, 826, 827, 830, 831, 846,
847

Kazinczy Gébor 492, 494, 738

Keats, John 82

Kéky Lajos 588

Kelen [Zilahy Kdroly] s84

Keleti Istvin 975

Kellér Andor 489, 647

Keller, Gottfried 393, 866

Kemény Gergely 486

Kemény Jénos §77

Kemény Jézsef 576—78, 579, 581, 583—89

Kemény Zsigmond 216, 856, 907, 912,
924—27

Kenéz Ferenc §57

Kenyeres Agnes 493—95

Képes Géza 72—77, 356—73, 559

Kerecsényi Dezsd 343, 348

Kerekes Ferenc 504
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Kerényi Ferenc 491—03

Kerényi Imre 975

Kerestély Olga 684, 695, 733, 734, 739

Keresztury Dezs6 77—78, 375, 494, 799,
981, 984—86

Kéri P4l 208

Kertész Péter 529, 557

Kéry Ldszl6 1036—38

Keszi Imre 974

Keszthelyi Zoltin 557

K. Havas Géza 1001

Kierkegaard, Soren 374, 390, 868—73,
883—902, 921—22

Kilidn nyomdisz 831

Kirdly Gyorgy 494

Kirdlyhegyi Pdl 974

Kirdly Istvin 6, 201, 435, 499, $OI, 535,
591, 629, 636, 637—38, 1014

Kis Benedek 558, 559

Kis Jdnos 345, 347, 348

Kisfaludy Karoly 8o, 171, 234, 235, 238,
239, 348

Kisfaludy Sandor 216, 338, 339, 350, 503,
505, 723, 726, 737

Kispéter Andrds 506

Kiss Anna s21

Kiss Dénes 559

Kiss Ferenc 496—500

Kiss Jend §57

Kiss Jozsef 760

Kiss Kiroly Emé 505

Kiss Tamis $49—s1, 5§57, 801—I8

Klaniczay Tibor 1014

Klapka Gyorgy 278

Klebersberg Kund 991

Klekner 582

Klopstock, Friedrich Gottlieb 341

Kloska, Ioan 486

Kocsis Istvin 975

Koczkis Sindor 546

Kodily Zoltin 33, 102, 103, 136, 408,
418, 511, SI2, SIS, SI7

Koestler 997

Kékay Gyorgy 502—3, 504, 507, 839

Kolosi Tamds 481—84

Kolozsvari Grandpierre Emil 507

Koltay-Kastner Jend 735, 740

Kolumbin Jinos 486

Komjit Aladdr 285, 287, 288, 295, 402

Komjithy Jend 778

Komlés Aladir 79—81, 501, 616, 9088—04

Koncz Akos 775

Kondor Béla 96—97 kdzdtt mimeHéklet

Konstantinovié¢, Zoran 81—83

Koényi Jinos $62

Kopdnyi Gydrgy 975

Kopasz Jdnos 830
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Kormos Istvin 559

Korniss Ferenc 609

Korompay H. Jénos 670—740

Korompay Jdnos 506

Korvin Ott6 283, 284, 285, 287, 292, 309,
311

Késa Ferenc 425, 769

Kossuth Lajos 7, 39, 70, 85, 94, 141, 160,
163, 856, 911, 979, 980

Kosztolinyi Dezs8 116, 149, 409, 410,
453, 465, 471, 494, 496, 497, 785, 787,
817, 997

Kovachich Midrton Gydrgy 494

Kovacsoczy Mihily 578, 579

Kovics Andrds 83-—8s, 292, 769

Kovics Endre 86—91

Kovics Ferencné 437—38

Kovics Gydrgy 558

Kovics Kilmidn 916

Kozma Andor 169

Kozmucza Fléra 1000

Kolcsey Ferenc 123, 216, 227, 229, 231,
233, 242, 247, 251, 252, 255, 256, 271,
338—ss, 388, 767, 778, 815

Kopeczi Béla 481—84

Krasinski, Zygmunt 880

Krejéi, Karel 561

Kriza Jinos 232

Krizsin Ldszlé 798, 976—81

Krompecher Bertalan 342

Krady Gyula 134, 465, 469—70, 471,
473, 645—062, 774—77, 781, 794

K. Szoboszlay Agnes 782—83

Kuba {Kurt Barthel] 117

Kuczka Péter 466, 507

Kulcsir Ferenc §57

Kulin Ferenc 986

Kultsir Istvin 738

Kun Agnes 126, 130

Kun Béla 284, 292, 293, 297

Kunert, Giinter 91—92

Kunszery Gyula 50§

Kurtzbock Gyorgy 737

Laczkovics Jdnos 830, 840
Laddnyi Mihdly 14, 558, §50
Lakatos Eva 788—89
Lakatos Istvdn 557

Lakatos Péter Pdl 445, 446
XV. Lajos 682

Lamartine, Alphonse de 106
Liszloffy Aladér 557
Légridy Otté 453

Lékay Ott6 975

Lenau, Nikolaus 120, 131, 133
Lendvai L. Ferenc 191, 308
Lengyel Andrds 281—311

Névmutaté

Lengyel Dénes 507, 798

Lengyel Jozsef 283, 287, 295, 307, 308,
402, 957, 961, 975

Lenin, Vlagyimir Iljics 292, 400, 407, 483

Lenkei Jdnos 175

Lenkey Zoltdn ([Istvén: téves] 96—o7
kozétt mamelléklet

Leopardi, Giacomo 131, 133

Lermontov, Mihail Jurjevics 18, 82, 131,
157, 877

Lessing, Gotthold Ephraim 340, 835-—36,
839

Leszczinszky Szaniszl6 682

Lesznai Anna 297

Levi, Albert W. 771

Levik, Vilgelm 130

Lévai Miksa 697

Lévay Jozsef 169

Lilla [Vajda Julianna] 806, 807, 810

L Lipét 664

Lippay Gydrgy 663, 666

Lipps, Theodor 400

Lisle, Leconte de 170

Liszkay Andris 699

Lisznyai Kdlmdn 93

Liszt Ferenc 515, §17

Litvin Gyorgy 301

Lobkowitz Poppel Eva 664

Longfellow, Henry Wadsworth §1

Loényay Menyhért 911

Lésirdi Miklés 580

Losirdi Zsuzsinna §73—90

Lotman, J. M. 481

Lékos Istvdan §03—3

Lonnrot Iliés 1028

Lugosi Déme 746

Lukid¥, Emil Boleslav 92—95

Lukics Gyodrgy 6, Io, 127, 281—311,
317, 318, 323—24, 335, 400, 482, 483,
495, 499, 511, 763, 771, 862, 865, 869,
014, 933, 1013, 10I9, 1025—26

Lukdcs Lajos 980

Lukdcsy Sdndor 140, I41I, I9I, 2IS

Lukdts Jdnos 789—90

Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevies 129

Lustig Simuel 605, 606, 609

Luther Mdrton 342

Macpherson, James 1028

Macsk4si Krisztina 486

Micza Jénos 613

Madéch Imre 60—61, 205, 216, 227,
312—37, 772, 773, 798—99, 849—83,
882—902, 903—27, 928—s4, 97688,
1008

Madich Pél 977

Mad4csy Ldszlé 742



Névmutats

Madardsz Liszl6 161

Maiday Istvin 523

Midl Antal 82

Majakovszkij, Vlagyimir 18, 19, 117, 779

Maijtényi Erik 557

Majthényi Anna 911

Majthényi Liszlé 979

Malevics, Kazimir 397

Mindy Ivin 559

Mann, Thomas 424, 470, 760, 923

Marat, Jean Paul 191

Miria Béla 741—42

Marcel, Gabriel 869

Marinetti, Francesco Tommaso 397, 448

Mark, Thomas R. 928—s4

Mirki Zoltin 557

Markiewicz, Henryk 1o1s

Marsak, Szamuil 130

Marsall Liszlé 559

Martin du Gard, Roger 64

Martinké Andrds 95—99, 465, 505, 797

Martinov, Leonyid 130

Martinovics Ignic 804, 8190—47

Martonfalvay Elek 739

Marx, Karl 87, 160, 163, 173, 177, 178,
179, 190—91, 289, 290, 295, 327, 395,
397, 398, 865, 866, 867, 869, 884

Massenet, Jules Emile 480

Matej Ignic 6os

Maitrai Liszl6 823, 825§

Matthisson, Friedrich 341

Matyds Ferenc 557, 558, 559, 791

Mityds kirdly s6

Mitydsi Jozsef 171

Medgyes Lajos 859

Mednyinszky Berta 257

Melich Jénos 743, 744, 745, 746—55

Meltzl Hugéd 234

Mentovich Ferenc 584

Meredith, George 415

Merkovszky Erzsébet §56—59, 974—75

Metternich, Klemens 121

Mesterhdzi Lajos 975

Mésziros Ignic 736, 738

Mésziros Istvanné 438—40, 505

Mésziros Lizir 278

Mésziros Péter 679

Meyer, C. F. 393

Mezei Andris 559

Mezei Jozsef 100-—6, 902—27

Mezei Mérta 434—35, 436, 439—40

Mezési Kiroly 10

Miczkiewicz, Adam 121, 157, 877, 880

Mihajlov, 52—s4, 129

Mikes Kelemen 670, 672, 682, 608, 727

Miklés Pil 1014, 1031—35

Mikloés vitéz 169

1051

Mikszéth Kdlmdn so1—612, 776, 777

Mikszdth Kdlmdanné 591

Mill, Stuart 864, 867, 952

Millok Eva 7904

Milton, John 907, 913

Mirimszkij 130

Méd Aladér 311

Moholy-Nagy Ldszl6 401

Moliére 913

Mollay Kiroly 799

Molzahn, Johannes 397

Mondrian, Piet 397, 403

Monteverdi, Claudio s14

Mobnus Dllés 1001

Moéra Ferenc 742—58

Moreau, Jean-Luc 106—8

Méricz Zsigmond 465, 470—71, 473,
49s, 785, 787

Morus, Thomas 899

Morvay Gydz4 853

Mozart, Wolfgang Amadeus 25, 30, 59,
514, 762

Mucsi Jézsef 558

Mukafovsky, Jan 481, 771

Musszorgszkij, Mogyeszt Petrovics 62,
S14

Miiller Gyula 367, 373

N. Abaffy Csilla 782—83

Nacsddy Jozsef so7

Niddaskay Lajos 242

Nidass Jozsef 5§57

Nagy Andor 794

Nagy Gibor 832

Nagy Imre 859

Nagy Ivin 859

Nagy Lajos 94, 449, 453, 465, 471, 475,
785, 787, 1002—4

Nagy Lajos kirily 56

Nagy Ldszl6 497, 557, 558, 559

Nagy Mairta 460

Nagy Miklés 506, 507, 981—88

Nagy Péter 139, 490, 986

Nagy Sz. Péter 452—64

Nagy Zoltin 494

Napoleon 38

N. Dely Zsuzsa 782

Négyesy Ldszlé 204, 205—11, 654, 670,
689, 694, 696, 697, 699, 702, 703, 705,
725, 734, 735, 737, 738, 739, 740

Némedi Lajos 799

Nemes Lampérth J6zsef 401

Nemes Nagy Agnes 559

Nemeskiirty Istvin 767—70

Németh Andor 996, 997, I00I, 1006,
1008, 1000
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Németh G. Béla 315, 318, 335, 336, 435,
840—82

Németh Liszlé 36, 772, 777, 782—83,
786, 792, 817, 869, 802, 975

Némethi Nagy Jinos 352, 353—354

Neruda, Pablo 117

Nietzsche, Friedrich 870

Novalis 82

Novobdczky Séndor 975

Nyecsajev 507

Nyekraszov, Nikolaj Alekszejevics 233

Nyerges Andrds 975

Nyird Lajos 1014

Obernyik Kiroly 859

Oby Gyula 975

Oléh Giébor 988—o4

Olsh Eva 558

Olih Jinos 529, §32—33, 557

Oltvinyi Ambrus 507

Onody Géza 596, 602

Oravecz Imre §25—27, 557

Orczy Anna 686

Orczy Lérinc 670, 672, 681, 686

Orczy Zsuzsinna 682, 686, 690

Orosz Lészlé 504, 793—95

Orosz P4l s8o

Ortutay Gyula 495, 745

Osvit Emb 413, 414, 415, 418, 625

Osztrovszkij, Alekszandr Nyikolajevics
1030

Ovidius, Publius Naso 685

Owen, Robert 87

Ozsvald Arpid 557

Orkény Istvin 116, 957, 975

Orsi Ferenc 975

Oz Pil 830

Pail Rézsa 1030—56

Pikolitz Istvin §57, 559

Palacky, 182

Pilffy Ilona 575

Pilffy Kiroly 829

Pilmai Kilmin 433—34, 438, 440

Piléczi Horvith Addm 352, 736, 811

Palotai Boris 975

Pindi P4l ss, 140, 197—98, 221—22, 343,
493, 762—66, 798, 822, 824, 838

Pap Kiroly 453

Papp Miklés 558

Paradeiser, 664

Parancs Jénos §59

Pardi Anna 558

Pa¥iakovi4, Jaroslava 770

Paskdndi Géza s57

Pasteiner Ivin 757—58

Paszlavszky Séndor 683, 684

Paszterndk, Borisz 130, 779

Névmutaté

Péisztor Emil 625—44

Pisztor Jozsef 754

Patyi Sindor 790—02

Pizmindi Horvith Endre 365

Peckam, Morse 954

Péczely Kilmin 608

Péczeli Jozsef 815§

Pekir Gyula 654

Pekry Lérinc 586

Percy, Thomas 82

Perczel Mér 159, 161

Perecsenyi Nagy L4szlo 5§78

Perse, Saint-John 779

Pervomajszkij, Leonyid 108—9, 129

Pessoa, 778—81

Péter Liszl6 742, 744

Péterfy Jend 8o, 925—26

Petfi Séndor 3—280 [az Irodalomtdriénet
kiillonszdma a koltd sziiletésének 150.
évforduldjdra; a 96—97 oldalak kdzt
8 mimelléklet], 357, 359, 364, 365,
366, 367, 374, 375, 378, 379, 390—93,
562, s84, 588, 667, 670, 677, 681, 694,
695, 698, 699, 700, 701, 702, 703, 705,
707, 715, 760, 761, 772, 784, 797—98,
811, 816, 887, 903, 904, 909, 912, 997,
1029

Petri Gyorgy 559

Petrovay Gydrgy 686

Petréczy Kata Szidénia s8s

Philipon, 1033

Phillips, D. Z. 951

Picard, Max 468

Picasso, Pablo 779

Pilinszky Jénos 534—38, 557, 559

Pintér Jen8 678

Pintér Kdlmdn 738

Pirandello, Luigi 982, 987

Plehanov, Georgij Valentyinovics 481

Poginy Béla 795

Pogény O. Gébor 453

Polner Zoltin 559

Pomogits Béla 545, 796—97

Pope, Alexander §68, 811

Porumbacu, Veronica 110

Poszler Gydrgy 1013—22

Pound, Ezra 779

PraXak, Richard 770

Priclle Kornélia 125, 997

Prohidszka Ottokdr 931

Proudhon, Pierre Joseph 87

Proust, Marcel 166, 411, 490

Pucheim, 358

Pukinszkyné Kidar Jolin 747, 812

Puky Gtvin 819, 823, 833

Puskin, Alekszandr Szergejevics 18, 82,
131, 360, 406, 469



Névmutaté

Raabe, Wilhelm 393

Riba Gyorgy 467, 472, 559

Racine, Jean 113, 930

Riday Gedeon 672, 681

Raiday Pil 735

Radich Géza 557

Radnoti Miklos 118, 149, 441, 444, 445,
446, 787, 1007

Radé Antal 734, 740

Radé Gyoérgy 507

Raffaello 25

Raffai Sarolta 5§59, 975

Raith Tivadar 444—45

Ruikéezy Gyorgy 1. 666

R4kéczy Ferenc 1. 580

Riékoéczi Ferenc IL. 38, 574, 575, 579, 580,
586, 829

Riéko6czy Jinos 980

Rikéczy Jézsef 580, 587

Rikos Ferenc 204

Rikos Péter 111—14, 770—73

Rdkos Sindor 114—1I16, 559

Radkosi Jend 990

Rassay Kiroly 998

Ratké Joézsef 559

Rihmer, Joachim 116—I19

Recsky 608

Rédey Tivadar 417

Rédeyné Hoffmann Miria 417, 682, 739,
740

Rejtd Istvin §91—612

Remané, Martin 45, 120—22

Remenyik Zsigmond 1001

Renan, Emnst 866

Rényi Péter 767—70

Repetzky Ferenc 979

Rettegi Gyorgy 484—88

Révai Jézsef 8, 10, 220—80, 281—311,
499, 765, 933, 935, 1004

Révai Jozsef [18. sz.] 693, 736

Révai Miklos 571

Révész Béla 616

Révész Gyorgy 769

Reviczky Gyula 95, 861

Réz P4l 488—91

Rhédey Lajos 813, 825

. R. Hoffrmann Mdria 417, 682, 739, 740

Riedl Frigyes 495, 674, 981, 982

Riegl, A. L 395

Rilke, Rainer Maria 44, 779

Rimay Jénos 673, 675, 684, 724

Rimbaud, Arthur 18, 40

R. Kocsis Rézsa 741—42

Robespierre, Maximilien Francois Marie
Isidor 191

Rodin, Auguste 406

Rolland, Romain §I1

1053

Rénay Gydrgy 122—25, 465, 467, 558,
559

Ronsard, Pierre de 673

Rosszianov, Oleg 125—26

Rousseau, Jean Jacgues 236, 247, 252,
565, 566, 809, 812, 824, 828, 839, 841

Rozvdanyi Vilmos 288

Rézsa Endre 559

Rubinyi Mébzes 591

Ruttkay Kilmin 797

Ruzsiczky Eva 505

Ruiickert, Friedrich 133

Sahova, Kira 126—33

Saint-Just, Antoine 94, 120

Sajgé Benedek 683

Saj6é Sédndor 169

Salamon Li4szl6 557

Sallai Imre 287

Salydmosy Miklés 798

Sindor Istvin 739

Sdndor Lipét nidor 829, 830

S4nta Ferenc 791

Sappho 33

Sarkadi Imre 495, 791

Sirkozi Gyorgy 412, 415, 417, 418, 79I

S4rkozy Istvin 806, 810, 811

Sdrosi Bilint 504

Sartre, Jean-Paul 869

Sdsdi Sdndor 445

Sass Ervin 558

Saszet Géza 557

Sbarcea, George 134—37

Scarron [= Mikszith Kilmin] s91—612

Sceve, Maurice 171

Scott, Walter 614

Scharf Méric 601, 610, 611

Scheiber M4ria 288

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 918,
919, 924

Schiller, Friedrich 62, 82, 135, 169, 340,
341, 346, 347, 918, 982

Schiegel-fivérek 82

Schleiermacher, Friedrich 870

Schopenhauer, Arthur 453, 885

Schénberg, Arnold 489

Schopflin Aladir 285, 592, 761, 990

Schubert, Franz Peter 762

Schwarz Salamon 6os, 606

Schweitzer P4l 750—62

Selgunov s4

Seuphor, Michel 398

Sevesenko, Tarasz Grigorjevics 93, 131—

33

Shakespeare, William 33, 38, 48, 69, 133,
142, 169, 172, 247, 289, 327, 424, 879,
913, 930, 959, 982
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Shelley, Percy Bysshe 82, 131, 133, 142,
149, Y71, 213, 247, 252, 279, 797, 904,
907, 913

Sik Sdndor 446, 740

Silone, Ignazio 448

Simai Mih4ly 558

Simon Lajos 557, 559

Simon Istvén 505, 558, 559

Simonchich Horvith Miria Rozdlia
[Amade Antalné] 681, 684, 685

Simonfalvay Jinos 739

Simonyi Imre 559

Sinké Ervin 284, 289, 296, 297, 307, 309,
618, 794, 818

Sipos Gyula 558, 559

Sipos Lajos 451—52

Slidkovi&, Andrej 93

Smantanescu, Dan 137—39

Snow, Charles Percy 139

Sohér Lajos 753

Solymosi Eszter 596, 609, 611

Somlyé Gydrgy 140—50, 465, 545, 556,
557, $59, 77781

Somogyi Szilveszter 756

Sobs Zoltin 542—43, 557

S6s Endre 591

S6s Gyorgy 975

Sétér Istvin 8, 312—13, 315, 318, 319,
323, 330, 334, 336, 408—12, 566, 774,
862, 914, 933—35, 975

Spartacus 67

Spétzay Hedvig 980

S. Sirdi Margit 484—88

Staél, Madame de 82

Stirner, Max 870

Storm, Theodor 868, 873, 878

Sue, Eugéne 133

Supka Géza 446, 450

Szabé Arpid 1034

Szab6 Béla 798

Szab6 Ede 774

Szabo Ervin 285, 287, 288, 290, 293, 204,
299, 309, 310

Szabé Gyorgy 545

Szabd Istvin 769

Szab6 Jézsef 979

Szab6 Julia 401—4

Szab6 Lérinc 21, 46, 90, 494, 785

Szab6é Magda 144—50

Szabé Pil 453, 792

Szabé Zoltin 792

Szabolcsi Bence §09—I19

Szabolcsi Miklés 472, 473, 540, 1008,
1014

Szabolesi Miksa 602

Szabolcska Mihdly 169

Szacsvay Sindor 839

Névmutaté

Szakasits Arpid 998—o9

Szakonyi Kiroly 975

Szalai Anna 201—19

Szalai Imre 441—s50

Szalay JOzsef 744, 745, 749, 754

Szalay Lajos 96—97 kozdtt miimelléklet

Szalay Ldszl6 216, 737, 911

Szalontay Mihdly 58

Szamuely Tibor 284, 293

Szinté Eva 995

Szinté Gyorgy 616

Szintd Judit 994—100§

Szdsz Kiroly 587—88, 852, 928, 920

Szathmdri Istvin 505

Szauder Jézsef 339, 340, 341, 343, 355,
426, 428, 504, S61, 567, 647, 774, 824

Széchenyi Istvin 39, 260, 261, 273, 578,
856, 871, 911

Szécsi Margit 538-—40, 557, 559

Szegedy-Maszdk Mihily 435—36, 504,
797

Szegi P4l 452, 453

Szekeres Mihdly 679

Székely 608

Székely Magda 559

Szemere Miklés 75, 647—48

Szemere P4l 339, 347, 354—S5S

Szemlér Ferenc 150—54

Szenczi Jinos 699

Szenczi Molnir Albert 678, 724, 735

Szendrey Ignic 260

Szendrey Jalia 257, 260, 997

Szentgyorgyi Jozsef 95—907 kozott mi-
melléklet

Szentivinyi Kilmin 791

Szentj6bi Szabd Liszlé 847

Szentmarjay Ferenc 830

Szentmihdlyi Szabd Péter $31—33, 558

Szedke Ambrus 577, 581, 589

Szép Ernd 645

Szepesi Attila 559

Szerb Antal 46, 412, 415, 417, 418, 435,
777, 817

Szerdahelyi Istvin 1014, 1023—27

Szeyffert Ede 607

Szigethy Gébor 1027—30

Szigethy Vilma 744

Szigligeti Ede 216

Sziklay Ldszl6 770—73

Szilsdy Aron 673

Sziligyi Domokos 558

Sziligyi Ferenc 819—47

Szildgyi Istvdn 361

Sziligyi Ldsz16né 799

Szilsgyi Sdmuel 802

Szili Jézsef 1014, 1017

Szilveszter J4nos 678



Névmutaté

Szini Gyula 645

Szinnyei Ferenc 760—61
Szinnyei J6zsef 502, 587

Szlivy Jdnos 840—41

Szokolay Kdroly 558

Szokolay Zoltin 558

Szoldrtsik Sdndor 830

Szombati fGbiré 831

Szomory Dezsd 418, 442, 488—091, 760
Szontigh Gusztdv 923—24, 92§
Szontigh Pil 911

Szophoklész 930

Sz. Solymosi Bea 589

Sztdlin, Joszif Visszdrionovics 275
Szudy Géza 558

Szuromi Lajos 504

Sziics Andor 975

Tabi L4szl6 97§

Tacitus, Publius Cornelius 142

Taine Hippolyte Adolphe s11, 865

Takdcs Imre 558, 559

Takics Zsuzsa §59

Takidts Gyula 546, 549, 558, 559

Tami4s Aladir 1007

Tamis Anna 492

Tamds Attila 1014

Tamds Menyhért 558

Tamissi {Wagner] Gyorgy 444—46

Tamké Siraté Kéroly 559

Tandori Dezsd 559

Tincsics Mihdly 141, 161, 273, 199—200

Tarczy Lajos 923—25

Tamai Andor 667—69

Tatay Sdndor 791

Taub Emiénuel 606

Teleki Adim 486

Teleki Liszl6 912

Teleki Mihily 486

Teleki Sindor 486

Ténagy Sindor 558

Tennyson, Alfred 877, 879

T. Erdélyi Oona 492

Terestyéni Ferenc 46

Thaly Kélmin 577, 578, $82, 589, 679

‘Thienemann Tivadar 1013

Thokoly Imre 829

Tieck, Ludwig 82

Timir Mité 791

Tinédi Lantos Sebestyén 362

T6biss Aron 774

Todorov, Tzvetan 771

Toldalagi P4l 46, 559

Toldy Ferenc 216, 370, 696, 738, 8Is,
820, 836

Tolnai Gibor 822

Tolnai Vilmos §77. 674, 1013
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Tolsztoj, Lev Nyikoldjevics 172, 289,
399, 483, 951, 952

Tompa Jézsef §73—090

Tompa Mihdly 15, 169, 216, 366, 494,
772, 861, 927, 930

Tornai Jézsef 559

Té6th Aladdr 412, 413, 415, 418—1I9, 495

T6th Arpad 442, 443, 444, 497, 501, 810,
817

T'6th Endre 989, 990, 991, 993

Téth Gyula 558

Té6th Istvan §s8

Téth Judit 558, 559

Témorkény Istvin 754, 757

Toérdk Sophie 412—19, 451

Tézsér Arpid 558

Trajtler Soma 608, 609

Trakl, Georg 779

Trencsényi Waldapfel Imre 565, 822

Tur6ezi-Trostler Jozsef 8, 10, 412, 415,
418

Tzara, Tristan 415

Tyihonov, Nyikolaj 130, 155—57

Uitz Béla 401, 403
Ujfalussy Jozsef 468, 495
Ungaretti, Giuseppe 779
Ungviri Tamds 467, 472
Urbén Aladir 158—63, 798
Utassy Jézsef 558, 559

Viczy Jinos 682, 739, 740
Vadas Jozsef 3904—407

Vigi Istvin 741

Vahot Imre 246, 254

Vajda Anna 450

Vajda Gyorgy Mihdly 798, 799
Vajda Jénos 95, 904, 906, 907
Vajda Janos if). 444—50
Vajda Péter 495

Vajnai Liszl6 558

Valaoritis, Aristotelis 880
Vimos Julcsa 609

Vémos Miklés 975

Varga Katalin 559

Varga Kiéroly 799

Varga Ro6zsa 790—92

Vargha Baldzs 818, 822, 824, 836
Vargha Gyula 169

Varjas Jénos 831

Virkonyi Aniké 521, 559
Virkonyi Zoltdn 760

Vimai Zseni §59

Vas Istvdn 546, 547, 558, 559
Vasviéri Pél 141, 161

Vay Gyurka 608

Véghely Dezsb 738
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Veres Jinos 558

Veres Péter 782

Veress Andris 467

Veress Endre 577

Veress Miklés 531—33, $58, 559

Vergilius, Publius Maro 18, 361, 365, 685

Verhaeren, Emile 402

Verne, Jules 507

Verseghy Ferenc 348, 504, 506, 560—72,
736, 830

Versényi Gyorgy 679, 740
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