SZEMLE

AZ ALLITOLAG U] MODSZEREK
MEGJEGYZESEK KET KONYV KAPCSAN

(Akadémiai, 1972.)

Két konferencia anyagit, mégpedig egy 1968-as és egy 1970-€s
vitaiilés anyagét kapja kézhez az olvasé a Formateremtd elvek a koltdi
alkotdsban és A novellaelemzés 1ij mddszerei cimii kdtetekben. Az ¢8z8
kotet Babits Osz és tavasz kozott, valamint Kassik Lajos A 16 meghal,
a madarak kirepiilnek cim(i kdlteményeinek mintegy 652 oldalas elem-
zését nyijtja, az utdbbi szerényebb terjedelemben Kosztolinyi Dezsé
Caliguldja, Kridy Gyula Utolsé szivar az Arabs sziirkénél, Moricz
Zsigmond Barbdrok és Nagy Lajos Janudr cimii novelliinak analizisé-
vel foglalkozik.

Mindkét konferencia igen tanulsigos, f6leg abbdl a szempontbdl,
hogy az eddig mér uralkodé elemzési mbdszerek ezittal ismét alkal-
masnak bizonyulnak fontos informiciék kézlésére. Ide tartozik pl.
az Osszehasonlité irodalomtorténeti moédszer. Roénay Gyodrgy A
Kassdk-vers ihletének francia forrdsai cimmel tartott felszélalisiban
példiul kitlin8en rajzofja meg azt a szellemi csalidfit, amelybdl a
kassdki koltészet létrejott. Ennek a csaladfinak az a legfébb jelleg-
zetessége, hogy az id8 elvesztésének hangulata uralkodik mind
Cendrars, mind pedig Kassik koltészetén és éppen ennek az elveszett-
ségnek belsd élményét dolgozza fel a modern koltészet egy vonulata.
Ez az iltalinos igazsig azutdn a legkiildnb6z8bb formdikban jelenik
meg a vita sordn. Martinké Andras példiul modern élményfolyamat-
rél beszél, a két vers kapcsin, majd megillapitja, hogy a modern
életfolyamat esetében & arra gondol: ,hogy az idének az a longi-
tudinilis képzete, illetve az a pillanatra megillitott szubjektiv id6-
képzet, ami a hagyominyos versélmény egyik pillére, a modern
élménystruktiriban viltozds, érzékelés, érzés, szemlélet, asszociicio,
epikus kezdet ¢és vég nélkiili 6rok mozgidsivd vilik. — Az igazi és
teljesen modern versnek nincs eleje és nincs vége, nincs idébeli mat-
rixa.,” (63.) Tovadbb4 azt is kifejti Martinkd, hogy mindennek jele
a kozpontozis mell8zése is, valamint az dgynevezett grammatikai
nyitottsig — vagyis a mondatok 6nkényes tagolhatdsiga. (V5. uo.
6s.)

Innen tehit egészen vildgosan megtudjuk, hogy éppen azére sziik-
séges strukturdlis elemzést alkalmazni, mert a modern versnek nincsen
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strukturdja. Vagyis a strukturilis elemzést lehetéleg egy nemlétezd
struktirdn kell végezniink. Az ellentmondis az els§ pillanatra nagyon
paradoxnak litszik, azonban ahogy tovdbb olvassuk a kotetet, meg-
gy6z8diink réla: feltétleniil sziikséges ezt a felfogist vallanunk,
kiilsnben egyiltalin nem tudjuk végigolvasni a kotetet. Tudniillik
hogyha elfogadjuk azt, hogy a strukturalis elemzés egy olyan strukti-
rit teremthet meg, illetve elemzés egy olyan struktirirdl, amely
objektive nem létezik, akkor érthetévé vilnak a vita kdvetkezd
fazisai is. Ha ezt valaki tagadni, teljesen értetleniil 4llna a vita egésze
elétt. Ugyanis ebben a vitdban olyan megéllapitisokat olvashatunk,
mint pl. Somlyéé, aki szerint ,,Az az évszdzadok ota elfogadott
esztétikai posztulitum, amely szerint igazi miialkotds az, amib6] sem
clvenni sem hozzitenni nem lehet . . ., . . ., nem allja ki a redlis vizsgi-
lat és a dialektikus szemlélet probiéjit.” (121.)

Nagyon érdekes kérdés volna természetesen az, hogy mindez
mire vezethetd vissza. Van-e valami olyan ok, amely a modern
koltészetet ilyen hatirozottan szembeillitja a klasszikus koltészettel.
Viligos ugyanis, hogy a klasszikus koltészetben a struktira oly-
annyira jelent8s volt, hogy a vessz8zés, vagyis a kdzpontozds min-
deniitt hangstilyt, verstani nyomatékot stb. jelentett, viszont a modern
koltészetben — s ez a fclfogis szinte egységesnek litszik —, annak
cllenére is, hogy Babits Osz és tavasz kézétt cimii verse ilyen szempont-
bdl inkabb a klasszikihoz sorolhatd, llitdlag a struktira nem létezik,
hanem az 6nkény hatirozza meg minden szempontbdl a koltészetet.
S érdekes médon ezt nem csupin vagy elsésorban irodalomtorténé-
szek fogalmazzdk meg, hanem Kuczka Péter is igy ir: ,,Megillapit-
hatjuk, hogy a Kassik-vers sorméretei onkényesek. Igaz ugyan, hogy
néha-néha engednek bizonyos torvénycknek, de ezek a torvények
nem a hagyominyos verselés torvényei és még ezeket sem viszi
végig kovetkezetesen. Csak egy dologban kdvetkezetes, s ez — elné-
zést a paradoxonért — a kdvetkezetlenség, vagyis az dnkény. A vers
szerkesztésében, a sorok hosszdnak kialakitdsiban a tudatossig kapja
a legnagyobb szerepet, mégpedig olyan tudatossdg, amelynek tartalma
a hagyomiényos formik tagadisa, olyannyira, hogy a fel-felbukkané
formateremtd elveket, még a maga teremtette elveket is, csfrijdban
elfojtja.

Ezért a Kassik verset néhény részlettd] eltekintve ugy tordelhetjiik
sorokra, ahogy akarjuk.” (317.)

Azt hiszem, ennyi éppen clég annak bemutatdsira, hogy az cgész
vitdn keresztiilvonul az ¢l6bb emlitett gondolat, hogy a modern vers
— 58t bizonyos értelemben a modern irodalom — struktirdlatlansiga
az oka annak, hogy strukturilis elemzést kell megkisérelniink és igy
a strukturdlis elemzés mint modszer tulajdonképpen nem tlnik mds-
nak, mint helyredllitdsi kisérletnek, utSlagos egységteremtésnek, mely
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a széthulls elemek kozott valamiféle egységet Ohajt létrehozni. Az
id8-pobléma filozofiailag az egész vitaiilés egyik kdzponti kérdésévé
valt. Littuk mir azt, hogy Rdnay &sszehasonlitd irodalomtdrténeti
alapon arra az eredményre jut, hogy az id3, mely Apollinaire-nél,
Cendrarsnil kézponti koltSi kérdéssé vilik, befolyidsolja Kassikot is.
Mis felsz6laldk, pl. Rdba Gyodrgy az alincaritdsban jeldlik meg a
modern koltészet egyik kozponti kategdridjit, és Veress Andrés
egyenesen azt ajinlja, hogy a linedris és alineiris szerkesztésmod
ellentmonddsit valahogy struktdratipusokként probiljik éltaldnos
érvénylivé emelni. (V6. 524.) De czek inellett a szempontok mellett
megjelennek olyan gondolatok is, melyek Babits Osz és tavasz kozdtt-
jét bizonyos cklekticizmusban marasztaljik el, viszont Kassdk versét
lfrai Bildungsroman-nak, vagyis lirai nevelési regénynek tekintik.
Vagyis tényleg arrdl van sz6, hogy a nézetck nagyon tarkin kavarog-
nak és e tarka kavargdsbdl merdiil fel mint kozépponti kérdés a lirai id§
problémija.

S itt mindjirt egy igen fontos kérdés adodik. Vajon ez az idSproblé-
ma egyenesen pirhuzama-e annak a tudominyos viligkép-viltozds-
nak, melyet az Ggynevezett fizikai viligkép hozott létre, vagy pedig
valami 8nill6 fejl8désrd] van sz6. Az iilésen lefolyt vita Riba Gydrgy
és Ungviri Tamis kozott, mely elég éles szopirbajként hat még
irott formdjiban is, 1ényegileg czt a kérdést érinti. S azt hiszem,
Ungvirinak teljesen igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy nem
a tér- & idSképzet természettudomdnyos megviltozdsirdl van szo,
hanem egy ett8l viszonylag fiiggetlen kérdéskomplexumrél. S noha
Ungvirinil nem kovetkezetesen szerepel ez a felfogds, mégis joggal
veti Rdba szemére, hogy: ,,A természettudominy eredményei nehe-
zen juthatnak el a kdltészethez. Olyan kozvetlenséggel, olyan direkten,
olyan vulgirisan . . . — ahogy Réba képzeli, semmiképpen sem. Nem
az alinearitds, a nem euklidészi tér jelenik meg a modern koltészetben,
mint természettudomany, hanem ’csupin’ mindaz, amivel a kutatés
egyszersmind ki is 1ép a természet vizsgilatinak sziikebb teriiletérdl,
&s szemléletté, vagy akdr filozofidvi emelkedett.” (105.)

Ugy vélem, hogy az a kardinilis probléma vet&dik fel, ami mér
a 19. szizad kérdésfelvetéseit is jellemezte. A kovetkezetes gondol-
koddbk egy része — s ezek kozé tartozott pl. Comte is — azt vallotta,
hogy a tudomdiny olyannyira eljutott ugynevezett pozitiv korszakd-
hoz, hogy ennek kovetkeztében a miivészet szerepe megsziinik.
Misok viszont — koztitkk miivészek is — igyekeztek bizonyos tudo-
miényos felfedezéscket kozvetleniil érvényesiteni a mivészetben,
illetve a miivészi elemzésben. Ennck credinénye a miivészetben az
volt, hogy pl. a bioldgiai tudomainy eredményeinek kozvetlen it-
forditdsi kisérlete — a naturalizmus tendenciit hozta létre, s ennek
filozéfiai megfogalmazidsa az tgynevezett szocidldarwinizmushoz
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vezetett. Mindkét tendencidnak ellentmonddsai ismeretesek, s nem
itt van a helye annak, hogy kifejtsem 8ket. A 20. szizadban sokkal
erdsebbnek tinik az a tendencia, amelyet szocidleinsteinizmusnak
nevezhetnék, minthogyha a relativitiselmélet kdzvetleniil 4tfordithatéd
lenne mivészi alkotdsra vagy vildgnézeti struktirira, kiilénosképpen
pedig tirsadalomszemléletre. A marxizmus a leghatirozottabban
fellépett minden id8ben az ellen, hogy kiilonbsz8 teriiletek maéd-
szereit egymdisra applikiljik és ilyen médon egy olyan kevercset
hozzanak létre, ahol a szemlélet éllitdlagos tudoményos elemei
doktrinér médon illetékességi koriikon tdl haszndltatnak. Ez vonat-
kozik minden olyan viligszemléletre, amely egy tudomdnynak a
szemléleti problematikdjat 4t akarja vinni a tdrsadalom- és ember-
képre, amely valamely médszertanbél a priori démiurgoszt teremt.

Igy tehit az az igény, hogy a fizika 4llitélagosan egzakt médszereit
egzakt tdrsadalomszemléleti modszerré tegyiik, eleve dogmatikus,
minthogy kiilonb6z6 kozegekr8l van sz6. Azonban ennek ellenére
maguk a problémik, melyek a vitaiilésen felmeriiltek, nem tekint-
het8k semmisnek, jelentéktelennek. Igaz, az idSprobléma a fizikdban
misként vetddik fel, mint a klasszikus fizikiban. De a modern kolté-
szetben is masként vetddik fel, mint akdr a klasszikus fizikdban, akir
a mult szdzadi ember életében. S itt kiilondsen fontosnak tartom azt,
hogy mint alkotéelemet, a csendet, a sziinetet a vita néhiny részt-
vevéie (pl. Ujfalussy Jézsef) kdzéppontba 4llitottik. De sohasem a
csendr8] 6nmagirdl van sz, hanem mindig valaminek a csendjérdl,
valaminek a sziinetérél. S annil is érdekesebb, hogy a kérdés éppen
ma és a modern koltészettel kapcesolatban vetSdik fel, mert a mmodern
koltészet egyik jellegzetessége: a sziinet szerepének aldbecsiilése.
Amit a kézpontozds hidnyirdl emlitettem, az ezzel nagyonis Sssze-
fiigg. De hallgassuk meg ebbdl a szempontb4]l Max Picard jellemzését,
aki egy egész konyvet szentelt a hallgatds viligdnak. ,,A koltészet,
mint mondtuk, t6bbé nem fiigg &ssze a hallgatissal. Azt virjdk a
koltészettS8l napjainkban, hogy a zaj viligit dbrdzolja, a zajt is szeret-
nék tapasztalni a koltészetben és azt képzelik, hogy a zaj aziltal
legitimitdst nyer, ha a kéltészetben is megtestesiil és azt is gondoljik,
hogy le lchet gy8zni, ha rimbe kényszeritik. Azonban a kiilsé vilig
zajit a koltészet zajival nemn lehet egyensilyba hozni és a zajos kolté-
szet versenyt fut a kiils§ vildg zajival. ... A zajt legy8zni csak valami
egész mds dltal lehet, mintsem a zajjal, a megviltd, a megmentd
mindig valami teljesen mdstd] jon. Orpheusz az alviligot nem aziltal
gylzte le, hogy maga is sStétséget teremtett, hanem a dal viligos
ténusa segitségével.” (Max Picard: Die Welt des Schweigens. Frankfurt
und Hamburg, 1959. 103.)

A modern életet kozvetleniil kovetd koltészet tehit valamilyen
formiban elutasitja magitél a csendet. Es ha a konferencidn sokan
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a csend elemzését kovetelték, akkor ez visszafordulist jelent a klasz-
szikus k&ltészet egyik probléméjihoz, a sziinet és a sz$ viszonyshoz,
a vers sajitos zeneiségének és a tartalom probléméjihoz. Itt azonban
abbdl kell kiindulni, hogy a vers strukturilt. A struktdrit tehit nem
kitaldlni kell, hanem magib6l a koltészetbdl kell kifejeni. Nem
strukturdlis séma segit a k6ltészet megértésében, hanem éppen ellen-
kez8leg, a vers egyedi és individuilis struktdrijanak fellelése. S mind-
azok a kisérletek, melyek erre irdnyulnak, hasznilhaték lesznek a
kdvetkez8kben is, de mindazok, amelyek elvont hilét tartanak a
koltészet elé vagy éppen hilérendszert, melyen a koltd szavai mint
egy szitdn itesnek vagy nem esnek dt, elfordulnak a sajitosan eszté-
tikai problémdktdl, amelyek nem a strukturilatlan és szubjektive
értelmezhet8 tartalmak, hanem éppen strukturiltsigukban objektiv
értelmii tartalmak felfedezésére valdk.

Ez a modszertan ithatja a novellaclemzéseket is. Csak egyetlen
példit szeretnék mindjirt megemliteni, amely ,,megszitilja” a novel-
lakat a maga sajitos sz{ir6jén, amelyet Kenneth Burke-t8l vesz 4t.
Nagy Mirta illftja a kdvetkez8t: ,,Viszonylag a legteljesebb elemzés
Kenneth Burke-nél taldljuk, bir 8 sem jutott tovdbb a poétikai
kategéridk egyszer(i rendszerezésénél, jobb hijdn (!) azonban az §
elméletét tekintjiik elemzésiink kiindulépontjinak. Burke szociol6giai
miifajelméletében a poétikai kategéridkat a benniik megfogalmazott
tarsadalmi magatartds szerint két csoportba osztja. Az egyik tipusba
sorolja az &d4t, a komédiit, a tragédiit és a humort. Ezeknek a mi-
fajoknak — Burke szerint — kozds jellemz§jiik az, hogy igent mon-
danak, tehit elfogadjdk koruk tdrsadalmit. A tirsadalmat elutasitd
misik tipusba pedig ugyane miifajok negativ viltozatai tartoznak
tehit a groteszk, a szatira, az elégia és a burleszk.” (5.) A furcsasig
nemcsak abban 4ll, hogy mondjuk nagyon nehéz lenne a tirsadalomra
igent mondé tipusba sorolni pl. Puskin Borisz Godunoviit, amely
— mint kozismert — tragédia vagy VorSsmarty Szdzatit, hanem
abban, hogy ezek az illitélagosan 4j médszerek lényegében abbdl
illnak, hogy sikeriiljén valahonnan egy olyan rendszert kapni, mely
az alkotdstd] teljesen fiiggetleniil elemezhet8vé teszi a mialkotist.
Csupédn alkalmazni kell r4 a médszert és azutin mir bizonyos tipu-
sokba besorolhaté és a tipusok altipusokat adnak, az altipusok szintén
alirendelt tipusokkal rendelkeznek, s igy jon létre a spanyolcsizma,
mely mindeniitt egzakt pontossiggal alkalmazhaté. Megjegyzem,
hogy a spanyolcsizma pontos alkalmazhatésigiban semmi kétségem
nincs, csak legfcljebb nem tartom esztétikai moédszernck.

Id8nként fel-felineriil természetesen az, hogy nem akdrmilyen
modszer alkalmas egy-egy novella elemzésére. Példiul az egyik
hozzisz6l6, Fejér Addm a Kridy-novella elemzése kapesin felveti
azt a lehetSséget, hogy ebben a novelldban a tartisit vesztett forma-
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tumos ember dekadencidjit is lehetne litni. Majd megjegyzi: ,,Jo
megkdzelitéssel azt mondhatjuk, hogy ez az értelmezés a Kridy-
novellat a Haldl Velencébennel rokonitja, az ezredesben az Aschenbach-~
sors egyik varidcidjit litja. Van azonban ennek a kozelitésnek leg-
alibb egy nagy akadilya: az ezredes figurdja. Aschenbach komoly
értékek hordozdja, személyes vilsiga ezért kap kiilonds sdlyt, tragikus
kicsengést. . . . Az ezredes viszont mindenek elStt anekdotikus figura,
iires fejli, salytalan pojica, a kasziné szabdlyainak problématlan be-
tartdja és Sre.” (53.) Vagyis egyre inkdbb kideriil az, hogy nagyon
nehéz olyan konkrét médszert talilni, ahol az egyik novella strukti-~
rija arra volna alkalmas, hogy kimutassuk: ebb&l a struktirdbdl egy
misik novella né ki. A Kridy és Thomas Mann kozétti parhuzam
azonban nemcsak azért jogosulatlan, mert Mann hdse mds, mint
Kradyé, hanem az egész problematika gytkerében kiilonbozik
cgymistdl. Mann szdmira a mdvészlét intellektudlis problémija a
dontd, Krady szimira pedig a dzsentri 1été. Hogy a kett6nek semmi
koze egymaéshoz, az egészen vildgos.

igy azutin olvashatunk olyan elemzést, mely a Barbdrokat két
¢lesen elkiiloniils részre osztja, ahol az els6 rész tobb mint hiromezer
szOt tartalmaz, mig a misodik egyetlenegyet, tudniillik azt, hogy
barbirok. S ez igaz is, hiszen minden nagy miivészi novella néhdny
szdban kicsticsosodd csattandra épiil fel és a csattandnak semiiképpen
nem kell anekdotikusnak lennie. Az elemzés tehit végeredményben
eljut oda, hogy a novellaformidt, illetve ennek a forminak viltozatait
megproébilja esztétikailag megkozeliteni. A baj csak az, hogy — mint
ezt Vitdnyi Ivin nagyon szellemesen fejti ki — egy elvonttd tett
absztrakt filozéfiai néz&pontbdl, valamint egy elvonttd tett strukturilis
néz8pontbdl minden mindennel Gsszevethet. Nem minden irénia
nélkiil mondja Vitinyi a kSvetkez6t: ,,Ha nagyon éberek vagyunk,
alig talilunk irodalmi miivet — kiilondsen az utdbbi szdz évben,
amiben némi egzisztencializmust ki ne lehetne mutatni. Az ember
tragédidjdtdl Jozset Attila miiveiig. Végsd soron még az aldbbi gyerek-
dalt sem hagyhatjuk ki: »Ha én cica volnék | Széz egeret fognék | De
én cica nem vagyok [ Egeret sem foghatok« — mivelhogy benne
az egzisztencia (a cicalét) kétségteleniil megelSzi az esszenciit (az
egérfogist) nem is beszélve a vilasztds mozzanatinak kozéppontba
4llitdsdrdl és heroikus pesszimizmusirdl.” (9o.) Vitinyi tehdt helyes
vitit folytat azokkal a képletekkel, amelyeket filozéfiai vagy struk-
turdlis megfogalmazisban kiilonb6z8 felszdlalék egyszerlien ri-
vetitenek magukra a miivészi alkotasokra és ezdltal 1étrejon egy olyan
értelmezés, mely magukbdl a miialkotisokbdl a tartalmat éppen Ggy
kisli mint ahogy kisli a tulajdonképpen egyedi struktirit is. Es 2
struktira egyedisége talin a leglényegesebb vonds, amelyet itt ki kell
emelniink. A miifajok 3ltalinos tSrvényszerliségeirdl sziikségszer



Szemle 471

vitdt folytatni. A mifaj-torvényszerilségek fejlddésérdl, viltozasirdl
ugyancsak. Azonban ha igazi mialkotisrdl beszéliink, akkor litnunk
kell azt — mint pl. a Barbdrok esetében ez egészen viligos: az irdi
felfogidsméd a legdontSbb mozzanatokon valami djat ad a struktdri-
hoz, valami djat ad a miifaj dgynevezett szerkezeti szabdlyaihoz és
gy dtstrukeirilja azt a képet is, amelyet a mifaj sajitos belsd térvény-
szerliségeirdl alkottunk.

A kotet legértékesebb része az, ami tisztan stiluselemzés. Tudniillik
a stfluselemzés esetében pl. Zsilka Tibor ahhoz az eredményhez jut,
ami az egész konferenciin csaknem egyediilillo: komoly érték-
kiilonbségek vannak a novellik koz6tt. O a Bosemann-féle koefficiens-
sel dolgozik, s ennek alapjin a kdvetkezSket dllapitja meg: ,,A Bose-
mann-féle koefficiens ardnylag pontosan és hiven tiikr6zi a szovegek
dinamikus és statikus jellegét [ez a koefficiens a melléknevek és igék
arinyibdl szirmaz6 eredményeket elemzi H. L] aszerint, hogy a
koefficiens szimértéke emelkedik-e vagy csSkken. Kridy Gyula
stilusa valdbau a legvontatottabb, ennélfogva a legstatikusabb; s ezt
a rd vonatkoz6 szdmadat is ékesen bizonyitja. A szimadatok szerint
Kosztolinyi DezsS és Nagy Lajos (nyelvi) stilusa dinamizmus tekin-
tetében rokon, de ehhez hozzd kell flizniink, hogy e stilussajitossig
mind a két ir6 miivében misképp jelentkezik. Taldn nem kell kiils-
ndsebben hangsdlyozni, hogy Modricz Zsigmond (nyelvi) stilusa
a legdinamikusabb, leggordiilékenyebb; novelldjinak ez a sajitossiga
egyébként a kompoziciéra is kiterjed olykor. Err8l tantiskodik a
tovid, sokszor egy mondatbdl ill6 szakaszok viltakozdsa is, ami
kiilondsen szembetiing az utolsé pointe elStti részben, vagyis ott,
ahol a juhdsz beismeri tettét — a gyilkossigot.” (268 —69.)

A stiluselemzés mint kristdlyos és tudominyos stiluselemzés 6n-
magiban is bemutatja azt, hogy a vilasztott négy novella koziil
Kradyé a leggyengébb mig Moéricz Zsigmondé valdban remekmfi.
Ezt azonban a vitdn a stiluselemzésnek kellett bizonyitania, ami ter-
mészetesen tartalmaz 4j elemeket is, de azt hiszem, hogy birmely
mult szizadi nyelvész a maga régi modszereivel ugyanezekre az
eredményekre jutott volna. Ebb&l nem kovetkezik, hogy az 4j méd-
szereket el kellene hanyagolni, hiszen akadnak olyan kalkulusok,
amelyek konnyebben, viligosabban és kézzel foghatébban ugratjik ki
a valdsigos stilusértéket, mint a régebbi stilusvizsgilati eszkozok.
Csupdn arra szeretnék rimutatni, hogy az 4j mddszerektdl, amennyi-
ben redlisak, amennyiben valdban értékesek, a stiluselemzés terén is
csupdn azt kaphatjuk, hogy megerdsiti, mis oldalrél kiegésziti a
helyes és tartalmas esztétikai itéletet. Az irodalom elemzése szimira
természetesen nagy fontossiggal birnak az 8sszes 10j lehetdségek.
Megvan tehit a jelentSsége a viligkép-viltozisok, a filozdfiai dram-
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latok, a kézgondolkodasbeli dramlatok, valamint a strukturdlis &ssze-
fiiggések feltirdsinak is, de nem dgy, hogy ezek valahogyan is helyet-
tesithetik az dgynevezett klasszikus esztétikai elemzést, legfeljebb
kiteljesithetik azt.

Viligos, hogy a két kotet referdtumai, hozzaszdlisai stb. egészen
kiilonb6z8 szinvonalat képviselnek. Ezért helytelen lennc az elébb
cmlitett 4ltalinos és nagyonis kiilsGdlegességre alapozé mddszert
mindenkinél vagy akdrcsak a résztvev8k nagy részénél is minduntalan
kimutatni. A vita, mint ahogy ezt Ungviri és Réba, Vitdnyi és tobb
elemz8 kozott stb. 1étrejott ellentmondisok mutatjdk, maga is érin-
tette a két kotet, illetve a két konferencia legnagyobb hidnyossigat.
S az olvasé bizonyos elégtétellel veszi tudomidsul, hogy Szabolcsi
Miklés A novellaelemzés 1ij médszereinek zarszaviban maga is levonja
a legfontosabb k&vetkeztetést: ,,A mi iilésszakunk is magin viseli . .
a kezdetnek ... a tapogatddzisnak jegyeit; ... Kétségtelen, hogy
iilésszakunkon tilnyomdan nyelvészeti-stilisztikai, valamint jelentés-
tani — szemiotikai szemponti elemzések hangzottak el — végre
szinvonalasan széhoz jutott a pszicholégiai szempont is —, ezzel
szemben az irodalomtSrténeti, f8leg az a tipusi vizsgilat, amely
a mivész életével hozza Osszefiiggésbe a miivet, kevéssé szercpelt.
Erre az iilésszakunkra is jellemz§ volt, hogy a leiris és elemzés terii-
letén tSbbet tudtunk adni, mint az értékelés teriiletén. Az altalunk
felfejtett jellegzetességek, szerkezetck, struktiirdk értékére vonat-
kozéan kevesct tudtunk mondani.” (331.)

Felvethet8 kérdés az, hogy vajon az elemzés elszakithaté-e az
éreékelést8l? Lehetséges-e olyan struktira-feltirds, amely egyben
nem struktira-éreckelés lenne? Alig hiszem, hogy valddi clemzés
céltalanul, irdnytalanul, a miivek éreékée8l fiiggetleniil, irodalom-
torténeti jelent8ségédl clszigetelten nézhetné a miiveket. S&t, minél
mélyebb az elemzés, anndl inkibb mond valamit az értékr8l. Minél
sokoldaliibb a szerkezetek feltirdsa, annal inkdbb illitja be a nemzeti
irodalom és a viligirodalom folyamatiba a miivet. S talin az aleg-
sajnilatosabb -- amir6l ez a két kdtet tantskodik —, hogy cgy olyan
vélemény kezdett librakapni irodalomelméletiinkben, mely lényegét
tekintve a fenomenolégiai mddszer feltdmasztisa. Ha a fenomenoldgia
legrosszabb vondsa az, hogy ziréjelbe teszi a jelenség létét vagy nem-
1étét, és megprobil elemzést nydjtani réla e z4rdjelbetétel utin, akkor
az irodalomelméleti fenomenoldgia nem a létét, hanem a meglétét,
vagyis a miivészi alkotis valésigos tartalmit, mondanival6jit és
nértékeit teszi zardjelbe. Véleményem szerint direkt szerencse, hogy
nem sikeriilt a Magyar Uriasszonyok Lapjibél megfeleld giccses
ovelldt kivalasztani, mert a giccsnovella esetében is bebizonyosodott
volna, hogy abban is szerepclnck fénevek, melléknevek, szimnevek
és hatdrozdk, sét mi t5bb, valédszinlileg sokkal t&bb hasonlatot taldlni
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a giccsben, mint pl. Méricz Barbdrokjdban. A kérdés azonban nem
a hasonlatok szima, hanem 6ndllé formafunkcidja és helyi értéke,
a kompozicién beliili szerepe stb. Ugy vélem, hogy az, amit Szabolcsi
Miklés az értékelés dltalinos hidnyirol mondott el, ilyen esetben még
élesebben deriilt volna ki. Egyszdval az olyan moédszerek mitizildsa
vagy Gjként vald és a régit helyettesitd kolportilisa, mely mit sem
tud mondani az irodalmi folyamatrdl és az értékrdl — végérvényesen
megbukott. Nem lehet tehit a marxista elemzést felcserélni valami
olyan analizissel, amelynek semmi kodze nincs magidhoz az anyaghoz,
hanem kiviilr8l applikalédik rd, és akarva akaratlanul elmossa a kiilonb-
ségeket mondjuk Mobricz Zsigmond, Kridy Gyula és — ha meg-
kiséreljitk: Erd8s René kozott.

HERMANN IsTVAN

JEGYZETEK
KARIDOS PAL BABITS-MONOGRAFIAJAHOZ
(Gondolat, 1972.)

A birdlatok monogrifidnak mondjik ezt a konyvet, s joggal.
De azért nem 4rt itt szélani a hagyomanyos monogrifiinak és Kardos
Pil monogrifidjinak egynémely mfifaji kiilonbségeir8l. A hagyo-
minyos monogrifia a vélasztott téma korében felmeriil§ lényeges
problémikat széles kdrben, a lehetd teljességgel teregeti ki s iparkodik
megoldani. Azon van, hogy a tirggyal kapcsolatban feladhaté kér-
désekre egytdl egyig végleges feleletet adjon. Innen ezeknek a mun-
kdknak nagy, részletez8 fejezetei. Kardos P3l konyve valamelyest
eliit ett8l a tipustdl. Ritkin szdnja rd magit egy-egy jelenségfajta
terjedelmesebb &sszefoglaldsira, nagy ivil Gsszegezésére. Inkibb aprd,
majdnemhogy tSredékes, egyszer-egyszer epigrammatikusan élezett
fejezetkék soriban villantja fel és oldja meg a sorjizd kérdéscket,
vagy vet atviligité fényt rejtelmesnek tetszd jelenségekre. Ez a tor-
del8dz8 technika onkénteleniil is esszéizdlja kissé a monografise.
De sohasem Ggy, hogy a szépirdisig kedvéért csdkkentené a tudds
hitelességet. (Gyakran dgy tetszik, mintha igaziban egy-egy Ossze-
fiigg8, nagyméretli fejezet szabdalédzott volna fel, alcimek utédlagos
beiktatdsival.) Viszont szerencsésen ndveli ez a staccato-szerkesztés
az Gjszerli monografia nemes olvasminyossigit. Hogy példakkal is
érzékeltessem a modszert: Kardos Pil elszértan sok mélyen talald,
eredeti megjegyzést tesz babitsi rimekre, de nem ad atfogd, tiizetes
képet a babitsi rimelésrdl, a rim trténetérdl a babitsi versben. Hasonld-
képpen csak alkalmi — igaz, olykor elragaddan talild — ftéleteket
olvasunk Babits egyes mfiforditdsairdl, s nem kapunk &sszefoglald

13 Irodalomtorténet
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értékelést Babitsr6l, a mifordit6rél. S telibe taldls itéleteket kapunk
metrikai mozzanatokrdl (— a legfrappinsabb: Kardos P4l észreveszi
a rejtett virtuozitist a kései, pongyola-monoton hangoldsi Babits-
versekben is —), de a babitsi verstan ittekint8, egységes értékelésére
nem szdnja el magit a szerzd.

*

Kardos Pal lithaté kedvvel és becsviggyal emeli ki a k&ltdi palya-
képnek minden olyan mozzanatit, amelyre az ellentmondis jellemzd,
techit amely Babitsot mintegy szembeéllitjia Snmagéval. Ilyen izgal-
mas mozzanat nem ritka enndl a kdlt8nél. Katolicizmusit istenellenes
szidalmak egyénitik, arisztokratizmusa a lizadozdsok 6rdiban kap
ellentétes szinfoltokat, I’art pour I’art passzidit akdrhdnyszor — s végiil
a_Jéndsban! — az elkStelezettség tudata keresztezi. Ezek a szdznyolcvan
fokos belsd fordulatok 4ltaliban a szellemi érds, a morélis névekedés
vagy a dis tapasztalati gazdagodids kdvetkezményei, de azt hiszein,
vissza-visszatér8 litemben jellemzi Sket két mdsfajta motivum is.
Az egyik az ég8 babitsi ambicié: mindent megélni, tehit mindennek
az ellenkez8jét is. Ugy tdgulni hatirtalannd, hogy a szembenilld
tételek, hitek, dllispontok ne legyenck ,,szembenillék™, tchit tdle
idegenck. Nil humani. . . ¢z nila nemcsak minden emberi megértését,
hancm id8nként val$ viéllal4sit is jelenti. Valami emberen tili, gigan-
tikus hidsdg munkil itt: az egyetemesség, a korlitlansig, a mindent
mag4ba-dlelés vigya. A miésik motivum: a szellemnek az a jitszé
gyonydre, amelyet a radikilis hitcserék, gitldstalanul éles fordulatok
adnak, az elme kéjes izom-mutatvinyai, kotetlen akrobatikdja. Az is
el8fordul, hogy a kolt8t sajit alkotdi sérelme lenditi 4t kordbbi 4llds-
pontjirdl az ellenkezdre. Babitsnak cgyik leghatirozottabban kiugré
fzléselve a miivészi igényesség magassigaihoz két8dik. A monogrifus
meggydz8 adatait hadd toldjam meg eggyel: hallgassuk csak, mit
mond Babits, mikor éppen az ,.igényesek” részérdl éri kritikai sértés
». - -hallon. . . kiszerkesztenek valamely djsigban, hogy egy nevem-
hez nem méltd szenzicidhajhdsz regényt irtam. . . A vid teljesen igaz:
ez a regény valdban azzal a szdndékkal irédott, hogy érdekesebb
legyen, mint azt egy német eml8kdn felndtt magyar kritikus meg-
engedhetének vagy irodalminak tarthatni. Nem is a kritikusok,
hanem a k&zonség szdmdira csinéltam, s éppen azt akarom most
niegmagyarizni, miért adok oly sokat a kozdnség véleményére,
s miért oly keveset a kritikusokéra. . . Az irodalomtérténet azt mutatja,
hogy a k&zbnség {télete megel8zi a kritikdét, s a jovendd kritikusa
igazat ad az irodalmi jelen mobjinak. Homérosz a népé volt, mielStt
a filolégusoké lett volna... S ha van mfifaj ma, amely igazi, a nép
lelkétd] lelkezett, a nép fantizidjdnak kedves héssket tud teremteni. . .:
az is a detektfvregény. .. A mi kritikusaink az Unalom szentségét
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prédikiljik, s irodalmunk mdr megint veszedelmesen kezd hasonlitani
ahhoz a »jétirsasighoz«, amelyben nem illik életbevigd dolgokrél
beszélni. Valami exkluziv finomkodést és elSkelS affektdlist tartanak
8k ma irodalminak. . . S ez az oka, hogy a2 mai regény nem tud a nép
mélyebb rétegéig ereszkedni hatisival. ..”

*

Onkénteleniil osszevetem Kardos P4l 4j konyvét a régivel, a
Nagy Lajosrdl irt monografidjival. A régi kdnyv marxista irodalom-
torténetirdsunknak tizendt évvel ezel6tti dllapotit-igényeit tiikrozte.
A modszer terminoldgidja ott markinsabban jelentkezett, a tirsa-
dalmi mondanivalé nyomatékosabban iitk6zo6tt ki az dbrizolaton.
Ezt némiképpen annak a mfiinek a tirgya-h8se is magyardzza. Az (j
monogrifia is a kovetkezetes marxizmus jegyében sziiletett. De rész-
ben a médszernek az utébbi években tdrtént viltozdsa-finomodisa,
részben a babitsi mondanivalé megkézelitésének bonyolultabb igénye
a marxizmusnak egy gydngédebb-drnyaltabb, kozvetettebb alkal-
mazdsit szuggerilta a szerz8nek. De a mii-analizis mindkét munkdban
egyformin igen rangos. Nagy Lajos novelldinak 4tviligitisa nemigen
marad el a Babits-versck titkainak megolddsitdl. Ez a vers-megoldis,
ez a megkdzelités nem €l a strukturalizmus eszkozeivel, a vers épit6-
elemeinek statisztikus felbontisival é Osszefiiggéseik ilyen médon
torténd kitapogatisival. De €l az ihletett vers-értés, a forré vers-
kozeliség adta minden leleményességgel, amely az alaki adatok és a
logikai tartalom, az eszmei szdndék térndin 4t vezeti jiratait a mélybe,
a furatok végét egybefogé talilkozids mindent elmondé pontjdig.
Kiilonbézik a Babits-kényv a Nagy Lajos-konyvtdl abban is, hogy
tdbb benne az esszéi hang és heviilet, a szovegformélé miivészi becs-
vagy, az cgyéni szin. A Nagy Lajosrdl sz616 szerz8t a Nagy Lajos-i
puritanizmus légkore ihlette-fegyelmezte, a Babitsrdl sz6l6 a koltd
formai és gondolati kaleidoszkdpjatdl kapott sugalmat és lendiiletet.
fgy j6 ez, igy termékeny a téma és a filolégus szerviilése. S {gy nyer
bizonyitist a filoldgus sokszer( érzékenysége, a kritikusi és irodalom-
torténészi reagilds adekvit ereje, érvénye. Itt buvik meg a tudomi-
nyos munkdénak az a szubjektiv eleme, amely nélkiil nincsenek objek-
tiv eredmények. Kardos Pilnak megvoltak a visszarezdiil6 hrjai
a Nagy Lajos-i tiszta, j6zan, kemény hangokra, de megvoltak a zakla-
tott babitsi zenére is.

*
Babits monogrifusa nem tartja feladatinak a kolt6 torik-szakad
védelmét sem politkai-ideol6giai pontokon, sem a sajitlagosan eszté-

tikai szfériban. Tisztel, helyenként rajongé hive ugyan hésének,
de a babitsi elsikldsokat nem hagyja szé ndélkiil, kivalt a politikai

3%
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jelleglieket korrigdlja egyértelmii kovetkezetességgel. Ez a kritikai
figyelem nagyban hozzijarul ahhoz, hogy Babits arca itt plasztikusan-
redlisan rajzolddik elénk, s csak ritkidn, egészen ritkin lebeg irredlis
magasban, az idealizilt portrék ember f5lotti szineivel, vondsaival.
A koltS gyonge pillanatainak gyongéd és mégis nyilt regisztralisiban
Kardos Pil a tokéletes egyensily példiit nyijtja.

Kivilt Babits nagyregényénck, a Haldlfiainak kovetkezetes anali-
zise mutatja meggy&z8en Kardos P4l megvesztegethetetlen tirgyi-
lagossigit. Hogy Babits maga élete f8miivének mondotta ezt a
regényt, az nem akadilyozza meg a monogrifust, hogy rd ne mutasson
azokra a pontokra, amelyeket hibisnak, gyongének érez. A koncep-
ciét ,,tilsigosan nagyigényiinek” itéli, s megréja az irét, hogy ebben
a tilméretezett koncepciéban is csak néhdny széban emliti a korszak
osztilyharcos mozgalmait. Hibiztatja, hogy a ,,nagy regény telis-teli
van az elbeszélés folyamatit megakaszté szubjektiv részletekkel”,
hibdztatja ,,a kelleténél tobbet sejtetd célozgatisokat a bekdvet-
kezend3 szerencsétlen vagy tragikus eseményekre”, hogy a ,,tilsigos
el8készités tobb helyiitt megfoszt a meglepetés izgalmitdl”. Babits
alkotismddjat ,,epikaiatlannak™ bélyegzi, s ennek a médnak tulaj-
donitja ,,a sok lélektani vagy moralizilé magyardzatot (néha magya-
rizkod4st)”. A regény olykor azt az érzést kelti az elemzGben, hogy
Babits miive ,,csak az {ré nézeteinek igazoldsira {rédott mint bizo-
nyité példa”. Felrdja a monogrifus a regénybe zsifolt miveltségi
anyagot, amelyet csak az az olvasé érthet igazdn, aki a ,,Babitséval
vetekedd olvasottsiggal bir”. ,,Ami leginkibb konyvszagi a Halil-
fiaiban — irja Kardos Pil —, az a folytonos mitologizilis. . . egész
eposzi masinériit mozgat. . .” s ezt olykor ,,alig tekinthetjiik modoros-
signil egyébnek.” De nemcsak a nagyregény birdlatiban kemény
a monogrifus. Azt is megtudjuk, hogy Babits késdbb a kritikik,
timadisok ellen ,,kirpétldst, Snmagiban valé kételkedésére balzsamot
keres az iinneplésben, hédolatban, amit értéktelen mértékben
elfogad, mir-mir megkodvetel a vezetése alatti irotdbortdl”. S hogy:
»Jozsef Attila korai pusztuldsa, drnyat vet... a Baumgarten Alap
kuritordnak emlékére.”

*

Ennek a konyvnck a szerz8je nem idegenkedik az elemzett miivek
tartalmanak az elmondisitdl, olykor még versek esctében sem. Ha
csak a ,,tartalom” régzitésével adna hirt az elemzett miirdl, keveset
tenne. De hogy a tartalomrol is hirt ad, azzal jelentds mozzanatban
gazdagitja a hiraddst. Kritikai irodalmunkban manapsig — ¢s mir
elég régédta — nincs becsiilete a ,,tartalmi elmondds”-nak. Olyan
hajdani kritikusok gyakorlatira reagil ez az elutasitds, akik egy-egy
versben nem éreztek meg tSbbet a préziban is elismételhetS tartalmi
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véznil. Am Kardos Pil kitlin8en tudja, hogy bir ez a ,,vdz” éppen
nem ,,minden””, mégis szerves része az alkotdsnak, s az elemzés mive-
letében nem ,elhanyagolhaté mennyiség”. Hogy ez a mennyiség
milyen stllyal jelentkezik az analfzis sorin, ez persze az éppen vizsgélt
alkotds természetétdl fiigg. Vannak vers-tipusok, amelyeknél a logikai
tartalom kiemelése és meghatirozdsa tgyszdlvin képtelenség, de
vannak mi4sfélék is. Es Babits monogrifusa jé1 érzékeli a kiilonbsé-
geket.
*

Kardos Pilnak sajitosan kifinomult érzéke van az idézetek meg-
vilasztisshoz. Az ért8k koziil sem mindenki tudja kiemelni egy
versbdl azt a két-hirom sort, amely Snmagdbari is viligits er8vel ad
hirt az egész kslteményr8l. Az § idézetei megiilnek az olvasé emlé-
kezetében. S hasonléképpen biztos ujjakkal mutatja fel Babits prézai
frasainak egy-cgy mondatat, rendszerint olyan mondatokat, amelyek
stildris és eszmei kulcsul szolgilnak az elemzett prézai mihoz. Ezek
az illusztrativ idézetek sokat lenditenek az analiziseken, s Gjra meg
tjra kdzvetlen kozelbe hozzik az olvaséhoz a koltd életmiivének
egy-egy nevezetes pontjat.

*

A Babits-irodalomban — de nemcsak ott, hanem a koéztudatban
is — lassanként elterjedt és (igysz6lvin cifolatlan maradt az a hiedelem,
hogy Babits mint a Baumgarten-alapitviny kuritora vilt irodalmi
hatalomma. Kardos Pil igy fogalmaz ebben a kérdésben: ,, Az 4114s4tdl
megfosztott tanir, a megélhetésében pusztin honordriumaira utalt ird
nemcsak anyagilag fiiggetlen emberré vilt a nagylelkli végrendel-
kezés 4ltal, hanem a magyar irodalmi élet egyik legnagyobb intézd
hatalmdvi is.” A megillapitis pontos, de valamivel ki kell egészite-
niink. Baumgarten Ferenc végrendelete 1927 januirjiban lépett
érvénybe, innen kellene hit szamitanunk a babitsi ,,hatalom” id6-
szakit is. A szdmitis csak bizonyos értelemben jogos. 1927-t8l kezdve
illott Babitsnak ,,hatalmiban”, hogy jelent8s pénzosszegekkel tiintes-
sen ki frékat és kslt8ket. De ha a hatalom szét tisztibban-szellemi
értelemben fogjuk fel, azt kell mondanunk, hogy Babits hatalom volt
méir misfél évtizeddel kordbban is. Kolt8ként ugyan mdsodiknak
helyezte el a kdztudat Ady mdgdtt, de irodalmi itéléerd dolgéban
mir a tizes évek elején is hatalomnak szimitott, legalibbis az Gjuld
szellem( irodalmi fiatalsig szemében. Ezt az csztétikai jellegii hatalmat
tobbszor is megprdbilta megzavarni, megingatni, s8t megsemmisi-
teni a nagypolitika és az irodalompolitika, de a kisérlet igazdban soha-
sem sikeriilt. A tisztult {z1ésfi, szabadabb szellemi j magyar irodalom
kitartott Babits ,,hatalma’ mellett, dhitattal nézett fel a koltSre, az
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fréra, a humanistira. 1927-t6l, amikor a tiszta szellemi sugdrzds
hatdsit a dijosztdssal kapcsolatos hidsigi és anyagi sérelmek kezdték
zavami, ,,a babitsi hatalom™ szépsége fijdalmasan megfoltosodott,
4j, kevert karaktert mutatott a kdzvéleményben. Kardos Pal irja:
»Sok volt az érdemes, még tSbb a magit annak tarté és nagyon-
nagyon sok a raszorult ir6. Es birmily nemes izlés, tiszta szindék
vezette is a kurdtort (aki kivilé irékbél, kritikusokbdl tanicsadd
testiiletet is szervezett maga mellé), mégis ember volt, aki egyszer-
misszor tévedhetett, akinek itélkezésébe akarva-akaratlan belejitsz-
hatott személyes rokon- vagy cllenszenv és — egy tragikus esctben —
a megbintottsig érzcte.” Ismételjiik, Babits mar mdsfél évtizeddel
az alapitviny meginduldsa cl6tt is hatalom volt, tisztibb és homogé-
nebb er8, mint amilyenné az Alapitviny éveiben a jogosan vagy
jogtalanul sért8dottek torzitottik a kozvélemény egy részében.

*

A monogrifia szimos ponton érinti azt a valdban lényeges kérdést,
amely Babits politikai 4llisfoglaldsira, illisfoglalisaira vonatkozik.
Egyik vonzé jelensége a konyvnek, hogy a vilasz kialakitdséban sem
er8szakot nem tesz a tényeken, sem folos leleményességgel nem
sakkozik az egymadst keresztez8, egymdsnak ellentmondé adatokkal.
Pirtos clfogulatlansignak nevezhetném Kardos P4l magatartisit
kutatdsainak cbben a szektoriban.

*

,.Ki volt Babits?”’ — ezt a kérd6mondatos cimet viscli a monogrifia
utolsé eldtti, tizenhirom kis alfejezetre térdelt nagyobb’része, amelyet
az egész Kardos Pil-i kutatis summaizatinak is tekinthetiink. Az al-
fejezetcknek szinte mdir a cimei is elmondjdk, mit érzett a monogrifus
igazdn fontosnak eredményeibdl. Az ¢lsG és a masodik cim a babitsi
cllentmonddsossigot idézi: ,,Kirdlyi onérzet és félénk szerénység” —
,, Kisérlet az ellentmondisok magyarizatira”. A harmadik cim:
»Eletmii-miforditis” — s itt végképpen lényeges igazsigot olvasunk:
»S ha elfogadjuk az & illitisit, hogy a miforditis a legnemzetibb
kolt8i munka, hiszen azt csakis a maga nemzete szimdra végzi a
koltd, akkor — a sz igen magas értelmében — miforditisnak mond-
hatndk Babits egész életmiivét. Csakhogy azzal a hozzitétellel, hogy
az életmi nem kis része a koltd legegyénibb érzéseit, élményeit
forditja a viligirodalom nyelvére vagy a legsajitosabb magyar kor-
nyezetet, magyar tirsadalmi kérdéseket emecli 4t a viligirodalomba,
annak legkorszeriibb moddszereit vilasztva kifejezd, ibrdzold, kom-
pozicids eszk6zokiil.” A negyedik alfejezet (,, Tarsadalmi és torténelmi
helyzet”) arra a szakadékra mutat rd, amely Babits Gjszer( 14tdsmodjat
elvilasztotta csalidja hagyomanyaitdl s a hivatalossig vallotta nézetek-
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tdl, de egyben arra is, hogy ez a szakadék nem volt dllandé és merev,
két partjirdl siirii nosztalgia sugirzik 4t és vissza. ,,A magyar hagyo-
miny” c. kovetkezd alfejezetben ezt olvassuk: ,,Mennél inkibb
kiélesedett az ellenforradalmi korszak embertelensége, annél jobban
erdsodstt benne az a hit, hogy 8 egy nemesebb magyar malt szellemé-
nek a képviselGje. . . Babits a maga uri, kozépnemesi osztilydnak is
hii fia kivint maradni, 4m ugyanakkor Protesilaosként modernségben,
haladisban is legelsé akart lenni... Mindezt ma, egy emberdltd
tivlatdbdl s a marxizmus viliginil sem éppen konnyli megérteni.
Mit csodiljuk hit, ha Babitsot kortdrsai koziil is oly sokan nem értet-
ték, oly sokszor és oly kiméletleniil timadtdk?” ,,A kétkedés Snmagi-
ban” c. szakasz az el§z8be kapcsolddva indul: ,,Pedig a timadisok
nélkiil is ott élt Babits lelkében egy minden eddiginél f4jobb ellent-
mondis: a dicsGség olthatatlan vigya mellett a gydgyithatatlan kée-
kedés a tulajdon tehetségében.” Ezutin az ,,Erzékenység” alfejezete
kovetkezik. ,,Végletes érzékenységét. . . mindvégig megdrzi. Bintést,
birdlatot nagyon nehezen visel; a timaddsok vérig sebzik.” ,,A hata-
lom terhe” c. részletben a Baumgarten-dij kuratorinak ,,példitlan
hatalmirdl” s e hatalom gy6trelmeir8l sz6l a monogrifus. ,,Nehéz
volna elddnteni — olvassuk itt —, hogy a timogatis elnyerését célzd
hizelgés vagy a mell&ztetés miatti bosszibdl fakadd timadés volt-e
erkolesileg alacsonyabb?” Babits irodalomtorténeti helye — ez a
kovetkezd alfejezet cime: ,,... a magyar hagyoméiny Berzsenyi,
Vorosmarty, Arany volt az 8 szimaira. . . Berzsenyi dhitatival fordult
az Okori klasszikus koltészet felé, s Aranyhoz hasonldan igyekezett
mennél tSbbet tanulni a vildgirodalom nagyjaitdl.” A kovetkezd
két alfejezet Babits és Vordsmarty kapcsolatait bolygatja. ,,Amit
6 a nagy eldd koltészetében liznak mond, folfelé vald betegségnek
nevez, red magira is érvényes.” Az utolsé el&tti részlet az esszé meste-
rét méltatja, az ,,esszéird nemzedék” nagy példdjit: ,,. . . tdl a stiluson,
a mondatalkotison Babits mddszere irinyadd lett egy-egy tanulminy
dialektikus f5lépitésében, érvek és ellenérvek megcsatiztatisiban,
az igazsig tobb oldalrdl valé megkozelitésében.” Természetesnek
tartjuk, hogy a fejezetke-sor utolsé szaka,,A humanista” cimet viseli.
»Hogy a hitleri téveszmék tomboldsa idején is volt a legjobb magyar
éreelmiségnek egy — noha szlik — kdre, amelyben rangot jelentett
a huminum tintorithatatlan hivének maradni, az elsGsorban Babits
érdeme.”

*

Kardos Pil prozijit a babitsi préza emlékei ihletik. Kotetlen
szovegében van valami enyhe, majdnem rejtett ritmiziltsig, s valami
kellemes retorika, amely kiviltképpen n. ,,szénoki”, lirai heviilettel
megehlelt, allitds-éreéki  kérdésekben nyilatkozik. Mondatainak
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,»akadémikus” lejtése ugyanakkor modern és bitor prézit ad, egy
meleg és szelid pitosz kellemét konzervativ merevségek nélkiil — s ha
ilyesmit mégis észrevesziink itt-ott, az is egy tudatos st{ljiték nyomait
érezteti, folényesen, virtuéz modon. Es ezt a kit{in8 prézit minden
izében atvildgitja egy példis pedagdgusi és tudominyos lelkiismeret.
A tiszta irnyalatossigban, a tisztitalan homdlyt a szSveg minden
zugdbdl kiiild6z8 gondolkoddi és stilris szenvedélyben mintija
lehetne ez az irdsfajta nagyon sok kortdrsnak. A feldolgozott babitsi
matéria mélységei és magassigai vagy bonyolultsigai és merészségei
Kardos Pilt nem csibitjdk a fogalmak bizonytalan Osszemosisira,
itélet és kommentir obskuritdsira. Nyelvi erély és elemzd tiirelem
szilaz itt szét mindent, ami netalin gubancosnak, érthetetlennek,
elfolyénak tetszenék. Az 4tviligitis gondja virraszt a fejezetek k6zép-
pontjdban. A monogrifus hisz abban, hogy afféle szédit6 mélység
és kodbe vesz8 magassig egyardnt megifejthetS, de legalibbis meg-
kozelithetd az intellektuslis analizis eszkozeivel — s nyilvin nem
tartand korrekt tudoési gesztusnak a homélyrél homilyosan szélani

*

A Babits-irodalom induldsit nagyjibodl 1908-ra tehetjiik, ettdl
fogva mindmdig jelent8s dolgozatok egész sora foglalkozik a koltd-
vel — néhiny 6ndllé kotet is. Terjedelemben és a vitik héfokiban
ez az irodalom, persze, nem éri el az Ady koriil felsarjadzottat, de
lényegileg mindjirt utdna kdvetkezik, ha a 20. szdzad iréit, koltGit
vessziik. Hol van a helye az 1ij monogrifidnak ebben az irodalomban?
A felelet konnyti. Kardos P4l munkija az els6 dtfogd, sszefoglalo,
a teriilet minden lényeges problémdjit legalibbis érintd, gyakran
nyugtatéan megoldé nagy vilasz a Babits-feladta kérdések dgbogas
komplexusira, éspedig marxi alapokrdl. Magiba olvasztja a koribbi
Babits-irodalom javit, beszimol az itlag tendencidirdl, s ahol kordbbi
vitdk a mérleg nyelvének izgatott billenéseit mutattik, ott higgadtan,
szerényen, jézanul itél, nem Osszebékit kozéputat keresve, hanem
az igazsig kontirjait tapogatva. Ez a mddszer és magatartis adja
konyvének a reilis kiegyenstilyozottsig becses jellemvondsit. Tiirel-
mes, 4tviligitd, sohasem nagyzold, mindig tiszta kezekkel formailo,
impozins analizist kapunk itt, olyan megformilisban, amelybe az
frémiivészi becsvigy is belejétszott.

*

A csaknem 700 lapos kitet utolsd sziz oldalit Gottesmann Déra
bibliografisja teszi. Jelentds, kitlin8 segitség ez a bibliogrifia minden
jovendd Babits-kutaténak. Jelent8s, kitlind és nélkiilozhetetlen.
Lelkiismeretes munkival megbizhaté adatcsoportokba tomoriti a

bibliogrifus Babits 6nilléan megjelent mfiveit, az 6ndllé megjelenés
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elétti publikicidkat, a miivek idegen nyelvd forditésait, a kolt6r6l
sz616 birilatokat, tanulminyokat — s mindezt az egyes csoportokon
beliil gondosan kialakitott id8rendben. Még a Babitsrdl irt, vagy neki
dedikilt versek jegyz€két is megtaldljuk itt. Viszont fijdalommal
vessziik tudomdsul, amit a bibliografus az adatai elé illesztett tdjékoz-
taté utolsé mondatiban kzol: ,,Végiil meg kell jegyeznem, hogy
technikai szempontok miatt er8sen meg kellett rostdlnom a Babitsrél
52616 cikkeket, noha bibliografidm kézirata a lehet§ teljesség igényével
késziilt.” A ,technikai szempontok™ kifejezés a kiadévillalatnak
nyilvin kényszer sziilte igényére, terjedelmi akadilyokra utal: nem
volt méd a teljes, rostilatlan bibliografia kiad4séra. Nem mondunk le
arrdl a reményiinkrél, hogy egyszer majd a csonkitatlan adatkincs is
megjelenhetik, nagy kénnyebbségére a modern magyar irodalom
kutatéinak. S azt a reményiinket is melegen tartjuk, hogy Kardos
P4l szovegének ugyancsak terjedelmi okokbdl kéziratban rekedt
fejezeteit is megismerhetjiik még.

Karpos LAszio

AZ ESZME MINT ,,RENDEZO ELV”

KOPECZI BELA: ESZME, TORTENELEM, IRODALOM
(Akadémiai, 1972.)

A sematizmus és a vulgirmarxista irodalomelmélet ellenhatisaként
napjainkban a jobb kozépiskolds tankdnyvek is csak szégyenlGsen
irjk le az eszmei mondanivalé kategéridjit. A mfalkotisok két-
mondatos tanulsigra leegyszeriisitd ,,elemzéseit” — az irodalom-
tudomanyban éppigy, mint a kritikdban — egyre inkdbb a miivek
struktir4jst feltirni és megérteni kivdné analizisek viltjik fel. A bels
struktira, a miivészi eszkozsk, a nyelvhaszndlat vizsgilata sorin
pedig gyakorta héttérbe szorul a mf eszmei-vilignézeti-tartalmi
oldaldnak feltirdsa. KSpeczi Béla az ilyen tipusi irodalomelmélettel
szemben a marxista esztétika alapelvének tartja Plehanov megfogal-
mazisit: ,,eszmei tartalom nélkiil nincs miialkotss”.

K&peczi felfogisa azonban legalidbb olyan hatirozottan utasitja el
az eszmei tartalmat szentencidkra lesz{ikit8 elméleteket, mint a forma-
lista irodalomtudomdanyt. A mii eszmei mondanivaléjit az irodalom-
tudominy 4 eredményeit figyelembe véve hatirozza meg. A modern
polgiri elméletek és a strukturalista vagy szemiotikai felfogdsnak a
marxizmusban is teret adé Galvano della Volpe, Jan Mukafovsky
és J. M. Lotman nézeteinek elemzése sordn jut el annak megallapi-
tisihoz, hogy ,,az eszmetdrténet az eszmei mondanivalét mint az
irodalmi alkotds »rendez8elvéts kell hogy vizsgilia, s ¢z az elemzés
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természetesen ncmcsak a témdkra vagy motivumokra terjed ki,
hanem azoknak az eszmdéknek az 8sszességére, amelyet az iré kdzdlni
akar kdz6nségével az ltala vilasztott téma &s forma segitségével”. (96.)

Az eszmetdrténeti clemzés azonban nenicsak a miivész és az alkotis
relicidjiban fontos. A tanulininy zir6 fejezete a mii eszmei hatasdval,
a befogadids problémaiival foglalkozik. Az crre vonatkozé kultdr-
szociolégiai és pszicholdgiai kutatisok szegényessége csak azt teszi
lehet8vé, hogy a hatisvizsgilat lehet8ségeit és metodikijit vizolja fel.
E médszertani elemzések is elegendd bizonyitékot nytjtanak azonban
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,a kor, tirsadalom, csoport meg-
jelolés magiban foglalja a kultirit, s ezen beliil a torténelmileg-
tirsadalmilag meghatirozott kiildnb6z8 tudatossagi szinten jelentkezd
eszmdéket és eszmerendszercket, amelyek a »rendez8 elve szerepét
toltik be az irodalom befogaddsiban is”. (152.)

Kopeczi tehit az {ré6—mili—olvasd, a kibocsitds —kozlés —be-
fogadis hirmassigiban veti fel az eszmének mint rendezd elvnek
a jelent8ségét, s e felvetés a marxista esztétika legjclentdsebb hagyo-
minyainak folytatdsit jelenti.

A tanulminy cls8 része az cszme szerepével kapesolatos tudominy-
torténeti dttekintést nydjt. Lexikonszer(i t8morséggel foglalja Sssze
az eszmetorténcet fejlédését a torténettudomdnyban és az irodalom-
tudomdnyban, és jéllehet e siirités nem nyijt alkalmat az irnyaltabb
elemzésekre, lchet8vé teszi azonban az eszmetdrténeti kutatis nchéz-
ségeinek, illetve alapelveinek felvizoldsit. Egydltalin nem tartjuk
véletlennek, hanem éppen az el8bb emlitett marxista hagyomainyok
folytatdsabol kovetkezik, hogy a marxizmus klasszikusai mellett a
torténettudominyi dttekintésnél Antonio Gramsci, az irodalomtudo-
mdnyi attekintésnél pedig Lukics Gydrgy nézetei keriilnek a kdzép-
pontba, alapozzik meg a Kdopeczi 4ltal lesziirt kdvetkeztetéscket,
eszmetOrténeti alapelveket. Gramsci és Lukdcs gondolatviliginak
folytatdsit lithatjuk KSpeczi tanulmdnydban annak ellenére is, hogy
a konyv két legizgalmasabb fejezetében részint Lukics felfogisival
polemizilva fejti ki véleményét a szerzd.

E két fejezet alapproblémdja az iré vilignézetének és a mil eszmei-
ségének kapcsolata. Az elsd fejezetben az iré eszmei életrajza, a2 maso-
dikban pedig a ,realizmus diadala” tétel szempontjibdl gondolja
végig a problémit. Ismeretes, hogy Lukdcs — mindenckel8tt a
Balzacrdl irott tanulmanyaiban — az ird vildgnézete és a m{i eszmei-
sége kozotti kapesolatban inkdbb az ellentétre, mint a megegyezésre
teszi a hangsilyt. Legfontosabb példija a gondolkodd és politikus
Balzac és az Emberi komédia kolt8je kozotti ellentét, amelyet Engels
Margaret Harknesshez {rott levelében igy jellemzett, hogy a realizmus
»a szerzd nézetei ellenére is megnyilatkozhat”. Ha pedig az ird és a
mit k5z5tti eszmei ellentétet abszolutizéljuk, akkor feleslegessé vilik
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az iré eszmei-vilignézeti {etrajzinak vizsgidlata, hiszen ¢z dgyis
irrclevins a mi szempontjibol. E nézet teoretikus alapja pedig az,
hogy a mii eszmeisége clsGsorban az iré miivészi kvalitdsainak é nem
vilignézeténck fliggvénye.

Kopeczi ezzel szemben az {ré6 eszmei fejlddésének foutossigit
hangsilyozza, és a Lukdcs éltal is hasznilt példa, Balzac és Stendhal
Osszehasonlitisa segitségével bizonyitja, hogy miiveik eszimei tartalma,
illetve annak ellentmonddsossiga az irdk eszmei fejl3désébdl és annak
ellentmondisaibdl is megérthetd. Kopeczi meggy8z8en érvel a
,,realizmus diadala’ tétel — Lukdcsndl sem taldlhatd — abszolutizdldsa
ellen, és éppen Lukdcs Goethe-elemzését hozza pozitiv példaként,
amelyet ugy értékel, hogy ,,a marxista irodalomt&rténet-irisban a
legszinvonalasabb kisérlet arra, hogy az ird, a mil és a kor &sszefiiggé-
seit valéban dialektikus médon tirja fel”. (112.)

Az ird eszmei életrajzinak elemzését kiilonosen fontosnak tartjuk
azzal az irodalomtSrténet-irisban fellelhetd pozicidéval szemben,
amely az ir6 ,,privit életrajzabdl”, szerelmeibdl, életkoriillményeibél
stb. akarja megérteni a miivet. Az eszmei életrajz elemzésének Kopeczi
4ltal ajdnlott mddszere nem téveszti szem el8l a mi els6dlegességét,
s6t segitséget nydjthat az iré és a mi kozotti eszmei ellentétek fel-
tirdsdra is. Szerinte az ,,egészében ¢s viltozdsaiban rekonstrudlt és
ellendrzott {rdi vilignézetet kell szembesiteni a szépirodalmi alkoti-
sokbdl kibontakozo viligképpel’. (115.) Az elemzésnek tehit nem
az az alapkérdése, hogy mit akart mondani az iré (hiszen igy gyakorta
juthatunk el ahhoz, hogy maga az iré csodilkozik legjobban azon,
amit szerintiink mondani akart), hanem, hogy mit mond a md és
mi ennek a viszonya az iré vilignézetéhez.

A mi eszmeiségének ilyeténképp valé felfogisa, belehelyczése
a mi megalkotisinak és befogaddsinak osszfolyamatiba, valamint
a Kopeczi éltal felvizolt metodikai elvek alapjit képezhetik a tovibbi,
részletes eszmetorténeti kutatisnak, kozelebb viszik az olvasét a
modern eszkdzoket is felhasznilé marxista mielemzés moédszertans-
nak megértéséhez. Ezeken a tényez8kon til azonban még egy szem-
pontbdl jelezniink kell a kdnyv jelentSségét.

A ,,realizmus gy&zelme” probléma tirgyaldsa sordn idézi a szerzd
Lukics egyik nyilatkozatit: ,,A sztdlini gyakorlat okozta, hogy a
pirt elmélete és a koltdi eszmeiség kozote is szitkséges egyezés, a
mivészet és a politika kdzvetlen kolcsonhatisinak gépies rendszere
jott létre. Mid8n én akkor Engels Balzacrdl szol6 fejtegetéseinek,
Lenin Tolsztoj birdlatinak interpretildsiban rimutattam az ird tudatos
vilignézete és miivének eszmei tartalma kszott levS viszony bonyo-
lultsigira, ellentmonddsossigira, egyenetlenségére, ez ugyancsak —
ki nem mondott tiltakozis volt.” A ,,realizmus gySzelme” probléma
hangsdlyozisinak tehdt hatirozott kultdrpolitikai jelent8sége volt.
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Kopeczi konyvének is jelentds kultdrpolitikai érdeme, hogy a stildris
kiilonboz8ségek lehetdségét is tagadé sematizmus és a formalista
miuelemzések helyett a mil eszmeiségének rendezd elvként vald
félfogdsa mellett foglal dll4st.

Korost Tamis

RETTEGI GYORGY: EMLEKEZETRE MELTO DOLGOK
(1718 —1784)
(Kriterion, Bukarest, 1970.)

Kisbudaki Rettegi Gyorgy dobokai kdzépnemes emlékirdsival a
18. szdzadi erdélyi nemesi élet egyik legjellegzetesebb dokumentumait
jelentette meg Jako Zsigmond értd és {é1t6 gondozdsiban a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé.

Azok az évek, amelyekrSl Rettegi jegyezgetéseiben szimot ad,
Erdély torténetének, metamorfozisinak lényeges dllomdsai voltak,
s a provincializmus és a nemesi maradisig tartés konzervilisival
szomoru jelent8séggel birnak. A viszonylagos onallésigat is elvesz-
tett, guberniumma szervezett Erdély nemessége a 18. szézad folyamin
egyre inkdbb veszélyeztetve érzi rendi érdekeit a Habsburgok abszolu-
tisztikus torekvéseivel szemben. ,,Nagy ellensége cgész Németorszig-
nak ez az mi kis nemesi szabadsigunk” — irja 1779-ben Rettegi
(399.). A kozépnemesség még az illazidjar is elveszitette annak, hogy
iigycit 6nalléan intézi. Retteginek alispinsiga hirom éve alatt az
volt a legondllobb ténykedése, hogy megszabta a megyére kirétt
szénabeszolgiltatds ardnydtr a kée jirds kozott, de még ebbe is bele-
bukott.

Ha a nemesség minddssze ennyire vehetett részt az orszag irnyi-
tisiban, nem csoda, hogy éppen csak ennyire érezte magiénak a
birodalom gondjait is. Rettegi egész életében 3 forintot dldozott a
csaszar hibortinak segitésére rendezett gydGijtések alkalmaéval.

A nemesség azonban nemcsak a Habsburg-abszolutizmust utasi-
totta el, hanem vele egyiitt a haladds gondolatit is, és clszigetelédve
Eur6pa és Magyarorszig fejlédésképes eritdl, rendi szabadsigjogai-
nak védelmében a maradisig bdstydi mogé hizoédva egyre mélyebben
siillyedt a provincializmusba.

A nemesség talajvesztését, perspektivitlansigit tikkrozé emlék-
iratok kozé tartoznak Rettegi Gyorgy foljegyzései is. A 18. szizadi,
megviltozott erdélyi tirsadalmi helyzetben az emlékirds mfifaja is
4j tartalommal telik meg. Az el8z8 évszdzadban miivészi esiicsokra
higott memoidr-irodalom fejl6dési vonala szétzililodik. A litvinyos
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eseményeket nélkiilz8 kor és a cselekvést8l elzdrt nemesi életforma
nem kedvezett az emlékirds monumentilis vélfajdinak. Ugyan mit
lithatott volna az orszigos politikai eseményekbdl Rettegi, aki
életében sem jirt tal Szatmdron, Viradon és Debrecenen? Nem
tudja megkiildnbdztetni a haddszati, politikai és tirsasigi események
sulyit: szimdra mind csak tirsalgdsi téma volt. ,,Oly alattomban
val6 viltozésok esnek most az orszigban, hogy soha olyanokat nem
értiink. . . Effélét, Ggy értem, nemsokira hallani fogunk bizonyosab-
ban” — késziilédik valami nagy, viligleleplezd bejegyzésre, majd
szent egyligylséggel folytatja: ,,Minthogy semnmi olyas dolog nem
kovetkezett, hogy iiresen ne maradjon ez az kis papiros, azt irom ide,
hogy in hoc anno 1763 kezdének némelyek viselni fejér vagyis hamu-
szfn berke- és mésféle fekete birinybdr siivegeket, melyek kiviil-
belS] birinyb8rbdl valdk, félig felhajtva, de a kiilsé része kihasitva
s cifrdn pintlikdval &sszekétve. . .”” (103.)

Pedig Rettegi, a hizassigaival és ligyességével szépen gazdagodo
nemes ur nem volt a miveletlenek koziil valé. Szorgos autodidakta-
ként mivelte magit, tudott latinul, az olvasis kedvéért megtanult
németiil, fiait kiilf6ldén tanittatta. Ismerte a tudds, a sz6 hatalmait:
értékmér8 kategoéridi kozott £6 helyre keriil a muveltség, szimon
tartja tudds iré-kortdrsait, megbecsiili a mniivészi-torténeti emlékeket,
megemlékezik a neves milivész- és mesteremberekrdl, fiatalon maga is
ir szerelem-énekeket, késébb nem is tigyetlen latin gunyverssel vig
vissza guinyolédé fidnak; s mindezeken tdl olthatatlan szenvedély
fiiti minden rendG-rangt torténeti forrds irint. Provinciilis kornye-
zetében azonban Ohatatlanul siillyed maga is provincializmusba.
A kisszerli kor kisszerli kronikdsa nem tudott mdist Srokiil hagyni
rink, mint a vidéki nemesi €let pontos tiikorképét, a nemesség naga-
tartisinak, életérzéseinek kifejezését, sajit, sokszor megkeseredett
véleményén keresztiill osztilya gondolkodismédjinak akaratlan
bemutatisit.

,» Historidt nem irak, mert a dolgoknak circumstantiiit nem tudha-
tom” (215.) — szogezi le Rettegi, folbecsiilve lehetSségeit és képes-
ségeit. ,,En mir talin csak a holtakrdl irok czutin, mivel egyéb
emlékezetre mélté dolgok hogy ecstenek volna hazinkban, nem
hallottam. . . haldlokat, halilok el8tt valo dolgokat, familidjokat,
statusukat s a tobbit feljegyzem™ (268.) — jeldli ki témdit. Eljarisa
ugyanaz, mint a dilettins naploiréké: Ssszefoglalja csalidja torténetét,
sajit dlete folydsit a mapldiris kezdéséig, aztin ¢vrendben halad
tovibb; de minthogy valéban nem térténik koriiltte nagyobb
esemény, mint egy-cgy diszes temetés, egyhdzi zsinat, perlekedés,
szerelmi és hizassigi bonyodalom, leirja czeket tigy, ahogy a temeté-
seken, eskiiv8kon, torvénykezésen Osszegyiilt nemesi tirsasig szdjin
a torténet megformilédott, terjedt és kikerekedett. Ez bizony nem
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6néletirds és nem emlékirat, hanem csak afféle ,,jedzegetés”, amelyet
csak nagyon tivoli rokonsig fliz 8ssze 17. szizadi memodr-irodal-
munk nagy csdcsaival, de még Apor Péter miivével is. Szimira
miive lényegét az évmegjeldlések alatt k6zolt apré események, torté-
netkék adjik. Ezek sorrendje csetleges: nagy események hijan a
kronologikus szerkesztés elvesztette jelentdségét, csak mint Srokloee
felosztdsi forma maradt meg. A ml mégsem szerkesztetlen: logikija
a litszdlag csapongd cmlékezés Sntdrvényes rendje, az ¢18beszéd,
a tdrsalgds szabad asszociiciés menete. Foljegyzi a hallott csalidi
eseményeket, s ezek kapcsan a szerepl8ikhez £3z8d8, kozszdjon forgd
torténctkéket: anekdotdkat.

Rettegi foljegyzései epikai részleteinek jo része magin viseli a
szébeli kiformilds, a kozosségi terjedés jegycit. Epikai betétei dltaliban
révidek, kerekek és csattanéra kihegyezettek, mint amilyen — a szdm-
talan mds torténet kdzott — Teleki Sandor kiildnc €lete (85.), Teleki
Mihily kapzsisiga (201.), a kovér Teleki Addm (202.) vagy az okos
lovidsz torténete. A szdjrdl szdjra terjedés csiszolta ki példiul Boémé
Dobra Anis escténck ¢l8szé-csengés lezardsit: a kikapds asszony
lednydval clindult Kolozsvir fclé, de észrevéve egy utinuk nyargald
lovast, ,,a hintébdl leszillott, a lednyit ott hagyvin bement a torék-
bazik kozé s azélta oda vagyon” (111.). Némelyik alakja koré valo-
sigos anckdotafiizért gyGjt, mint pl. Binffi Dénes vagy Macskisi
Krisztina koré. Az anckdotizé cldadisméd jé kezelésébdl fakad,
hogy az anckdota keretcin kiviil is iigyesen hasznilja a pirbeszédeket.
Vonzddik a jellemzésck csattands megfogalmazdsihoz: néha valdsigos
nyclvi remeklések sziiletnek a tolla alatt: a tincmulatsigot ,,igazin
nevezték bdlnak, mert a Bdl istennck dldoztak benne” (168.); ,,Ha
a kemény ligy nem lenne, férfinak sokkal szebb volna Kemény
Gergely, mint Haller P41 (168.) — jitszik el a hdzibaritot megtird,
pipogya férj nevével.

Rettegi anekdota-kedvelése egyszerre kovetkezménye a toérténelmi
helyzetnek, a kordivatnak és sajit, némileg tudatos torekvésének.
Nyilvin nem véletlen, hogy mig egyetlen naplé-cléképe Havasallyi
Istvin hirom évre terjedd privit didriuma volt, gazdag szilak flizik
az anekdota-irodalomhoz: rokonsigban 4llt az els6 erdélyi anekdota-
gyljtemény kiaddjdval, Kolumbin Jinossal, ¢és ismerte-tisztelte
Herminyi Dienes Jozsefet is. Jegyezgetései kdzben, bir csak csalidja-
nak frt, a pietista iz{i erkSlcsnevelés és némi torténeti igény kielégi-
tésén tul szem cl8tt tartja az olvasd tetszését, szérakoztatdsit is: csak
azokat az escteket szindékozik leirni, ,,amclyeket a posteritas is
unalom ndlkiil. .. olvasand” (s53.). Jellemz8, hogy akkor, amikor
a valéban nagy eseménnyel talilkozik, amely Osszefiiggd leirdst,
itfogobb 1itist, mélyebb torténeti-tirsadalni ismeretcket igényelt
volna, megszakitja foljegyzéseit: 11. Jozsef reformjait, Horea és Closca
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folkelését 8 mir nem érthette. A 18. szizadi, mcegviltozott, anek-
dotikus szemléletli emlékirdsi forma nem volt alkalmas nagyobb
hordercjli escmény leirdsira, hanem csak annak a cselekvésnélkiili-
ségre kirhoztatott, vidéki nemesi életformdnak dbrizoldsira, amely-
ben sziiletett.

Rettegi nem volt irdsmivész, anyaginak tudatos, koncepcidzus
alakitéja, hanem csupdn irisba foglaldja az irodalom szintjére még
nem emelkedett anekdotinak, mint ahogy nyelve is legtébb helyen
nem az irodalmi, hanem a kevésbé nchéz vereti, clevencebb tirsalgdsi
nyelv. Miivének {8 irodalomtorténcti jelentdsége ¢ppen abban rejlik,
hogy megérokitette szimunkra azt a pillanatot, amikor a tirsasigi
életben mér cleven anckdota tért héditott az irisbeliségben és polgir-
jogot kért az irodalomban; eziltal segit f5ltérképezni azt a folyamatot,
amelynek sorin a megviltozott korillményekhez asszimililédo, fol-
bomlé emlékiras elemcivel hozzdjirult egy mdsik miifaj, az anckdota
kiformalisahoz, terjesztéséhez, meggyorsitva az irodalom polgiroso-
disit és egy olyan epikai tirhiz kialakitisit, amelyet 19. szizadi
regényirodalmunk aknizott ki ¢és emelt miivészi szintre.

Rettegi Gyorgy emlékiratainak kozzétételével a Kriterion Konyv-
kiadé nagy lépést tett a 18. szdzadi erdélyi tirsadalom jobb meg-
dretése felé. Csak kodszonet illetheti a kiadviny hozziért gondozdjit,
Jako Zsigmondot, aki oridsi munkat végzett, hogy mind a csaknem
egy ¢évszizada mir megjelent els, mind az dltala folfedezete, eddig
lappangd mdsodik részt érthetSvé és élvezhetdvé tegye a kutatdk és
irodalomszeretd olvasék szimdra. Kiséré tanulmdnyiban dtfogd
képet rajzol a 18. szizadi Erdély torténelmi és tirsadalmi helyzetérdl,
vizolja Rettegi Gyorgy dletitjat és mivéncek jelentSségét. Irodalmi-
stilisztikai megfigyelései, megéllapitisai fontos szolgalatot tesznek
az emlékirat majdani feldolgozdja szdmaira.

Jaké Zsigmond elsésorban a szélesebb olvasdkozonség igényeit
igyckezett szeimn el6tt tartani szovegkdzlésével, igy az els§, kordbban
mir megjelent résznél jobban, a masodikndl kevésbé megkurtitotta
Rettegi ma mdr valéban nem minden izében érdekes irdsmiivét.
Kérdéses azonban, hogy a néhiny szavas vagy akir néhiny soros
hizésok olvasmanyosabbd tették-e a £61- és lemend rokonok, lakodal-

mak és haldlozisok firaszté sordt. A kutaté — f6leg az irodalom-
torténész — szdmdra viszont minden huazis veszteség. Jegyzeteiben

Jaké kozli ugyan a kihagyott részek tartalmit vagy ,,érdektelen”,
ofelesleges” mindsitését, ezek azonban nem kirpétolnak Rettegi
credeti sz6vegéért. Az esctenként kihagyott ismétl8désekbdl példiul
¢éppen Rettegi szovegvaridlisi szokdsaira, irismédjinak sajitossigaira,
fejlodésére, kifejezéskincsének megkdovesiilt elemeire lehetne kdvet-
keztetni, végss soron arra, hogy mennyire volt pontos lejegyzSje és
mennyire irdja, alakitdja az anckdotiknak.
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A kotetet hatalmas jegyzetapparitus kiséri, amely a kézirat utald-
sait, egyes kifejezéseit van hivatva a mai olvasé részére érthet8vé
tenni. A jegyzetek egyctlen megemlitendd hibdja erényiikbdl, gazdag-
sdgukbdl fakad. A tudds kozzétevd igényességét dicséri, hogy kiilon
jegyzetelési formdt alkalmazott Rettegi betoldisainak; a kihagyisok
mértékének &s az idegen szbvegek forditisinak; a tirgyi magyari-
zatoknak; a szé- & intézménymagyarizatoknak; a rokonsigi és
személytorténeti adatokat is tartalmazé névimutaténak a kozlésére.
A tobbféle csoportositisi, kiilon-kiilon is gazdag jegyzetanyag
azonban igy nem éppen konnyen kezelhetS, a folyamatos olvasist
pedig erésen megneheziti. Semmit sem vont volna le a kiadviny
tudoményossigibdl, ha a két- vagy akir hiromféle jegyzetanyag
egyiittesen keriilt volna kozlésre.

E megjegyzések ellenére Rettegi Gyorgy emlékiratainak a meg-
‘lehetSsen ismeretlen 18. szdzadi Erdélybe kalauzolé kiadisival fel-
tétleniil érdekes konyvet vehet kezébe mind az érdeklédd olvasd,
mind az érintett idGszak kutatdja. A torténészcknek b genealdgiai
adataival és torténeti foljegyzéseivel szolgdl gazdag, bir nem ritkdn
pontatlan forrisul, az irodalom kutatéi pedig — apré képeiben,
miniatlir novelldiban szétbogozva a bomlé emlékirat és az épiils
anekdota szilait — mint az erdélyi memodrirodalom egyik fontos
allomisit becsiithetik.

S. SArpr MarGIT

SZOMORY DEZSO ARCA

REZ PAL: SZOMORY DEZSO
(Szépirodalmi, 1971. — Arcok és vallomisok.)

It vagyok a viligon, megengedem, egy nehéz percben... Az
semmit sem jelent, hogy én egyénileg édldozata lettem a kornak.
Inkdbb az fog jelenteni valamit, mikor a jov& tisztizni fogja a multak
tévedését.” (261.)

Az Arcol: és vallomdsok sorozat 18. kotetével Réz P4l Szomory
Dezsét mutatja be ,,alkotdsai és vallomaisai tiikrében”.:

Késziilt-e valaha felmérés a magyar irdk népszeriiségi sorrendjérdl,
nem tudom, de ha késziilt volna, alig hinném, hogy Szomory neve
az els6 huszondt (vagy akar Stven) kdzott szerepelne. Eppen ezére
meglehet, hogy a sorozat 8sszes eddigi alanya koziil Szomory miive
szamira jelent legtobbet a népszerisités.

Munkdssiga alig illeszthet6 a magyar irodalom folyamatiba.
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Irodalmi, mivészi kapcsolddisai és kapcesolatai sem vezethetSk le
zskken8mentesen. A Nyugathoz vald viszonya is felemnis. Az élethez
valé viszonya pedig fonik.

Idegen vagy kiilonc? Konnyebb a mdsodik lehet8ség mellett
donteni, de izgalmasabb az elst bizonyitani.

Gyermekkoriban Massenet zenéje hat rd. Vajon e melddidk érzel-
g8ssége vagy elegancidja fogta meg jobban?

Parizs érlelte felnStté. Itt Snkéntes szimlizetésben €lt. A nagy-
varosban idegen volt és maginyos. (,,A szabadsig bizonyos viszony-
latok kozdtt a legkinosabb borton érzésével hat” — irja a Pdrizsi
regényben.) Périzs vardzsa csak olykor feledtette Budapestet, ifjisiga
sikercinek viligit. Magamagit hajszolja a honvigyba: nem akar
francia irévi lenni.

Hazatérése utdn itthon is idegen. Csalddott. Misfél évtizeden it
hitte, hogy az a vilig, amelyr8l dlmodik, létezik a valdsigban is,
és hazatérve nem taldlja meg. Nem talilja, de megteremti. Létre-
hozza a tornyot selymekkel, brokitokkal, az orgondval és sajit
tervezésli bitoraival. Elzirk6zik a kiilviligtdl, és kiilon viligiban
jatszik. Daudet-t jitssza el, vagy Dumas-t, valamelyik périzsi minta-
képét. Kornyezetét, kevés értd és sok értetlen rajongdjat kényszeriti,
hogy vele jatsszék. Elhiszi snmaganak, hogy Ferenc Jézsef Szomoryt
olvas, elhiteti magirdl, hogy méltésigos tr, hogy 6 a legnagyobb.

Ha a kotet Szomory-portréit elemezziik csupin, észre kell venniink:
az iré mindig egyforma, bizonyira tiikor el8tet kikisérletezett arc-
kifejezéssel allott a fényképez8gép clé. Példidul a Munka kozben,
angéramacskdjdval feliratd kép késziiltekor biztosan nem dolgozott.
De nemcsak a tollat (és az angdramacskit) vette kezébe, mint az
alkotis sziikséges kellékér, a megfeszitetr, kinnal hatiros figyelem
arckifejezését is feldltstte. (,,Minden szé csak hatdra annak, amit
mondani akarnék” — idézi Réz Pil a Levelek egy bardtndmhéz gondo-
latit.) )

A kornyezd vildg taszitoereje is szerepet jatszik Szomory emberek-
t8l vald eltivolodisiban. Kora hiboruk, forradalmak, a darutollas
konszolidicid, a kataklizina kora.

Nem érdeklik a tdrsadalom mozgdsai. ,,. . . § nem volt kiildetéses
ird, nem képviselt népet, osztilyt, fajtit, még réteget sem, csak on-
magit, minidkus 6nbizalommal” — irja réla Kellér Andor. (fré a
toronyban; Szépirodalmi, 1958. 48.)

Hamis, t8le idegen zenék veszik koriil. Wagner zenei torekvéseit
probélja megvaldsitani nyelvi eszkdzokkel a Schonberget ihletd
kozegben. Uj, szép ivii mondatok kialakitdsin gyotri magét &jszaki-
kon 4t. De mids a vilig, amelyben él és mds, amelynek alkot. Az
emberek hozziszoktak, hogy a kirdlydrimdk felé az Avon partjirdl
kell elindulni, és megdobbenunek, ha a Kirily utcdban (,,évezredek

14 Irodalomtorténet
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véres dtkival egy ritudlis kés hegyén, mely kettévigta a viligot™)
sziiletett iré mozgatja szinpadin I Lajost vagy a Kalapos kirdlyt
végzete felé.

Szomory idegenségét foleg anakronizmusa idézte el8. A kor
magéinyba elvonulni vigyd, tiszta szépségért rajongd koltbtipusinak
iskolapéldija, Babits Mihily sem tartja magit annyira tivol az ,,ala-
csony tdmeg”-t8l, mint Szomory. A Siit§ utcai torony tulajdon-
képpen nem mds, mint az Arany Jinos iltal vigyott ,.fiiggetlen
nyugalom” szintere, a Babits ltal megénekelt ,,barna, bis szoba”.
Lirikus alkata feljogositand a ,,Csak ¢én tudok verscmnck hésc lenni”
ars pocticijara, f6 kifejezési formai azonban, a novella és a drima
ellenillnak. Gyakran a mii rovisira mend, tdlhajtott cszk5zok kdzve-
titik az clbeszélésbe vagy szinmiibe személyiségét.

Mindeczt Réz Pil igy foglalja 6ssze: ,,A harcot nem villalta ugyan,
de mer8ben idegeniil mozgott ebben a viligban, s ezt az idegenséget,
midr-midr a képtelenségig feszitve minduntalan jelezte is.” (264.)

Szomory Dezs6 iddig irodalmunk gyéren tanulmanyozott egyéni-
sége volt. ,,Onmaga patétikus-groteszk kultuszdval 6 maga neheziti
meg, hogy igazi kultusza — mit kultusza, igazi megértése és becsiiletes
éreékelése — megsziilessék™ — irta réla Nagy Péter. (Elet és Irodalom,
1971. dec. 11. §.)

Réz Pl Szomory DezsSt dlarcok és jelmezck nélkiil dllitja olvaséja
clé. Legnagyobb érdeme, hogy lehintotta a hamis feliileteket, réte-
geket, és igy csak a mérlegelhetd és birdlhaté személyiség és alkotds
maradt.

A mdvet, amit csckély kivétellel eddig mindenki gyaldzott, vagy
rajongva méltatott — ha szdlt rola —, {zlésének é&s irodalomértésének
rostdjan szliri 4t Réz P3l. [téletei kategorikusak: kedvtelve boncol-
gatja a sikeriilt alkotdsokat, dc nem prébilja meg mindeniron fel-
menteni a silinyabbakat. Nem rajong Szomoryért: becsiili, s6t — érti.
Magabiztosan kezeli a kéziratos anyagot, magas irodalmi szinten
¢piti konyvébe a kor félirodalini emlékeinek informicidit.

A szdzadvégi Périzs ¢és a szdzadeleji Budapest érzékletes leirdsa
megteremti a Szomory kornyezetének sokoldald megkdzelitéséhez
sziikséges alapszint, hangulatot.

A kotet jellegébdl addddan Réz Pl nem végezhette el Proust és
Szomory mivénck részletes Osszevetését. Réz 1961-ben megjelent
Proust—tanu]méuyénak utolsd, az ird hatdsirol szdlo fcjczetébcn még
nem is szerepel Szomory neve. A Szomory-kényvben mir érinti
a kérdést, ame]yrc Hubay Miklés emlékezd cikke (Elet és Irodalom,
1972. jan. 8. 4.) is figyelmeztet.

Reméljiik, Réz P4l tovabb foglalkozik a témaival, melynck ki-
dolgozisira eddigi eredményei érdemesitik. Tovibba halis feladatnak
tiinik a Szomory— Nyugat-viszony részletes elemzése is.
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A Szomory-nyelv és -eszkoztdr feldolgozisa a fejl6dé mielemad
iskoldk szdmira mutatkozik izgalmas vaddszteriiletnek.

Az Arcok és vallomisok sorozat egyik k&tete sem zirul olyan
~ mir-mér kegyetlen — tirgyilagossiggal, annyira jévétleniil, mint
a Szomory-kdnyv. Utal ez arra is, hogy elhanyagoltuk Szomoryt és
mivét. Réz Pil munkija jelent8s dokumentuma az 4ltala is remélt
Szomory-reneszinsznak. Kit(nd kdnyv, mely a ,,miiltak tévedését”
hivatott tisztizni a jelen ¢s a jov8 szdmdra.

KaroNa FERENC

BENYEI MIKLOS: EOTVOS JOZSEF OLVASMANYAI
(Akadémiai, 1972. — Irodalomtorténeti Fiizetek 76.)

Tobb éves elmélyiilt kutatdmunka, jé néhdny rangos részpublikiciéd
elSzte meg Bényei Miklés mostani miivét, amely — bocsissuk azonnal
elére — jelent8s hozzijirulds Eotvds Jozsef portréjihoz, és amely
egyattal jol példizza a sorozatnak sok szempontd tanulminyok,
komplex kutatisi eredmények kozreaddsira irdnyulé torekvését.

Ami azonnal szembesz8k&: a szerz8 a lehet8ségig teljes ismeret-
anyaggal rendeclkezik, akdr az Edtvos-életmii egészében vald jirtas-
sigéra, akar a kortirs és egész Eurdpit dtfogd szakirodalomra gondo-
lunk. Ez valéban a reformkor és az 1850—60-as évek miveltségi
viliga, valéban az iré-politikus ,,munkakdnyvtira” — hogy Bényei
szép és érvényes kifejezésével éljiink. A tanulmdny rendkiviil gondos
és alapos jegyzetapparitusiban felvonul az EStv8s-irodalom egésze,
lexikélis tdmorség és vildgossdg igazit el a kiilfoldi szerz8k tigyében is.

Elsé kérdésiinket azonban éppen a ,,b8ség zavara” fogalmaztatja
meg. E5tvds pilydja t6bb mint egy hagyomanyos embersltét fog it,
ellentmond4sos évtizedeket; benniik, kdzottiik tdrténeti és irodalmi
korszakhatirokkal, er8s tSrésvonalakkal. Az olvasminyélményck
iradisiban az iréi-kdzéleti pilya markinsabb tagoldsa kinil csomd-
pontokat, melyek kéré az adatok zommel csoportosithaték. Bényei
ezt misutt, részpublikicidiban meg is tette — igy Edtvds Jézsef és a
francia felvildgosodds cim{i tanulmdany4ban (a Mesterség és alkotds c. ktet-
ben, Szépirodalmi, 1972. 441 —66.). Eziittal mintha elbizonytalanodna,
a Bevezetésben a neveltetési tényezd hatirozott értékelése utin Attér
a szakirodalom felvonultatisira, s marad a kérdés: mennyiben vil-
tozott az olvasé Eotvds érdekl8dése, irdnyultsiga pélydjinak vég-
pontjai kdzotet?

Egyetértiink a szerzével: ,,E6tvds olvasményainak vizsgilatinil
komoly problémit jelentett a csoportositis. Hiszen a szépirodalmi,

4%



492 Szemle

politikai, filozéfiai, torténelmi stb. olvasminyok nila nem viltak szét
élesen, hanem kiegészitették, erGsitették egymdst.” Hozzitehetjiik
még: az Irodalomtorténcti Fiizetck meghatirozott terjedclemmel
rendelkez6 publikicids forma — az ebbdl fakadd szerkesztdi nehéz~
ségek nyilvinvaléak. Mindennek ismertében mint logikus kényszer-
megoldist elfogadhatjuk a kotet tematikai beosztésit, a filozéfiai,
torténettudoindnyi, politikai és természettudoményi elkiilonitést —
ez nagyjiban-egészében meg is felel a fentebb idézett szerzdi szindék-
nak. A szépirodalmi fejezet elmaradisa, az ItK-ba torténd ittétele
viszont aligha indokolhat6. Az iré-politikus miiveltségének egységes
4brizolési lehet8sége igy elvész, s elbill az az ellentmondisos helyzet,
hogy egyes regények (Magyarorszdg 1514-ben, A ndvérek) tudomai-
nyos forrisairdl elemzd ittekintést olvashatunk, vagy legalibb rész-
adatokat kapunk, mig az irodalmi mintikrdl, élményekrdl chelyiitt
alig esik sz6 — s oldalnyi Ssszefoglalds jut erre a 213-bdl. Ugy véljiik,
hogy a korlitozé terjedelem cllenére meg kellett volna talilni — akir
az adatszerliség rovisira is — a moédjit annak, hogy az eotvaosi olva-~
sottsdg egységes clemzésének igénye a tanulminyban végig és kovet-
kezetesen érvényesiiljon.

A rendelkezésre ll6 roppant filologiai anyag értékelésében azok
a fejezetek sikeriiltek a legjobban, ahol az olvasminyhatdsok gyakorlati
felhasznélaséra nyilik rilitidsunk, még akkor is, ha ezek csupin terve-
zett, soha meg nem irt mivek, mint példiul a kultdrtorténeti szintézis
elképzelése vagy a Mohics-regény otlete. A tovdbbhaladis misik
utja-modja Eotvos hazai szerepére vonatkozik. Igaz ugyan — s ezt
Bényei szdmszerlien bizonyitja is —, hogy irénk konyvtiriban
csekély szamd magyar nyelvli mi talilkozott, mégis E6tvos egy-két
esztend$ kivételével a hazai politikai és irodalmi-kulturilis élet k6zép-

pontjéban élt és dolgozott. Egyes fejezetekben — els8sorban a jogi
és az illamtudoményi 4ttckintésnél — ez a szempont természetes

moédon érvényesiil, mésutt (az alibb még érintend$ torténetszemlélet-
8l szélva) clhomilyosul: kir érte.

Aki figyelemmel kisérte az Irodalomtérténeti Fiizetek sorozatinak
reformkori darabjait, az utébbi évek kiadvinyaibdl jo Attekintést
alakithatott ki maginak az 1848-at megel8z3 évtized olvasminy-
élményeir6l, irdi-politikusi tijékozédasirdl. Erdélyi Iona Kazinczy
Gibor korének szellemi forrisvidékét térképezte f6l, Baranyi Imre
a fiatal Madich gondolatviligit vetitette elénk, Tamis Anna az
Eletképek girdijinak mindennapos munkijiba engedett bepillantsst.
Most, EStvos Jozsef olvasmanyainak vizsgalata utdn, néhiny azonos
rdhatis igen szembet{inden ugrik elénk. E6tvSs példiul a Magyar-
orszdg 1514-ben anyaggyljtése sordn zommel ugyanazokat a torténet-
irdkat forgatta-jegyzetelte, akiket a nemesi romantika korai szakaszi-
ban fedeztek fel — egy mer8ben eltérd, korintsem romantikus
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torténetszemlélet kialakitdsinak igényével. Hasonlé a helyzet (azonos
olvasminyélmény mis-mids vilignézetbe valé beépiilése), ha a francia
forradalom tanulminyozisit vagy akdr az utirajz-irodalom népszer-
seget vizsgaljuk. Osszegezve: e nélkiilszhetetlen elémunkilatok utin
és kozrebocsitisuk folytatdsa kdzben Shatatlanul elérkeziink a vilig-
nézeti ,,rosta”, a személyiség-dtszlirédés firtatisihoz, hatiskutatds és
megvaldsulds olyasforma egységéig, amelyre Pindi Pilnak az utdpista
eszmékrdl frott konyve, a , Kisértetjdrds” Magyarorszdgon szolgiltat
friss példit. S ha most, Bényei Miklds tanulminyirdl szélva hosz-
szasabban idéztiink a problémaiknil, az esetlegesnek érzett megoldi-
soknél, tettiik ezt abban a meggy8z8désben, hogy Bényei — kitling
tirgyi tudésa, korismerete, felkésziiltsége alapjdn — nemcsak a feltird
filologiiban, hanem az erre épiil8 majdani dsszegezések munkdjiban is
jelent8s részt villal.

KEerENYT FERENC

HALOTTI £ES EMLEKBESZEDEK A XIX. ES XX. SZAZADBOL
(Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.)

Illyés Gyula a j6 népnevel8rél szélva (Ingyen lakoma 2: 94) azt
irja, hogy minden jé thondat egy csiszolds azon, amivé az emberiség
vilhat. A Népmiivelési Propaganda Iroda kiad4sdban 1971-ben meg-
jelent fiizet, amely a 19. és a 20. szdzadi halotti é emlékbeszédekbdl,
javarészt a 20. szizadiakbdl, gylijtstt Ossze huszonnégy darabot,
azért is dicséretre mélts vallalkozds, mert a j6 és szép mondatok és
gondolatok megéreztetnivaléjival végez népmivelést.

Kikhez sz6l e kényv? Eder Zoltint, a kotet osszedllitdjat régebbi
munkiibél dgy ismerjiik, mint aki szeret elmélyiilni az irodalmi
stilus kérdéseiben (,,A nép fiaival poharat, eszmét koccintok™ Bp.,
1968). Célkitlizését bevezetSjében fejti ki: kiadvinya a tirsadalmi
szonokokat akarja 8sztondzni, akik ravatalokndl, siremlékeknél,
emléktabliknél tartanak beszédeket. Az 8 szerepiik tokéletesebb be-
tSltését segiti elB, ha a kozolt beszédek tartalmit, stilusit, kidolgozisi
form4jit sokoldaldan tanulminyozzdk. De okosan figyelmeztet rd
Eder Zoltin: ,,Sokat lehet e beszédekbdl tanulni, tartalmukat és
kidolgozisi formajukat sokféleképpen lehet gyiimolesdztetni — csak
egyre nem alkalmasak: hogy egy midsik temetésen vagy siremlék-
avatison még egyszer ugyanigy megszdlaltassuk Sket.”

Nem. kivin. tehdt tovibbi magyarizatot, hogy a vilogatis nem
kész formulikat kdzvetit, bet(i szerinti szajkzést, amely a mechanikus
gondolkodismddot ¢ a szellemi tunyasigot ndvelné, és dltala e
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szebbnél szebb szénoki beszédek szimpla verklizéssé iiresednének,
hanem dtmutatist nydjtanak és nevelnek. Félreértés lenne tehit egy
ilyen természetli kiadvinnyal kapcsolatban azoknak a formula-
gyljteménycknek az emlékét felidézni, amelyek valaha, de még
szizadunk elején is divatban voltak és a hétkdznapok gyakorlatiban
el6fordulé frismiivek stilusihoz nydjtottak sz6 szerint reprodukilhaté
anyagot. (Kovachich Mirton Gyérgy még tudominyos igénnyel
gyljtotte Ossze a kozépkori oklevél formuldkat, miivéhez: Formulae
solennes styli, Pest 1709. egyben stilusmintikat is mellékelt. Kés&bb
egyre jobban hittérbe szorult a tudominyos igény, ma mir meg-
mosolyogjuk a mdir korukban is avas levélminta gy{ijteményeket,
tirsalgdsi konyveket és az olyanféle munkdkat, amelyek kezd8 koltSk
szamdra tartottak raktiron kész rigmusokat.)

Napjainkban szdmtalanszor pellengérre éllitjdk a napilapok, a
rddid, a televizid és egyes frok nyelvének vétkes széldsait és magyar-
talansigait, a henye fogalmazist, a pongyolasigokat, a hibis szé-
flizéseket. Es bizony azt sem lehet elhallgatni, hdnyszor kapjuk fel
riadtan a fejiinket, amikor alkalmi szénokok kdzhelyeket ismételget-
nck, amikor lim-lom szavaikat, slampos fogalmazisukat halljuk.
Egyszbval, nyelvi, stilisztikai, retorikai kultdrink iigye még mindig
nem 4ll jol. Iskolai oktatisunknak kellene jobban szivén viselnie!
De minden szdldsgytijtemény, amely a szSkincset b8viti, irodalmunk
legkiilonbsz8bb szempontd feldolgozisa és bemutatisa antolégidk-
ban lényegesen el8relenditheti a gondolat és stilusalakité készségek
fejlesztését.

Ezért az elsS szd az 6romé, mert ez a fiizet is nyereség és tobblet
mindenképp. Mindjért a tartalomjegyzék dttekintése utin nicgsllapit-
hatjuk, hogy a mfifaj jelent8s, nagyigényi, id8tallé6 darabjai helyet
kaptak benne. Koztitk olyan fényes miivek, mint Tompa Mihily
beszéde Kazinczy Gibor sirjanil (1864); Benedek Marcell beszéde
Kirdly Gyorgy temetésén (1922); Fiist Mildn beszéde Nagy Zoltin
sirja el6tt (1045); Gyergyai Albert emlékezése Babits Mihilyra (1961);
Ilyés Gyula beszéde Szabé Lérinc emlékeiblija eldtt (1964); Keresz-
tury Dezs8 beszéde a fasizmus & a hdbord 3ldozatiul esett frdk
emlékére (1970). A halotti és emlékbeszédek kozstt két nekrolégot is
bemutat: {Kosztolinyi Dezs6 emlékezését Kirdly Gyodrgyre (1922)
és Déry Tibor emlékezését Jézsef Attildra (1938)] ezzel kilép a miifaj
keretei koziil, hogy érzékeltesse az azonos témirdl sz6l6 beszédmit
és frisml kozti kiildnbségeket.

Ha van kifogisolni valé a kotet vilogatisiban, akkor nem az,
ami benne van — a huszonnégy beszéd kézott nincs foldsleges —,
hanem ami kimaradt bel8le. Tisztdban vagyunk vele, hogy az dssze-
illitist nem a tudominyos kutatds objektiv siirgetése hozta létre,
jellegénél fogva nem lehetett az a célja, hogy nyomon k&vesse a
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miifaj fejl8dését a 19. és a 20. szdzadban, hogy a feledésbdl kikutasson,
kiemeljen és Osszegylijtson nehezen hozzéférhetd halotti és emlék-
beszédcket; hanem ismeretterjesztd szdndék vezette és népmivelési
cél. A kozdlt szovegeknek az a feladatuk, hogy figyelmeztessék
hasznéléjukat a miifaj lényeges tartalmi, stilisztikai és retorikai voné-
saira (a bevezetd tanulminy ezeket kiilon-kiilsn hangsilyozza). Es
Eder Zoltin Gsszesllitisat tigy szerkesztette meg, olyan szvegeket
vélasztott ki, ameclyek ezekhez adnak médszeres alapot, amelyekbdl
el lehet lesni a retorikiban valé gondolkodist, amelyek be tudjik
mutatni, hogyan lehet a klasszikus magyar retorikai hagyomdnyokat
Osszedtvdzni a modern eredményekkel és igényekkel. Ezért is szivesen
lattuk volna példéi kozdtt Méricz Zsigmond szuggesztiv erejil gydsz-
beszédét Ady Endre ravatalinil (1918) és mélté lett volna kozdlni
Lukdcs Gyorgy beszédét, amelyet mint kodzoktatidsiigyi népbiztos
mondott el E6tvos Lordnd temetésén 1919. dprilis 11-én. Gazdagi-
totta volna a gydjteményt Eckhardt Sindor beszéde Gombocz Zoltin
ravataldnil (1935), Hubay Miklds beszéde Sarkadi Imre koporséjinal
(1961), Uijfalussy Jézsef beszéde Téth Aladar £515tt (1968).

Es hosszan folytathatnink még tovébb, de figyelembe kell venni,
hogy a szerkesztének milyen nagy gazdagsigbdl kellett nem is egész
70 lapon kiemelnie anyagit és — véleményiink szerint helyesen —
nem akarta a sz6vegeket megcsonkitva kozolni. Ezért igazsigtalansig
lenne pl. szdmon kérni Horv4th Jinos emlékbeszédét Riedl Frigyesrdl,
amely pedig a miifaj kimagaslé remeke — de terjedelme 3o lap.
Teljesebbé tette volna az anyagot Garay Jinos emlékbeszéde Vajda
Péter f6lott (1847), EStvds Jézsef megemlékezése Vorosmarty Mihdly-
rél (1858), Ignotus megemlékezése Gyulai Pilrél (1909), Apithy
Istvin beszéde B6hm Kiroly ravatalinil (1911), Feleky Géza meg-
emlékezése Kaffka Margitrdl (1927), Ortutay Gyula emlékbeszéde
Benedek Elekrd] (1959). Egy nagyobb terjedelm vilogatésban ott
lenne a helyiik.

A Magyar Kényvszemlében Jakab Elek levéltirnok 1881-ben kdzolt
egy bibliogrifiai &sszedllitist (303 —18.) a 17., 18., 19. szdzadi halotti
beszédeket (fSleg erdélyicket) tartalmazd aprényomtatvinyokrdl és
kiadvinyokrél. Ugy mutatta be gyiijteményét, mint egy ,,Biogra-
phiai Lexikont” — azzal indokolva, hogy a beszédek megkdnnyitik
a kutatist és az adatgytijtést és hiteles dokumentumok az irodalom-
torténet és a tudomdinytdrténet szdmira. ,,Ki valaha életiratot irt,
tudja ezek becsét.”

A 20. szizadi halotti és emlékbeszédek elszértan jelentek meg
folyéiratokban, napilapokban. Erdemes volna ezeknek a bibliogrifii-
jat elkésziteni.

KENYERES AGNES
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MUVEK KOZELROL

KISS FERENC TANULMANYKOTETEROL

(Magvetd, 1972.)

Nemcsak az irékrdl, az irodalomtorténészekrdl, kritikusokrdl is
vall irdsaik stilusa, szerkesztése. E vallomds azonban nem egyértelmii:
a simdra lekerekitett tanulminyforma, a szépen gordiilé irisméd
lehet letisztult szemlélet eredménye, de tantskodhat a kritikus le-
szallitott igényeirdl, a veszélyes tdjak keriilésére valé hajlamirdl is,
mint ahogy a nehézkes, bonyolult stilus mogott is rejtdzhet a fel-
fedczések kiizdelme, de egyszerlien a gondolatok kuszasiga is.

Kiss Ferenc frisai, a most kdtetbe gydjtottek és masok is, szépségiik-
kel, ¢rzékletességiikkel tlinnek ki. Mir a Kézikdnyv altala irott
portréit olvasva is felvet8dott a kérdés: honnan a magabiztossig,
amellyel 20. szizadi irodalmunk korintsem lezirt kérdései kozott
futtatja a gondolatokat és érzelmeket egybeszov8, mindig clegins
mondatait? Vajon nem ildoz-¢ fel termékeny gondolatokat a szép
esszéstilus oltdran, vajon a filozéfikus nchézkesség, koriilményesség
keriilése nem gyengiti-¢ a filozéfiai megalapozist is?

Szerz8nk most megjelent kdtete vilaszt ad e kérdésekre, de nem
a kételyeket eloszlaté vilaszt. A két részre ( Miivek kozelrél és A mfi-
értés vdltozatai) tagolédd kdnyv elsd felécben mialkotisok és élet-
mivek eclemzését taliljuk, amelyek az emlitett erényeken kiviil
tantskodnak Kiss Ferenc kitlind vershallisirdl és a 20. sz.-i lirdnk
iranti elsGdleges érdekl3désérdl. (Egyetlen prézai mi kap itt elemzést,
Kosztolinyi Csék cimli novellja, az is a Hajnali részegségnek als-
rendelten.) A kitlind vershallds kitlin8 megfigyeléscket eredményez,
clésegiti, hogy 2 tanulminyiré a koltd ,lelkébe helyezkedjék”,
mintegy azonosuljon annak ihletével.

Persze Kiss Ferenc nemcsak €érzi, de érti is szakméjat, sokkal koriil-
tekintébb szakember annél, semhogy pusztin megérzéseire hagyat-
kozna: nem lchet irisaira rasiitni az impresszionista kritika bélyegét.
Mcgis mintha til keveset cngedne be miihelyébe tudominyunk
objektiv vizsgilati mddszereibdl. (Igaz, hogy az e kotetben meg-
jclent tanulminyok tSbbsége eredetileg nem kifejezetten szakmai
orgdnum szdmdra késziilt, s igy az olvasé kirckesztése a mithelybdl
termdszetes.) Mintha halldsiban bizva szitkségtelennck érezné élmé-
nyeinek, benyomasainak ,,miszeres” ellendrzését. Mintha a vizsgilt
formai jegyeket rendelné hozzi az értelmezéshez, nem pedig ezekbél
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a jegyckbdl épitené fel az értelmezést. Persze a koriiltekint8bb formai-
nyelvi vizsgilatok bizonydra nem renditették volna meg Kiss Ferenc
kitlin8 megfigyeléseit, de biztos, hogy az értelmezésck horizontjit
tigasabbd tehették volna, nem is beszélve a bizonyité apparitus
gazdagitisirdl.

Szerz8nk ugyanis er8sen a maga képére formilja az elemzett
miiveket; amennyire kdzel hizddik hozzdjuk, annyira magihoz is
kozeliti azokat. Elemzése néha olyankor is a versétl eltér$ hangulatot
hagy benniink a ligyan folyd, érzelmes fogalmazis kdvetkeztében,
amikor gondolatilag nem lehet kifogisunk a vers megkdzelitése
ellen. Természetesen Juhdsz Gyula, T6th Arpid esetében jél illik ez
a stilus az irdsok tirgyihoz. Kosztolinyi, Benjimin vagy Nagy Liszlo
vondsai mir mintha megligyulninak Kiss Ferenc interpreticiéjiban.

A Kiilvdrosi éj megvildgitisihoz pedig mdr kifejezetten kevés ez
az érzelemkodzpontii szemlélet, e verset nem merfti ki a mozgalom
pillanatnyi veresége utini kétségbeesés és a tivoli jovSbe helyezett
gySzelem hite, noha Kiss Ferenc sorrél sorra haladé magyardzata
mindent megprébil ebbdl a szempontbdl a helyére tenni. Csakhogy
a részletekre figyelve éppen az egésznek a jelentése halvinyul el.
Nem kapnak kell§ sdlyt a tivolabbi Gsszecsengések, amelyek leg-
inkidbb mutatnak el6re a méltin sokat emlegetett J6ézsef Attila-i
viligkép felé,

Az éjhez valé fohiszkodds motivumit s vele az egész verset igy
foglalja &ssze Kiss Ferenc: ,,E koltemény megindité szépsége talin
éppen abban van, hogy a benne végighullimz6 cllentétek felolddsit
nem bizza ilfelolddsra, mivi szemfényvesztésre. A kinok puszta
bevallisa sem elégiti ki. Hogy valéban gy&zni tudjon afelett, amit
felmért, s amit dtérzett, még kell valami segitség: az Svéivel vald
még teljesebb egybeforrds jjisziild forrésiga. E lehetSség foglalata
az &j, a ’szegények éje’. Ezért ill e szakasz tengelyében, s a hozzi valo
megindult esdeklés soran teljesedik ki a vers. Ebben a sovirgé kérlelés-
ben benne van a kolt8 nagy drvasiga, a valédi felszabadulds fijdalinas
messziségének tudata s a réla valé le nem mondhatis végtelen dhitata
is.” Ebben a koncepciéban tulajdonképpen egyarint elmosédik a
reményvesztésnck és a tivoli reménynck a forrdsa.

A keletkezési korilményeknél megemliti ugyan Kiss Ferenc a
munkdsmozgalom hanyatlisa mellett személyes mozzanatként Jozsef
Attilinak a mozgalomtdl valé eltivolodisit is. Nem litja meg azonban
a kett8 kozotti dsszefiiggést, amirdl pedig a vers elég viligosan beszél:
az ¢ég és a tér kozotti tdvlatban a testi-lelki elnyomorodids nem pusztin
a vereség utini helyzet, nem pusztin annak eredménye, hanem az
imperializmus korinak 3ltalinos képe, és mint ilyen a vereségnek
oka is. A k&lt6 maginya, a mozgalombdl valé kiszakadisa szintén
ennek az elnyomorodisnak a tiinete: a fasizmus felé tarté imperializ-
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mus egyik tragikus jelensége a megoszlé munkismozgalom, a frontok
dtmeneti Osszekeveredése; és ebbdl kovetkezGen a szektdssig, a gya-
nakvés légkdrének kialakulisa a kommunista mozgalomban. fgy a
Munkdsokhoz képest nem a gySzelem tdvolabbra helyezése jelenti
az alapvet§ kiilonbséget, hisz a gySzelem ott is tivoli remény, hanem
a hit forrsinak bizonyos megviltozidsa. Az 1931-ben még a munkis-
sdgban rendfthetetleniil biz6 kolt8 1932-ben mir kitdgitja horizontjét,
a biblikus mozzanatok, a munkissig helyett a szegények szdlitisa
mutatjidk a hit forrisinak emberiség-méretiire ndvelését, st az éj
képe, az ember nélkiili anyagi vilig megidézése mir a késSbbi nagy
versekben kibontakozd ,,térvény” fogalma felé mutat.

Ebben az Ssszefliggésben a ,,szegények &jét” csak részben hatdrozza
meg ,,az 5véivel valé teljesebb egybeforrds’ kissé 4ltalinos fogalma-
z4sa. Eppen az ,,6véire” utal konkrétabban Jozsef Attila: a ,,szegé-
nyek”, a szliken értelmezett munkdsosztilyndl tigabb keretet, az
elnyomottak egész kizosségét jelenti. Igy érthetd meg a pért akkori
idegenkedése is a verstSl.

Hasonléan a szempontok szikdsségét litjuk Illyés kotetének, a
Ddélt vitorldnak vizsgilatindl is. A Rézsdk a rdcson Firenzében cimi
versnél példiul kitlinSen litja Kiss Ferenc a rézsdk és a hozzéjuk
kapcsolt ,,devalvilé mindsités”, a ,,megkdtdzott eszeldsok’ asszociicids
tartomdnyainak cllentmondisit, kovetkeztetését azonban ennyire
korlitozza: ,,életbe vigd iigyein 4t nézi a dolgokat, s azzal a meg-
gy6z8déssel, hogy minden létez8ben jelen vannak az életérdekii
érvek.” A tirgyiassig mogé rejtett szenvedélyek tartalminak, a
rézsik kettds mindsitésében kétfelé mutatd érzelmek és az ezek
objektiv szemléletéb8l adddé ellentmondisrendszer 1ényegescbb
mondanivaléinak megragadisira nem tesz kisérlctet. A forma 4leal
hordozott ,,életbe vigd tigyek™ feltdrdsitdl Kiss Ferenc eleve elzdr-
koézik.

De a legfeltiin8bb s egyben inditékokat is feltiré ez a tartalomtdl
valé tartézkodds a Pdrbeszéd Juhdsz Ferenc koltészetérl cimi irisban,
amelyet kifejezetten az értékelés igényével vagy legaldbb kivinsigival
indit, de ahol az értékelés egyediili szempontja a forma; Péter és Pl
vitdja els6sorban Juhisz Ferenc verseinek szervességér8l folyik, a
pérbeszéd elején felvetett pokoljirisrdl, torténelmi megrendiilésrél
végiil nincs vita. fgy a kvetkeztetés sem tartali jellegti: ,,a Juhisz-
opus remekmivek és torzék halmaza”, majd: ,,Elutasitis és dicsSités
vagy ¢ két sz€ls8ség kozhellyé redukélt érveinek egyeztetése helyett
ezért volna j6, ha Péter és Pil vit4jdbdl a remekmiivek és torzok
elkiilonitésének szempontjai keriilnénck elStérbe. . . Ez valéban jé
volna. De chhez aligha vihet el mds, mint Juh4sz Ferenc koltészetének
elmélyiilt gondolati elemzése, talin éppen annak megvizsgildsa, hogy
milyen mértékben vagy milyen részletekben alkalmas a valdsig
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titkkrozésére egy olyan koltészet, amelynek nyilvinval6 alapgondolata
a mozgisformik (az atomoktdl az emberi gondolkodisig) kiilonb-
ségének tagaddsa, a mozgisformik egybemosssa.

De Kiss Ferenc mintha a ,terméketlen kiderezéssel”, a sziikos
szempontokkal egyiitt az igazi tartalmi szempontokat is kivetné
szemléletébdl, amelyet 1ényegében egy negativum jellemez: a Lukécs
—Révai-féle realizmus-felfogis elutasftisa (1. a kotet mdsodik részét,
kiilondsen a Barta Jdnos két konyvérdl és Kirdly Istvdn : Ady Endre
cimii irisokat). Mégsem formalista cz a felfogis, hiszen ko&zponti
eleme éppen egy fontos tartalmi GsszetevS: az irdi attit(id, az frénak
a valbésighoz valé viszonya. Paradox helyzet 4ll itt eld tulajdon-
képpen: Kiss Ferenc az irénak a valdsig feltirisira irdnyuld ers-
feszitéseit folébe helyezi a feltiris eredményeinek — ezért vész el
nila a mil és valésig Osszevetésének szempontja. A kritikusi ars
poeticdnak is felfoghaté Bilint Gyorgy-portré (A teljes szembesiilés
elsd vizsgdi ciml irisban) is erre mutat. Bélint Gyorgy kritikusi
erényei koziil legfontosabbnak az irékhoz, az irodalmi élethez valé
kozelségét, az alkotdk vilidgiba val6 készséges belehelyezkedés képes-
ségét érzi: ,,Jelentékenyebb mibirdlé volt nilindl, de sz&vetkezésre
termettebb nem volt. Gail Gibor tobbfel8] kozelitett a mihoz, de
nem mindig eléitélet nélkill” — {rja Kiss Ferenc. A tehetség, a
szellemi teljesitményck irdnti tisztelet valdban fontos kritikusi erény,
és marxista kritikdnk ennek hidnyibdl is adédo tévedéseir okkal
riasztjdk Kiss Ferencet. Ez a szempont azonban csak drnyalhatja,
tcljescbbé teheti, de nem pétolhatja a realizmus kritériumit. Mint
a néhany kiragadott példa is mutatta, a beleérzés, beleélés 6Gnmagiban
csak részleges eredményekre vezet.

De mintha Kiss Ferenc is érezné szempontjainak sziikosségét, sot,
mintha éppen a teljesitményeknek kijiré tisztelet ébresztene benne
kételyeket sajit szemléletével kapcsolatban. Taldn nemcsak az id8rend
véletlene, hogy kdnyvét Kirdly Istvin Ady-kényvének méltatisival
zirja, de semmiképpen sem az, hogy a kovetkez8, a cikk elsé meg-
jelenésekor  (Kritika, 1971/2) még nem kozdlt sorokkal: ,,Ha az
ember tul sokat hadakozik, egy id8 utin megkisérti a fGhajtds vigya.
Kapituldlna, ha 8szintén tehctné. Ha volna, s ha van, ki ¢létt. Kiilén
6rom hit, hogy Kirily Istvén, akivel taldn a legtbbet hadakoztunk,
erre most ilyen remek alkalmat adott.” S ez a ,,fGhajtis” feltehetSleg
nem csupin személynek sz616 gesztus. Erre utal ez iris belsd kiizdel-
met tiikr6z8 volta. A mdskor olyan szépen lckerckitett, viligos fel-
¢épitésli esszéket ir6 Kiss Ferenc ezittal szemlitomist feszélyezetten
vezeti tollit: hangoztatja Kirdly elveivel szembeni fenntartisait,
ugyanakkor iinnepli clemzéseit anélkiil, hogy allist foglalna, vajon
végiil is cllentmondisosnak vagy egymdsbdl kovetkezének litja-e a
kett8t. S végig igy hanykédik a sajit meggySz8déséhez vald ragasz-
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kodés és a mis (ne mondjuk, hogy ellentétes) meggy6z8désbdl sziile~
tett mil lenyligdz8 — Kiss Ferenc szavdval —,elképesztd hatisa

kozott. Erre a vivéddsra tesz pontot az idézett fGhajtds.

Zarpe LAszLS



