FORUM

KOLTO VALASZUTON
A NAGYIDAI CIGANYOK

I.

Egyediilills mii, mellycl mind ez ideig egy kritikus sem mert
szembendézni. Maga a szerz8 sem. Senki nem szdnta rd magi,
hogy minden mffalkotisnak kijiré elmélycdéssel elemezze
végig. Arany kés6bb — egy évtized maltdin — maga is hamis
képet festett réla a Bolond Istékban:

Igy ¢n, a szent romon, emelve vidat
Magamra, a viligra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibidat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;
Rongy mezbe burkolim dicsé orcddat,
Hogy ra ne ismerj, és zokon ne vedd:
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.

Es hogy Arany milyen nagy mfivész volt, egyebek kozt az is
viligosan mutatja, hogy a nemzet, amely ,,Nagy-Idin” mél-
tin megbotrinkozott, ezt a versszakot s az ezt megel5z8
hirmat, csak kénnybe libadt szemmel idézte és idézi mind-
miig. S mivel magit a kdlteményt nem olvassik, Aranynak
ezt a — valljuk meg — a val6sigos helyzettd] teljesen elrugasz-
kodé énjellemzését fogadtik el a mii értékeléseként. Hol van
hét az igazsig? A mii sziiletése utdn 120 évvel mir igazin ideje
végre nemcsak feladni, hanem meg is oldani ezt a kérdést. Erre
villalkozom ebben a dolgozatomban.

2.

A mii tirgya ¢ mondanivaléja, szabadsigharcunk vérbe-
fojtdsa utdn két évvel: érthetetlen és menthetetlen timadis
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volna mindenkit8] — hit még Petdfi baritjitdl, aki egyébként
maga is részese volt ennek a harcnak. Nem kétségbeesett
kacajrél van itt sz6, hanem ciginyadoméikon valé nevetésrdl.
Ez kétségtelen. Mégis, ennek ,furcsa héskoltemény”’-nek
mélyebb és nagyobb jelent8sége van Arany miivészi fejlédésé-
ben, mint amit a feliiletes olvasénak els8 betekintésre elirul.
Arany errél — az imént idézett versrészleten kiviil — sohasem
nyilatkozott, igy hat a mfi igazi szdndéka és célja rejtve maradt.
Mi ez a szandék és mi ez a cél?

A szabadsigharcot olyan szégyenletesen lezaré vildgosi fegy-
verletétel ég8 hatirvonalat hizott az egyének ¢letében és a
nemzet torténetében. Ez a hatirvonal Arany bdrét inkabb
porkolte, mint barki mését. Csakugyan a brét égetve érezte
a kikeriilhetetlen bels§ kényszert, hogy szdmot vessen eddigi
életével és miivészetével. S mivel kolt8 volt, ezt a szdimvetést,
vagy mondjuk igy: leszdmolast csakis versben, verses miiben
végezhette el. Nem tudok itt megszabadulni a byroni par-
huzamtél. Tudjuk, hogy Byronnak feltett szindéka volt — s
czt cgyik bardtnjéhez irt levelében meg is mondta —, hogy a
gOrog szabadsigharcrél két miivet ir majd, ha bel8le élve ki-
keriil, — egy cposzt és utina cgy kegyetlen szatirit, melyben
nem fog kimélni scnkit, legkevésbé sajit magit. Arany, ha
eposzt nem is, de dics6itd verseket, harcra tiizel§ dalokat irt
a szabadsagharcrél. A nagyidai cigdnyok lett volna hét a szatira,
melyben példaképeit, eszméit ¢s régeszméit kigtinyolja. Poli-
tikai eszményébél, a szabadsdgharcbél keserfien kidbrinditotta
a nemesi vezet8k kicsinyes torzsalkoddsa és gatlastalan korrup-
ciéja. De megingott a hite magiban a népben is. Mikor mir
épp a szabadsigharc tragédidjdnak utols6 felvonisa zajlote s
Arany Szalontirél, bevonulé orosz csapatok cl8l menckiilt,
hosszti gyalogldsa kdzben egy parasztember ginyosan szoli-
totta meg: ,,Szokiink, uram! Szdkiink?”’ Arany, mikor ezt,
mélységesen megbantédva, hozzitartozéinak clbeszélte, a
torténethez czt flizte hozzi: ,,Ilyen hat a nép, melynek érdekeit
Ggy sziviinkon hordjuk!” Ezek, persze, az els8 kétségbeesett
kapkodisok a végs8 dsszcomlds Srvényében. KésSbb ez a meg-
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bomlott egyenstly Arany lelkében is helyredllt — legalibbis:
a szabadsigharcnak ugyanaz az elszdnt hive lett, s az elnyemé
idegen hatalomnak ugyanaz a veszélyeket megvet ellensége,
akinek Petdfi életében ismertitk. De most éppen az sszeomlast
kozvetleniil kovet csalédasokrdl és megrendiilésekrdl, és ezek-
nek miivészi kivetitésérdl kell beszélniink.

Miivészi eszméit maga fogalmazta meg. Mint elbeszéls
koltd, akit a Toldi tett igazdn ismert és clismert kolt8vé, az
»epikai hitel” és a , kettds objektivitis” kovetelményeit szabta
ki maga elé, mint vasbdl kovicsolt szabilyokat. Bilincsek vol-
tak ezek, melyeket maga rakott sajit kezére. Mar a Toldiban
nyilvinvalé lett, hogy ez az ,.epikai hitel” csak 4rthat az egye-
diil fontos kolt8i hitelnek. Iosvai Selymes Péter ugyanis,
akire a Toldi epikai hitele épiilt, teljes szabadsigot adott volna
Aranynak, hogy h&se szerelmi életét is dbrézolja és ne egy tehe-
tetlen hést teremtsen, aki a serdiild didkfitik és linyok fejlddé-
sét nem zavarja meg szerelmi kalandjaival ... Mindegy —
Arany chhez ragaszkodott. De a nagy szdmadis idején erre a
megrogzdtt eszmére is rossz napok jartak.

A nagyidai cigdnyok viligosan megmutatja: Arany rdeszmélt,
hogy az epikai hitel er8ltetése, ahelyett hogy szirnyat adna
a koltdnek, megkdtozi a szarnyat. Azért mir a Budai Ferenc
Polgdri lexikonaban taldlt ciginyhistéridt teljes szabadsiggal
dolgozza fel. Még azzal se t6r8dik, hogy Budai adatai szerint
Pucheim osztrik hadvezér a végén lenyakaztatja a hencegd
cignyokat — ez a befejezés nyilvin nem illett egy komikus
eposz végére! Egyébként Budai adatainil jéval koribban —
1844 oktdber végén — olvashatta A helység kalapdcsdban:

Megnyilt akkozben az ajtd,

S lett széles az § nyilisa,

Mint szija a helybeli kdntornak,
Mikor éneket énckel

A sok sipd orgona mellett.

S ki volt, ki az ajt6t

Kinyitotta imigyen?

Ha a hagyomiény dllitisinak
Hinni szabad:
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Nem mas, mint a vitéz Csepii Palkd,
A tiszteletes két pej csikajanak

J6 kedvii abrakoldja.

Jottek nyomban utina

A hangiszkarnak tagjai hirman:

A kancsal hegedis,

A félszemii cimbalmos

w

S a b6gds sdnta huzdja —
Mind ivadéki

A hési seregnek,

Mely hajdan Nagy-Idinil
A harci dicsGség
Vérfestette babérjit

Oly nagyszeriien kanyaritd
Nem-sz8ke fejére

S nem-sz8ke fejének
GO6ndor hajéra.

Pet8fi vig eposzénak ez a részlete elhatirozé fontossig itt:
Arany mondaanyagként fogta fel Pet8finek ezeket a verssorait,
olyannyira, hogy mind a hdrom cigdy a maga testi mivoltdban,
a Petdfinél szerepld vondsokkal, bevonult A nagyidai cigdnyok-ba.
Ennyit az epikai hitel mer8ben Gjszer(i felfogdsirdl. Ez mair
magiban véve modern jelenség — bércsak hagytik volna
Aranyt ezen az fiton — a teljes miivészi felszabadulds tjén
— haladni tovibb. Mert ahogy ezt a ciginyadomét komikus
epossza terebélyesiti, ahogy ennek a furcsa miinek minden izét
a vildgirodalom nagy eposzainak — koztiik sajit Toldijanak is!
— parodizalisira hasznilta fel: ez a médszer, ez a stilus mér
teljességgel jszer(i nalunk. Aki ezt nem veszi észre, az — ki-
véncsi vagyok — mennyit foghat fel Arany sokat emlegetett
modernségébbl?

3.

De ¢z egycl6re még csak kijelentés, 4llitas, melyet be kell
bizonyitanunk.

Régi tapasztalat az, hogyha egy mfivész tovabb akar 1épni,
kifigurdzza, parodizalja iesterét, akit8l legtobbet tanult, aki-
nek legtobbet kdszonhet. Kegyetlen 1épés cz, de gy latszik,
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clkeriilhetetleniil sziikséges, a teljes felszabadulishoz. Igy irta
meg Puskin els§ sikeres miivében, a Ruszldn és Ludmilldiban
Djerzsavin szerteleniil romantikus kolteményeinek — Petdfi
pedig A helység kalapdesdban a magyar osszidnistak, clsésorban
Vordsmarty fennkédlt hang eposzainak parédidjit. Arany,
komikus h8skslteményében, nem érte be egy mester kigiinyo-
lasdval: 8, élete vélaszitjon, mindenkivel le akart szdmolni,
aki addig eszménykép és kvetendd példa volt a szemében, és
akik mint elismert nagysigok és dnként villalt mesterek eleve
megszabtdk alkoté miivészetének irdnydt és médszereit.

A kifigurdzott nagyok kéziil els8nck emlitem meg azt a
kslt8t, aki Arany szemében is els§ és legnagyobb volt vala-
mennyi kozt, & akit a legodaadébb ahitattal figyelt és kovetett:
Homéroszt. Az Ilias 11. éneke bemutatja a gérogok haditanicsit,
akik immir kilencedik éve hadakoznak anélkiil, hogy céljukat,
Tréja bevételér elérhették volna. Nem csoda hit, ha a gorog
screg hangulata bizakodénak nem nevezhetd. Tobben a haza-
térést kovetelik, a haditandcsban is. Ekkor felszélal Nesztor és
tiizes, kemény szavaival megforditja a hangulatot: a hazatérni
vigydk szindékuktdl visszariadnak és miér raillnak, hogy
folytatjik a harcot. Ennck a jelenetnek a parédidjét A nagyidai
cigdnyok 11. énekében taldljuk meg, a 213. sortél a 252-ig: ezt
a haditandcsot ginyolja ki, visszdjira forditva az cgészet. Aga-
memnon, a gérdg hadak f8vezérc mir Homérosznal is sokkal
inkibb parédidnak, mintsem eposznak a h8sc: valahinyszor a
maga feje utdn tesz vagy mond valamit, a bajok 5zdnét za-
ditja tibordra.

Nohit, Arany aztin nem fékezi ginyolédé kedvét: az oszt-
rak hadak f8vezérér8l éppen azéltal fest torzképet, hogy valé-
sigos mivoltdban mutatja be: németes pontossigy, alapos hadi-
tervet dolgoz ki, de a kiindulépont — Czibak az egyctlen, aki
tiltakozik ellene! — teljes képtclenség: a térképen a sotét folt
mocsart jelez, de az osztrdk hadvezet8ség azt hiszi: hegy van ott
és Puk, az osztrik f8vezér, kés6bb, torik-szakad, ennck meg-
felel8en intézi az iitkdzet sorsit vagy inkibb balsorsat. A csi-
fos felvonulds utdn, amikor a hisz 4gyi kozil tizenhét a fene-
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ketlen kérytiba ragad — haditanicsot tart az osztrik vezérkar.
Ezen Kusztora, a ,,gytilés Nesztora”, valogatott bdlcs ostoba-
sigok kifejezése utdn azt javasolja, hogy hagyijik el a vérat és
menekiiljenek, mig még lehet:

De megszolal mostan a gyiilés Nesztora,
Fogatlan inyével az dreg Kusztora:

,, Nem ugy, urak, nem dgy! itt egyik fél sem ok:
Csupincsak, egyediil, maga ez a dolog.”

,,Kettds tton halad az emberi élet:

Egyik a gyakorlat, midsik az elmélet,

S minthogy az elmélet most ezuttal sdros :
Hadd lim, a gyakorlat merre viszen mir most?

»A gyakorlat ez, hogy szedjitk a sitorfit,

S mig széjjel nem virrad, hordjuk el az irhit:
Mert, ha az ellenség észreveszi kdrunk’:

Lesz nekiink hadd-el-hadd! ugyan ebiil jirunk.”

Nem térek itt ki a négy ének minden egyes apré részletére,
minden egyes parédia-otletére (Az egyetlen sorra szoritkozd
,»Hol lagy majordnna illatoz kériile” egy Vergilius-részletet

parodizdl — Aranyndl ugyanis egyéltalin nem virdgillatrél
van sz6, hanem éppen ellenkez8leg . .. Masutt, a negyedik

ének kozepetijt ez a két sor: ,,Tantorogva lépked és nehezen
halad, [ Feje le van vigva, hozza héna alatt — Dantéra és
Ariostéra utalé pastiche!). Inkabb arrél beszélek, ami nagyobb
méretii és fontosabb, mivel Arany epikajinak fejlédési vonalat
er8sen sirolja, és ami eddig — nehéz megérteni, miére — tel-
jesen észrevétlen maradr.

4.

Idérendben is, fontossigi sorrendben is Aranynil mindjart
Homérosz utdn kévetkezik Firdauszi. 1854 marcius 9-én kelt
Aranynak az a levele (Sziligyi Istvinhoz), melyben el8szor
vall Firdauszirél: ,,Szeretetemet Firdusi eposzai s némely hindu
darabok birjak. Kiilonosen Firdusiban a Nibelungeni compo-

6 Irodalomtorténet
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sitio . . . ”” De j6l tudjuk, hogy Aranynil az ilyen nyilatkozato-
kat évekig tart$ tanulmanyok el6zik meg. Es csakugyan, Arany
L4sz16 feljegyzéseiben megtaldljuk azt az adatot, hogy édesapja
,»mér a szabadsigharc kordtdl fogva Attilardl sz616 eposz ter-
vérdl beszélt” — ebben pedig a Nibelung-ének mellett a Sah-
nimét kivinta kovetni! A nagyidai cigdnyokban megtaliljuk
mindenckeldtt a Sahndme rimelésének parédidjat, amit a felii-
letes szemlél8 a Tinédi- és Hosvai-féle vala-vala rimelés ki-
ginyolisinak vehetne. De itt egy sokkal bonyolultabb rim-
rendszert ginyol ki Arany: éppen a Sahniméét, ahol a sor
végén véltozatlanul megismétl8d8 szavak, ezittal a volna-volna-
volna-volna el6tt csendiil meg a voltaképpeni tiszta rim:

»Mert, ha mi a rajzban mocsirt ldttunk volna:
Bizony ilyen tervet nem csindltunk volna;
Szlirét Czibak trnak ki nem feftiik volna,

S8t ink4bb tandcsit helyeslettiik volna.

Ellenben, — ha a hegy igazdn megvolna:
Akkor a mi terviink ugyan remek volna!
Czibak dr pediglen nagyon felsiilt volna:
Dréga j6 husz dgyunk el nem csiicsiilt volna.”

Ezt a rimrendszert ndlunk eldszor itt alkalmazta Arany é mind-
jirt az els8 alkalommal parédiaként. (Késdbb, kiilondsen a
Toldi szerelmében és a Buda haldldban, nagyon is komoly for-
méban és gyakran él ezzel az Gjfajta — arab-perzsa — rimelési
méddal . ..) De a versformai furcsasigon kiviil a Sahnime
cselekményének egyik legfontosabb mozzanata is bekeriile
A nagyidai cigdnyokba, mint komikus elem. Amikor a ciginyok
haldlmegvet8 harcot vivnak az osztrikokkal és Dundi, a ha-
talmas termetii cignyasszony kardjival félelmetes pusztitast
visz végre az ellenség sorai kdzt: Czibak, a mar emlitett oszt-
rak f8tiszt, késével alattomban elvigja Dundi asszony kétényé-
nek madzagjit, s az igy elzsskmanyolt kotényt kopjara tiizve

Fennen hordja Czibak a hatalmas z4szl6t,
Melyet ékesite sziz repedés, sziz folt. . .
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A vildgirodalomban egyetlen eposz fordulépontjaként szere-
pel az a jelenet, hogy valaki péznara kotényt tfiz és ez lesz a
gybzelem lobogéja, és ez az eposz a Sahnime. Dahdk, az
emberpusztitd, sirkinytestli zsarnok kiraly ellen Kive kovics
fellizad, és kovicskdtényét tiizilindzsira mint a felkelés z4sz-
lajit. Tele van ez a z4szl6 repedésekkel és foltokkal, de driga-
kovekkel is, melyekkel az Gj s 6j perzsa kirily feldisziti. Es
amikor 641-ben az arab hoéditék zsdkmanyul ejtik a kdtény-
z4szl6t, a perzsa kirdlyok uralmanak és az &nill6 perzsa dllam-
nak hosszt id8re vége szakad . .. Ennyit a Sahndmérél.

5.

Homérosz és Firdauszi utin Arany Zrinyit becsiilte a leg-
tobbre, akit a legnagyobb magyar epikus koltdnek tartott
— & az 8 fellépéséig az is volt. Zrinyi legtdmadhatébb pontja
a ,,négysark’” versszak, amelyben a négyes rim kényszere
sokszor négy verssoron 4t egyhelyben topogtatja a gondolatot
vagy az eseményt. Ennek igazin remekiil sikeriilt kifigurézasa
Arany vigeposzdnak az a versszaka, amelyben még Zrinyi
jellegzetes rimeit is viszontlithatjuk:

ZriNvi:

Maga van el&ttdk, jir mint egy oroszldn ;
Ez is dgy eskiivék, félre 4lla osztdn ;
V. énck 45. vsz.

Mint két haragos libiai oroszldn,
Oszvetalilkozvin az nagy széles pusztdn
Probiljdk kormoket egymds sz8rSs hitin:
Ugy két vitéz tészen Szigetvdr hatdrin.
VIL ének 93. vsz.

ARany:
Ily vigasztaldssal, mint a vad oroszldn
(Aki ezt nem l4tta, hit képzelje pusztdn)
Rohan a csapatnak s azt miveli oztdn,
Azt miveli, mondom, mit a vad oroszldn.
III. ének 241 —44. sOr

6%
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Néha meg Zrinyi kozéprimelésének felidézésével ér el ko-
mikai hatdst:

Nyargal a cigdnysdg [ odafel a dombon,
Veri az ellenség [ csaknem minden ponton,
Bitorsig, vitézség [ neki mindhiéba,
Veti reménységét | a horgas-inéba.
IIL. énck 329 —32. sor

De hasznilja itt Arany a lomha négyes rimelésii versszakot
is, a Zrinyi-vers nehézkességének érzékeltetésére:

Ott van Csucsuj, akit egy id8ben Mokra
Téglavetd szilirlin hivott ki birokra:
De gy vigta Mokrit Csucsuj a homokra,
Hogy azéta mindig arrdl kédul Mokra.
I. ének 149 —52. sor

6.

De nem keriili el sorsit a Zrinyi utdn kévetkez8 t5bbi epi-
kusunk: Vordsmarty, PetSfi — s6t, birmilyen hihetetleniil
hangzik: maga Arany sem. A nagyidai cigdnyok egyikét Labo-
dinak hivjék. Ezt a nevet Vérosmarty hasznilta el8szdr Laboda
kedve cimii, balladaszeri versében. Innen keriilt ez a furcsa
figura Arany vigeposzaba. Hogy ez igy van, bizonyitja az
a tény, hogy még Vordsmarty rime is valtozatlanul atkeriil
Arany mfivébe:

VOROSMARTY: ARANY:
Hej, Laboda, Laboda! Itt kibarnul a domb, fehér még amoda:
Libod ide, amoda! Ilyen 8sz hajéval a tisztes Laboda.

A név és a rim azonossiga kétségtelenné teszi, hogy Arany
szatirdja itt Vorosmartyt veszi célba. Nincs is ebben semmi
csodélnivalé. Petdfi és Arany fellépéséig Vordsmarty volt a
nemzet nagy koltdje, akinek a magyar életet dtfogs egyetemes
miivészetében a népi ihletésti koltészet (népi hangi dal és
ballada, népi alakok jellemképe stb.) is helyet kapott. Arany

és PetSfi kiilon-kiilén leszdmolt Vordsmartyval — Petdfi
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A helység kalapdcsdban, mely els8sorban az osszidnistik fennksle
hangjat, fellengz8 stilusit,a csip-csup dolgok széles, epikus eld-
addsm6djit, s nem utolsésorban a fiirge daktilikus verslabakon
robogé verselést gtnyolja ki — dehdt az osszidni hangulat-
koltészetnek is Vorosmarty volt legkiemelked8bb képviselje
nilunk. Petdfi ezenkiviil névre sz6l6é timadé verset is irt
Vordsmarty ellen (Vérdsmartyhoz). Arany is megirta a maga
els8 nagy parédidjit 184s5-ben, még mint teljesen ismeretlen
k&ltd, nagyszalontai misodjegyz8 — ez volt Az elveszett alkot-
mdny: visszdjira forditdsa a nagy nemzeti h&sdket, vérviharos
hédité harcokat énekl8 eposzoknak, Pizmindi Horvith
Endre Arpddjinak és Vorésmarty Zaldnjanak. Petdfi ,,A
helység kalapdcsa” utdn megirhatta a ,,Jdnos vitéz”~t, Arany pedig
Az elveszett alkotmdny” utdn a ,,Toldi”-t. A népi hangq, tir-
gyt és szemléletii ksltészet megsziiletett — az 4j irdny két fal-
tor8 kosa: két elbesz€l8 koltemény. A Jdnos vitéz és a Toldi
teljes diadala utdn kinek tdmadt volna még kedve a gorgeteges
h8sihatosban irt Vergilius-utdnzatok feltimasztisira? Zrinyi
még igy kezdte eposzit, Vergilius Aeneis-ének elsd szavait fel-
idézve:

Fegyvert s vitézt éneklek. . .

A Zrinyire kvetkez8 magyar eposzok hosszi sora utin
Arany Az elveszett alkotmdnya ezckkel a hési hexameterekkel
indul:

Férfiat énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott,
S&t tett is valamit (kdrtydra kivalt); ki hogy az volt,
Aminek énekelem, tudnillik férfi, mutatja
Hitramaradt nagy kostoke, karcs makrapipéja,
Melynek szlik fenekén némin gyaszolja haldlit

Mir élveztelendil maradott legutdbbi bagéja.

Ez a hat sor lett a sirverse a homérosi és vergiliusi fegyver-
csorompdléssel tele hexameteres eposzoknak. Uj izlés, 4j kor-
szak kezd8dstt a magyar irodalomban. De azért, egyszer mir
azt is meg kell llapitanunk, hogy ez az Gj korszak mégiscsak
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Vordsmarty koltészetébdl szivta az anyatejet. Hogy Petéfi is,
Arany is, de még Tompa is — ezt a kétségtelen st megtagadta,
az a nemzedékek harcinak természetébdl folyik.

7.

A nagyidai cigdnyokban Cséri vajda eltlint és — 4lmdban
— megkeriilt felesége mondja el, hogy mikor a Maros el-
ragadta 8t és két kisfiukat, hirtelen egy cethal bukkant el8 és
bekapta 8ket. Ott éltek benne, bicsakkal szeltek le a méjibél
j6kora darabokat, megf8zték, azt ették. Vizet a kopoltyitjabél
mertek:

Végre addig dstuk oldalin a lyukat
Az ennivaléért, hogy egyszer kilyukadt,
S kimdsztunk belSle, ott hagyvin a dogot. . .

PetSti Jdnos vitézében emlékezetes Jancsi ugrdsa a sarkiny
torkdba:

Sirkiny derekdban kereste a szivet,
R4akadt és bele kardvasat meritett.

Hej Janos vitéznek kertilt sok bajiba,
Mig lyukat furhatott sirkiny oldaléba.
Végtére kifurta, belSle kimdszott. . .

Arany vigeposzinak imént idézett sorai, s még mas részle-
tek is, a PetSfi-h8s gatlistalan nagyotmondésira utalnak — pél-
daul ez a versszak rogton Oridsorszag tirgyainak roppant mé-
reteit juttatja esziinkbe:

Micsoda mdja volt! mint valamely szikla,
Malomk§ nagysiga benne a halikra;

A szilkdja pedig — lett volna bel6le
Alkalmas szarufa birmi hiztetre.

Hogy Arany ebben a miiben szindékosan kovette Petdfit,
hatdrozottan kiviliglik ségordhoz irt egyik levelébdl: , A
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Nagyidai cigdnyok”-at eladtam Miller Gyula kényvirus-
nak ... Olyanforma mint a Jinos vitéz.” (Ugyanitt arrél ir
ségoranak, hogy valaki eskiivel bizonyitotta: Petdfi él!) De
a Pet8fi-verselemeket, egy deriis, dinamikus lélek megnyilatkozdsait
Arany szatirikus-parodisztikus eposzdban a miifaj kinyortelen
torvényei torzakkd, komikusakkd csavarintja. Erre bizonysigul
az cddigick utdn még egy, rendkiviil nyomés példat hadd idéz-
zek. Az els8 énekben, Cséri vajda harcra tiizel nagy beszédé-
ben, ha nyitott szemmel és fiillel figyelink rd, nem nehéz
Petdfi ismert versének kezd8 sorait felismerniink :

Tartsunk Ossze, urak! most, urak, vagy soha !
Itt a 36 alkalom: hf a nemzet java.

8.

Byron és Pet&fi batoritd inditasa segitette Aranyt, hogy a kor
hexameteres eposzainak divatjit elriigja magat6l. Innen mir
csak egy lépést kellett megtennie a Toldi megirsiig — de ezzel
a 1épéssel mérfoldeket hagyott maga utén. A szabadsigharcig
hangban és nyelvben ez a legegyénibb miive Aranynak: re-
mekmi. De a szabadsigharc utin Arany dgy érezte, hogy mir
netiicsak a nagy mesterek — koztiik a ldnglelkii bardt — hatdsa alél,
hanem a maga legnagyobb milvészi eredményeinek kotelmeibdl is
fel kell szabadulnia. A nagyidai cigdnyok mér le akar szdmolni a
Toldi saly4val és iranyaval is. Ennek a szindéknak legszembe-
szokdbb jele els@sorban: az olyan nagy sikert aratott, sokszor
egész versszakokra terjedd Toldi-hasonlatok ncélasiginak
kigiinyoldsa. Pedig ezekrdl a hasonlatokrdl valtozatlanul azt
kell vallanunk, hogy gydényériiek. Mindéssze az kifogdsolhaté
benniik, hogy nem egészen felelnck meg rendeltetésiiknek:
annak, hogy a vele megyviligitott jelenséget, lelkidllapotot csak-
ugyan viligosabbi, meggy8z8bbé, elfogadhatébbi tegye. Ki
ne tudni kényv nélkiil éski ne gyonydrkddnék Gjra meg tjra
a megsértett Toldi felhiborod4dsinak rajziban: ,,Mint komor
bikaé, olyan a jirdsa...”” és ,,Mint a sértett vadkan, fa ve-
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szett dithében . .. " Igen 4m, de a megdiihédt bika és a sértett
vadkan nekimegy annak, aki feldithitette! Tehit a valdsig és
az, amihez hasonlitja a ksltd: killonvilnak — nem fedik egy-
mast. A nagyidai cigdnyok ezt a kdvetkez8képpen pellengérezi
ki. Amikor Puk 4gyti belevesznek a mocsirba:

Szdz kotél szétmillik, sziz rakonca pusztul:
Hanem az dgyuknak a fiile sem mozdul.

fgy midén a bivaly, forré-meleg nyirban
Szekerestiil egyiitt elfekszik a sirban:

Sem istenkdroml4s, sem pedig vasvilla,
Uri kényelméb8l kivéjni nem birja.

De a bivaly folkel, midéu kedve tartja,

S ami szekér még van, azt is kiragadja:
Ellenben az dgyuk ott maradtak végkép. ..

Széval, ahogy a kdlt8 maga is litja és meg is mondja: az
4gyt mégsem olyan mint a bivaly ... De ha valaki kételked-
nék benne, hogy Arany itt sajat ,,lelkéb8l lelkezett magzatat™,
a Toldit, annak hasonlatait figurizza ki: annak kedvéért egy-
mis mellé irom Toldi & A nagyidai cigdnyok egy-cgy részletét,
ahol a két részlet néha még szérél-széra is felidézi egymdst:

Toldi :
Tartani akarta magdt, de hiiba!
Mintha tiit szurndnak orra cimpéjiba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Teker8 nvilalldst érze olyan formit.
VL. é. 12. vsz.
A nagyidai cigdnyok :
Legalibb a vajda érez olyan formit,
Kezdi a szerelem csikldndani gyomrit.
III. é. 257—59. sor

A Toldi hangjit és fordulatait t6bb izben félreérthetetleniil
felidézi Arany, a ciginyok nevetségessé tételére:

Toldi :
,,Azt hinné az ember: €18 tilalomfa,
Utve ,,ltalutnil” egy csekély halomba.”
I. é. 3. vsz.
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A nagyidai cigdnyok :
,,Azt hinné az ember: két sebes szélmalom;
Kozel épitette valami félbolond.”
IV. é. 187--88. sor

Hogy a kélt8i képek, hasonlatok sokszor dncélaak, sét értel-
metlenek is, hiszen a kslt8 olyan dolgokat, jelenségeket is hasz-
nal hasonlatként, amelyeket sose litott, annak bizonyitisira
illjon itt ez az egy példa:

Mint mikor az erdén, nem messzi egymdstul,
Két iszonyu tolgy reng a fejszecsapistul,

Roppanisuk nekibddiil az erd8nek,
S — amit sose l4ttam — épen GsszedSlnek:

Ugy csap Diridongd &ssze a vajddval.’. .

Alapos okom van azt hinni, hogy Arany ebben a soha meg
nem értett, mert soha alaposan el nem olvasott m{ivében nem-
csak a Toldi-szer(i reilis, rusztikus hési torténetekkel, azok
hangjival és versépitési médszerével, hanem magival a népies-
séggel mint mifvészeti irdunyal is le akart szdmolni. Ha ez dnkényes
kijelentésnck hangzik, hallgassuk meg err8l Arany szavait,
1847-b8l: ,, . .. szeretem a nemzeti koltészetet — a népiesség
kontdsében még most, késébb majd pusztdn”. Hogy a Pet8fi-
vel megindult 4j koltészet népiesb8l nemzetivé fejlédhessen,
ahhoz mindentéle nyers vagy éppen durva népies szin é hang
végskig fokozott valtozatinak kikeverése és felmutatisa cl-
engedhetetleniil sziikségesnek ltszott. A nagyidai cigdnyokban
a népiesség végsSkig fokozisinak tdbb jelét tapasztalhatjuk.
Amikor a mezitlibas ciginylany-dlom — a Toldiban pillangé
képében megjelend dlom parodisztikus torzképe — Labodit
éppen sziiksége végzése kdzben teriti le guggolé helyzetébdl —
vagy amikor Puk, akit Cséri levezet a vir pincéjébe, hogy az
4llitélagos aranykincset kiszolgaltassa neki mint hadizsikmanyt,
s a rovidlité Puk kardjival megpiszkilja az aranynak nézett
rakdsokat: mind ilyen részletei a vigeposznak. De valamennyi
népies vonist és fordulatot tdlszirnyal az a jelenet, ahol a harc-
ban elesett és feltdmadt ciginyok felvonulnak és kévetelik
Cs6ri vajditdl jutalmukat, az anyagi kirtéritést. Cséri, fel-
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bésziilve ekkora ,,6nzésen és anyagiassigon®, az &si magyar
yag g ’ gy
” Y d " Iz
tagad6 karlenditéssel utasitja el Sket:

Haragosan erre igy felelt a vajda:

Nem takarodtok el a tiizes pokolba?

Lesz majd emléketek, olyan mint egy torony,
Akombik irissal, mint ez a fél karom!

9.

Arany két miivével kisérelte meg a kitérést a nyomasztd
beskatuly4z4sbSl és a még nyomasztébb idegsld bénasigbdl:
az egyik A nagyidai cigdnyok, a mésik a Bolond Isték. Es ha a kor
kritikusai meg nem akadilyozzak: Arany, A nagyidai cigdnyokon
atlépve, teljes er8vel és kedvvel vetette volna bele magit a mar
elkezdett Bolond Isték megirasiba. A kor legtekintélyesebb
kritikusa, Toldy Ferenc azt irta A nagyidai cigdnyokrél, hogy
szomord aberraci6 és mind tirgyinal, mind tartalmanil fogva
aldatlan iiresség. Es kovetelte, hogy Arany most aztin irja meg
a Toldi masodik részét — amihez, mellesleg, Aranynak, sajit
vallomasa szerint, semmi kedve nem volt. gy tervezte — és
milyen bélesen! — hogy miutin parodisztikus-szatirikus epo-
szaban elmondta a viligirodalom addig k&vetett nagyjairél
meg a maga é kortdrsai népies irinyirél mindazt, ami a
szivét nyomta: végre nekildthat minden érdeklddését lekotd isj tervé-
nek és megirja a magyar nemzeti kiltészet elsé nagyméretii miivét.
Mert a Bolond Isték csakugyan ennek késziilt és ez is lett volna:
a magyar Anyegin.

10.

Azt tanitjak nalunk, hogy Arany a Bolond Istékot Byron hati-
sa alatt irta. Persze, ezen se volna semmi szégyellni valé. A fi-
lolégusok azt is megallapithatjék: melyik idegen szét vagy
kifejezést, melyik szubjektiv megjegyzést vagy kitérést,
melyik szellemes rim-megoldast alkalmazta Arany a Don
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Juan egyes részletei alapjin. De mindez nem is féligazsig, ha-
nem az igazsig teljes eltorzitdsa volna. El8szér is: mar Ariosto
lerazta és kiginyolta az eposz klasszikus szabalyainak nyfigét
— tehat Byron is mir az Orlando Furiosét kdvette hangban,
versformaban és meseszovésben. Aztin meg: Arany Byron-
t6] is csak azt tanulta meg, amit amigy is nagyon jdl tudott:
gy kell elbeszélni, ahogy a magyar paraszt mond el egy tér-
ténetet: belekezd, persze, a kezdet kezdetin (,,My way is to
begin with the beginning”). Beszél, beszél és akkor egyszerre
felvillan el6tte egy masik eset, érdekes élmény, egy jol ismert
alak — kitér ezekre, aztin észbekap, hogy kicsit bizony el-
kalandozott. ,,De hol is hagytam el?” — felkidltissal folytatja
aztin & ez igy megy véges-végig.

Hatisrél vagy kivaltképpen utinzisrdl itt azért sem beszél-
hetiink, mivel ezt a kiilfoldi kolt6t egész vilig vélasztja el
Aranytdl. Az angol lord 6ridsi vagyon ura, oda utazik, ahova
kedve tdimad utazni — élvezi az életet, és barhovi is megy,
hédoléi koézt gréfndk, hercegnbk vannak. Es Arany? Nila
anyagi nchézségekbe iitkdzik még az is, hogy Nagyk8rosrl
rokoni litogatdsra Nagyszalontdra utazzék. Es egyszer, mikor
hizénak szdnt négy siild§jét nem talaljik, még szelid lelki fele-
ségével is Osszezdrdil &, aki maga is békés természetli volt.
Egyetlen élvezete a pipizds, amir8ligy ir ségordnak: , Kiilon-
ben a legrosszabb dohinyt szivom, mit csak a trafik drulni
képes. De azt — szivom cgész nap: egyéb Sromem sincs e
viligban.” Még van egy évezete: minden nap megiszik egy
messzely — kb. hat deci — bort — azaz: hitvinyt, savanyd
vinkét. Hogy anyagi helyzetén lenditsen valamit, bazit vesz
— nyereséggel akarja cladni. De aztin, hogy a zsuzsok bele ne
essék, adja, ahogy veszik. Igy él a két koltd, az angol és a
magyar. Es mégis, a Don Juan, amely sziiletése éveiben valésig-
gal végigsdport Eurépin, ma mér kissé eléviilt & elavult —
legalabbis az angolok igy érzik. A Bolond Isték pedig egyre
tisztibb fénnyel ragyog megajulé koltészetiinkben. A nagy-
méretiinek szant és befejezetleniil is tokéletes Bolond Istok sem-
mivel sem taldlt kedvez8bb fogadtatisra, mint A nagyidai
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cigdnyok. Azt agyonverte a kritika, — ezt agyonhallgatta.
A kolt8nek mindenesetre litnia kellett, hogy nem haladhat
a maga megszabta Gton: hétrafelé kell lépnie, nem pedig elére
— vissza a Toldihoz: hadd legyen végre eposz-trilégiink is
— még j6, hogy nem tetralégiit ksveteltek! Arany megadta
magdt sorsdnak, é mint a megijesztett didk, csak a pad alatt
irogatta szivéhez n8tt kedves miivét, a Bolond Istékot. Aki
annyit gondolkodlk eposzokban, annyit él eposzok hdseiben,
végiil maga is kozilik valénak kezdi érezni magit. Ezt irja
err8l 1854-ben Tompinak: ,,En igazi eposzi hds lettem, ki
szabad akaratibdél nem miikadik, s csak addig mehet, meddig
egy felsd hatalom bocsitja.”” Ez eposzi vildg fels8 hatalmai két-
ségteleniil a kor kritikusai és ideolégusai. Arany bizvést elle-
niik szegiilhetett volna — nemis annyira a megélhetését, mint
inkdbb hirnevét féltette. 1867-ben tett nyilatkozatabdl még az
vilaglik ki, hogy ha késziil§ miive bemutatott részlete a kozdn-
ségnek (értsd: kritikusoknak) nem tetszik, akkor ,kétely
fogja el8”: Gigy érzi, nem érdemes az ilyen munkara tdbb er8t
és id8t pazarolnia. Kés8bb — dchit mér talkésén — ebbdl a
hiedelembd] kigydgyult. Van ebben valami tragikus, de mint
minden tragikus tdrténetben, van valami feloldé és kiengesz-
tel§ is: élete vége felé, felejtve a koszoriis koltd ratukmale
tinnepélyességét és a nagy kérkép-feladatokat, végre most mér
nemcsak ,,pad alatt”, hanem nyiltan is, azt akarja megirni, ami-
hez kedvet, hajlamot érez:

Igen! megirja — és ez lesz utolsé —
Elzongi, versben, életiratit;

Azzal bezdrul a mult, mint koporsd,
Abrindozisnak mond jé éjszakit.
De, irva, nem majmolja senki olcsé
Fogdsait, vagy a kor divatit,

Csupin a belsd 6sztont kdveti,

S lesz, j6 avagy rossz — de eredeti.

Felejti, igymond, mit annakel6tte
Tudott s tanult: nem publikumnak ir;
Sajitjdbol — mint pdk a maga-szGtte
Fonilt — ereszti, amit tolla bir;
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Tekintély vagy szabily nem lesz elétte,
Csak amit gondol, s az iires papir;
Es ily szavakkal régton is belékezd —
De mir hosszi ez énck: Mizsa, végezd.
(Bolond Isték 11. é. 121, 122. vsz.)

II.

En is végzem. Szeretném hinni, hogy sokan, tanulminyo-
mon felindulva, Arany ciginyeposzit is el8szedik és figyelme-
sen végigolvassik. Es — gondolom — végigélvezik. S akkor
célomat elértem — s8t Arany is elérte céljit, hiszen a mfi
megjelenése utdn huszonkét évvel a teljes sikertelenség ilyen
keserti kifakadésokra ragadja a koltét:

Rossz vagy, siliny vagy; misként nem hevernél
Széz-szimra most is Julius Miillernél.

Sziz-szdmra? Nem tilzds ez? Nem. 1867-ben, a megjelenés
utan tizenhat évvel Miiller Gyula kényvirus polcain még 600
példany hevert A nagyidai cigdnyokbdl!

Kféres GEza

ARANY JANOS: TELBEN

MUKOZPONTU ELEMZES JOZSEF ATTILA: ESZTETIKAI
TOREDEKEK ALAPJAN

A kiltemény eddigi kritikdi

A Jozsef Attila altal képviselt esztétikai szemlélet gy fogal-
mazza meg a koltdi mii egységét, mint a vilig ,,napfogyat-
kozisit”. Ez a meghatrozés, amint a rogtén utina kovetkez8
magyarazatbél kitlinik, nem a napfogyatkozis okozta sitét-
ségre vagy komor hangulatra utal, hanem arra a tényre, hogy
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amint a kis hold egy rovid id8re képes elfedni a sokszorta
nagyobb napot, Gigy a kdltemény egysége is, az 4télés vagy a
megiris pillanatiban képes érzékeltetni a vilignak tapasztalati
adatai végtelenségében beldthatatlan egységét: ,,Az ihlet a vals-
sig teljes fogyatkozisa egyetlen valdsigelemre, ahol ez a val6-
sigelem a teljes valdsig egységességeként szerepel.””!

A romantika viligszemlélete ezt a ,,napfogyatkozist” eleve,
mintegy mar elvben biztositja: a teljes valésignyira ndvelt
valésigelem (explicit médon) a koltdi én.

Arany Janos szdméra ez a megoldis azért lehetetlen, mert a
romantikdval szemben 4j felfogisa szerint nem a képzelet
szab t8rvényt, hanem az itélet, ennek folytin pedig a szubjek-
tum hangsilyozottan nem korlatlan Gr, nem ,,minden”, nem
semmisiti meg, nem fedi el a kiilviligot. Igy ,,a valésig fogyat-
kozisa egyetlen valésigelemre” csak gy allhat el8, ha a szub-
jektum, legaldbbis explicit, egyiltalin nem szerepel, hanem
elrejtdzik,? a kiils§ val6sig egy eleme szerepel csupén, amely
megndvekedve elfedi az egész valésigot, igy a szubjektumot is.

A Télben c. kolteményben, amelyet Arany 1848. februir 27-
én jelentetett meg az Eletképekben, ez az j, a romantikus alko-
tisokhoz képest mésfajta egység valdsul meg (ha egyelbre csak
toredékesen is), amely Gjdonsigot a vers minden eddigi kriti-
kusa kiemelt és eléggé egybehangzdan jellemzett.

A korabeli kritika nem foglalkozott a Télbermel, csak magén-
levélben dicsérte Pet8fi® 1856-ban, a Kisebb koltemények élén
jelent meg mésodszor; tekintve az dlom—val6, kéltészet—vals-
ség témat, talin mintegy ars poétika-ként is. A Kisebb koltemé-
nyeket tirgyalé biralatok kéziil Erdélyi Janos* és Bérczi Karoly®
cikkei szintén nem emlitik a kolteményt. Greguss Agostnak

LJ6zsEr A.: Esztétikai toredékek. Irodalom és szocializmus — Bp.
1967. 158.

2 K1ERKEGAARD : Uber den Begriff der Ironie — Diisseldorf, 1967. 272.

3 Arany Jdnos dsszes munkdi — Bp. 190? XI. k., 129. PETSH levelének
kelte: 1848. januir 29.

4 Pesti Naplo 1856. 383 —391. szdm.

8 Pesti Naplé 1856. 345—366. szidm.
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a Pesti Napléba irt cikke® szerint a Kisebb koltemények egyik leg-
jellen126bb vonisa az, hogy ,,Aranyban szénokiassdg nincs”
és Vorosmarty koltészetét tekinti ebben a vonatkozisban ellen-
pélusnak. Arany alkotdsmédjardl Greguss Agost azt irja, hogy
,»a k6lt8 mintegy kifelé] akarja igazolni, ami lelkében tdrténik™
és ,,érzelmét mintegy jelvekben tirgyilagositvn, e jelvszeri
hidon keresztiil viszi azt 4t a mésik lelkébe, csak képeket latszik
festeni, holott e képek nézetésével teremti el mas lelkében a
kivint hangulatot”. Ezen alkotisméd példai kozdtt mindjare
els8ként emliti a Télben c. kolteményt. Greguss Agost utin
Horvith Janos, majd Keresztury Dezs8 irt Aranynak errdl a
kolteményér8l, mindketten jellemz8nek tartottdk Arany és
Petdfi alkotismédjanak kulonbsegere Horvéth Jénos azt irja
e verssel kapcsolatban, hogy ,,az 8 [Arany] liraisiga nem cse-
lekv8 jelentkezéssel éli ki magit, mint Pet8fié, hanem ink4bb
képekben, tirgyi szemléletekben, alkotélag™.? Keresztury Dezs6
ugyancbben az &sszefiiggésben (Petdfi és Arany alkotismdédja
kiilsnbségének vonatkozisiban) jellemz8nek tartja a vers
,stréfiinak végleges, zart és mégis lebeg8 zenei szerkezetét”,
valamint ,,a képekben megbiijé, de azok hangulatat teljesen
ititaté személyességet™.®

A kéltemény hangzati felépitése

Abbél indulunk ki tehdt, hogy a kdltemény egy Gj poétika
egyik els8 jelentkezési formaja, és mint ilyen, nem teljes, nem
hibatlan egész. Két, hatdrozottan elkiiléniils, kontrasztot al-
koté egységbdl tev8dik dssze. Koziiliik az els6 rész, amennyi-
ben 6nalls, annyiban teljes érték{i miialkotas, viszont a szdveg-
nek a tizenharmadik, illetve tizenegyedik versszakkal kezd3d8
tésze és a két rész kapcsolatdbdl keletkezd egység nem egyen-
érték{i az elsd résszel. Ezért a vers, bar kikovetkeztethetd ter-

¢ GREGUSS A.: Arany Jdnos kisebb kélteményei — Pesti Napld 1856.
302. szam.

? HorVATH ].: Tanulmdnyok — Bp. 1956. 435.

8 KERESZTURY D.: ,,S mi vagyok én...”” — Bp. 1967. 207.
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vében teljes egész, kialakult forméjaban téredék. Dolgozatom-
ban el8szdr ezt a hipotézist igyekszem igazolni a vers minden
rétegében, majd épp c toredékességénél fogva prébalom a vers
helyét Arany életmiivében s a kor kéltészetében elhelyezni.

A mfialkotas vizsgalatakor egy 4ltalinosan clfogadott eszté-
tikai-irodalmi tételb8l indulok ki. Ezt a tételt Jézsef Attila
tigy fogalmazta meg, hogy a mfialkotas jelentése nem dologi,
hanem tevékenység; vagyis a miialkotas olyan jel, amelynek a
jeldltre valé alkalmazisihoz mindig @] tevékenység sziikséges.?

Az egy nyclvet beszél8knek minimalis tevékenységre van
szitkségiik ahhoz, hogy egy hangsort bizonyos dologra vonat-
koztassanak, igy a jelek tdbbsége egyezményessé, jelentésitk
dologiva valt. A mfialkotds ezzel szemben nem-egyezményes
jel, csak addig miialkotds, mig nem-egyezményes, illetve mig
nem bomlik cgyczményes jelek sorira, vagyis mig jelentése
nem dologi. Ennck az dllapotnak a fenntartisihoz sziikséges:

a) A miivet képez8, de téle fiiggetleniil, mér cl8tte is adott
jelek 6nalls jelold funkciéjinak csokkentése.

b) A milalkotisnak mint cgységes 4] jelnek kialakulisa.

A miialkotdsoknak, az esctck tobbségében, az egyszerfi, a
nem megkilonboztetett beszédbe is dtfogalmazhaté szdvege
van. Ez a szdveg csak akkor véllalhatja egy jel, ey sz6 feladatit,
ha nem vilik szét hasonlitottra és hasonléra, alanyra és allit-
manyra. Ez a szét nem valés a jelslt tartoményénak olyan t6bb-
rétlisége vagy ellentmondidsossiga révén valésul meg, mely
logikai altalinositissal nem foghaté egységbe. Ugyanis a sz6
is akkor vilik egyezményes jellé, akkor vilik szét jelsl§ és
jelslt, amikor szabélly4 valik, hogy a sz6t mire lehet alkalmaz-
ni, mire nem. A jel kczdeti, ,,ihleti’” 4llapotinak fenntartisihoz
tehat — ,,a 526 keletkezésében ihlet” 10 — sziikséges, hogy ne
csak kezdetben legyen régzitetlen a jelentésviszony, hanem ne
is lehessen rogziteni.

? JOzsEF A.: 1. m. 170.
10]5zseF A.: i. m. 161.
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¢) Az 4 jelek megértését a nyelvben ismételt hasznilatuk
teszi lehet§vé. A mfialkotisok ,,jel” természeténck viszont elsd
hallisra vagy olvasisra is felismerhet8nek kell lennie. Ezért,
harmadszor, szitkséges bizonyos kevésszimi formaelem mifi-
von beliilt ismétl8dése, amely felhivja a figyelmet az Gjonnan
keletkez8 jelentésre.

A koltemény elsd része — az elsé 12 versszak
A ritmus és a hangok mindség szerinti eloszldsa

1. A ritmus — A koltemény els§ részénck ritmusviszonyai,
czek tdbbsz8rds meghatérozottsiga, oldjak az egyes egységek
kiilon4llé szerepét, és egy egység kialakuldsat segitik el8.

A koltemény magyaros versforma szerint is, id&mértékes
szerint is olvashat6. Hangsiilyos szempontbél, Arany osztilyo-
z4sit kovetvella kolteményben 3/3, 4/2 és 2/4-es Gitemek szere-
pelnek. Id8mértékes szempontbdl a vers trochaikus lejtést.
Trochaikusan a 4/2-es osztisti sorok, illetve félsorok olvashatdk,
de ezek olvashatdk a trocheuson kiviil még egy nyugat-eur6-
pai, német dalritmusképlet szerint is: ~v*v—,— amilyen pl.
az Arany dalgyfijteményében is szerepld Kolcsey-dal, az Ultem
csolnakomban hosszabbik sora. A kiilénféle ritmusképletek el-
oszlisa kiilondsen szabilyos az els§ rész, azaz az els8 12 vers-
szak kezdG- és zaréversszakaiban.

A sokféle ritmusképlet mégis két alapjiban kiilonboz6 tipus-
ra oszthatd, a 3/3 osztdst hatosra, amely az idémértékes olva-
sattal nem esik egybe, és a 42 osztdsira, amely egyidejiileg
olvashat$ trochaikus vagy német ritmus szerint is, és amelyet
a 2[4 osztdst hatos egészit ki részint Ggy, hogy a 4/2-es ezzel
cgyiitt szimmetrikus sorokkd vagy egész szimmetrikus vers-
szakokk4 épiil, részint gy, hogy egy-egy sor olvashaté mind
4/2, mind 2/4 osztdstnak. A két tipus a vers elsé részében egyen-
silyban van, a hatszétagi sorok, illetve félsorok 43%-a 3/3
closztisii. Az id6mértékes olvasat szerint a tiszta trocheusi sorok

11 ARANY J. Osszes milvei — Bp. 1962. X. k. 536. (Széptani jegy-
zetek.)

7 Irodalomtoriénet
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arinya 45%. A koltemény elsd részének ritmusit tehit egy-
részt egyidejiileg tobbféle meghatrozottsig, poliritmia jel-
lemzi, masrészt két hatdrozottan megkiilonboztethetd elem
(3/3—4/2 2 2[4-gyel kiegésziilve) egyensiilya.

2. A hangok minbség szerinti eloszldsa — A kdltemény rim-
képlete: x, a, x, a. A rimen kiviil még mis, hangmindségbeli
ismétl8déseket is figyelhetiink meg a versben, ezek az elsd
részben a kovetkez8k:

a) Rimképleten tdli és bels8 rim. (PL: I. vsz.: tavasszal,
napokkal, szell6vel, patakkal.): &sszesen 6.

b) Allitericié (pl. V. vsz. 3. Most szélitja [ dkrét, [ szént,
szént .. .): dsszesen 17.

¢) Maginhangzészimmetria é -pirhuzam (pl. L. vsz. 1.

Almodim tavasszal és XIL vsz. 2. Hosszd hosszt évsort, |
| I | |

melybdl egy se [ t5lt el): Ssszesen 26.
L=t 1 |

Tehit a széveg hangmindségbeli szervezettsége is oly sok-
szoros, hogy ,,polifonikus”-nak nevezhetjiik, és ez a polifénia,
akdrcsak a poliritmia, igen er8s mértékben azt szolgilja, hogy
az egyes nyelvi egységek hangzati kiilonillisa gyengiiljon, s egy
hangzati egység alakuljon ki.

A szemantikai struktira

1. Alapképlet — A koltemény bizonyos tekintetben hasonlé
tajat Allit elénk, mint PetSfinek Az alfsld c. kolteménye, és a
két téjleirds tirgyi elemeiben hasonldképp is végz8dik:

Petdfi:  Messze, hol az ég a f5ldet éri,
A homilybdl kék gylim&lcsfik orma

Néz, s megettsk, mint halviny kédoszlop,
Egy-cgy viros templomdnak tornya. —

Arany : Tdl a kékes erd§,
A téjnak sotétebb, keskeny karimija;
J4l kilitszik, mert még délibdb nem onte
Arvizet alija.
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Azonban a tdj ttekintésének médjiban lényeges kiilonbség
van. Petfi egy magasban lev8 néz8pontbél, egy ivben tekinti
it az egészet, reprodukalja a valésigos végigtckintés gesztusat,
mert azt magit tekinti jelentéssel birénak. Arany viszont a sz6-
veg dltal Iétrehozott jelenvalén beliil éri el azt, hogy az dttekin~
tés-gesztus jelképpé viljék: versszakonként djra és Gjra, nem
jirja végig, csak indikalja ugyanazt a mozgist. Minden vers-
szakdban benne van a tdvolods mozgds (igével kifejezett) és a
élba nem érés mozzanata. Bz az ismétl6d8 mozgismotivum
kériilbelill azonos azzal, amit az el igekdt8 kifejez, és kétféle-
képp értelmezhets: egyrészt magin az 4hitott tijon belil a
kolt6i szubjektum e tij utdn valé vdgyakozdsdnak kifejezése
(ami az dlom és az ilmodozis logikaja szerint lehetséges is),
misrészt az idilli tijnak, a teljesség percének mdblékonysdgdt
fejezi ki.

Mindkét jelentés kapcsolédik az Aranynil egyik leggyako-
ribb, és itt is alapvetd ellentétpirhoz, az dlom—valé ellentété-
hez; az dlomnak az dlom —valé ellentétében jellemz8 tulajdon-
sigai. A tij egyrészt minden részletében jelen van, kizirélago-
san van jelen, s f8leg dllandé, mindig meglev8 objektivitas-
ként, mésrészt pedig elemeiben elfele mozog: 4llandé és tiiné-
keny egyszerre. A mozgésmotivum alapja érzelmi viszonyulis;
az idilli t4j viggyal val6 kdzelhozasa vagy megtartisinak lehe-
tetlenségén érzett melankélia.

(r. Télben — Almod4m tavasszal

2. Jartam Gj mez6n, hol ménték illatoznak)

Talén igy dbrazolhatnink ezt a két ellentétet:

Az dlomkép
|
| |

A B
jelenléte (statikus) mozgisa (dinamikus)
B, ! B,
kozeledd, dhitott tiinékeny, siratott
td) td)

7*
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A két ellentétpir koziil az els6 a lényegesebb, az idedlis taj
egyidejfi jelenléte és tavolléte.

Az idilli t4j alkotéelemei minden versszakban djra és Gjra
jelen vannak, s minden versszakban djra megismétl8dik az el
motivum. Ez az ismétl6dés alakitja ki a jel szerepet.

A tovibbiakban azt vizsgiljuk meg, megvan-e relevansan,
t5bbszordsen az itt felismert cllentét, és hogy milyen szétani
és mondattani, tehdt milyen, kéznapi szdvegben is jelentés-
viszonyban 4116 elemekben van meg és ismétl8dik. Hogy bizo-
nyithassuk az ellentét t6bb rétegli meglétét, ameddig leher,
kétfelé bontjuk az cllentétet (jelenlét—tiinés), és két feléhez
kiilén-kiilon hozzirendeljitk a hozzajuk tartozé elemeket; ahol
mir nem lehet szétvilasztani az ellentét két oldalit, ott egyiitt

tirgyaljuk 8ket.

2. Az dlomkép jelenléte

a) A kép keletkezése a szintaktikai viszonyok lazulisival
jar egyiitt.’> Egy mondatrész Ggy 6nillésul, hogy miér csak
red figyeliink, az 4lala kifejezett dolgot szemléljiik. A vers
cgész els6 része a II. 2-t8l a XII. 4-ig a ,,jartam Gj mezén” £5-
mondat ,,hol” kot8széval, tehit helymegjelsléssel indulé jelz6i
mellékmondatinak tckinthet8, mondatokra terjed8 leirassal
részletes képpé béviilve. Ugyanakkor ez az credeti szintaktikai
szerep egységesiti, teszi egy képpé az cgész leirdst. A mellék-
mondati szerep okolja meg és teszi Ichetvé a kezdd malt id8-
18l jelen id8re valé valtast (anélkiil, hogy tcljesen kizérna az
»egyszeri dlom” fikci6t). A mellékmondat szerep és ezen beliil
az 4llandé jelen id§ itéletné] szorosabb, mar-mar fogalmi egy-
ségbe vonja, egy szemléleti tirggyi teszi a versnek ezt a részét.

b) Ebben az irduyban (,jelenlét” ) hat az is, ahogy a vers-
szakonként ismétldds mozgdsok kapcsolédnak egymdshoz, és e kap-
csolédds révén mintegy egyetlen Ssszefiiggd mozgissd valnak,

12\WOLFGANG KAYSER: Das sprachliche Kunstwerk, Bern —Miinchen
1971. 119—20. (az itélet mondatrél:)
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amelynek minden részletét intenziven érzékeljiik. A kapcsolédas
médja részben a ,,cselekményben” levd ok —okozati viszony-
nak értelmezhet8. Péld4ul: Pacsirta sz4ll a magasban, a pisztor-
fia meglitja, meg akarja fogni, ezért kalapot hajit utina, el-
hibizza, ezért mérgében megzavarja nyjit, ezért a kis barany
clkeveredik az anyjatél . .. (VI—VII—VIIL vsz.) Azaz, egyik
mozgis kivalté oka a masiknak. A versszakok nagyobb részé-
ben fennill azonban a kapcsolédés olyan hatirozott kiilsd for-
maban, hogy az egyik versszak 3. sordban nem hangsitlyos helyen
eldkeriild, szintaktikailag nem elsdrendii mondatrésze a kivetkezd
versszak elsd sordnak alanya, dllitmdnya, vagy valamely mds médon
legjelentSsebb része lesz, rendszerint hangsillyal kiemelve. Talin
igy Ichetne dbrizolni ezt a viszonyt: Ab, Bc, De, Ef ... Ilyen
viszony fenndll: a II-IIL,, a II—IV., a IV—V,, az V—VL é a
XI—XII versszakok kdzott. Nem pontosan ez, de hasonlé
viszony 4ll fenn a VI—VIL é& a VII—VIIL versszakok kszatt
is. Még a IIL. és IV. versszak kozote is kozos lehet a ,,vetés”, ésa
két mozgés, a madarak és a nyalé kozt, killondsen a szdveg
tobbi részénck hatisira, feltételezhet8 ok —okozati dsszefiiggés.

A kapcsolédds sehol sem reflektiv (vagyis nem a kolt tuda-
taban lejitsz6d6 belsS asszocidciSk eredményeként tapasztal-
juk), hanem immanens, a kiilsé képhez tartozé. Ez a kép hidny-
talan Ssszefiiggését, szuggesztiv jelenlétét segiti el8, azt az el-
képzclést, hogy minden részletét erdsen litjuk. Kivétel az V—
VI. versszakok kozotti kapesolédas, mert ez kijelentett belsd
asszociiciéra tdmaszkodik, amely asszociici6 még tovibb
folytatédik a VI. versszakon beliil:

V. 4 Most szélitja 5krét, szint, szént cséndesen . . .
VI 1. Kis pacsirta is szint,
VL. 2. Mint a szegény kolt8, fényes leveg8ben . . .

A kapcsolédas hidnyzik: az els§ két helymegjel5l8 versszak
kozott, majd a IX., X., XI. versszakok kozét.

A két utolsé versszak kozott djra megtalilhaté a fent leire
immanens kapcsol6dés, pontosan abban a forméajiban, ahogy
a II-IIL, MI—IV., V—VI. versszakok kozt megfigyeltik. Ez
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az immanens, kiils8 formdjiban is szabilyosan ismétl8d3, te-
hat felismerhet8 kapcsolédis is az dlomkép minden részleté-
ben valé és kizirélagos jelenlétét erdsiti.

c) A kolteménynek ez a része csupa kijelentd mondatbdl dll, ami
szintén a kép dnmagiban val, puszta jelenlétét szuggeralja,
mert a kijelentd mondatok kizdrélagossé teszik a leirdst, nem
adnak helyt értékelésnek, magyardzatnak, melyek az értékeld,
magyardz6 szubjektum kiilon, a képen kiviili jelenlétét hozndk létre.
Megvan ez a szerepe annak a redukciénak is, hogy minden
4llitmany igei. Az, hogy nem szerepel sem f8névi, sem mellék-
névi allitminy, azt jelenti, hogy nincs egy itélet-mondat sem' a
kolteménynek ebben a részében. Tehit a csupa kijelent8, s
ezen belill nem {tél8, hanem cselekvés Allitmanyd mondat is
a kép kizéréblagos jelenlétér idézi el8.

d) A {8nevek mind hatirozott nével6vel szerepelnek és ez
csupa egyetlen (azaz nem sok ilynemiib8l egy, hanem a maga
nemében egyetlen) jelenséggé teszi az 4ltaluk jelzetteket, vagyis
minden részletében val6 jelenlétté teszi a kép jelenlétét.

3. Mozgds : az dlomkép kozeledése és tiinése (dhitott t4j—sira-
tott tj)

a ( Ide tartozik a mir emlitett képi elem, a versszakok disz-
kurziv jelentésében meglevd kéz8s jegy, az Gjra és tijra induls,
tivolodé mozgis:

II. ...oldaldn az érnek,
Mely az 8sz vetés kozt elbolyong . . .
III. ...suttog a nd: ,,vi-vd”

Nyomon fizi a him . ..
IV. ...majd egy nyul szokik fel
S indul az ugarnak, gyorsan karikdzva;
. Elébe ! elébe I’ kurjongat a szdnté
V. Elkiséri szemmel
Ameddig belitja, csaknem az égaljig;

18 W, KAYSER i. m. 135. é5 154.
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VII. Karimis kalappal
a juh8rz8 gyermek meglopni akarja;
VI At~ meg dtszokdécsel . . .
XI1.  Bokorrdl bokorra lomha kakuk szdllong
Szell8s réna szélén.

b) a mozgismotivum alapja érzelmi viszonyulds: viggyal
val6 kozelhozis, illetve a tiinékenység okozta melankélia. Ez
az érzelmi viszonyulds, a kép kizarélagos jelenlétének érdeké-
ben, llitisok helyett fogalmi szinten fejez8dik ki, jelz8s szer-
kezetekben (jelz8felsorolasokban és tébb f&név jelz8jének egy-
irdnyt hatdsiban), széismétlésekben.

A jelz8s szerkezetek:

I. 2. 8zép, deriilt, virigos tavaszi napokkal . . .
1. Z5ld berek, susogd szell8, csevegd patak,
IX. kékes erdd, sotétebb karimaja,
X. drmyas erdén
XII.  6rokds tavasz, reményszin

A széismétlések:

IV. 3.Elébe! elébe!
VI.  Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban
VI 2. A meg dtszdkdécsel
X1. 1. Szdz meg szdz madirhang
3. Bokorrél bokorra
XII. 2. Hosszf, hosszti évsort

A ténykozlésen 4t vald, reflektiv megjegyzések nélkiili ér-
zelemnyilvdnitdst szolgaljik a megszemélyesitések is:

IX. 3....mintha ott valaki
Szélyel a pazsitra szép mosott ruhdkat
Teritett volna ki.

X1 Sziz meg sziz madirhang
Sz6l az irnyas erddn, titkait beszélvén,
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¢) Az tjra és Gjra indulé, é tivolodé — semmibe vesz8
mozgas kialakuldsihoz hozzitartozik az is, hogy a versszakok
trocheusi liiktetése az els8 sortél a negyedik felé csokken, bar
ezt Aranynil misutt is megfigyelhetjiik, ahol nem lehet neki
ilyenféle szerepet tulajdonitani.

4. Jelenlét és tiinés

a) Kétféle hatisti a roévid és a hosszd sorok viltakozasa.
Egyrészt ez a véltakozés llandé gyorsulé és lassuld mozgdsra
emlékeztet — mAsrészt, ugyanakkor, a sorok szimmetrikus
elhelyezkedése statikus hatast kelt.

b) Virakozist keltd hatistak, s igy a mozgasmotivumhoz
tartoznak a nem tdl éles, de gyakori enjambement-ok, viszont
zért, statikus jelleget biztosit a versszakoknak az, hogy minden
versszak egy mondat.

¢) A mondatrészek mondaton beliili eclhelyezkedésének
hasonléan kett8s értéke van, mint a versszakok verssor- és vers-
mondat szerinti felépitésének: a kdznyelvi hasznilatban egy-
mishoz kézel levd (vagy legalabbis nem ilyen rendszeresen
tivolkeriils, hanem gyakrabban kézelkeriil8) mondatrészek
a vers szdvegében tivol keriilnek egymdstsl. Ez, az enjambe-
ment-okkal meger&sitve, egyrészt varakozist kelt8 tényezd,
ésigy az el motivumhoz kapcsolédik, mésrészt viszont hosszabb
sz8lamokat egy egységbe rint és hosszabb szdvegrészeket fog
dssze egy szintagméba, mint az dtlagos kozld szoveg s igy a sta-
tikus képi jelleg eszkoze is.

A kélteménynek ebben a részében tehdt :

a) A poliritmikus és polifonikus szervezettség és a I pontban
felsorolt jelentéstani szembenillisok is — nevezziik az utébbi
jelenséget poliszémidnak — gyakori ismétl&désitkkel csskkentik
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a nyelvi elemek denotativ értékét, és egy ,,hangzati” egységbe
fogjak dssze a szdveget. (A IL pontban felsorolt jelenségek
koziil pl. ez 31l a mozgismotivum kapcsolasi médjira, mert ez
ugyanannak a szénak két kiilonboz8 szévegben, két kiilonbszd
kontextusban, vagyis mis jelentéssel vagy legalabbis mas érték-
kel valé ismétl8dését rendszeresiti, eziltal természetesen csSk-
kentve az illetd szavak 6nall$ jelentéséreékét.)

b) A széveg seholsem vélik szét tényre és reflexidra; ezek
egy cgységet alkotnak.

¢) A jelentéstani szerkezetet képez8 elemek ismétlddnek, és
igy megerGsitik az 4j jelviszonyt. Uj jelentés jon létre, amilyet
nem lehet diszkurziv beszédben megteremteni : a kifejezett kép
egyszerre jelenlevd és nem jelenlevd, nyugvé és mozgd, jelen-
léte szimultdn, és ezdltal egy pontban, egy pillanatban valésitja
meg azt, ami a valésigos id8ben csak egymds utin kdvetkez-
hetik. Vagyis, amint J6zsef Attila idézett mfiivében frja: ,,az
id8 egy szakasza korbenhajlitdsa” kivetkezik be.'

A koltemény mdsodik része

A ritmus és a hangok mindség szerinti eloszldsa

1. A ritmus

a) A koltemény misodik része (természetesen) ugyanazok-
bél a metrikai elemekb8l tev8dik Sssze, mint az els6 rész, tehit
33, 4/2 és 2[4-es hangsilyos iitemekb8l, valamint trochaikus
és nem trochaikus sorokbél, illetve félsorokbél.

A kezd8 és zard versszakokban azonban a hangzati szabé-
lyossigok, illet8leg hatisok nem olyan sfiriik, s igy nem olyan
er8sek és nincs olyan egységkialakité szerepiik.

A tiszta trocheusi sorok, illetve félsorok arinya is csdkken,
az el8z8 részben 459, volt, itt csak 30%. (A 4/2-es iitemek meg-

¥ JOzsEF A.: i. m. 145.
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szaporoddsa nem hozza magival az idémértékes ritmus er-
s6dését.)

b) A 3/3 ésa4f2-es (illetve 2/4-es) sorok szdma nincs cgyen-
stlyban, 48 sorbdl, illetve félsorbél csupan tizennégy 3/3 el-
oszlast, vagyis a 3/3-as sorok ardnya csak 29%.

Tehdt a kolteménynek ebben a részében nincs oly mértékii poli-
ritmia, mint az els6 részben, és az egyes ritmikai elemek nin-
csenek olyan egyenstilyban, mint ott.

2. A hangok mindség szerinti eloszldsa

A misodik rész hangmindség-alakzatokban is szegényebb,
mint az elsé.

a) Bels6 rim nincs.

b) Egy allitericiéval taldlkozunk: VI.1. Hold-vagy hévilig
ez

¢) Maginhangzészimmetridval itt is talilkozunk, de ritkdb-
ban, mint az elsd részben (XIIL hallom a [ szélztigést): dsszesen
10. | |

Szemantikai struktira

A koltemény els§ részében egy litviny, egy helyszin volt
szuggesztiv médon és kizdrélagosan jelen. A jelenlét szuggesz-
tivitdsit és kizdrélagossagat ott tdbbek kozt hatirozott nével8s
fénevek hoztik létre. A koltemény miésodik fele viszont két
tartomanyra, két szférira bomlik, egyik a kolt8 és kdzvetlen
kérnyezete, mésik a kinti tdj. Nyelvileg az lsd szférat hatéro-
zott értékii elsd személy (i birtokragos fnevek és els8 személy i
igei allitmanyok képviselik. PL.:

XML 3. Hallom a szélzigast, arcomon is érzem . . .
4. Szinte fizni kezdek.

Osszesen § els6 személyf(i birtokragos £6név, 1 hatirozott néve-
18s f8név és 4 els& személyfi igei 4llitmany.
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A misodik szférit ,,egy” nével8s vagy nével8tlen f8nevek,
és természetesen harmadik személy( igék képviselik. A hatd-
rozatlan fénevek szdma 14. Pl.:

XIV. 2. hosszl §j

3. vad forgeteg

Szuggesztiven és szubjektive lényeges médon a koltd és
kézvetlen kdrnyezete, ,,birtoka” van jelen, mert a birtokragos
f8nevek onmagukban hatirozott értelmiiek. Masrészt viszont
ez a szféra csak ténylegesen van jelen, a koltd lelkidllapotit nem
ez fejezi ki, hanem a kiils§ szféra; minden mindsités: a jelzds
szerkezetek, a felkidlté és kérdé mondatok, az itélé mondatok,
mind arra vonatkoznak. A kiils§ szféra viszont, amelyre a
mindsitések vonatkoznak, t6bb okbdl, nincs szuggesztiv mé-
don jelen, f8képp azért, mert a fénevek hatdrozatlan volta, tud-
valev8leg, azt fejezi ki, hogy az dltaluk jellt dolog t5bb lehetséges
ilynemii kiziil az egyik, vagyis: més hasonlé is 4llhatna helyette,
vagy pedig ez az egy tobb hasonlé jelenlevd kiziil az egyik.

Ha egyel8re csak az utébbi jelentést vessziik is tekintetbe,
akkor is nyilvinvalé, hogy az ilyen {8nevekbdl all6 leiris nem
kelti azt a hatast, mintha az egész képet élesen, hidnytalanul lat-
na a beszélg, illetve lattatnd veliink, mert Ggy t{inik, mintha a
litottaknak csak egy-egy reprezentins darabjit nevezné meg.
Ezen az alapon éllithatjuk, hogy a misodik szféra, az els6vel
ellentétben, nincs szuggesztiv médon, totdlisan jelen.

Misodszor: azért sem totélis ¢z a jelenlét, mert a mozgis-
motivum kapcsolédasi médja, amely 8 versszak koziil 4 kozott
itt is megvan, s egyébként ugyanolyan, mint a kdltemény els8
részében — itt nem immanens, hanem reflektiv, tehit minden
esetben olyan, mint az V—VI. versszak kozotti ,,rossz”
kapcsolédés — nem jirul hozzd a kép teljes, szuggesztiv jelen-
1étéhez, mivel clemeit nem szemléletileg, hanem gondolatilag
kapcsolja, és, példiul, ugyanigy kimaradhatnak részletek, a
beszél8 tetszése szerint, ahogy azt az ,,egy’” névelds fénevekkel
kapcsolatban belattuk. Ilyen kapcsolédis 4ll fenn a XVI. 3.
— XVIL 1., XVIL. 3. — XVIIL 1. é a XVIIL. 4. — XIX. 2.
sorok kézott.
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Ez a megoszlas (a két szférara oszlas) nyilvanul meg abban is,
hogy a kolt8 érzelemnyilvanitisa, értékitélete nem nomindlis
szerkezetekben fejezddik ki, hanem itéletmondatokban. P1.: X VIIL
1.: De oly hfis az crd8 (ezenkiviill még XV. 1., XVIL 1., XXII
2.). Az itéletmondatok a kérdésckkel és felkidltdsokkal egyiitt
a beszé18 kiildn jelenlétée szuggeraljdk. Van olyan stildris re-
dukcié, romantikus kdlteményekben, amely a beszél8 jelenlé-
tét és 1étét teszi kizdrblagossd, mint Kolcsey Vanitatum vanitas-
ban is. Itt ez nem tdrténik meg. Mindkét oldal valésdgos, épp
ezért teljes a szakadds. (A mésodik csupin nem jelenlevd, de
az is val6sigos.)

Az cl8z8 részben az idcilis tij szuggesztiv, totilis jelenlétét
létrchozé formaelemck kozott felsoroltuk tobbek kozt a le-
irdst alkoté mondatok, képck mellékmondati szerepét, s meg-
illapitottuk,hogy a jelen id8 ezzel egyiitt szerepel, ez okolja meg
a jelen id8t. A kdltemény mésodik részében, az ébredést leiré
viltds utin viszont megsziinik a mellékmondati szerep, a jelen
1d8 nyelvtanilag cgyenrangt értékként a1l szemben a bevezetd
versszakok mdlt idejével, és igy az egész vers viszonylatiban
egymés utdn rendeli azt, ami az els8 részben szimultin volt:
az dhitott t3j jclenlétét és hidnyit. Most még egyszer visszatér-
hetiink a hatdrozatlan nével8s f8nevckre: az, hogy itt a tij
részeit jeldld f8nevek ,,egy” nével8vel vagy néveld nélkiil
szerepelnek, azt is jelenti, hogy az igy jelslt dolgok helyett
,»mas is dllhatna”, hogy itt mir nem eg yidejiiség, hanem id8beli
egymisutinisdg uralkodik.

A kolteménynek ebben a részében tehdt:

a) A lényegesen kisebb ritmusbeli és hangmin8ségbeli szer-
vezettség miatt nem csdkken gy a szavak kiildn-kiilén jelols
értéke, mint az els§ részben; a mozgismotivum kapcsolédisi-
nak sincs kiilonallist csokkentd szerepe, mint az elsd részben.
(Minthogy a szavak a reflektivitis révén ugyanabban a kozeg-
ben ismétl8dnek, a széismétlés nem jir azzal, hogy a szénak
tobb s igy bizonytalanabb jelentése van.)
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b) A széveg Snmagin beliil jelsltre és jelolére vilik szét
(vagy misképp, szubjektumra és objektumra, val6sigra és
képre), nem alkot olyan sehol meg nem bonthaté egységet,
mint az els§ rész.

¢) A misodik részben nem jon létre az az 4 paradox jelen-
tés, amelyet az els8 részben kimutattunk, s amely ott az ,,id6-
szakasz korbehajlitdsa” volt: az 4hitott tj egyidejli jelenléte
és hidnya.

A kéltemény két része — a szembenill két kép — nem azonos
szinten szervezett, a misodik kép mind ritmusbeli, mind hang-
min8ségbeli, mind szemantikai vonatkozdsban lazibban szer-
vezett, nem oly sokszorosan meghatirozott, mint az els8.

A két rész kozétt vannak deformiciés kapesolatok: susogd
szelld (I. 3.) — vad forgeteg (XIV. 3.) virdgos tavaszi napok
(I 2.) — fagyott virigok (XIX. 3.) — szép, deriilt, virdgos
tavaszi napokkal (I. 2.) — mily sivir ez a tél! (XVIL 1.) — Kis
pacsirta is szént, [ Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban
(VL. 1—3.) — Erdd&n farkas ordit (XIX. 3.). Azonban ezek
elhelyezkedésében, osszefiiggésében nincs szervezettség, csupan
a szavak dologi jelentése allit6dik szembe egymadssal. Ezek a
két rész kozt pusztan logikai Ssszefiiggést hoznak létre. Ez
miésképp azt jelenti, hogy a deformicié egyirdnyd, a méisodik
kép visszautal az clsdre, de az elsé kép nem mindsiti a msodi-
kat, nem utal rd. Azonkiviill 2 misodik képbdl valé visszauta-
14s is kiils8leges, pusztin fogalmi; a mésodik kép megismerésé-
vel nem tudunk meg semmi tdbbet, semmi Gjat az elsSrél.

Kés8bb visszatériink még a két rész kapcsolatinak és a vers
egységének problémijira, de részben mir az eddigi szembe-
allitisbol s a deformicids dsszefiiggések attekintésébdl is kitfin-
hetett, hogy a vers cls§ és masodik részéb8l végss fokon —
minthogy belsd, kslt8i szervezettségiik olyannyira mis jellegii
és szinti — nem alakulhatott ki egységes, teljes értéki, auto-
ném miffalkotss.
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Arany Jdnos és Petdfi Sdndor alkotdsmddjdnak kiilinbsége a
7 bhd s 144 7
a ,,Télben” cimii vers kapcsdn

A Télben fent leirt ,,hib4ja”, amint el8rebocsitottuk, Arany-
nak és e korai versének a forradalom el6tti romantikihoz valé
viszony4bél adédik.

A romantika kdzvetlen utékora részben természetesen szem-
befordul a romantikival. A romantikit a kdvetkez8 vidak
érték: a romantikus irénia megsziinteti, tagadja, mintegy vords
krétdval dthtizza az egész étet, és helyébe a szubjektum kizdrila-
gos létét teszi, 'S tovabba az idedlt mint elérhetetlent'® kiviil helyezi
az adott val6sigon és a képzeletet'” teszi meg egyediili korlat-
lan Grnak.

A romantikus viligképnek tobbek kozstt R. Wellek nmeg-
fogalmazisa szerint a kdvetkez8 lényeges ismertetSjegyei van-
nak: a romantikus kélt8k ,,a kéltészetet képzeletnek tekintik™
(), ,a vildgot természetnek tekintik” (b), ,koltSi stilusuk
pedig szimbdlum és mitosz” (2).® Ezek a meghatirozisok
segitségiinkre lehetnek abban, hogy Aranynak e koltemény-
ben megfigyelhetd alkotdsmédjat dsszevethessiik a romantikus-
sal.

a),,A koltdi stilus szimbélum és mitosz.”

A romantikus k&lt8i szemlélet annyiban nevezhet8 miti-
kusabbnak, mint az utina kévetkez8, hogy nem csupan a vers
vildgat, vagyis a kolt8 4ltal kivilasztott valSsigelemekbdl meg-
alkotott vilagot tekinti jelentéssel, értelemmel birénak, hanem
a kivalasztott valésigelemeket magukat is tgy tekinti, mint
amelyek dnmagukon tilmutatnak. A romantikus kéltemény-

15 KIERKEGAARD: i. m. I1§9.

168 KIERKEGAARD: 1. m. 292.

17 KIERKEGAARD: 1. m. 289.

18 R, WeELLEK: The Concepts of Romanticism. Concepts of Criticism
1963. Yale University Press. New Haven — London, 161.
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ben szerepld jelenségek egyszeri, konkrét, ,,véletlen” jelen-
ségek (igazi ,,jelenségek™), de dologi &sszefiggéseiken, fel-
tart vagy sejtetett maltjukon és jovdjitkdn keresztiil Snmaguk-
nal tobbre, rajtuk mintegy tdllev8 lényegiikre utalnak; és ily
médon kiilon-kiilén kiutalnak a vers viligibdl, azon til levd
értelmet, célszertiséget sejtetnck. (F8képp emiatt a tulajdon-
sdga miatt érte a romantikat az a vad, hogy az idealt, mint el-
érhetetlent, kiviil helyezi az adott valésigon.)

Ezzel szemben Arany verse nem tételez fel semmi, a vers
vilign, illetve a benne szercpl valésigelemek alkotta viligon
tal, kivil is 1étez8 értelmet, célszerliséget. Ami szimbolikus
van benne, az benne van a szoveg dltal létrehozott jelenvaléban,
egyetlen jelenségben, amely azonban nem igazi ,,jelenség”,
nem csupn ,jelenség”. Ez a jelenvalé mint egység utalhat
csak dnmagin tdlra.

b} ,,A vildg—természet.”

A romantikus koltemények viliga maga hangsilyozottan
természetszer{i. A romantikus koltészetnek f8képp ezt a ter-
mészetszer{iségét, panteizmusit tekintette az utina kovetkez8
korszak az én dnkényének. Heine j6l ismert, a tengerparti
naplementét csodalé kisasszonyrdl irt versében ginyolédott
a stilusb6l divattd vilt romantika panteizmusin. Arany is
gtnyolédott rajta a Vojtina ars poeticdjdban.’

A Télben c. kdltemény elsd részében szerepld jelenség: téj-
kép, lom, dlomtdj, nem hangstlyozottan ,,véletlen”, illetve
nem hangstlyozottan csak ,,jelenség”’, hanem merevebb, sti-
liz4ltabb annil. Nem kéveti az dlom mint természeti jelenség
lefolyasit vagy egy tavaszi napét, vagy akdr a t4] attekintésé-
nek folyamatat; hagyomanyos clemek vannak benne felhasz-
nilva, s hangstlyozottan szuverén logika szerint rendezve.
Erdekes és eléggé meggydzdnek latszik, ha dsszevetjik a Tél-
bent Petdfi dlom-verseivel: az 8 dlom-versei egytdl egyig ,.egy
bizonyos dlom” fikciéjan alapulnak, és végig pontosan azono-

18 ARANY J.: A. J. Osszes Mifvei — Bp. 1951. L. 302.
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sithaté benniik az a kiils8 valdsdgtartalom, amelyet az dlmodé
személy atfordit az dlom nyelvére, s a vers az 4lmot mint ter-
mészeti folyamatot egyébként is pontosan koveti, illetSleg
imitélja. Legszebb péld4ja ennck Pet8fi Féldlomban c. kolte-
ménye, amely hasonléképp ,,éber dlmot” tartalmaz, mint
Arany verse, és kiilonben szintén 1848 januérjibdl szarmazik.

c) ,,A koltészet képzelet”

A romantikus koltd szdmara a koltészet képzelet, vagyis a
romantikus kolt8 ezt az erdt, a sajit képzeletét lattatja és ér-
vényesiti leginkabb a miivét alakité erdk koziil. (A kdzvetlen
utdkor ezt a romantikus vonast is kirhoztatta, ezt okolta, bar
nem teljes joggal, a gyengébb romantikus alkotdsok szerkezeti
széthullsaért.)

Vagyis, a romantikira kdvetkezd tjabb korszak koltSi nem
a szabad képzeletet tartottdk a legfontosabbnak a miiviiket
alakité er8k koziil. :

Petdfi Az alféld c. kdlteményében 1, az éberen szemlélt kiil-
vilag képe éles, teljes, koriilhatarolt és aprélékos, viszont a Fél-
dlomban c. koltemény képei, az dlom képei, elmosédék és nyil-
tak, a végtelenbe vesz8k. Ezzel szemben 2, Arany itt elemzett
kolteményében az dlomkép éles, teljes és koriilhatirolt — és a
valésigkép a végtelenbe vesz8, nyitott, hatdrtalan. Az els6 a
képzelet mint alkotéerd els8dlegességét jelentheti, a misodik
viszont az itél6 felelésségérzet c]sodlcgesseget Ugyanis a kep—
zelet mint alkoté, alakité erd szdmira a kiilvilig nagyon is
koriilhatdrolt, s6t sziik; és a szubjektum korlétlan dr, tehit
nyilt és végtelen; mig viszont az {tél6 felelsségérzet szimara
a szubjektum zirt, véges; és (mivel minden darabjiért, minden
pillanatiére felel8s vagyok) a kdrnyezet, az objektiv vilig a
vegtelen

Osszehasonlitasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy Arany
Télben c. kolteményére nem jellemz8k azok a fontosabb
kritériumok, amelyckkel a romantikit vagy annak forra-
dalom el8tti korszakat szokés jellemezni.
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Itt visszatérhetiink a bevezet8ben idézett Jézsef Attila-tétel-
hez. Az, hogy Arany verse mitosztalan, nem természetszer(,
és nem a képzelet a kolteményt formilé elsddleges er8, egyiitt-
véve azt jelenti, hogy a szubjektum nem korldtlan ar, nem
,wvilignagysigiva ndvelhet8”, nem érhetd el 4ltala ,,a vilig
napfogyatkozisa”. Egy tirgy, a val6sig cgy cleme szerepel
csupan, mely a viligot elfedve az egész vilig cgységét jelké-
pezi, s mely mogdtt a szubjektum rejt8zksdik.

A romantikét ért cgyik legf&bb vad az volt, hogy a roman-
tikus irénia mdgdtt egy hatdrozott allitds mégis van: ,,rajtam
kiviil nincs semmi’’. Azonban az irénia korira még magin a
romantikin beliil egy masik korszak kévetkezett, amelyet
talin a komoly sz6 korszakdnak nevezhetiink, hiszen Victor
Hugo vagy a Junges Deutschland iréinak stilusit vagy Véros-
marty 6dakoltészetét a sz6 szitkebb értelmében nem lehet iro-
nikusnak nevezni. (Bir a kolt8 proféta szerepével itt vélik
igazdn széls8ségessé a romantikus irénia, itt vilik igazin ab-
szoltittd a koltbi én.) A forradalmak Eurépa-szerte valé bukésa
utdn aztdn Gjra szerepet kapott a kolt&i stilusban az irénia — a
németcknél példiul Raabe, Gottfried Keller, C. F. Meyer
miiveiben —, azonban nem a korai romantikus, hanem egy Gj-
fajta irénia, amely nem a szubjektumot teszi egyediilvalévi,
a kiilvilig tagadisival (amit a romantikus irénia tesz), hanem
forditva teremti meg a szubjektum szabadsigit azéltal, hogy
elrejti.

Ha nem is fogadjuk el egészében azt a felfogist, amely a
romantikat felvalté korban kialakult, hogy a romantika min-
denestii]l tagadja a kiils§ viligot, s egyedill 1étez8vé teszi a
szubjektumot, ez az Allitds akkor is lithatéva tette szimunkra
a romantikus kiilvilig-szubjcktuin felfogds é Arany Jinos
kiilvildg-szubjektum felfogisa kozti kiilonbséget. Azt mondhat-
juk, hogy Petdfi Féldlomban c. kdlteménye a szubjektumot tirja
fel, s benne mutatja meg a kiilvildgot, Arany versének dlom-
része pedig objektiv viligot tir elénk, s mdgéje rejti el, benne
mutatja meg a szubjektumot. Mivel Petdfi idézett dlomverse
a szubjektumot mutatja, de a vildgot lattatja, érzékeltetnie kell,

8 Irodalomtorténet
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hogy nem csupin a zirt, egyszeri, egységes, helyhez-id8hoz
kotott személyiségrél van sz6, hanem az egész vilagrél, ezért
lattat térben, id8ben végtelen tivolsigokat, s egyes részletei-
ben homélyos, nyitva maradé képeket. Es ehhez stilizalt szub-
jektumra van sziiksége. Mivel az Arany-vers dlomrésze —
mely dnmagiban tekintve nem is puszta dlom, hanem 4lom-
ban—ébren érvényes objektivitds — mivel ez viligot mutat, de
a szubjektumot l4ttatja, érzékeltetnie kell, hogy nem csupin
kiils§ vildgrdl van sz6, hanem a kolt8 6nnon kériilhatirolt,
minden részletében érzékelt lelkér8l, azért csak egy képet
mutat, ez zirt é minden részletében jelenvalé. Es ehhez stili-
zalt, klasszikusan megalkotott viligra van sziiksége. A kolte-
ménynek mint kerek egésznek, autoném mffalkotisnak az
elemzés els8 részében kimutatott nem teljes megvalésulisa a
forradalom el8tti romantikival valé szembefordulisbél ered,
olyképpen, hogy a kdltemény misodik része és egésze feltéte-
lez valamely, a vers pillanatin (tényein, valésigan) tdl ér8
mitoszt, amelyen a vers legjobb, megvalésult, els8 része alap-
szik, s amelyre a vers' masodik része és egésze igy nem is utal
eléggé meggybzden.

A Télben c. kdltemény els részében felismerhet8 tirgyi
irénidra Arany korai versei koziil még a Reményem, Enyhiilés,
Visszatekintés, A lejtén c. kolteményekben taldlunk példat.

KASZONYI AGOTA

ABSZOLUTIZMUS ES RELATIVIZMUS
AZ AVANTGARD TERMESZETRAJZAROL

A modern miivészet legfontosabb problémainak nyoméban
Gjra meg (jra a német romantikihoz kell visszakanyarodnunk,
Hegel és Goethe kordba, az objektiv idealizmus legnagyobb
filozéfusdnak és legnagyobb kslt8jének munkéssigihoz. Végss-
soron a huszadik szdzad miivészetének mindkét {8 dramlata
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hozzijuk kapcsolédik. Az idealistik tdbora Hegel munkaibél
merit er8t a marxisték clleni harchoz. De a materialistdk szi-
mira szintén kikeriilhetctlen a két 6rids szellemi hagyatéka,
csak éppen feje tetejérdl a talpara kell 4llitani. Nem hisba irta
Engels, hogy Hegel idealizmusa ,,t6kéletes idealizmus”, tehit
utolsé 4llomisa a Marx el8tti gondolkodasnak. Esztétikija
nemcsak azért kimerithetetlen forrisa a dialektikus materia-
lista tdrténetirdsnak, mert dsszegez8 mii, hanem azért is, mert
olyan kérdésekre keres valaszt, amelyek részei a modern mfi-
vészet kés8bb kibontakozé folyamatinak, és igy mdig meg-
8rizték aktualitdsukat.

Hasonl$ 8szt8nz8 szerepe volt és van még ma is Gocthe meg-
annyl mfivének, nem utolsésorban esztétikai megallapitésai-
nak. Annak a maximinak is, amely megdobbent8 el6relétis-
sal fogalmazta meg a modern miivészet egyik legmélyebb filo-
z6fiai ellentmondasit, az alkot6 szubjektum és a befogadé ob-
jektum levezethetetlennek litszé fesziiltségét: ., semmi sem
groteszkebb, mint ezen a relativ 4ltal uralt viligon az abszoldtot
keresni”. Nemcsak az irénia érdemel emlitést; a2 megfogalma-
z4sbdl az is kiolvashatd, hogy az abszoliit keresése Goethe ko-
riban 4j térekvés a miivészetben.

Ami a tizennyolc—tizenkilencedik szizad forduléjin még
csak kezdemény volt, sziz évvel késbb eleven valésig lett.
1908-ban, az elsd absztrakt festmények létrejottével egy idBben,
alig valamivel a futurizmus sziiletése eldtt, jelenik meg Wor-
ringer hires kdnyve, az Abstraktion und Einfiihlung. Nemcsak
azért érdemel emlitést, mert elméleti alapvetése a modern
avantgardizmusnak, hanem azért is, mert azt a gondolatot
teszi programjiva, amit talin Goethe birdlt el8szdr. Persze
ezittal nem a sorrend kérdése a 1ényeges; inkabb az a ,,mfivé-
szetmaterialista” mddszer, amit szinte sz szerint vesz it a szel-
lemfilozéfia megalapit6jitdl, Riegl-t8l:

»Abszolit miivészi akarison olyan litens belsé torekvést kell
érteni, mely teljesen fiiggetlen a tirgytdl és az alkotds mddjatdl,
magiért valé és mint a forma akardsa viselkedik.”

8=
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Az abszolutizmus tehdt nem hangstlyoz6 jelz8, amely t6bbé-
kevésbé fiiggetlen eleme a gondolatmenetnek, hiszen Worrin-
ger okfejtésének az a célja, hogy megmutassa az ,,abszolat
form4”-hoz vezeté utat. Ha a kdzlésvagy mint abszolat mii-
vészi akards fogalmazédik meg, szinte természetes, hogy cnnek
célja is abszolat lesz. Méghozza olyan abszolitum, amely a
relativizmust legy8zve valésitja meg dnmagit:

e - -az absztraktra kristdlyositott formikhoz kdzeledve a tirgy
(Objekt) megszabadul viszonylataitdl (Relativitit) és halhatatlannd
lesz.”

Az absztrakci6 és az abszolutizmus itt egy és ugyanazt jelenti,
mint az alkot4s eszkoze és célja, kodlesdndsen feltételezik egy-
mist.

Ett8l kezdve aztin szinte minden jelent8sebb manifesztum-
ban vagy miivészetelméleti munkdban, amely valamelyik
avantgard iranyzat torekvéseit fogalmazza meg, megjelenik
az abszolit mfivészet fogalma. El8szér az absztrakt képzo-
miivészek irsaiban, hiszen Worringer kényve lénycgében
czek szimiéra készitette el8 a talajt. Idézhetnénk Hoelzelt, aki
ugyan nem tartozik a modern mfivészet jelent8sebb cgyéni-
ségei kozé, de mir igen korén, j6val az izmusok fellépése el6tt
az abszoltit miivészet mellett tort landzsit. Gutina Kandinszkij
nevét kell emliteniink, annak ellenére, hogy Walter Hess a
kettSjiikk mfiivészetszemlélete kozodtti alapvet8  kiilonbséget
hangsilyozta. Kandinszkij irja: ,,A festészet és a zene egyre
inkdbb arra tdrekszik, hogy »abszoltit« mfiveket alkosson.”
Az abszolit fogalmit hasonléan értelmezi, mint Worringer,
aki a bels8 latens tartalmak kiils§ formit 61t8 objektivaci6jat
irta le. A miivészettorténész tudés analizisét a fest8 képszerfi
nyelvre forditja:

»Mikézben a miivész képet fest, mindig »hall« egy hangot, amely
egyszerlien csak »helyeset« vagy »igazat« mond.”

Az absztrakt expresszionizmus legjelent8sebb képviscl$jénél
azért is érdemes hosszabban id8zniink, mert Kassdk Lajos, a
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magyar avantgard vezéregyénisége, éppen t8lc kéri szimon az
abszolGit miivészetet, amikor felteszi a koltdi kérdést: ,,De
abszolat képck-e Kandinszkij képei?” Ezt a mondatot az a
Kassék fogalmazta meg, aki maga is az abszolat miivészet
megteremtésére torekszik. Hogyan, mi médon, a késSbbick-
ben még részletesen fogunk réla beszélni.

Egyel8re zirjuk be azt az ivet, amely Hoclzellal kezd8datt.
Most mir szitkszavii idézetekkel, éppen csak jelezziik, az egyes
illomésokat; azt a tényt, hogy a szdzad eleji avantgard mozga-
lom minden fontos irdnyzata felveszi programjaba az abszolat
miivészet jelszavit. ,,A régi és az 4 elvalasa most abszolat és
végleges” — irja Mondrian. ,,Rend—rendetlenség; én—nem
én; alliths —tagadis — ezck az abszolit miivészet legmagaszto-
sabb fénysugarai” — olvassuk a dadaista kidltvinyban; ,,az
abszolat festészet legmagasabb kifejez8déséhez emelkediink
fel” — irja Marinetti a futurista szobriszok kidlevinyiban;
,»A kubizmus — éllitja Apollinaire — tiszta festészet lesz’’;
Malevics szuprematizmusa pedig ,,igazi é abszolit rend”.
Még a német expresszionizmus szétiraban is helyet kér a foga-
lom. A Sturm 1919 oktéberi szdmaban jelent meg Johannes
Molzahn irdsa, Az abszolit expresszionizmus kidltvdnya; két
évvel kés6bb Rudolf Bliimmer ir cikket ugyanitt az ,,abszolat
koltészet”-r8l, amit a sz6 miivészetének (Wortkunst) nevez,
nyilvinvaldan a , tiszta festészet” analégidjira.

Az abszolutista gondolkod4s, amely minduntalan Atcsap
énmaga ellentétébe, a filozéfiai relativizmusba, végsd soron
metafizikus rendszer, amely megbénitja a dialektikit. Ennek
ellenére felelétlenség volna, ha ezt a képletet minden tovaibbi
konkretizilas nélkiil haznink rd a miivészet valdsigira. Egy-
részt azért, mert a valésdg mindig is gazdagabb, mint az elmé-
let; a Marx uténi filozéfidk kozétt is vannak olyan idealista
rendszerek, amelyek nagy hatdst gyakoroltak a szellemi életre.
Misrészt sosem célravezet8, ha a kész miivet a program —
vagyis az alkotéi szandék — alapjdn magyarizzuk. Hiszen a
célkitlizés és a megvalésulds csak ritkdn fedi egymist; még az
is el6fordul, nem is olyan nagyon ritkin, hogy a mf szinte
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teljes ellentétben 4ll az egykori szandékkal. Gondoljunk csak
Balzacra, aki a francia kirdlysig diadalmas emlékmfive helyett
miig érvényes leleplezd kritikit adott kordnak tdrsadalmirél.
A szindék kritikdtlan apolégidja kiilondsen veszélyes médszer
akkor, amikor a mfiivész olyan kérdést elemez, amelynek nincs
felhasznilhaté vagy Gtmutatisul szolgalé elézménye a dialek~
tikus és torténelmi materialista irodalomban. A mfivészeti
absztrakciérél Worringer irta az els6 jelent8sebb tanulményt,
természetes tehat, hogy az absztrahdlé és absztrakt iranyzatok
minden kritika nélkiil vették it mélységes idealizmusit. Saj-
nos, még egyetlen komoly marxista elemzés sem sziiletett,
amely megvizsgilta volna, nincs-¢ olyasfajta divergencia a
modernistinak nevezett irdnyzatok teljesitményei és ars poe-
ticdi kozott, mint amilyen kiilonbségre Marx hivta fel a figye-
miinket Balzac regényei kapcsin. Nem vitds, hogy a futurista,
dadaista és absztrakt programnyilatkozatok telve vannak idea-
lista és szellemtorténeti, szubjektivista és metafizikus tételekkel.
De nem kéne-e még bizonyitani, hogy ezek a tételck pontosan
fedik a mfiveket?

Aki erre a nem kdnny{i vizsgilatra villalkozik, észre fogja
venni, hogy a tételek kozdtt is nagy kiilosnbségek vannak,
olykor még akkor is, amikor szinte sz6 szerint ugyanazt olvas-
suk. Ha az avantgard kutatéja és nemkevésbé nevezetes apolé-
gusa, Michel Scuphor azt mondja, hogy a ,,mfivészet meta-
fizika”, akkor ezt a kijelentést egyértelmii idealizmusnak kell
tekinteniink. Mar csak annil is inkibb, mert a mfivészt az élet
eleven valésigitol izoldlt szellemi lénynek képzeli, akinek csu-
pan csak magamagival van kapcsolata:

»De éppen a miivészetnek ez az abszolutizmusa, ennek az egyete-
mes életnek az ercje mutatja, hogy itt az ember szemben 31l azokkal
a realitdsokkal, amelyek 6t meghaladjik.”

Kandinszkij — a m{ivész — szinte ugyanezt mondja, mégis
misképp kell értelmezniink a szavait. Bir a miivészi tartalom
— ésaforma — nem a szubjektum terméke, hanem azé a vals-
sdgé, amelynek a tudat is csak egy kis része, az alkoté szemé-
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ben tgy latszik, mintha a mfivet puszta dnmaga hozta volna
létre. Ha tehat Kandinszkij bels6 hangrél beszél, ez még nem
feltétleniil idealizmus, mert hiszen a mifjvészt ,,bels§ hangok”,
a tehetség és tudis vészeseng8i irdnyitjdk munkajiban. Mfivé-
szetének idealizmusit miivei alapjan kellene bizonyitani.

Az abszolutizmus fogalma ugyanakkor jellegzetes terméke
a kapitalista tdrsadalomnak, amely elidegeniti egymastdl az
alkotét és a miiélvez8t, megfert8zi még a miivészet anyagit is.
A tiszta miivészet eszméje a I'art pour 'art apolégidja is lehet
persze, de lehet ennek éppen az ellenkezgje is, a tdrsadalmi fe-
lel8sségtudat jelentkezése. Még nem itéletmondés, mely a fenn-
416 tarsadalmi rend, tehat az imperializmus igazsigtalansigait
leplezi le. Nem beszéd ez — ink4bb hallgatis, a miivészet éh-
ségsztrijkja a konyortelen bindsmdd ellen. Ami nagyon bator
tett. Arrél nem is sz6lva, hogy segit megtisztitani az eszkdzoket,
s igy végs8 soron nem kis hozzdjirulds a cselekv8 miivészet
iigychez.

Az abszoltit miivészet fogalma igen gyakran 8sszekapesols-
dik az ] vildg és az 4j tdrsadalom kovetelésének jelszavaval.
Az abszolt miivészet mint a jovendd miivészi szellem fogal-
mazédik meg a kildnféle proklamdcidkban. Tolsztoj nem
tartozik a modern irodalom kezdeményeihez sem, hiszen a
realista préza egyik legnagyobb személyisége, de még 8 is
gyokeres véltozasrél ir, 8 is abszoldtumokban fogalmaz, éles,
metafizikus hatirt von a malt és a jov8 kozé:

»A jOvE miivészete, az, amilyen valéban lesz, nem a mai miivészet
folytatisa, hanem egészen mds, 11j alapokon jén létre, amelyeknek
semmi kdze sem lesz azokhoz az elvekhez, amelyek a mi miivészetiin-
ket. . . irdnyitjdk. . .”

Megdsbbent8en pontos a fogalmazis. Az avantgard leg-
15bb manifesztuma pontosan ugyanezt fog]a mondani. Az iz-
musok legsilyosabb eszmei frontja a régi és az 6j kultara ér-
telmezése koriil alakult ki. A legtébb modernista iranyzat
ugyanis élesen szembefordult az elmult korokkal és szakitott
mindennemfi hagyoménnyal. Els8nek természetesen a futuris-
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takat kell emlitentink, de ugyanerre t8rekedtek a dadaistak is,
akik még magit a miivészetet is megtagadtdk, divatjamalt
ruhdnak bélyegezték, s habozis nélkiil dobtdk ki az élet kellék-
tardbol. Az expresszionizmus idedlja az Gj ember volt, aki meg-
valtja a viligot. A konstruktivistik az 1j vildg felépitésére fog-
tak Sssze.

Ennck cllenére majdnem minden irdnyzat 8st keresett és
taldlt magdnak a malt miivészetében. Az expresszionistik a
kozépkorban, a kubistdk a néger plasztikiban, a dadaistik
a primitiv kultdrékban, a futuristdk &skori dbrizoldsokban, a
sziirrealistik a népmfivészetben taliltak elméletik szdméra
igazol$ gyakorlati példat. Nem sikerdilt tehit szakitani a malt-
tal, mert nem lehet megtagadni az élet térvényeit, a folytonos-
sdgot sem. Az abszolutizmus felett azonban nemcsak a gyakor-
lat mondott itéletet. A marxista gondolkodék természetszer(i-
leg €lesen birltdk az irdnyzat eszmei fogyatékossigat. Elsének
Lenint emliteném, aki egy levelében a kdvetkez8t irta: ,,Mi
nem hisziink az rabszolitumokban«.” Kés8bbi irisaiban pon-
tosan kifejtette, hogy az 4j — a proletdr — kultira a régi kul-
tira anyagibdl épiil, s hogy a proletaridtus sosem alkothat
maginak 4] kultiirat, ha a régi kulttra eredményeit nem saji-
titja el. A semmibdl nem lehet i viligot épiteni — még a szel-
lemi életben sem.

Az abszolutizmus kritikdjirél szélva nem feledkezhetiink
meg Lukics Gyorgyrdl, aki Miivészet és objektiv igazsdg cimii
tanulminyaban a marxista ismerctelmélet scgitségével leplezte
le Lippsnck és tanitvinyénak, Worringernck szubjektiv ide-
alizmusit, az ,,abszolGt mfivészi akards’” metafizikus filozéfia-
jat. A miivészi alkotds viszonylagos &nallésigira és zartsigira
épitve bizonyitotta az alkoté tevékenység visszatitkrdz8 funk-
ciéjit. A tudominyos igazsig abszoldt és rclativ jellegét vizs-
gélva arra a kivetkeztetésre jut, hogy a malkotasoknak is meg-
van ez a kett8s tulajdonsiga. Marx nevezctes példéjara hivat-
kozva magyarizza meg, miért nem érezzitk gyerekesnck a
gorodg eposzokat, miért van, hogyan lehetséges, hogy még ma
is maradéktalanul tudjuk élvezni a soksziz évvel czel8tt sziile-
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tett remekmfiveket. A kérdésre adott vélasz valahogy igy
hangzik: a m{i — vagyis az igazsdg — abban a trténelmileg
meghatirozott kozegben jelenik meg cléttiink, amelyben
egyszerre van jelen abszolit és relativ volta, a jelen sziikség-
szerlisége és a jov8 lehetdsége.

*

Babits Mihdly szintén a hagyominy és az djitds koré cso-
portositotta érveit, amikor 1916-ban tanulminyt irt A fett
avantgard iréirél. A portréfestészetre hivatkozott, amelyben
szazadok Ota hasznilt eszkdzok és formak hatirozzdk meg a
mfivész lehet8ségeit. Kassdk viszont a maga vilasziban, mint
Szabd Jalia irja A sagyar aktivizmus torténete cim{i kdnyvében,
mir a modern mfiivészet érveit fogalmazza meg:

»a négerek plasztikdjit é az w»egészen primitiv festSk« képeit
emliti, amelyck klasszikus hagyominyok nélkiil juttatjik érvényre
az arc karakterét. Kassdk az »értelem és a kompondltsige ismérveit
fedezi fel a szabadon futé vonalak és szinek egyensilydra épiil
Kandinsky-festményekben, amelyeket a szabadverssel vet ©ssze. . .
Védekezésében és magyardzatiban, ha nem is olyan rendszerezetten,
mint Worringernél vagy Kandinskynil, nem is olyan ellentmondésos
gazdagsigban, mint Apollinaire-nél, de viligosan és hatirozottan
fellelhet6 a modern képzémiivészet egész apoldgija.”

Nem véletlen, hogy Szabé Julia tanulménya, mely az Aka-
démiai Kiad6 gondozisiban jelent meg, a magyar avantgard
kezdeményeit kutatva szintén Worringerhez kanyarodik
vissza, akinck nevezetes miive hatast gyakorolt a szézad elejé-
nck minden jelent8sebb modern dramlatira — a szellemi csopor-
tosulasokra és az alkotdkra, az életmfivekre és az egyes miivek-
re. A Mfivészettdrténeti Fiizetek 3. kdtete nem clméleti iris,
hanem pozitivista alapossiggal és nagy tijékozottsiggal készi-
tett feldolgozas, kézikdnyvszerdi, rovid, de tomdr dsszefogla-
las A tett é a Ma kodré csoportosult magyar aktivizmusrdl.
Els8sorban a képzdmiivészckkel foglalkozik; Bortnyik, Uitz,
Kassik, Nemes Lampérth, Moholy—Nagy munkassigaval
és a Kassik lapjaiban kozslt manifesztumokkal, s igy hii képet
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ad tiz esztendd torténetérdl. Nem utolsésorban azért, mert
Szabé Jalia nem feledkezik meg témdjanak éltetd kozegérél,
a kortirsi irodalomrél sem. Ha csak teheti, idéz verscket is
— Barta Sandortdl, Kassak Lajostél, Verhaerentd]l, Komjit
Aladirtél, Lengyel Jézseft8l. Igy nemcsak a magyarizat lesz
kénnyebb és az olvasé szdmira viligosabb, de a korrajz is
teljesebb és pontosabb, hivebb a kényv mfifajéhoz. Eseményck
és idézetek, adatok és elemzések, elméleti kovetkeztetések és
nemzetkozi Ssszefiiggések kényes egyenstilydra épiil a tanul-
many. Ez a sokrétii anyagkezelés azonban nem mindig crény;
n¢ha olyan érzése van az embernck, hogy a problémak fel-
tirdsa és az egyértelmii 4lldsfoglalis el8l a szerz8 mindig més
szempont véd8szirnya ald menekiilve tér ki.

Ne csodalkozzunk hét, hogy Szabé Jalia tanulminya nem
tesz kisérletet, hogy olyan ideolégiai tanulsigokkal szolgils
részletproblémikba bonyolédjék az eseménytérténet helyett,
mint példiul az abszolutizmus kérdése. De ez nem azt jelenti,
mintha tudomiést sem venne réla; az elemzést itt néhiny szavas
megallapits pétolja. Szabé Jilia j6l ismeri az abszolutizmust,
kiilsnben nem irna a modern képz8mfivészet apolégidjirél
annak a Worringernek a kapcsin, aki elinditéja volt az apolé-
gidnak. Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha részletesebben
megvizsgaljuk az aktivizmus fogalmit, amelynek hasznilatit
éppen a szerzd eleveniti fel, hangsilyozva, hogy

»Kozép- & Kelet-Eurdpa 10-es évekbeli miivészeti mozgalmainak
jellemzésére az expresszionizmuson beliil feltétlenill haszndlhaté az
aktivizmus fogalma”.

S valéban: az aktivizmus nem stilusirdnyzat vagy tartalmi
mozzanat, hanem olyan mfivészi alakité és szemléletet meg-
hatirozé médszer, amely hatdssal volt az expresszionizmuson
kiviil a futurizmusra, a kubizmusra és a szuprematizmusra is.
Csclekvést siirgetett és tiirelmetleniil agitdlt. Egyrészt tirsa-
dalmi véltozasokat kovetelt; misrészt, ez volt a gyakoribb,
forradalmat kovetelt a mfivészetben, és szakitist hirdetett a
multtal. A véltozas programja elssorban a mfiivészet 6nalls-
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saganak tudatibél fakadt és nem a tirsadalmi helyzet elemzésé-
b8l. Ezért a modern mfivészet szdmos kezdeményezésének
csupan egységfront alapon volt kapcsolata a munkasmozgalom-
mal, s ez a kapcsolat sziikségszer{ien felbomlott, amint gy8zatt
a forradalom, Szovjet-Oroszorszigban is, Magyarorszigon is.

A mfivészet, amely Worringer rendszerében clvilni latszik
a természet vildgatsl, 6nillé organizmus lesz, amelynek sajat
mozgisa és térvénye van. Ezt nevezik ,,abszolat miivészi aka-
ris”-nak vagy ,lappangé bels§ kévetelés”-nck. Az aktivistik
igen gyakran haszniljdk az akards-akarat ikerfogalmat.

»Az 14 festd szeme elé dllitott modell nem lefestend$ téma, csak
formékra emlékeztetd matéria a teremtd akaratnak” — irja Kassik
A plakdt és az 1j festészet cimfi cikkében.

A Worringer-féle organizmus, amely hatott a futuristik
éllandé mozgist hirdetd programjira, a tulajdonképpeni ak-
tivistik, a Die Aktion és a Ma miivészeinck munkdssigiban mér
a tirsadalmi feladatok szitkségességét is feltételez8 magatartds-
format alakitott ki. De azért az sem egészen véletlen, pontosan
kifejezi az aktivizmus idealista eredetét, hogy példiul Kassik
az emberek lelkében végbement pszicholdgiai véltozisokkal
magyarizza az orosz forradalom sikerét, s maga is ilyen jellegii
folyamat kimunkilasér tiizi ki célként maga clé.

Az aktivizmus egyszersmind lendit8 er8, amely 4j meg 1j
kisérletckre csébitja Kassakot, aki igy kijérja az izmusok iskol4-
jat, a futurizmustdl az expresszionizmuson 4t a dadaizmusig,
mig végiil a konstruktivizmusnal megillapodik. A konstruk-
tivizmus nem mond ellent az aktivizmusnak, a cselekvés filo-
z6fidjinak. Mondrian példul azért redukalja képeit elemi for-
mékra, hogy a vizszintes és a fiigg6leges egyenesck mozgast
indukal$ fesziiltségét drokitse meg. Szabé Julia kényve az ak-
tivizmusnak ezt a kései formajit mir csak nagy vonisokban
vézolja. Az ecmigriciba kényszeriilt magyar aktivistdkrdl
sz016 fejezct a szitkségesnél rovidebbre sikeriilt. Az olvasé nem
tudja, tortént-e valami fontos valtozas a korébbiakhoz képest,
mert szintc hidnyzik a Barta Sindor és Uitz Béla kivéldsa,
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valamint a lap megsziinte kozti 6t év, a hiszas évek els8 felé-
nek ismertetése.

*

Kassdk valdsziniileg sosem olvasta Worringer kényvét.
Szellemét azonban, amely 4titatta a kortarsi m{ivészetet, 8 sem
tudta kikeriilni; hatdsa ald keriilt, amint Szabé Jdlia is meg-
fogalmazta. Tudva, nem tudva, az & szavaival érvelt, amikor a
modern irodalom 4llisait védelmezte Babitscsal szemben.
Az abszoldt fogalma viszonylag késén jelenik meg mifiveiben,
majd csak a hiiszas években. De mér 1916-ban is olyan elveket
vall, amelyek arrél tantiskodnak, hogy magiévi tette az G-
kantidnus esztétikdnak azt a tétclét, hogy az csztétika teljes
mértékben szembenill a természeti szépséggel. Ezért mondja,
hogy az 4] fest8 képében megjelend ij miivész nem a szemei elé
tdrulé latvinybdl, ha gy tetszik, az élet mindennapi valésigi-
bél indul ki, hanem a tudatiban miikddé teremt8 akaratnak
ad formit. Az impresszionizmussal is azért fordul szembe,
mert naturalista. Kimélctlen harcot folytat mindenféle natu-
ralizmus ellen, mert ,,A mfivészet: teremtés”, ,,A naturaliz-
mus: konvencié”. Azaz: a természeti valésigtdl fiiggetlen
6néllo életre, dnnemzésre képes 1énynek fogja fel a miivészetet.
Mint Worringer, aki a kvetkez8ket irja mir sokszor idézett
kdnyvében:

»A mi kutatisaink abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a
malkotds mint 6nillé organizmus egyenértéki a természettel és
legmélyebb belsS 1étében nincs vele Gsszefiiggésben. . .”

Természetesen nem lehetetlen, hogy Kassdk mdr a tizes
években is ismerte az abszolutizmus értclmezését a modern
miivészetet illet8en, csak nem értett vele egyet és ezért nem
taldlkozunk vele irdsaiban. Ezt a feltétclezést latszik megerdsi-
teni az abszolutizmus kasséki sz8hasznélata és a kassiki pélya.
Kassék a legtobb avantgard irdnyzattdl eltér8en szellemi egy-
ségfrontot alakitott ki lapjaiban. Bér indulisakor elsésorban
az expresszionizmus volt rd hatdssal, helyet adott a futuriz-
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musnak, a kubizmusnak, a dadaizmusnak és 4ltaliban minden
olyan tdrekvésnck vagy miivésznek, aki és ami a régi kultira
ellen, az 4j kultiira felépitéséért szallt sikra. Ezt a programot
tudatositotta Juhisz Gyula a Mdrél irt cikkében:

»A Ma nilunk azt a hivatist teljesiti, amit az olasz futuristik, a
német és a francia expresszionistik orginumai egyiitt. A Ma nem
egy part lobogéja. . . nem utdnoz és nem mdésol idegen tSrekvéseket,
de szolidiris minden igazsiggal és miivészettel, amely a korhadt
viligot rohasztja és az j vildgot kalapilja és koszordzza.”

Kassék, aki dltaliban és egészében szeg8dott az Gj miivészet
préfétdjaul, nem dllhatott egyetlen irdnyzat mellé sem olyan
abszolutisztikus elfogultsiggal, ahogy ezek az irinyzatok tet-
ték kiilonféle kidltvanyaikban. Aradi Néra figyelmeztet arra,
hogy az izmusok kézdtt nincsen olyan mély szakadék, mint
ahogy azt mondani szoktuk: ,,...mig elveikben tobbnyire
kizdrjak egymist, formai djitdsaikat nagy részben itadjik egy-
miésnak.” Ugyanakkor ennek a forditottja is tdbbnyire igaz,
ami csak megerdsiti az iménti megéllapitds érvényét. Egy sor
nagyon lényeges kérdésben egyaltalan nincs lényeges kiilonb-
ség az egyes izmusok kdzott, clég, ha csak a mlt és a jov8 vi-
szony4nak értelmezésére vagy a miivészi alkotds folyamatinak
leirdsira gondolunk. Ink4bb a forma terén litunk olykor 1é-
nyegesebb kiildnbségeket. Ezt a gondolatmenetet igazolja
Kassék dtja is, aki minden kiilondsebb zékkend nélkiil tette
magdéva a kiilonbsz8 izmusokat. De beszélhetnénk arrél is,
hogy az expresszionizmusbél, a konstruktivizmusbél, a sziir-
realizmusbdl és a futurizmusbél egyarint érkeztek jelent8s
alkotdk a szocialista realizmus gyakorlatdhoz. Valészinii tehit,
hogy az izmusok -- legalébbis a szizad elsé hirom évtizedé-
ben — k&z6s nevezd ali hozhatdk, amely alapjin mir a szem-
beszokd cltérések is magyarizhaték. Igy kozos: abszolutisz-
tikus jellemvonésuk, amely nem kis részben oka volt a kiilonb-
ségcknek is; az abszolutista rendszer zdrt vildg, amclybdl
nincs kiat; ha eléregedik, le kell rombolni és Gjat kell épiteni.

A magyar avantgard tolerdns voltit jelzi, hogy tisztclettel
adéztak a malt nagyjainak. Még az impresszionistik — Rodin
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és Ferenczy Karoly — halalirél is megemlékeztek. Birdltdk
8ket, de nem pocskondidztik egyiket sem oly médon, ahogy
példaul a francia sziirrealistdk tették Anatole France temetésén.
Tavol 4llt t8litk az olasz futuristdk eszméje, a miazeumok le-
romboldsa, és nem azonositottdk magukat az orosz futuristak-
kal sem, akik Puskint és Gogolt is ki akartik dobni a jelenkor
g6zhajéjabol. AlapvetSen Gj miivészet mellett szélltak sikra,
de ez nem azt jelentette, hogy meg akartdk semmisiteni az
elmdlt korok mfiivészetét. Ezért kozolhettck verset Arany
Janostél is, aki pedig semmi hatissal nem volt tevékenysé~
giikre.

Kassik eszmerendszerének szimos abszolutista vondsa van.
Az egyik legjclent8sebb: a permanens evolicié gondolata,
az 4lland6 el8remozgis igéje, amelyr8l mar G4spar Endre meg-
allapitotta 1924-ben megjelent kdnyvében, hogy egybemossa
a mennyiségi felhalmoz6dast jelent8 valtozasokat és a minSségi
ugrast képviscl8 forradalmat. Ebb6l a metafizikus értelmezés-
bdl nd ki a tobbi antinémia: a politikats] egyértclmben el-
hatirolt miivészet, amcly az élet esszencidja, vagyis Gtmutats
langoszlop kivan lenni; az egyén, aki mikdzben tovibb épiti
maga koriil a szigetet, a kollektiva tudataként 1ép szinre. Kas-
sék csupa olyan fogalmat hasznilt, amelyben a valésigban dia-
lektikus kapcsolatot alkoté mozzanatok egyszer feloldhatat-
lan ellentétben, miskor elvilaszthatatlanul azonosulva jelen-
nck meg. Tipikus példa errc a ,kollektiv individuum” sz6-
kapcsolat, amellyel igen gyakran talilkozunk Kassak {rasai-
ban. Nem véletlen tchit, hogy az a koltd, aki a torvények meg-
ismerése és tudomasul vétele helyctt a megvaltoztathatatlan
folyamatok megvaltoztatisira torckedett, és aki sosem ismerte
el a nyugvépontok szitkségszerfiségét, vagyis a mozgis ab-
szolat jellege mellettt a nyugalmat jelent8 relativitast, akkor,
amikor a mfivészetben végre eszmeileg is tisztizott pontra
talil, megélljt parancsol maganak, abszoltnak nevezi el az Gj
miivészetet, s tdbbé nem is fog 4j kisérletekbe.

Ez az abszolat mfivészet a konstruktivizmus szigor( viliga,
amelyr8] mir megéllapitottuk, hogy egyéltalan nincs ellent-
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mondasban az aktivizmus gondolatdval. Az a Kassék nyilat-
kozik meg itt is, akinek mir kordbban is a meglev8 valdsig-
tél elvalé kultdra volt az idedlja, s aki most igy fogalmazza
meg a feladatot: ,,Alkotni — nem alakitani.” Nemcsak az
alkotis médszere abszolutisztikus, de az eredmény is, mert
,»Az abszolat kép a képarchitektira”.

Mint minden abszolutizmus, ez is itcsap Snmaga ellentétébe,
a relativizmusba. Kassik abszoldt miivei, a képarchitektarik
mellett sziiletnek a szdmozott versek, amelyckben végletes
formit 6lt iréjuk relativizmusa és szubjektivizmusa. A dadaista
koltemények és a konstruktivista képek kozott azért sincs ellen-
tét, mert ez is, az is az értelmes vildgére all ki, csak az eszkézeik
misok; az egyik a kdosz értelmetlenségét, a misik pedig a rend
biztonsdgat drokiti meg. (Ez is egy érv egyébként az izmusok
szemléleti rokonsiga mellett.) Sz6 sincs tehat arrél, amit Kassik
is megfogalmazott, mintha a dadaizmust a konstruktivizmus
véltand fel. Mindkét probléma végs8 soron egyetlen gondolati
tisztdzatlansigra és vilignézeti valsigra vezethetd vissza, amely-
b8l egyszerre fakadt abszolutizmus és relativizmus, konstruk-
tivizmus és dadaizmus, festészet és koltészet. Ezért is van az,
hogy Kassak a képarchitcktdra megsziiletése utin is tovibb
irja cim nélkiili kslteményeit.

Az abszolutizmus kritik4jardl, ha csak roviden is, mar esett
sz6. Kassik relativizmusit nem kisebb kolt8, mint Jézsef Attila
hirdlta a 35 vers-r8l irott recenziéjiban:

»Nincs mds a viligban, csak solus ipse, csak 8 maga, csak Kassik
Lajos, a szdmozott versek szerz§je, ifjimunkdsok szolipszista nevelGje.

A szolipszizmusrdl azt irja Lenin, hogy vilignézet vilig nélkiil. ..
Bija, binata. .. sajit esendd személyéhez kotote.”

Pontosabban az utékor sem fogalmazhat.

VADAS JOZSEF



