BECSY TAMAS

AZ EMBER TRAGEDIAJA MUFAJAROL*

A Tragédidr6l sz616 irasokban gyakran felbukkan egy kérdés,
melyet a legtobbszér vagy mellékesnek tartanak, vagy olyan
tartalm szavakkal—mondatokkal szoktak megoldani, ame-
lyek siilya-jelentésége nem egyenld az eszmeiséget tisztazd,
megviligité mondatok értékével. Egyszerfisitve igy fogalmaz-
hatjuk: mi a mfifaja? — drima-e, s ha drdma, mitdl, miért az?
Dolgozatunk chhez a kérdéshez kivan hozzészélni.

Mivel a mfialkotsokat nem tekinthetjiik torténelmi esszék-
nck, pl. a drima mfiinemi térvényeinek jelenléte, csékevényes
volta, illet8leg hidnya mélyen &sszefiigg azzal, sikeriilt-e az
¢letjelenséget miialkotassd szervezni, sikeriilt-e az adott kor
valésigat €s eszmeiségét adekvit médon a drdméba beépiteni,
Gigy, hogy az olvaséban valéban megfelel§ élmény alakuljon
ki. A kor valésiginak érvényre jutdsa, megnyilvanulsa, hiteles
titkréztetése nagymértékben fiigg attdl is, hogy a kivilasztott
miinemen, jelen csetben a drimén beliil sikeriilt-e azokat a
specidlis miinemi térvénycket megtaldlni és beépiteni a mifibe,
amelyek segitségével hitelesen tiikroztethetd az adott valésig-
anyag; illet8leg, sikeriilt-e olyanokat taldlni, amelyek a vélasz-
tott mitnem hatdrain beliilick. S8tér Istvin err8l — épp a
Tragédia kapcséin — igy ir:

,» Végs6 soron a mi dramaturgiija donti el, hogy a vilignézeti

koncepcié mely elemei szorulnak hittérbe (esetleg mddosulnak is,
’menct kézben’), s mely clemek 1épnek elStérbe, a drimai helyzet
lchet8séger kozt”.t

* Egy késziild nagyobb tanulminy részlete.

' SOTER L.: Alom a térténelemrdl — Akadémiai Kiado, Budapest

1965. 73.
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Ahogy a ,,mfii dramaturgidjd”-n sem csak a szini hatds sza-
balyrendszerét, a szinhdzi szak-dramaturgia tdrvényeit érti
S&tér Istvin, dolgozatunk épplgy nem dramaturgiai szak-
kérdéseket kivan elemezni, — de a mii drdmai szervezettségé-
nek és a valésagnak, a vilignézeti koncepcidnak az dsszefiiggé-
sét, tehat lényegében drimaclméleti kérdéseket.

*

Folosleges lenne idézniink mindazokat a részleteket, ame-
lyek a kiilonb6z8 tanulminyokban a miinemi kérdésekrél és a
mfi drimaisagardl szélnak. Legtobbszor ui. csak mondatokat,
félmondatokat taldlhatnink. De a tényszerli dokumenticié
azért is mellézhet8, mert egy-két tanulményt emlitve, lénye-
gében kimerithetjiik a miinemi alapkérdésre vonatkozé néze-
tek lénycgét.

A mfiinem probléméjit mir Erdélyi Janos is roviden vizsgilja
csak, s pir mondatot, félmondatot szentel r:

»- - -kifejezési er8, koltdi, sét drdmai eldadds a mondandéknak kiosz-
tdsdval, a pdrbeszédeknek dsszevdgdsdval, mint fogas a malom kerekével,
nem kozonséges tanulminyra és tchetségre mutatnak; de amely
mégis mindig utdna marad a bdlcsészi, azaz gondolati tartalomnak”.2

Erdélyi itt a legkiilsGségesebb jegyckkel utal a mfiinemre,
azzal, hogy a mondandékat Madach |, kiosztotta” és a par-
beszédeket ,,0sszevigta”. A mfivet nem is tartja drimdnak,
,»-drdmai koltemény”, aztén csak , koltemény”, s végiil ,,misz-
térium’ ‘az 4ltala hasznilt miinemi megjelélés. A misztérium-
rdl ezt irja:

,»A dramai koltészet megprobilvan az élet minden alakjainak utin-
z4sét, visszatiikrozését, otthonosan érzi magit az dgynevezett tiindér-
viligban, mely a nagy sokasignak még mindig a legkedvesb koltdi
t4j; de siikerrel véllalkozik a valldsos eszmék, hagyoméinyok és meg-
gy62z8dések titkainak cl8éllitdsira is, mikor rendszerint az avatottak-

hoz sz}, és szilli a misztériumokat, melyek a régi gorogoknél Isten
és a természet, keresztyéneknél Isten és az ember rejtélyes viszonydt

2 ErDELv1 J.: Vidlogatott milvei — Szépirodalmi Konyvkiadé, Buda-
pest 1961. 544 —45. Kiemelés tSlem, B. T.

3 Irodalomtorténet
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eszmélik, szereplSkiil emberfslstti lényeket allitanak a szinpadra.
Az ember tragédiija ezen misztériumok soriba esik, korunk- és
illapotainkhoz képest a héber és keresztyén hithagyomdnyokat fog-
lalva egybe s jitszva keresztiil a viligon. . .3

A misztériumot megemliti, de csak annyit mond réla, hogy
az Isten és a természet, illet8leg az Isten és az ember rejtélyes
viszonyat emberfeletti lényekkel tikrozi.4

A drimaisig egyik, egészen kiils6dleges jegye, a dialogizilt
forma, tehit mindenképpen szimitisba jén. Sokan ki is mond-
jik, hogy a drimaisigbdl csak ez lelhetd f5l. Voinovich Gézat
idézziik: ,,a driménak csak a mezét 5lti magira, voltaképp
gondolati kéltemény”,3 — folytatisa azonban érdekes:

»A drimai koltemény mintha visszatérne a mystériumhoz s fel-
oltené az &si vondsokat, melyeket a drima lassanként levetk3zott” .6

De hogy mik ezek az 8si vondsok, hogy mi a misztérium,
Voinovich sem mondja meg. De Karpéti Aurél sem egy 1931~
es cikkében, noha & is misztériumnak nevezi: , ... elvileg
foltétleniil a kerctes beéllitis a helyes, lévén a Tragédia misz-
tériumkeretbe foglalt dlom”.7 Egy 1955-ben keletkezett cikké-
ben azonban tovibb megy:

»Mert kétségtelen, hogy a Tragedia — miifajit tekintve — miszté-
rium. Az égben kezd8dik, az Ur é Lucifer harcival, amelynek a
folytatisa azutin a foldon Adém és Lucifer kozott zajlik le, végiil
kibékithetetlennek hitt tézis-antitézisét az égi szdzat szintézise oldja
fel: "Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl!’.”’8

3ERDELYI i. m. §37.

1 Erdekes és jellemz8, hogy ERDELYI szerint a drima megprobilja
,»az élet minden alakjainak utinzisit, visszatiikrozését”. Ha ez igaz
lenne, azt jelentené, hogy a miinemck speciilis torvényeit nem az
dltaluk tiikroztetett életjelenségek specidlissiga és kiilonbo6zo jellege
hatirozza meg.

3 VoinovicH G.: Maddch Imre és Az ember tragédidja — Franklin
Térsulat 1922. 251. .

8 VOINOVICH 1. m. uo.

7KARPATI A.: Szfnhdz — Gondolat Kiadd, Budapest 1959. 250.

8 KArRPATT A. 1. m. 256.
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Az imént idézettet azért tekinthetjitk a misztérium miifaji
meghatirozisinak, mert err8l ltaliban azt tartjik: hirom
szinen jitszédik, a Paradicsomban, a Folddn és a Pokolban.
Ennck a felfogisnak a legtisztibban Benedek Marcell ad
hangot:

»Az ember tragédidja misztériumdrima. Tirgya, mint minden ilyen
driminak: menny és pokol kiizdelme az emberi lélekért. Isten ellen-
jatékosa azonban nem a kézépkori misztériumok komikus 6rdoge . . .
hanem egy ironikus, bdlcsességében is tragikus nagysigit Lucifer, aki
az Urtdl a maga részét koveteli a teremtett viligbél, ezért harcol,
és ebben a harcban bukik el.”®

Mir Erdélyi tanulminyiban és Vojnovich idézett mondata-
ban feltfint a ,,gondolati kdltemény” meghatirozis, s kétség-
kiviil, ez a leggyakrabban hasznalt miifaji megjelolés a , konyv-
drimdval”, illet8leg Gjabban a ,,drimai kélteménnyel” egyiitt.
S8tér Istvan ezt mondja:

»Mifajilag Az ember tragédidja drimai koltemény — de ebben a
miiben a drdma ink4bb iiriigyéiil szolgil a kolteménynek. . . . Vannak
a Tragédidnak olyan szinei, melyek ugyancsak hijin maradnak a
drimaisignak. . . Ennek ellenére a Tragédia még a kevésbé drimai
helyeken sem veszit erejéb8l — mert ez az er6 nem is a drimédban,
hanem a gondolatokat & a lelkidllapotokat megszdlaltaté koltSiség-
ben rejtdzik.”10

Németh G. Béla is a ,,drdmai koltemény” mififaji megjelclést
adja.
»A Tragédia azonban nem szakfilozdfiai gondolatrendszer, nem is

drama. Drdmai kéltemény, ahol a kéltemény f6név a miifajmeghatirozd,
a drdmai melléknév pedig csak kiilonbdztet a miifajon beliil.” 1t

Kolteménynek azért tartja — vilglik ki az azonnal kdvet-
kez& mondatbél — mert ,,H8se lirai hés, a lirikus En, maga
a koles. .. 712

® BENEDEK M.: Kényv és Szinhdz — Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest 1963. 463.

1 SGTER I i. m. 8s.

11 NéMeTH G. B.: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad — Szépirodalmi
K&nyvkiadé, Budapest 1971. 160. Kiemelések a szerz6t6l.

12 NémeTH G. B. i. m. uo.

3*
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Ha tovibb idéznénk a kiilsnbsz8 irdsokbdl, legtobbjiikbsl
az el8bbiek varidnsait kapnink: a Tragédia misztérium, de
vajmi keveset olvashatunk arrél, mit jelent a szé tartalmay ille-
t8leg gondolati kéltemény vagy drimai kéltemény, vagy
kényvdrima.

A Tragédidt a miifaj megitélésében is dsszefiiggésbe hozzak
a romantikusok poémie d’humanité-jével. A kdényvdrimat, mint
a drdmai miinem egyik mififaji kategéridjét is az ezekbdl a mfi-
vekbdl lesziirtek alapjan alkottdk meg. A romantikus ,,emberi-
ség”’~-miivek azonban — épplgy, mint a misztériumok —
mindenképpen drdmék, — regény- vagy novella-misztérium
nincs is. A konyvdrima mfisz6 minden valészinfiség szerint
annak a szakadéknak az 4thidaldsabél sziiletett, amely a Faust
nyoman és utdn létrejott miivekben megtaldlhaté kolti fan-
tdzia és a korabeli, s6t az cgész 19. szdzadi szinpad-technikai
lehet8ségek kozott volt tapasztalhatd. De ezenkiviil minden-
esctre igen nagy szerepe lehetett a miisz6 1étrejdttében egyfajta
miinem-megitélésnck is. Sokan vallottdk és — annyi, de annyi
miésféle drima létrejotte utdn — valljik még ma is, hogy a
drima miinemi megkiildnbéztetd jegye a kollizid, az 8ssze-
iitkdzés, a konfliktus. Az a szemlélet, amely szerint a drima az
a mfiinem, mely nagy dsszetitkdzést, fesziilt konfliktust tikrdz-
tet, szitkségképpen a miinem hatdrain kiviilre tolja az cl8bb
emlitett romantikus miiveket, és mis miinemi megjelslést al-
kalmaz. Kétségkiviil, ezek a miivek sem azt az éles kolliziét
nem mutatjik fel — s6t 4ltaldban semmilyet se —, amelyeket
a miinem nagy és reprezentins példiiban vehetiink észre, sem
az életet nem titkrozik azzal a kdzvetlenséggel és clevenséggel,
amely a példamfiivekben taldlhaté.

Azok, akik kimondjék, hogy a mfi nem drama, s azok, akik
az emlitett — akdr mfineminek, akir azon beliil miifajinak
tekinthet§ — meghatirozissal élnck — vagy hidnyoljik a
konfliktust, vagy épp ennek csékevényes volta miatt élnck més
mfinem-meghatirozéval.

A mfivel kapcsolatban azok is szélanak konfliktustdl, ssze-
iitkdzésrdl, harcrél, akik a misztérium miifaji meghatarozést
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adjik. Nyilvén azért teszik ezt, mert a misztériumot valahogy
mégis drimdnak tartjdk — ismét mcgcmlitjiik' regény- vagy
novella-misztérium nincsen —, dm a drima lenyegenck a
konfliktust. Karpati Aurél szerint a csclekmcny az Egbcn az Ur
és Lucifer harcival kezd8dik, majd a Fsldon Ad4m és Lucifer
harcéval folytatédik. A konfliktus tchat kett8s. A mii ,, Targya
— irja Benedek Marcell®® — mint minden ilyen drimanak:
menny és pokol kiizdelme az emberi lélekért”. A kiizdelem
czek szerint az Ur (mcnny) és Lucifer (pokol) kozéte zajlik, s
cclja Adim megszerzése. ,, . . . Lucifer ... az Urtél a maga
részét koveteli a teremtett v1lagbol, ezért harcol, és ebben a
harcban bukik el . ..”"14

Lukics Gydrgy Madich torténelemszemléletét utasitja el,
de éppagy kifogisolja a téma nagyfoki 4ltalinositisit, Madich
,»taléltalinositott koncepciéjat’” is, aminek ké&vetkeztében
drémailag elhibizottnak tartja a miivet. ,,A téma szerfslotti
dltaldnositdsa kihat minden részletre, megsziinteti az cgyes
jelenetek drimaisigat is.”” Lukédcsnak a miifajisdg szempontji-
bél is értékelhetd kifogisa kivilaglik az ezutin kozvetleniil
olvashaté mondatokbdl:

»Ha jelentékeny {ré kiilonds témdjit a maga valddi kiilsnosségében
ragadja meg, mint Katona a Bdnk bdnban a reformkor nagy problé-
mdit, Ggy ebb&l nemcsak felejthetetlen tipusok sziiletnck, hanem
drimaisigtdl izzd egyes jelenetek is, amelyeknek drdmai kapcsolata
elevenné, mozgalmassi teszi az egészet. Madéch tildltaldnositott kon-
cepcidjdbdl az is kdvetkezik, hogy alakjai nem annyira valdsigos
akt{v résztvevdBi a torténclmi konfliktusoknak, mint inkdbb utazdk
a torténelem egyes jelenetein keresztiil. Az ott felmeriil$ konfliktusok
sohasem alkotjik létiik lényegét (még ha ez a 1ét és lényeg meg is
Gjulna minden jelenetben), hanem pusztin nézdi és kommentldi az
Osszelitkozéseknek.” 18

13 BENEDEK M. 1. 1. 463. Kiemelés t6lem, B. T.

4 BENEDEK M. i. m. uo. Kiemelés t6lem, B. T.

15 Luk&cs GY.: Magyar irodalom — magyar kultsira — Gondolat
Kiadd, Budapest 1970. $71.
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A kifogés lényege, hogy mivel a témit nem a maga kiilonds-
ségében ragadta meg, nincsenek drimaisigtél izz6, eleven életet
tiikr5z8 jelenetei és tipikus alakjai, s a jelenetek nem keriilnek
cgymdssal drdmai kapcsolatba; az alakok lényegét nem azok
a konfliktusok jelentik, amelyek az egyes jelenetekben elénk
keriilnek. A drimaisigtél izz6 jelenetek és a konfliktus kszstt
— Lukics Gydrgy mondatai sugalljdk — szoros osszefiiggés
van. Madich tehit annyira 4ltalinosit, amennyit a drimai
m{inem mar nem bir el, s igy nincs eleven élet, nincs konfliktus.
Németh G. Bélinil is érezhetd, hogy a konfliktus hidnya miatt
nem tartja a mfivet drimanak. ,,S ha egyszer-egyszer — firja
Madichrél — sikeriilt is megéllé h8st vagy sszeiitkozést te-
remtenie, szerves cselekményt, indoklé kdrnyezetet és légksrt
akkor sem tudott alkotni.”” Kés8bb ezt irja: ,,Valédi konflik-
tust, a drdmai szervezetet sziilé bensS ellentmondist azonban
még [ti. a forradalom el8tti drdmai kisérleteiben, B. T.]
hidba keresiink”.1® De ahogy littuk, 8 a Tragédidt sem tartja
driminak. El6bbi mondataira alapozva azért nem, mert abban
sincs Osszeiitk6zés, szerves cselekmény, bensS ellentmondis.

S&tér Istvan szerint ,,Madich sokkal kevésbé drimai, mint
inkdbb kolt8i remeklésekkel szolgdl a Tragédidban. Ezeknek a
remekléseknek alkalmait a drdma konfliktusai helyett az eszmék
konfliktusai, a kritikai szembesités alkalmai hozzik el. Ezek a
szembesitések csaknem mindig Addm és Lucifer kozott zajlanak le
— még ha az igazi konfliktus : az eszmék és a kor kozott alakul is
ki’ .17 Konfliktust, ha csak egy részletben, de mishol mis té-
nyez8k kozott is 14t: ,,Drimailag az els8 prigai szinben (VIIL)
érik valddi konfliktussd Addm és éva viszonya...”’18 A mfii 8-
konfliktusit igy hatirozza meg: ,,A Tragédia fSkonfliktusit
tehit az Addm képviselte eszméke — és az eszméket megtagads,
elutasitd, illetve eltorzité kor, tomeg sth. sszeiitkdzései képe-
zik”.1® Mfifajit azonban — littuk — igy jeloli: ,,Miifajilag

18 NEMETH G. B. i. m. 1558,

17 SOTER L. 1. m. 88. Kiemelések t8lem, B. T
18 SGTER L. 1. m. 92.

1 SGTER . i. m. 77. Kiemelések télem, B. 1
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Az ember tragédidja dramai kéltemény — de ebben a miiben
a drima ink4bb iiriigyéill szolgdl a kélteménynek ... ”"20

Az alibbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy Az ember
tragédidja drima, noha misféle, mint azok, amelyekben konflik-
tus tal4lhat6.”

Réviden tisztaznunk kell, mit értiink konfliktuson? A konflik-
tus létrejottéhez, megvalSsuldsihoz az sziikséges, hogy az adott
kor tirsadalmanak fékusziban elvi kérdés 4lljon; ehhez két,
cgymissal ellentétes viszony f{iz6djon; e két viszony két olyan
egymissal szembenill6 akaratban legyen testesithetd vagy nyil-
vinithaté, melyek tett-viltis-sorozatban keriilnek-keriilhet-
nek egymassal szembe. Csak ha ezek mind érvényesek, beszé-
liink konfliktusrél. Egyetlen példa: a harménia, mint legf6bb
j6; ehhez a két viszony: Kreén parancsa, mely megsziinteti, s
Antigoné tette, mely helyredllitja. Nem hasznéljuk a konfliktus
sz6t olyan esetben, ahol van két ellentétes rész-tartalmat vagy
a tartalomhoz val6 két ellentétes viszonyt rejtd elvi kérdés, de
ezeknek reprezentansai nem keriilnek, nem keriilhetnek akciok-
ban szembe egymissal. Tudjuk, hogy éltalinosan nem ezzel a
jelentéssel-tartalommal szoktik a konfliktus sz6t hasznlni,
hanem sokkal 4tfogébban, ott is, ahol az egymaéssal val6 szem-
ben allis nem egymis ellen lefolytatott akciékban nyilvinul.
Amilyen értelemben haszndljuk a szét, lesziikiti az dltalanos
jelentést. S tessziik azért, mert a konfliktus sz6t olyan tig ér-
telmezésben értik, hogy hovatovibb hasznilhatatlanni vilik,
elveszti egzaktsdgit. Manapsig mir mindenféle drimai ellen-
tétet konfliktusnak szoktak nevezni. Kénnyen belthaté, hogy-
ha konfliktusnak nevezziik azt, ami Antigoné és Kreén, Hamlet
és Claudius, Bank és Gertrudisz kozott fesziil, — akkor egé-
szen misféle ellentétre alkalmazzuk, mintha a Lear, valamint
két lednya és Cornwall, Peer Gynt és mindenki mis kézotti,

20 S6TER I 1. m. 8s.

21 Ez a mondat magdban rejti természetesen azt a véleményt, hogy
a drima miinemi megkiilonboztetd jegye nem a koll{zib. Erre vonat-
kozéan 1. A drdma-modellek és a mmai drdma c. dolgozatunkat, Jelenkor
1970. §—1I0. szamai.
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— netalin Estragon és Vladimir, esetleg kettejik és Godot
kozotti ellentétet jeldljiik czzel a széval. Az egymis ellen fe-
sziil8 akaratok, ott, ahol mindkét részr8l akcié, tett lehetséges,
valédi konfliktust ecredményeznek. Nem beszéliink ezek szerint
konfliktusrdl ott, ahol az akcié, a tett csak az egyik szerepld
(vagy csoport) részér8l kovetkezhet be a misik ellen, de a
misik tettre-akcidra képtelen; tovabbmenve: csak demonstrilt,
bemutatott ellentét lehet ott, ahol két szerepl8 (vagy két cso-
port) ellentétes tartalmai-jelentései koziil egyik sem képes a
misik ellen akcidkat lebonyolitani.

Meg kell vizsgilnunk, van-¢ ebben a miiben aktiv, tett-vil-
tds-sorozatot credményez8 konfliktus?

Ha Adim és Lucifer kozétti konfliktusrsl beszéliink, el8szor
arra kell rimutatnunk, hogy mi a {8szerepld és ellenfele célja,
hiszen mindig a két ellentétes cél hatdrozza meg és hozza létre
a hozzijuk elvezetd tett-viltis-sorozatot. Adim célja kettds:
a IL szinben: megszerezni a gondolatot ,,...mely ... nagy-
kortvi tenne, 6ner8dre [ Bizvin, vilassz j6 és rossz kdzoet”
— ahogyan Lucifer mondja, azaz megszerezni a mindent-
tudist, s miutin ennek lehet8ségét megszerezte, a tovabbiak-
ban az a célja, hogy megtudja: utédainak tdrténete cl8bbre
haladé-c, fejléd8-e? Kézben mindig reméli, hogy ilyen. Azon-
nal lithaté, hogy az els8 cél nem Lucifer ellen iranyul, s6t, &
csébitja tudisra az cls§ emberpart. A mésodik cél sem irdnyul
Lucifer ellen, de senki ellen se: ez a ¢él Iénycegében ismeret-
szerzés. A megszerzend ismeretet Lucifer nemhogy 8rzi, de
kinilja. gy Addm oldaliré] Lucifer cllen nem indulhat tettek
sorozata. Lucifer oldaliré] nézve a kérdést, az 8 célja a II. szin-
ben ravenni az els8 emberpirt, hogy egyenek a tudas fajarél.
Miért akarja ezt? Akirmit valaszolunk erre, r kell mutatnunk,
hogy Lucifer célja végs8 soron nem Adim ellen iranyul. Az L.
szinben, ahol Ad4im még nincs jelen, az a célja, hogy ,,befész-
kelje” magit az Ur 4ltal teremtett vilig folyamatiba, hogy
megkaphassa osztalyrcszct Noha Lucifer azt mondja az Ur-
nak:,,Egyiitt teremténk’ — ezt nem hlhctjuk el, hiszen akkor
nem kellene osztilyrészét kovetelnie. Am 6 mégis nagy hata-



Az ember tragédidja miifajdrél 321

lom, mert kévetclheti, s6t azonnal meg is kapja. Két fit, a
tudds é oroklét fajat. Amikor tehdt Adémot arra akarja ri-
venni, hogy egyen a tudas fijdnak gyiimolesébél, ezzel az a
célja, hogy szélesitse, tovabb ndvelje hatalmit, hatalma ald
vonja az cmberiséget. Ez a ¢él nem Adim és Eva cllen irAnyul,
hiszen 8ket a maga oldalira akarja vonni az Ur fennhatésiga
alél, a cél tehat az Ur ellen irdnyul. Amikor pcdig elsé céljae
clérte (Adam cvett a gyiimélesbdl), Lucifer célja mir az, hogy
Adimnak megmutassa, nem nemesedés, nem fejlédés, nem
el8bbrehaladds utédainak sorsa. Ezzel pedig az a célja, hogy
Adimot igy ongyilkossigba kergesse, mert ha sikeriil, be-
bizonyosodik, hogy a teremtett vilig nem j6, s bekdvetkezik
a valédi tagadas, megtorténik, amit az Urnak mondott: ,,S
egy talpalatnyi f6ld elég nckem, [ Hol a tagadis 1abat megveti,
| Viligodat meg fogja donteni”. Ebben az esetben tchit Lucifer
legy8zi az Urat. Az Ur-jelenctben azt hiszi, csibitdsira Adim
annyira cltdvolodott a f61dt8l, hogy halalét lelte. Azonnal kije-
lenti: ,,(kacagva) Gydzitt a vén hazugsig!/ Amint Addmot clta-
szitja magat6l [ E babistenség most mar clkeringhet | Az {irben,
4] bolygéként, melyen Gjra | Szdmonra fog tdn élet fejledezni”.
(Kicmelések t8lem, B. T.) Igy Lucifer célja az Gn. tdrténelmi
szinckben végs6 soron az Ur ellen irdnyul, s szimdra Adim
csak eszkoz, bar nélkiilszhetetlen eszkdz. Ha Addm és Lucifer
konfliktusat csak a térténelmi szinckre korlatozzuk, s azt mond-
juk: ez az 4ddmi ismeretszerzés és a luciferi bemutatis kozéte
4l fenn, akkor is észre kell venniink, hogy ez a kiizdelem egyik
oldalrél kiindulva sem irdnyulhat kézvetleniil a masik ellen.
Ha ui. Adim célja, hogy megtudja az 8 (emberiség) torténete
cl8bbrechaladé-¢, nemesed8-e és fejléd8-e — amiiben alap-
vet8en fontos, hogy reméli: ilyen; s Lucifer célja, hogy meg-
mutassa: nem ilyen, ellenkez8leg, clkorcsosuls, de legalabbis
egy helyben topogé, ebbdl belithaté két dolog. Eldszor, hogy
ily célt egyik sem a masik elleni tettek révén tud clérni, ndsod-
szor, hogy mindkett8jikk célja csak egy koézeg, kdrnyezet
révén, s6t cgy kozegben, egy kdrnyezetben tud megvaldsulni,
s 8k ezt arrél ,,leolvashatjak”. Még akkor is igy van, ha a , ko-
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zegben”, , kornyezetben” az egyik (Adim) idénként aktivan
bennefoglaltatik. A két szemben 4116 fél egymis ellen irAnyulé
tett-valtds-sorozata tehat itt sem valésulhat meg.

Ha azt mondjuk, hogy a konfliktus Ad4m és a kor eszméi
kodzstt van, arra kell rdimutatnunk, hogy a kor eszméi csak
emberi alakokban jelenhetnek meg. Az emberi alakok végs$
soron nem Addm ellen kiizdenck — ahogy pl. Claudius Hamlet,
vagy Kreén Antigoné ellen: akir életiikre is torve; sét: Claudi-
usnak és Kreénnak illandéan érezhet8 igen komoly lehet8sége
van Hamlet vagy Antigoné életének megsemmisitésére. A
Tragédia alakjai csak az Adimban megtestesiild bizakoddst
vannak hivatva lerombolni, — azt, hogy az ebben a mfiben
megjelend Adim életét komolyan veszélyeztetik, egy pilla-
natra sem hisszik. Az Ad4mban €18 bizakodis pedig szinrdl
szinre épp annak a pozitiv voltiba vetett bizakod4s, amelynek
épp negativ voltit demonstriljdk az emberi alakok. A kor
eszméi tehit még akdrhiny szereplSre felbontva sem képvisel-
hetnek egy Addm elleni célt. A kor eszméi csak ,,bemutatjak”
dnmaguk negativ oldalit a tobbi szerepl8ben, vagy akér to-
megben de aktiv — 6nmaguk iltal elvégezhetd-clvégzendd
és a 18szerepld ellen irdnyulé — célt nem hordozhatnak. A kor
eszméinek onmagukban sem lehet olyan céljuk, hogy Addmot
gy6zzék le.

Ha azt mond_]uk hogy a konfliktus — az el8bbi értelmezés-
ben véve — az Ur és Lucifer kozdtt van, akkor arra kell ra-
1rany1tanunk a f1gve]met hogy az Urnak nincs Lucifer ellen
célja, 6 is csak +CgY gyuru > tervében, sOt: kiizdelme a minden-
haté Ur szavai szerint miar eleve kilitistalan. Ezenkiviil az Ur
részér8] Lucifer ellen semmiféle aktiv tett nem térténik. Az Ur
és Lucifer ellentétére azonban réviden még visszatériink.

De tegyiik fel a kérdést, és azonnal vizsgaljuk is meg, hogy
a Vildgos utdni kor valésiga létrehozhatott-e olyan drimit,
amelyben az adott valésig lényeges erd- és irdnyvonalait
aktiv tettvaltis-sorozatra képes alakok-szereplSk testesithették
meg?
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»Az ember tragédidja nem jShetett volna létre olyan orszigban, mely
egy sikeres nemzeti mozgalom tetSpontjardl tekint vissza a megtett
dtra. De nem jott volna létre olyan id8szakban sem, mely a felemel~
kedés mozgalminak teljes crejét érzi 4t — irja S8tér Istvin.22

A mii tirsadalmi—torténelmi alapjainak vizsgilata — mely-
nek nyitinya Hermann Istvin 1952-es irisa, betet8zése Sétér
Istvin tobb tanulminya-kényve — megillapitotta, hogy a
liberalis nemesség Viligos utani helyzetébdl n8 ki, azt titkrozi,
s ennek a rétegnek az ftkeres6 vivédasait sfiriti. Hermann
szerint a m kérdésfeltevés, — mit tegyiink a forradalom buka-
sa utén, a forradalom el8bbreviszi-e az emberiséget stb. Luk4cs-
Gyorgy szerint
e - -2 perspektiva kérdése oda konkretizilédik: milyen fejlédési

lehet8séget litott maga el6tt hazdja sziméra a magyar k&zépnemesség
legjobb része?”’23

A dilemma egyfel8l a nép értékének, szerepének megitélése
(Lukdcs szerint erre Madich antidemokratikus valaszt ad —
S&tér szerint végeredményben pozitivat), misfel6l: a nemesi
polgarosodas valsiga, erére kapéasa, majd a jelentkez8 félelmek-
balsejtelmek, s az ezekre valé reagilés. A helyzet kett8sségée
S&tér Istvan igy latja:

»Madich osztilya Viligos utin gazdasigi ¢és erkolesi valsigba
keriil, de ez a vilsig még nem jclenti azt, hogy ez az osztily feladta
volna mir koribban kialakult polgirosodisi és kulturdlis céljait és a
teljes hanyatlas lejt8jére keriilt volna. . . . A Viligos utdni korszak. . .
éppen a nemesi polgirosodds egy djabb, nem is épp erdtlen, nem is
épp kildtistalan kisérletének tandja. ..”; illet8leg: ,Epp a vereség
[ti. 1849-ben, B. T.] adott 4jj reménységet a nemesi polgirosodésnak,
s csak legjobbjaiban, s f8ként az so-es évek vége felé ébredtek fel a
jovS balsejtelmei.”24

S6tér itt természetesen Lukics Gyorggyel vitizik, aki sze-
rint

22 SOTER 1. i. m. 69.
2 Luk4cs Gy. i. m. §62.
2 SO6T1ER L 1. m. s1—352; illetve s4.
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»A forradalom utdn, a forradalmi tapasztalatok kovetkeztében
a liberdlis nemesség nem demokratikus 4llispontja demokricia-
ellenességgé viltozott.”2s

Kiilsnbség van kozottiik a nemesi polgirosodisi mozgalomn
megitélésében is:

,»1848 bukisa Magyarorszigon a nemzeti fiiggetlenség idSleges
elvesztését hozta magdval — irja Lukdcs Gydrgy —, de nem akadi-
lyozhatta meg a kapitalizmus eddiginél gyorsabb fejl8dését, a hiibéri
maradvanyok lappangé gazdasigi cllentmonddsainak kibontakozisit.
A Habsburg-abszolutizmusnak ellendllni akaré nemesség két tiiz
kozé keriilt: azt hihette, hogy torténclmileg jogos hagyominyokat
véd, amikor begubdzik clmmaradottsigdba. ... A mfivelt Madich
vildgosan litta a kapitalista szabadverseny pozitiv oldalait is. Amikor
negativ oldalait — nemegyszer helyesen — birélja, ¢ birdlat mindig
a mult fel8l, a hiibéri maradvinyok védelmezésérdl leszakadni nem
tudd ¢és nem akaré kozépnemesség szempontjibol torténik.” 26

Még jellemz8bb azonban, épp sarkitott fogalmazisinil
fogva, Lukdcs Gydrgy summézata:

,»Ezekbdl az elemekbdl] tevddik dssze Maddch viligképe: elutasitja
a zsarnoki abszolutizmust, de elutasitja az cllene irdnyuld népi, plebe-
jus forradalmat is; clutasitja a kapitalizmust és elutasitja az annak fel-
viltdsira hivatott szocializmust is. Ugyanakkor azonban — e vilig-
felfogis alapjan, melynck logikaja dermedt tétlenségbe merevit — Madich
cselekedni akar, aktfvan harcolni hazija felszabaditdsiért.”27

Természetesen itt nemesak Madéchrél van szé, de ,,a magyar
kdzépnemesség legjobb részé”’-rdl is, ,Mert kétségtelen:
Madich ehhez tartozott” .28

Nem az a célunk, hogy a Tragédia kiilonbsz8 megitéléseit
konfrontéljuk vagy demonstraljuk. De els8dlegesen az, hogy be-
mutassuk : az dllispontok mindegyikébdl kideriil, az adott valé-
siganyag kizarja, hogy egy drimdban konfliktus koriil szerve-
z8dhessen. Amikor cgy mozgalom nem érzi ,teljes erejét’”’;
amikor a ,,mit tegyiink?” dilemmija foglalkoztatja; amikor

2 LUukAcs GY. 1. m. $64.
28 LukAcs Gy. i. m. $64.
2?7 LukAcs Gy. i. m. §64—s565. Kiemelések t8lem, B. T.
28 LukAcs Gy. i. m. 562.
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a mozgalom vilsigba keriil, 4m 4j fellendiilési lechet8ség kinal-
kozik, de balsejtelmekkel teljesen; amikor nép- vagy tdmeg-
ellenesség és annak felolddsi szindéka cgyszerre jelentkezik;
amikor a vilignézet ,,dermedt tétlenségbe merevit”, de a szub-
jektiv vagy objektiv becsiiletesség ,,csclekedni akar, aktivan
harcolni” — akkor az objcktiv tirsadalmi—tdrténelmi helyzet-
ben nincsen lehet8ség konfliktusra. A probléma még nem épiilt
be két objektiv, egymadssal szemben 4ll6 crévonalba, melyek
céljai ellentétesck, melycknek a tirsadalomban fellelhet8 rep-
rezentdnsai aktiv tett-viltis-sorozatban kiizdhetnének cgymas
cllen. Az aktiv, cgymadssal cllentétes irdny tett-valtas-sorozat-
ban megnyilvanulé konfliktus csak akkor lehetséges, ha a tar-
sadalmi er8vonalak okai és céljai egyrészt tisztak, mdsrészt
eléggé érettek, kifcjlettek az aktiv tettek végrehajtisihoz, ami-
kor — még és mar — mindkét cr8vonalnak objektiv reménye
— és nem illaziéja — van a gySzclemire.

Jellemz8, hogy senki sem allitja: a Tragédidban cselekvések
keriilnck konfliktusba. Leggyakrabban az cszmék  kozot
konfliktusrdl olvashatunk. Az eszmék — ha az azokat vallék
még nem tudnak csclekedni az eszmébd] fakadé okbél és (vagy)
célokért — csak ,,6nmaguk demonstrildsira” képesek; igaz,
ellentétes tartalmaik demonstralisira. Ellentét tchit van
kozottik. De itt nem két eszme kiizd cgymas cllen, hiszen
mindig cgy-cgy cszmének az Adimban ¢l8 s annak pozitiv
voltdba vetett reménysége, és a kdrnyezetben ugyanannak meg-
nyilvinuld negativ volta demonstrilédik. Igy nem két kiilon-
bdz8 eszine kozdtt van ellentét, még a tartalmakat illetSen
sem, hanem — az egész mf{ivén végigvonulva — mindig arrél
van sz6, hogy valamely eszménck a pozitiv voltiba vetett hit
ésannak a negativ megvalésuldsa demonstrilédik. Mivel a kor
objektiv valdsigiban mindazok az eszmék, melycket Madich
a Tragédidba beépitett-bedolgozott, nem olyan cgyértelmiick,
nem képvisclnek még vagy mir oly tirsadalmi er8t, hogy meg-
val6sitdsukért az objektiv valésigban harcolni is lehessen —
Adam és kérnyezcte is mindig, szinr8l-szinre ugyanegy dolog-
nak, az Addmban €18 ,,idedlnak” és a kornyezetben megvalé-
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sulé ,,redlnak’ az ellentétét demonstrilja, 4m mindig mids és
més eszme-konkréciékban. Ti., ha az objektiv tirsadalmi vals-
sigban a kérdés az, hogy mit tegyiink; amikor vilsig van, s a
vélsdgot épp az objektiv tirsadalmi cselekvés értelmének vagy
értelmetlenségének az eldontése jelenti, s hia a vilignézet ,,der-
medt tétlenségre merevit”’, de ebbe mégse nyugszanak bele,
mégis cselekedni akarnak: akkor a valésdg, az iréi nyersanyag
egyenld az eszmékkel, az clvekkel, azok ellentétes oldalaival,
a mérlegeld szdndékok ecllentétes tartalmaival. Ezek a tartal-
mak az emberi tudatban (vagy egy osztily, cgy réteg tudati-
ban) hoznak létre drdmit, s nem az objektiv tirsadalmi cselek-
vések mezején harcot. Ha az adott kor tirsadalni problémija,
a fékuszban 3ll6 kérdés a tudatban hoz létre gydtr&désteli
vivédast, annak drimai titkroztetése nem is lehetséges , koriil-
jarhaté” jellemek révén, csak fogalom-emberekben, absztrak-
ci6kban, altalinositdsokban, esetleg allegorikus alakokban,
magatartisformikban. Az emberi tudat — a réteg- vagy
osztilytudat — absztrakt alakokban megjelend ellentétes tar-
talmai-oldalai nem kiizdhetnek més célért, mint elfogadtati-
sukért, ,,cselekedni” — a szénak az objcktivitisban megvals-
sulé jelentéstartalma szerint — nem is képesck. Az objektiv
ember, a jellem, cselekvési lehet8ségeit épp az is hozza Jétre,
hogy tudatiban tisztizédtak az ellentétes tartalmak-oldalak.

Nyilvinvalg, hogy lehet igen nagyértékii és tirsadalmilag
hiteles drimadt irni a tudatban megjelend ellentétes tartalmak
cgy miiben megvaldsitott objcktivizicija révén, ha ezek nem
a szubjektiv En tartalmai, de tirsadalmi gydkeriik van.

A drimatorténet a miinem kezdete 6ta napjainkig — tehdt
egész torténete sordn — tud felmutatni olyan miiveket, ame-
lvck nem az objektiv tdrsadalmi teriileten aktivan cselekvd
ember kiizdelmét titkrozik, nem is az aktiv cselekvés kdzben
bensd dilemmakkal teli embert, de azt az objektivizéle ala-
kokban sfiritctt vilagnézeti, tudati, esetleg pszichikai 4llapotot,
amelyekben ellentétes tartalmak talilhatSk. Ezek az dn. két-
szintes drimék, melyck a drimai szituiciét nem egy konfliktus
koriil épitik fel, de a vilagnézetbdl fakadé két vildgszint kéré.
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Azok kozott a miivek kozott, amelyek a maguk valésiganya-
git ezen a médon szervezik drimavi, megtalilhatjuk az Skort
(egyiptomi, hettita, sumér stb.) misztériumokat, a gérdg
tragédiairék egyes miiveit (pl. Aiszkhiilosz: Eumeniszek), az
osszes kozépkori misztériumot é moralitdst, Shakespeare nem
egy miivét (pl. a Szentivdnéji dlom, az Ahogy tetszik), a ro-
mantikusok poéme humanitaire-jeit, Voérdsmarty Csongor és
Tiindéjét és nagyon sok 20. szizadi dramat.

Ezcknek a miiveknek a lényege, hogy a viligot két szintbl
Osszetettnek mutatjak. A két szint koziil az egyitk mindig az
eviligi szint, a valésig, még akkor is, ha erfsen absztrahilt
moédon dbrizoljak. A masik az, amelyik a kor, az osztily, a
réteg vagy a szerz8 vilagnézete szerint az eviligi szintet meg-
hatdrozza, amelyik ezt tdrvényekkel ellitja. Ezeket a torvénye-
ket meg kell valésitani, azért — s mindig ez az efféle drimdk
kozlése —, hogy ezen a szinten jobb legyen az élet, hogy az
ember boldog legyen. A iivek cselekménye a két szint
,-hatdrdn” jitsz6dik, a két szint egybenlev8ségét, ezen a ,,hati-
ron”’ valé dsszemosottsigdt mutatja, s a cselekmény épp azt
jeleniti meg, hogy mit kell az embernek tennie a mésodik szint
torvényeinek érvényre juttatdsa érdekében. A misodik szint
tartalma természetesen egészen mas é miés az Skori, a gordg, a
kodzépkori, a shakespeare-i, a romantikus miivekben. Shakes-
peare miiveiig a masodik szint a vallas 4ltal létrehozott-kidol-
gozott — tartalmaik az Okori, a gérog, a katolikus vallds
kiilonbségei szerint viltoznak-médosulnak.

A két szint és a kétszintes modell, mint anyagszervezési el-
jarasrendszer igen hasznilhaté akkor is, ha olyan vilignézet ad
tartalmat a misodik szintnek, amelyet nem a vallas — a , kiils§
hatalmaknak fantasztikus visszatiikrdz8dése az emberck fejé-
ben”? — hoz létre, de amelyek az objektiv tirsadalmi—tor-
ténelmi folyamatokhoz, mozgasirinyokhoz kotSdnek-kap-
csolédnak, s6t azokat fejezik ki. Azok a kétszintes drimik,
amelyck nem egy kidolgozott és az adott korban 4ltalinosan

28 Marx —Engels Miivei, 20. kdtet 309.
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elfogadott valldsos hitrendszerre épiilnek, de az objcktiv valé-
sagrdl alkotott nézetek, fogalmak, képzetck egyiittesére, tehdt
vildgnézetre, a masodik szintnek nem a transzcendentilis szintet
tekintik. De a két szint jelenlétét, a szituici6 e kdriil megszer-
vezett voltat ezekben is észrevehetjitk. Mivel e mitvek szerep-
181 és cselekmény-mencte a vilignézet objektivizicidja, a két-
szintes drimak nem élctfolyamatot mutatnak be, hanem olyan
eseménysorozatot, amelyet a bemutatni szindékozott vilag-
nézet, tudat-dllapot a maga demonstriciéjahoz igényel; kdvet-
kezésképp: a benniik talilhaté esemény absztrahilt, s az a szi-
gorti oksagi lincolat, amely a konfliktusos dramikban az ese-
mény-etapokat Ssszekéti, itt hidnyzik. A cselekmény meneté-
nek egyes dllomésait a két szint fogja dssze. Azoknak a miivek-
nck a cselckményét, amelyck egy konfliktus koriil szervezik a
valésiganyagot drimavd, mindig objektiv csclckménynek, a
valésigban is el8fordulhaté esemény-sorozatnak tarthatjuk
— czekét nem.

Vizsgiljuk meg, hogyan taldlhaté Az ember tragédidjaban a
két vilagszint? A négy f8szerepld koziil kettd a masodik szint-
b8l ,,szdrmazik”, kettd pedig foldi, s igy az eviligi szintrdl.
Mir ez is jelzi a két szint 1étezését. Hisz az Ur és Lucifer egé-
szen mis tdrvényeknek aldvetett, mas tdrvényekkel €18, mis
torvénycket felhasznals, mint Adam és Eva. De van ennél
fontosabb, lényegesebb jele a masodik szint 1étezésének, s
jelenlétét nem is a szerepl8k ,,szdrmazasa’ igazolja.

A misodik szint a maga teljességében van jelen a IL. szinben.
Az cleje — Lucifer ldthaté megjelenésével beziréan — mint-
cgy a mfii egészét magéban rejti kicsiben, persze csak elvileg,
a legfontosabb végtanulsigokkal egyiitt. Az élet szép, az ember
ar mindenek felett, az emberi lét az Ur gondoskodisa alatt 4ll,
s a két els§ ember azt a tiltdst, hogy ,,csak e két fir keriild,
keriild, / Mis szellem évja csabgytimélcseit [ S haldllal hal meg,
aki élvezi” — lényegében minden aggodalom nélkiil veszi
tudomisul. Nem érdeklédik a haldl ténye, jellege irdnt sem.
Az édeni teljességben csak akkor tdimad sose tapasztalt zavar,
amikor Lucifer megjelenik — ekkor még a két ember szdmira
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lthatatlanul. A hatdst a két ember azonnal realizilja, Adim
,»cllenséges idegen erd”’-nek nevezi, s Eva szerint ,,Az égi zeng-
zet is elhallgatott”. Az el6bb az Ur szava — a két fitél eltilté
szava! — vagy most (és kés6bb is) az égi zengzet tehit nem
cllenséges idegen er8, hanem mindenképpen pozitiv. Az cl-
hallgatott égi zengzetrél azt mondja Adam Evinak, hogy ,,Itt
kebleden, Gigy tetszik, hallom azt még”. Eva szavaibdl kitii-
nik — amit a mf{i olvasisakor csak a szinpadi instrukciébél
tudhatunk —, hogy félsttiink dics, dicstény csillog, amirdl
Eva most azt mond_p ,,En meg, ha ott fenn a dics elborul, /
Itt lenn talilom azt szemecdben, Adim”. Ha most nyomban a
mii legutolsé jelenetébdl idéziink, mcg viligosabbd, egyértcl-
miibbé vélik, hogy ez a dics, ez az cgl zengzet az Ur jelenléte,
az Ur hatésa. A IL szinben az Ur 6v6 hatalma, gondoskodisa
alatt dllottak, szava kozvetleniil sz6lt hozzajuk — s csak azutin
kozvetve, hogy Lucifer megjelent —, s az Ur szavait a legtelje-
scbb természetességgel hallgattik, vették tudomisul. (Nem
Gigy, mint pl. Lucifer — szimukra még lithatatlan megjelené-
sét!) Az utolsé jelenetben Addm azt kérdi az Urtél: ,,De, oh
Uram! ki fog feltartani, /| Hogy megmaradjak a helyes tton?
| Elvontad t8lem a vezérkezet | Hogy a tudds gyiimdlesét
izlelém”. Az Ur valasza: , Karod er8s — szived emelkedett:
/ Végtclcn a tér, mely munkira hiv,/S ha jél iigyelsz, egy
szézat zeng feléd | Sziinteleniil, mely visszaint s emel, /Csak
azt kovesd. S ha tettdis életed [ Zajiban elnémul az égi sz6,
| E gyonge nd tisztibb lelkiilete, | Az érdekek mocskitdl tivo-
labb, | Meghallja azt, és sziverén keresztiil | Koltészetté fog és
dalld sz{ir8dni. E két eszkozzel illand oldalodnal, /Balsors s
szerencse kozt mind-egyarént, / V1gasztalo mosolygo géniusz.”
(chmelcs t8lem, B. T.) Az Ur a md Vegcn a tovibbiakra
nézve ugyanabban jelsli meg a ,,helyes tt” felismerését sugallé
tényezdket, ami az édeni éllapot jellemz8je volt, ami abban
kézvetleniil érte Sket, s ami Lucifer megjelenésére vilt koz-
vetetté. A helyes utat tchit vagy a bensében — Adimban —
52616 égi szézat mondja, vagy a n8 lelkillete kdzvetiti a férfi
szdmiéra.

4 Trodalomtorténet
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A két Gtmutatisnak a jelenlétét a torténelmi szinekben is
végigkisérhetjiik és fellelhetjiik. Hol Eva fedezteti fel Adim-
mal, hogy az, amiben eddig hitt, amiért eddig lelkesedett,
nem jé, hol Adimban bomlik ki a j5v& egy Gj etapjiba vetett
bizalom. Akdr az deriil ki, hogy a jelenlegi 4llapot — melyet
egy eredetileg j6 vagy jonak hitt eszme elkorcsosulisa hozott
létre — nem j6, akar arra keriil a hangsily, hogy a j6v8 egyik
4j 4llomésa majd jobb lesz: a mérce mindig egy annyira ab-
szoldit j6 Allapot, az eszmének annyira tokéletesen pozitiv és
gyakorlati megjelenése, amennyire ennek abszoldt tokéletes-
sége a torténelmi szinekben sohasem keriil bemutatisra. Ami
a mfiiben abszolat pozitiv, abszoldt j6, az az édeni 4llapot. Ez
a mfi Gn. misodik viligszintje.

Arra, hogy az Eden, az édeni milyen nagy szerepet jatszik
Madich koltészetében, de a Tragédidban is, S6tér Istvin mir
alaposan rimutatott. Igaz, mis szempontbél emeli ki ennek
jelent8ségét. Azt is hangsilyozza, hogy erre az 4llapotra milyen
gyakran emlékszik Eva. De egy-egy eszme, egy-egy allapot
rossz, elkorcsosult volta sem az Adimhoz valé viszonyénak
megvaltozdsa miatt lesz ilyenné — nem ebben realizalédik
—, hanem az édeni abszolit pozitiv llapothoz viszonyitva.
Ami az édeni illapotot megrontotta, az a tagadds; a jonak,
nemesnek, szépnek stb. tagadisa. Miutin Adim evett a tudis
fijinak gyiimolesébdl, azaz magiévi tette — ahogy Lucifer
mondja — azt a gondolatot, mely Snerejére, 6nnén elhatiro-
zésira bizza, hogy valasszon j6 és rossz koézétt, azaz miutin
Adim kivonta magit az Ur gondviselése, az édeni 4llapot alél
— benne is megtaldlhat6 a tagadés. Utédai is, § is, épp e minden-
kiben megtalalhat6 tagadés kdvetkeztében tesznek tonkre min-
den szépet és nemeset. S éppen a f6ldi, evildgi viligszinten rom-
lik el sziikségképpen az édeni dllapot, itt korcsosul el, megy
tonkre — hiszen a tagadas, Lucifer, erre is kiszélesitette hatal-
mat. A foldilétben nemcsak a haldl jelent meg — amire a min-
den szinben fellelhetd haldltinc motivum figyelmeztet —, de
kiteljesedett, kiszélesedett benne a tagadis. Lucifernek volta-
képp igy mir — a csibitis utdn — nem kell aktivnak lennie
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— ahogyan a IV—XIV. szinckben nem is az — elég, ha a
»,kozegb8l”, a , kornyezetr8l” leolvassa a megfelel$ jelentése-
ket. Az ember tragédidjdban tehit az édeni Allapot jelenti az
abszoliit pozitivot, aminek a megjelenése az evildgi, els§ szin-
ten egy teljességbe, egy-egy eszme teljesen pozitiv és abszolat
j6 voltiba vetett hit, és ezzel szorosan 8sszefiiggve a jov8 iranti
bizakodds — hogy ti. ha most egy eszme nem is valésul meg
teljességében — lesz id8, amikor majd megvalésul. Amikor az
a jov8, az a ,,majd” megérkezik, ismét nem a teljesség valésul
meg, tehit az eviligi szinten az eszmék sohasem valésulnak meg
a maguk teljességében — ezt csak az édeni 4llapotban élte az
ember. De végiil is nem ez a mfii kozlése.

Amikor Adim megkérdezi: ,,Megy-¢ el8bbre majdan faj-
zatom”, azt is megmondja, mit tart el§bbrejutisnak: ,,Nemes-
bedvén, hogy trénodhoz kézelgjen”. Az el8bbrejutis, a neme-
sedés ebben a koncepciéban az, ha az ember cgyre inkabb az
Urhoz vilik hasonléva, legalabbxs gy, ahogy szdmara lehet-
séges: ha az édeni teljességet kisérli meg Gjra és Gjra megvald-
sitani. Az Ur vilasza az adott gondolatkérsn beliil a lehetd
legbecsiiletesebb: ,,Ne kerdd/ Tovabb a titkot, mit jétéko-
nyan | Takart el istenkéz vigyé szemedt8]”. Sem azt nem lat-
hatja Ad4m — mint amiben esetleg jogosabban bizhatna —,
milyen az ,,élet’”” a haldl utdn, sem abban nem lehet bizonyos,
hogy a hal4l utin nincs semmi. Szdméra igy objektiv bizonyos-
sdgként csak az evildg marad. Az pedig, hogy itt el8bbre jut-e
az ember vagy csak korben jir — értelme elbtt elrejtett. Az a
vigy, hogy a teljesség megvalésuljon, Adimban él egy ideig.
De a mii mégsem azt kézli, hogy az édeni teljesség megvalésit-
hat6, de azt mondja, hogy az édeni jelenléte nélkiil nem lehet
élni, és hogy az édeni mindig valahogyan jelen is van. Annak
ellenére, hogy a teljesség megvalésithatatlan, mégis van itt
valami édeni, s ez a bizakodds, a reményteliség. Am ehhez paro-
sul még valami: ,,Karod ers — szived emelkedett: Végtelen
a tér, mely munkdra hiv’’ — mondja az Ur, s a legvégén hozz4-
teszi: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizz4l”. (Kiemelések
t6lem, B. T.) A bizakod4s nem elég, kiizdeni, munkalkodni is

4*
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kell. Az eviligon mindig lev8-folyé munkéban az édeni a biza-
kodis, a reményteliség, a teljességre t6r8, azt megvalésitani
akar6 vigy. S az ember — objektiven is — mindig csak azt
hiheti, hogy a teljességet csak a jov8ben fogja megvalésitani;
s az ember — objektiven is — a jelenben csak — akir a tivoli,
akir a kozeli — jov8ben megval6sul6 boldogsigért, pontosab-
ban ,,boldogabbsigért” kiizdhet. A mfi szerint, ha az ember
nem is tudja: el8bbrehalad-e az emberiség, az édeni szézat:
a reménység, és a f51di tevékenység: a munka, adott szimira.
A legértelmesebb tett igy a reményteli, a bizakod4steli munka.
E nagyszer(i drima — mint minden kétszintes drima — teht
bemutatja a két viligszintet; a mdsodikat tekinti az els§ sza-
mira torvényeket adénak; a két szint hatiran jitszédik, s igy
a két szint egybenlev8ségét mutatja, s kdvetkezésképp kozlése:
az evilagi szinten az égi, az édeni — a reményteli... —, éa
foldi — ... munka — egyben, egymisba elvegyiilve €], s ezt
kell tenni, hogy az ember boldog legyen. A mii cselekményé-
nek megkezdése eldtr létrejott, kialakult szituiciét az hozza
létre, hogy a vilignézet szerint van az abszollt pozitiv, az
édeni, és van az evildgi, ahol az édeni elkorcsosul, de ahol az
édeninek az a sugallata, hogy mégis mindig, 4llandéan biza-
kodastelien kell kiizdeni — feltétleniil jelen van. Minden 4lla-
pot végén, minden eszme elkorcsosuldsakor Adim bizakodik,
hisz a jov8ben. A reménység, a bizakodis az a szézat, amelyet
Adim beliilr8] hall, vagy Eva sugallja szimira, s ez tartja a
helyes aton. A mi egészéb8l, anyagszervezési eljirsainak
tényébdl ez deriil ki. Az ellentét igy nem horizontalisan — mint
a konfliktusos drdmakban — a szerepl6k kozotti hél6zatban,
de vertikalisan, a két szint kozott, a ml egész vildgit dthatéan
talalhat6: az édeni teljesség clve és annak eviligban elkorcso-
sult gyakorlata kézétt. Am ez a fajta ellentét nem harcol egy-
méssal, nincs aktiv tett-valtis-sorozatot eredményezhetd konf-
liktusban, nines cselekvésiik egymés ellen. Ezen ellentét: de-
monstralédik.

Meg kell emliteniink, hogy Az ember tragédidja leginkibb
a moralitisokra hasonlit, ebb8l a szempontbdl. Az ,,emberi-
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ség”’-moralitisok, a kiilonbszd Everyman-ek Jedermann-ok
az ember hényattatisit mutatjik meg az Ur ésa Sitin hozote.
Emlitettiik, hogy a konfliktust néha az Ur és Lucifer kszotti
ellentétben szoktdk megjeldlni. Ha konfliktuson a mér emlitett
fajtaja kolliziét értiink, ez az llitds nem igazolhaté. Az Ur
— a terjedelemben is — legnagyobb részt kitevd torténelmi
szinekben nincs jelen, akcidja Lucifer ellen nem is lehet. Az
emlitett konfliktus-fajta szemszdgébdl az 1. és 1. szinben levd
ellentétitk sem credményezhet egymais elleni tett-viltis-soro-
zatot. A moralitisok mindig az Ur & a Sitin kozotti ellen-
tétet mutattik. Ez az ellentét azonban sohasem valésulhat meg
kézvetlen ,,érintkezésekben”. Kozvetleniil, legfeljebb a ké*
£ hatalom szolgii, az Erények és a B{inok talilkoznak. Az Ur
és a Satan kozott mindig ott 41l az ember: a kiizdelem dgy
zajlik az Ur ésa Satin kozott, hogy az emberért folyik, s a kiiz-
delem kettejitk kozdtt csak abban mérhetd le, hogy melyikiik
befoly4sinak enged az ember, melyikiik hatisa lesz az ember
tevékenységében erdsebb, azaz melyikitk hatisira cselckszik.
Az ember tragédididban is err8l van szé. Lucifer az Ur ellen
kiizd, az 8 viligit akarja megdonteni, s ez akkor sikeriil, ha
az embert ongyilkossigba kergeti. Az Ur Ggy kiizd, hogy ,,be-
taplilja” az emberbe az édeni emlékét és sejtését, ésareményt
nem hagyja kiveszni bel8le. Természetes, hogy kettejiik kiizdel-
me itt sem lehet kdzvetlen: egymist se fizikailag, se hatisuk-
ban teljesen megsziintetni nem tudhatjik, egymist végérvé-
nycsen soha le nem gydzhetik; kettejitk kiizdelmébdl itt sem
iktathaté ki az ember, akinck az egylk vagy a misik fél mellé
allasiére folyik a kiizdelem. Ha nincs ember, az Ur és Lucifer
kozotti kiizdelemnek nines tere, arra lehet8ség sincs. Akar-
melyikiik gydzclme nem kozvetleniil valésul meg, hanem az
ember magatartisardl olvashat6 le. Ezekbdl kovetkezik, hogy
ez végiil is drdmai értelemben nem kiizdelem, csak kdzvetett (az
Ur reszerol) és kozvetlen (Lucifer rcszcrol) hatis. Mivel Adim
onere_]ere bizatott, hogy valasszon j6 és rossz kozott — az Ur
és Lucifer ,,kiizdelme’ nem is dltheti fel két f51di hatalimassig
harcdnak jellegét, a konfliktusbol fakadé tett-véltis-sorozatot.
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Az ir6i nyersanyag, a kor valésiga tehit a kétszintes drimak-
ban taldlhato anyagszervezési eljiris, modell szerint szervezs-
dik drimai miivé. Azt hissziik, ha pontosan felderitettitk a
Madach 4lta) alkalmazott iréi anyagszervez8-eljérist, 4c-
hidalhatjuk azt az ellentmondast, hogy a mindenképpen dri-
ménak irt Tragédia remekmii, de nem drima, hanem kolte-
mény. Ahogy emlitettitk, tsbben a misztériumok soriba ik-
tattdk. A misztérium is mindig drdma, de nem ez a kiilén mfi-
faj a drima m{inemén beliil, hanem a kétszintes drdma.

Igy magival az anyagszervezési eljirassal igazolhaté pl. az,
amit SStér Istvan mis megkozelitésbSl nagyon megalapozot-
tan 4llic:

»A Viligos utini korszak hajlamos az egycztetésre, s ezért 'real’ és
*idedl’ kozott keres kozéputat, épplgy meg akarvin tartani az el8bbi-
nek Gjszerli, polgirosult szemléletét, (s nem utolsésorban természet-
tudomdinyossigit is) — mint ez utdbbinak erkolesi, s6t vallisi ele-
meit.”’3®

A cselekmény az ,,idcdl” és a ,,redl” hatirvonalin jétszédik.
Az idedl egyenl8: Ur — az édeni — a teljesség megvalésit-
hatésagiba vetett bizakodés; a redl egyenl8: a luciferi csabitds
eredményével, a tagadissal megrontott, elcsdkevényesitett
,»édeni” — a valésig. A mii a két szint egybenlev8ségét mu-
tatja: Adimban mindig ott él és demonstrilédik annak a hite,
az abban val6 bizakodas, hogy az édeni teljességet a jov8ben
meg lehet valésitani; a kornyezetben pedig mindig a csoke-
vényesség, az eltorzultsdg demostrilédik. Ha az ideilnak és a
redlnak a hatirvonalin jatszédik a csclekmény, akkor az Ur
utols6 — sokak altal szervetlennek tartott — mondata éppagy
fakad a legtermészetesebben a kétszintes szituiciébél, mint
Adim djra és Gjra fellingolé bizakodisa. Igy a nép szerepe is
cgészen mds megviligitist kap. A torténelem menete és a nép
nem objektiven, a valésigban meglev szerepe és jelentSsége
szerint 4brazolt, nem is Lucifer ,,komédija”, de nem is 4ltala
mint szerepld alak 4ltal kicsavart-clcsavart médon jelenik meg.

30 S6TER L 1. m. $9.
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Ezek kéziil egyik sem kovetkezik a valésiganyagot miivé
szervezd eljiristendszerb8l. A nép az Adimban, vagy az &
egy részében él8 ,,idedlt”, az édeni teljesség érzetét-vagyit
koriilfogé ,,redl”, olyan, amelyikbe néha még maga Adim is
bennefoglaltatik. Az ideal szdmara az egész-Addm néha épp-
tgy kornyezet, redl, tagadds, mint a nép. A nép tehat itt nem
mint a nép az édeni teljesség elkorcsositéja, hanem mint a filo-
z6fikus értelemben felfogott redl, az anyag, a Fold, a tagadds.
(Amib8l kétségteleniil kovetkezik a mi idealista viligszem-
Iélete.) Ezen az Gton, a val6siganyagot miialkotéssd, driméavi
szervezd eljérdsnak, a drimai modellnek a szemszdgéb8l épp-
Ggy, mint a ,,Madich é a koreszmék” szemszdgébdl erdsen
kérddjelezhetd az az 3llitis, hogy a nép dbrzolisa demokricia-
cllenességbdl tortént agy ahogy, és hogy ,,antidemokratikus
viligltas, érzésvildg alapozza meg Az ember tragédidjdt” 3!

Mivel a kétszintes drimik tudat-drimik, szitudciéjukat
a viligszemlélet allitja fel, ezzel is igazolhaté6 Németh G. Béla
4llitasa: ,,H8se lirai h8s, a lirikus En, maga a kélt8”?? anélkiil,
hogy épp erre a mfire mégiscsak azt a nagyon furcsa miinem-
meghatirozist kellene alkalmaznunk, hogy drimai ksltemény,
de végiilis kdltemény. Mivel a két szintet, az alakokat és azok
jellemz8it a szerz8 tudatiban jelenlevd vilignézet allitja fel,
hozza létre, végs6 soron az ilyen drama a bensd vilagot jeleniti
meg, akircsak egy lirai md. Még akkor is, ha a megjelenités
médja kozote Iényeges az alap-kiilénbség, nagyon sok a hason-
16s4g. A kéuszintes dramak éppen azért kozelitenek a lirdhoz,
és a lira miinemében szokisos, ott 4ltalinos miivészi elemek
koziil azért vesznek 4t sokat, mert végiilis az emberi benst
jelenitik meg. Tobbek kozt épp azt veszik 4t, hogy a drdmairé
sajit tudati helyzetét, bens$ 4llapotit tobb objektivizalt sze-
mélybe konkrétizilja, nti bele — mutatis mutandis — miként
a lirai kolt8 lirai képmasokba —képekbe.

Lehet, hogy Németh G. Bélinak igaza van, s Madéichnak

31 LukAcs GY. i. m. $63.
32 NEMETH G. B. i. m. 160.
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,»az eszmény és valésig lirai médon 4eéle ellentmondisaira
volt csak érzéke” .33 De azt, hogy az ,,eszményt és valésigot”
mint iréi nyersanyagot a kétszintes dramakban alkalmazott
modell szerint lehetett drdmévi irni — a valésiganyag szabta
és hatirozta meg. Az ilyen jellegii valésiganyagot mindig két-
szintes, a lirdhoz erésen kézeled8 dramakban irjdk meg, hiszen
,-valédi konfliktusra” a valésiganyag jellege miatt nincs is
lehetség.34

Ugy gondoljuk, a mfivel kapcsolatban, mis megkozelités-
b8l leirt igazsagokat az anyagszervezd eljirissal, a kétszintes
modell 1étével is meger8sithetjitk. Példiul Németh G. Bélaée:

»Eszméi — a romantikus szabadelviiség eszméi — [Madich]
szemében ama boldog 8si dllapot visszadllitisit, illetSleg korszerdi
tijrateremtését céloztik, mely akkor volt tulajdona az embernek, midén
még az volt az ember, amni, midén még el nem idegenedett, ¢l nem
tivolodott a maga lényegétsl” ;35

illet8leg S8tér Istvanét:

,»Magyar kortdrsatval nagyonis egyezd modon, Maddch a haladist
az ’idedl’ uralkodo szerepe alatt 1étrejovd 'idedl-redl’ egység jegyében
vérja.”’3¢

Ismerctes, hogy annak a vizsgilédasnak a szdmdra, amely
akir a m{i eszmeiségének felderitésére, akar a konfliktus meg-
keresésére irdnyult, igen nagy nehézséget jelentett az Ur
szerepe. Az a tény, hogy két vildgszint koriil szervezi anyagit
Madich drimavi, meghatirozza és megjelsli az Ur pontos
szerepét és jelentSségét. O az éden, § a bizakodist adé, 8 a
reménységet soha kiveszni nem engedd, 8 az ,,idedl”. Nem
mellékes, é a téma kényszerébdl fakadé szerepls, de szerves,
a mii cgész viligit és a cseleckmény egész menetét ithaté tar-
tozéka-szercplSje.

3 NEMETH G. B. 1. m. 154.

3 A kétszintes drimdk liraisigira vonatkozdan bdvebben: A lfrai-
sdg és a mai drdma c. dolgozatunk. Jelenkor 1971/6 —1972/3.

35 NEéMeTH G. B. i. m. 153. Kiemelések tdlem, B. T.

38 SGTER 1. 1. m 81
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Korantsem allithatni, hogy a kétszintes modecll megléte
mindazokat az Allitdsokat igazolhatja, amelyck akar az idézett,
akdr a tdbbi tanulmanyban megtalilhats. Megitélésiink szerint
azonban a mfi eszimeisége és a mogotte levd valdsig dsszefiig-
gése teljesen egyértelmiivé valik 4ltala. Ugyanakkor segitségé-
vel Az ember tragédidjdt nem kell csak nagy mfinek, de rossz
driminak vagy éppen nem-driminak, kdlteménynek tekin-
teniink. Drdmai rokonait sem a romantikusok ,,emberiség”’-
miveiben lelhetjitk csak {5l

A miiben rejt8z8 kétszintes modell segitségével még sok mais
kérdés is vizsgilhats. Tobbek kozdtt az alakok ,.fogalom-
ember” volta; Eva szerepe; az Gn. torténeti sziuck absztrakt-
sdganak, dltalinositottsiginak sziikségszerlisége, a mi an. fv-
fesziiltsége, tudati, intellektudlis fesziiltsége stb. — egészen a
mil szinpadraallitisinak kérdéséig.



