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LENGYEL ANDRAS

A FIATAL REVAI ETIKUS” NEZETEIROL*

ADALEK LUKACS GYORGY ES REVAI JOZSEF 1919-ES
KAPCSOLATAHOZ

». . .maga az egyéni fejlédés is csak
akkor vilhatik igazén érthetdvé,
ha megviligosodik, milyen dram-
latokkal harcolva, melyeket el-
fogadva vagy tovabbfejlesztve, me-
lyeket tagadva jottek létre a ben-
niik kifejezésre juté szempontok.”

(Lukdcs Gyorgy)

A Tanicskoztarsasag idején Révai Jézsef irodalmi mitksdésé-
ben egyre itfogébban érvényesiil etizdlé tendencidt figyel-
hetiink meg. Ez a tendencia, melynek filozéfiai alapja Révai
hegelizil6-marxizilé torekvéseiben keresendd, még nem
nyomta ¢l teljesen a Ma korének Révainil egyre halvi-
nyabban (és médosulva) mutatkozé aktivizmusit, s pirosult
a Tanicskoztirsasig hénapjaiban hat6 egyéb nézetekkel, elsé-
sorban az Oroszorszigbdl érkezett hirek hazai értelmezésével
is. Ez az etikus tendencia révid (Iényegében csak egy-két frasi-
ban sejtheté-megfoghaté) elméleti valsigba, krisztianizmusba
torkollott. E bels ellentmondisoktsl sem mentes elméleti
erjedés azonban a pillanatnyi vilsigba jutis ellenére korabbi
nézeteihez képest magasabb szintre emelkedést jelentett,

* Ez az {ras a fiatal REvar Jozser pilyakezdésének vizsgilata sorin
készitett mithelytanulminy. — F. MajLAT AucuszTAnak a Rfvar-
életmd feltirisdban, rendszerezésében évek sorin szerzett tapasz-
talataira, nagy anyagismeretére mindenkor szdmithattam. Osztdn-
2éséért, Onzetlen segitségéért ez Gton is szeretnék kdszdnetet mondani.

1 Irodalomtorténet
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alapja, kiindulépontja lett Révai 1920-as években folytatott
elméleti tevékenységének.

E probléma-komplexusbdl ezdttal csupdn az etizdld tendencia
kibontakozdsdt kisérjiik nyomon, anélkiil hogy Révai nézeteinek
egészében elfoglalt helyét, jelzéseken til is érzékeltetnénk. (Ter-
mészetesen, amikor Révai eszmei fejl8désébél e vékony szelet
vizsgilatira villalkozunk, jél tudjuk, hogy milyen nehéz a
részletproblémakat tirgyalni miel8tt kell8 viligossdggal 4t
tudnénk tekinteni nézeteinek egészét, amelybe e részlet tarto-
zik. Nyilvanvals, hogy e részletclemzés sem adja, adhatja
vissza Révai gondolatainak teljes és valédi osszefiiggéseit, e
gondolatok rendszerét.)

Melyck azok a szempontok, amelyek mégis indokoljik e
részletck &nillé (és igy clszigetelt) vizsgalatar?

Torténeti kutatisunk eddigi eredményei alapjan is lathatd,
hogy a Tan4cskéztrsasdg id8szakénak ideoldgiai viszonyaiban
az elméleti erjedés, a csoportok és egyének korabbi torténeti
fejlédésében gyokerez8, tobbé-kevésbé kiilonbsz8 nézetek
marxista meghaladisinak mas-mds tendencidja mutatkozik
meg. A Tandcskoztarsasig 1éte dleal felvetett elméleti problé-
mék mas-més médon jelentkeztek példaul a volt szocidldemok-
ratikndl, az Oroszorszagbdl visszatért hadifoglyoknil, vagy
a volt forradalmi szocialistdknal.! Mir ez a tény is sugallja e
részletmunkalatokat, miként az is, hogy a tirgyalandé etikus
jelleg a fiata] forradalmirok egy jelent8s részének nézeteiben
megtalilhaté. Onillé résztanulminyt, el8tanulmanyt siirget
az a kériilmény is, hogy Révai teoretikusi miikddésében az
etikus tendencia megjelenése, ill. feler8sddése szoros kapcsolat-
ban volt Lukics Gydrgy elméleti tevékenységével. (Ez egyben
jelzi kettejiik elméleti alapokon nyugvé baritsdganak kezdetét
is.) Nem vitds, hogy a kommunista mozgalom olyan jelent8s
filoz6fusinak, ill. ideolégusénak, mint Lukdcs és Révai, a nézet-

1 A pérton beliili kiilonb6z8 irdnyzatokrdl ldsd pl. Hajpu TiBoR:
A Magyarorszdgi Tandcskéztdrsasdg — Bp. Kossuth K. 1969. 100.
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azonossigai és rokonsigai (és természetesen nézetcik eltérd
vonésai is) a kuriozitdson tilmutatd jelent8séggel birnak.

Révainak Lukics Gyorgyhdz 1{iz8d8 baritsiga azonban
nemcsak indokolja ,,etikus’” nézeteinek 6nalld vizsgalatat, ha-

, , p P .

nem e nézetek kialakuldsdban is dontd szerepet kapott. A fiatal
Révai ,,etikus’ nézeteinek az alakulisat ezért a Lukics Gyorgy-
hoz valé viszonydban kiséreljiik meg felvizolni.

Lukics Gyorgy és a fiatal Révai Jézsef bardtsiga, eszmei kap-
csolata nem sokkal a Kommunistik Magyarorszigi Pértja
megalakuldsa utin kezd8dstt. Kapcsolatuk ,,hatterét”, lehets-
ségét az adta meg, hogy a partalakitis tobb, egymastdl korbbi
eszmei fejl8désitkben is kiilonboz8, st részben szembenilld
irdnyzatot egyesitett, s ezen irdnyzatok egyes képviselSit is
koézvetlen (sokszor munkatirsi) kapcsolatba fogta &ssze. A for-
radalmi szocialistak, s kztitk Révai, mir ,,régen”” a KMP tagjai,
amikor az alapité iilés utin kb. négy héttel, 1918 decemberé-
ben sor keriilt Lukdcs Gydrgy és az tn. efikusok vagy szelle-
mick csoportjanak csatlakozisira is. Az etikusok és a forradalni
szocialistak kozotti (mar korabban is é18) ellentét hamar nyil-
vanvalévi vile:

,»»Mi, a Korvin-csoport emberei, ide szimitom Borosson és Hajdin
kiviil Révait is — irja Lengyel Jozsef — ellenségesen 4lltunk ezzel a
csoporttal szemben.””2 Az is hamar l4thatév4 vilt, hogy — tovibbrais
a Visegrddi utcdb6l idézve — ,,a Korvin-csoport fiataljai kissé hittérbe
is szorultunk ezek mogott a sokkal nagyobb tuddsi emberek mogott.
Egész csomd ellentét fennmaradt kozottiink és kézottiik még a diktatira
alatt is. .. Révai egészen melléjiik szeg8ditt.”’

2 LENGYEL J.: Visegrddi utca Bp. Szépirodalmi K., 1962. 138.
3LENGYEL J.: i. m. 139.

>
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Kezdetben azonban nemcsak a Korvin-csoport és az etiku-
sok kozott volt ellentét, hanem Révai és az etikusok kézott is.
Tudjuk, hogy a fiatal Révai kapcsolatuk kezdetckor cllenérzés-
sel szemlélte Lukdcs Gydrgy és tarsai parttagsagit, s6t Lukicsot
nézetei miatt ki is akarta ,,dobatni” a pirtbsl. Sinké Ervin
regényes emlékezéséb8l, az Optimistdkbél* ez ugyantgy ki-
deriil, mint a ,,koronatani” Lukics Gydrgy emlékeib8l:

wRévai meg akart tdmadni és ki akart dobatni a kommunista pdrtbol,
csakhogy ebbe politikai okokbél sem Kun, sem Szamuely nem voltak
hajlanddk belemenni.”®

Ezek utin dnkénteleniil adédik a kérdés: kapcsolatukat meg-
cléz8 egyéni fejlédésiikben melyek azok a sajdtossdgok, azonos
vagy rokon ideolégiai ,.elemek”, amelyek mégis lehetdve tették
Lukdcs és Révai esztnei és emberi bardtsdgdt ?

A feleletet az azonos cél, a marxizmus irdnyaba valé eszmei
Gitkeresésiikben, s e titkeresés felvetette problémik megvalaszo-
lisiban kercshetjiik.

A fiatal Révai ¢letében a Mdval indulé és Lukics Gyorgyig
nyilé id8szak eszinei tGtkeresésénck els§ fejezete. Ut az avant-
gardista (mondhatnank Ggy is: az irodalmi anarchista) Kassik-

4 SINKO E.: Optimistdk I. — Forum K., 1965. 266. — Sinké6 ¢ mive
onéletrajzi regény, ennck ellenére a torténeti, irodalomtdrténeti
kutaté haszonnal forgathatja. Az Optimistdk kulcsregény, s igy szerep-
18i jelentds részét pontosan azonositani lehet a kor ismert, vagy kevésbé
ismert alakjaival: tobbek kozott a sz8ke LANYI Gyuta elvtirsat a
fiatal REvar Jézserfel, a regény VERTEs clvtirsiban pedig LUkAcCs
GYORGYOSt Ichet kdnnyedén felismerni. Az Optimistdk forrisértékének
meghatirozisakor taldn elegendd utalni J6zsEr FARkAsnak a vélemé-
nyére, aki 191819 irodalminak egyik legjobb ismerdje, valamint
BoOsNYAx IsTvANnak a megéllapitisira, aki viszont SINkO E. életit-
jat ismeri j6l. JOzseF F. szerint az Optimistdk , kulcsregény, amely a
magyar kommunista irébnemzedék egy csoportjinak indulisirdl,
tevékenységérdl, gondolkoddsmddjardl korhli képet ad”. (Kritika,
1966/9. sz. 32.) BosNYAK pedig az Optimistdkat a fiatal SINKO életének
,,alapvet8en fontos dokumentumaként” értékelte. (BosnyAk: Ember
a forradalomban — ,,Uj Symposion”, 1971. februir, 70. sz. 102.)

5 Beszélgetés Lukdcs Gydrggyel. Emlékezések 1. Bp. 1967. 31.
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t6l a marxizmus helyes filozéfiai megkdzelitésére éppen akkor-
tijt rataldlé Luk4csig. Kassdk Lajos kdrnyezetében éppugy,
mint Komjit és Korvin tarsasigdban és Szabé Ervin hatisa
alatt is keresi romantikus antikapitalizmusinak, szocilis
clégedetlenségének kifejezésére a leginkabb alkalmas esznmicket
(és tevékenységi formakat). Szellemi dtkeresés ez az id8szak;
ekkori cikkei egyre t5bb felé figyels, egyre differencidltabban
itélkezd, s tartalmdban is gazdagods gyors fejlddés egy-egy
4llomasai. Nézeteinek ekkor (taldn) legjellemz8bb vonisa a
valtozds, ahogy majd Sinké Ervin regényének egyik hése
mondja, a ,,szellemi elkalandozis”. Révid par hénap alatt
megemésztette Kassikék esztétikdjat, s mar elégedetlen is volt
vele, tovibblépett, Gj eszmék, ) megkdzelitések felé.

A kozépiskolai tanulminyait 1917-ben befejez8 — és ezzel
annak fegyelni kdtelmei alél is felszabadult — Révai Jézset
a Kereskedelmi Bank tisztvisel§je lett. Uj 4llisaban mir hangot
adhatott er8teljes antikapitalizniusdnak: egyel8re csupin iro-
dalmi formdban, kritikikban. Kassik lapjiban, a Mdban kapott
teret.

,»» Vilighodité szindék fesziil minden sordban. Ibsen iiriigyén uj
esztétikit hirdet. Konyvet akar irni a nagy orosz irodalomirdl, s meg
akarja termékenyfteni eszméivel 2 modern magyar irodalmat. Itéletet
tart a tekintélyes Schopflin £516tt, s 4j kritikai igényt kdrvonalaz.
Bilvinyrombolé szenvedéllyel ront Babits Mihalynak, s 4j isteneket

akar oltirra emelni. Lizad. Lizad a tirsadalom ellen, az eszmények
ellen, a fogalmak ellen.” — Irta réla Bodnir Gydrgy.®

Esztétikija a Ma korének nézeteibdl taplilkozott. Fiatalos
(még korintsem a marxista forradalmir) lizadasa, erdteljes
szocidlis elégedetlensége, néhiny jé elemzése még Kassikék
esztétikdjinak korlatai kozé szoritva érvényesiilt.

»Keretet az anarchizmus adott gondolataikuak és programjuknak.
Révai. .. tétele — »az élet célja az akcid, és az akcid oncéle — szinte
klasszikus tdmorséggel fejezi ki a medertelen tettvigy ideoldgidjit.”?

8 BODNAR JGY.: Vdzlatok Révai Jézsef pdlyaképéhez — ItK 1960/2.
SZ. I41.
7 BODNAR GY.: 1. m. 143.
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Am Révai irdsaiban nézeteinek korlatai, anarchisztikus vo-
nisai ellenére részben hamar kiélez8dtek a ,,mesterekt6l” At-
vett ellentmondisok, részben pedig egy egyre céltudatosabba
valé, eléremutaté tendencia érvényesiilt nila. A Mdban meg-
jelent harmadik irdsitél kezdve szaporodtak nézeteiben a
Kassak-csoport esztétik4jatél idegen jelenségek. A Késziild
konyv elé c. cikkében® ,,az esztétikai értékelést mar kdvetkeze-
tesen tirsadalmi elemzésbdl bontja ki”’. (Ezzel — Bodnér
szerint — mdr ,,teljes egészében egy jfajta kritikus-tipus meg-
jelenésée bizonyitja” %) A Ma kdvetkez8 (12.) szAméban meg-
jelent irdsAban (Kassdk, #j fajisdg, objektiv liral®) a figyelemre-
mélté Ady-elemzést még csoportjinak esztétikéjiba gyomo-
szblte,4m a j6 elemzés mir jelzi a tehetség feszit8 erejée, s talin
ennck az esztétikinak a bomlisit is. Jelzi, miként a Mdban
utolséként megjelent Babits—kritikdja is.!! Ebben az irisiban
mir a szokatlanul felszaporodott szubjektiv elemek is mutatjik
Révai elforduldsit. A fiatal kritikus, aki nézeteit mindig a ,,mi”
véleményeként hangoztatta, most az ,,én""-nel is jelezte kiilon-
4llasat, kiilonvéleményét. A tudist, miiveltséget sévargd sorai-
bél pedig nem lehet nem észrevenni a fiatalember elbizony-
talanodésat. Ha pedig 8sszevetjiik Révainak ezt az irdsit Kassik
szintén Babitsnak cimzett valaszdval — miként tette ezt Jézsef
Farkas is'?> —, a sok kozds vonds mellett mir nyilvdnvalé a
lényegi kiilonbség kettejiik kdzott. Kassdk elsésorban miivészetiik
formai ujdonsigat, jelentSségét emelte ki, Révai viszont a
magatartisukban megmutatkozé tartalmi Gjat hangstlyozta, s
éppen azt panaszolta, hogy ezt az @j tartalmat Babits nem vette
észre:

8 REval J.: Késziil§ konyv elé — Ma, 1917. II. 11. sz. 175—77.

9 BODNAR GY.: i. m. 146.

10 R Evat J.: Kassdk, 1 fajisdg, objektly lira — Ma, 1917. II. 12. sz.
192—93.

11 REval J.: Babits: Irodalmi problémdk — Ma, 1917. Il 1. sz.
6—12.

12 J6zskF F.: ,,Rohanunk a forradalomba” — Bp. 1969. 166.
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e .. tudtuk — drta Révai —, hogy tudatos emberességiinket,
dolgos magunkat igy fogjék elkonyvelni. A tartalmi 4j felé forduls-
sunkbdl formai forradalom lesz, és a fizikai, fiziolégiai és vilignézeti
kiildnbségiink literatdrai kezdéssé ziillik. Pedig illene megérteni, hogy
mi a maisdg 1j értelmezését akarjuk, akarjuk élni. . .”18

Ez azonban mér az utols6 irdsa a Mdban. Kézismert, hogy az
orosz forradalmat kivet8en Révai (és hirom tdrsa: Gyorgy
Mityas, Komjit Aladir, Lengyel J6zsef) szakitott Kassikékkal.14
Tervezett lapjuk, a Kilencszdztizenhét elé irott programjukban
— ezt Révai fogalmazta — mér nyilvinvalé a Mdval valé le-
szamolas kisérlete (pl. a narkotikum-elmélet biralata), és nyil-
vénval6 1917 nagy, mozg6sité hatsa. (Kdzben Révai Lengyel
Jézsef kozvetitésével kapcsolatot taldlt a Korvin Ottd vezette
antimilitarista csoporttal, a forradalmi szocialistakkal.) Teore-
tikusi mitkédése ekkor az irodalomrél a hdbortellenes agité-
ciéra véltott 4t; ideolégiaifejl6dését azonban szinte lehetetlen
akkortdjt nyomon kévetni: Révai Szabé Ervin feliigyelete
mellett Sallai Imrével és Lengyel Jézseffel egyiitt készitette a
forradalmi szocialisték r8plapjait. Ezekb&]!® azonban bizton-
séggal csupin az antimilitarizmus néhdny alapvetd vonisinak
meglétée tulajdonithatjuk Révainak, hiszen a kéz8s szerz8ség
éppen nézeteinek specifikumait, a Lengyeltdl, Sallaitdl, s6t
Szabé Ervint8l megkiilonboztetd vonisait tiinteti el. Ennck
ellenére Szabé Ervin hatisdra — f8leg a Tanicskoztirsasig ide-
jén irt Révai-cikkekb8l — kovetkeztethetiink. Alighanem
moralis hatdst, az etizilé tendencia megjelenését, a szocidl-
demokracia birdlatat és szindikalista nézeteket eredeztethetiink
t8le. A Mdbél valé kivalasitél a Virss Ujsdgban publikalt cikkei-
ig terjedd {rt, feltérképezhetetlen fejlédést Révainak még az
1918. Szabadulds c. kotetben megjelent versei sem tiintetik el.
Bizonyitjék azonban e versck azt, hogy a forradalmi munka

13 REVAL ]J.: Babits: Irodalmi problémdk — Ma, 1917. IIL. 1. sz.

1 Révaiék kivildsira l4sd: BopnArR Gvy.: i. m. 145., JOzsEF F.:
i. m. és LENGYEL J.: i. m. 34.

15 A roplapkészitésr6] LENGYEL J.: i. m. 36—37.
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kell8s kozepén Révai teljesen Komjit-stilusi verseket irt.
Kevésbé fontos, hogy a versek esztétikai értéke igen csekély.
(Ebben a korabeli kritika: Barta Sindor, Rozvinyi Vilmos és a
versekrdl ir6 irodalomtorténészek: Bodnir Gyérgy, F. Majlt
Auguszta véleménye megegyezik.1®) Fontosabb az, hogy a ver-
sckben nem latszik Szabé Ervin és a forradalmi szocialistik
eszmei hatésa. Illetve: azt mutatjik a versek, hogy bir Révai
szinte kezdettdl érezte a Ma formai ,,forradalmanak” gyengéit,
e versck inkdbb kostik Révait a Mdhoz, mint a nem is sokkal
kés6bbi Révaihoz, az alapitétaghoz. Egvik baritja meny-
asszonyénak, Scheiber Miridnak dedikdlt 1918. Szabadulds-
példiny™® novemberi keltezése — hiszen a dedikdldssal még
november 5-én is vdllalta avantgardista verseit — azt igazolja,
hogy nézetei mennyire ellentmondisosak lehettek még koz-
vetleniil a partalapitds cl8tt is; a tirsadalom forradalmi 4t-
alakitdsinak programja mellett még avantgardista esztétika
munkélt Révaiban.

Az eddig mondottak talin sejtetik, hogy a fiatal Révai esz-
merendszere mennyire nyitott, s ebb8l kévetkez8en mennyire
alkalmas Gj eszmék befogadisira. Ugyanakkor az is latszik,
hogy nézetei Snmagukban az avantgardista esztétika gyokeres
felszimoldsinak csupdn a lehet8ségét hordoztk. Ez a labilitds,
ez a nyitottsdg adja a gyors Lukdcs-hatds magyarizati.

Mindezck mellett Lukdcs Gyorgyhoz fz6d8 kapcsolata
el6zményeit egy sor — Lukicséval kéz8s — ideolégiai ,,elem”
megléte is jelzi. Persze ezek a rokon vonasok — pl. Ady ksl-
tészetének hatisa — tSbbnyire Révai éppen akkor dominils
szemlélete iltal elfojtva, felszin ald szoritva jelentkeztek.
Gyakran egy-egy mondatba, félmondatba sfiritve. Ilyeneket
anarchisztikus antikapitalizmusdnak megnyilvanulisai kozott
j6 parat taldlunk. Pl. mir az is ebbe a sorba 4llithat6, hogy anti-

16 Kritikik: BARTA S.: 1918. Szabadulds — Ma, 1918. III. 11. sz.;
RozvAnyt V.: Uj kiltdk — Nyugat, 1919. 65. lap; BopNir Gv.:
i. m. 145. lap; és F. MAJLAT A. szives szébeli kozlése.

162 A dedikilt kotet F. Majlit Auguszta birtokdban van.
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kapitalizmusa a szocidldemokrdcidt  megkeriilve érvényesiilt.
Babits Mihallyal polemizal6 cikke pedig a ,,szocidlisan hasznos
mitveltséget” tartja sziikségesnek; ez nagyon ,,vig” Lukdcsnak
az elmélet térsadalmi hasznossagirdl vallott nézetcihez.1? Ady
Endre koltészeténck hatdsa, s maginak Adynak ,,jclenléte”
Révai szemléletében szintén kdz8s vonas. (Ady hatdsa nemcsak
Révai irdsaib6l, hanem Sinké Optimistdkjibdl is kideril.) Az
orosz irodalom is 8sszck6t8 kapocs lehetett: Révai Tolsztoj-
16l, a kés8bb majd nézeteiben jelentds szerepet kapé Doszto-
jevszkijr8l, s az orosz irodalom mais jelent8s teljesitményeir8l
konyvet akart frni.'* Kevésbé szembedtls, de mindenképpen
jelent8s Révai szemléletének az a vonasa, ami Lukicsnak a
Taktika és etikiban megfogalmazott biinértelmezésével mir
1917-ben rokonitja. Kicsit tdlozva azt is mondhatnank, hogy
az eszményi kritikusrél alkotott véleménye a lukicsi etika
alkalmazdsa. Annak az ctikdnak, amely két rossz kozote is
szitkségesnck tartja a vdlasztdst ;

»e .. amikor konok, kopasz & harapds, dolminyos és magukba
szerelmesedett bajuszos magyarok strizsiltak minden fele. . . kellett
volna akkor valaki, nagyon harcos, nagyon harapés, nagyon-nagyon
kicsinyes és visszavdgd kérdéssel vdlaszols, alattomos, akdrmilyen valaki —
aki kritikus. Valahogyan merni kellett volna és ha kellett volna, rd-
fogni a fehérre, hogy piros, mint Gyulai tetre.””1?

(Mecllesleg a tolerdns kritika birdlata Lukdcsnil is jellemz3!)
Ugyancsak a szemlélet jele, hogy Révai kozelebb érezte magi-
hoz, s inkdbb kora emberének tartotta Shakespeare ,,aljas”
héseit (pl. Jagét, Lady Machbethet), mint Ibsen tépel3ds,
cselekvésképtelen hscit. Verseinek egyikében meg pl. vilig-

megviltoztatd lendiiletében az ctika alapvetd értékeit — mert

17 LukAcs ilyen irdnyd torekvéseit 6nmaga is megemliti. (Utam
Marxhoz 1. El6sz6 Bp. Magvet8 K., 1971. 17—18.) A praxis, a poli-
tikai cselekvés irdnydba tortén8 tapogatddzisit meg az ,,akkori
gondolati vélsigom pregndns tiikroz8dése”-ként értékelt irdsa, A
konzervatly és progressziv idealizinus vitdja c. is mutatja.

18 Lisd REvAl J.: Készil8 konyv elé c. idézett irdsit.

19 R Evar J.: Kritika — Ma, 1917. II. 9. sz.
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azok a ,,régi” sajitjai — timadta. (Lisd a Tizenegyedik ige
passzusait.20)

Mindent osszevetve : a fiatal Révai gyors, de belss ellentmondd-
sokkal terhes eszmei  fejlodésében, szellemi fitkeresésében 1918
végére rendkiviil megndtt egy olyan teoretikus elme jelentésége, aki
a Révai dltal felvetett, vagy a benne kimondhatatlanul is meglevd
problémdk  megvdlaszoldsdra  (legaldbbis tészben) képes volt.
Lukdcshoz hasonlé ,,kapacitdst”, felkésziiltségti teoretikussal pe-
dig — hiszen Szabd Ervint sem ismerte személyesen — Révainak
addig nem volt kapcsolata.

2.

Mindezek utin azonban nézzitk meg azt is, melyek voltak
azok a tényez8k, amelyek Lukics Gydrgy szdmira is szitksé-
gessé vagy legalibbis eldnydssé, illetSleg egyaltalin lehet&vé
tették a Révaival valé kapcsolatot!

Kézismert, hogy Lukics Gysrgy a KMP-be belépése el6tt
komoly elméleti valsdgon esett 4t. A progressziv idealizmus
1918-as vitdjan elhangzott hozziszoldsit maga is e vilsig preg-
nans titkrozO8déseként értékelte.2! Mar 1914 utin, a hibora
imperialista jellegének fokozatos felismerésével elérkezett
Lukics palyafutisinak az a szakasza, amikor legélescbben
jelentkezett néla a tdrekvés: a filozéfia a vildig megviltoztatd-
sira irdnyuljon. Ezzel egyid8ben, ebbdl kévetkezve — mé
ugyan romantikus antikapitalizmusa keretein belil — fel-
er8sodtek elméleti nézeteinek etizdlé tendencidi: figyelme Gjra
Marx felé fordult. Marx irdsainak tanulmanyozdsa sordn meg-
kisérelte, ,,Jényegében hegeli alapon, Hegelt és Marxot egy
»torténetfiloz6fidvae szintetizdlni”.?? Szabé Ervin szindikaliz-
musdnak hatisira is szemléletét elvont, szubjektivista, etizal6

20 1918. Szabadulds Bp. 1918. 36.
21 LukAcs Gy.: Utam Marxhoz 1. 19.
22 LykAcs GY.: uo. II. 12,
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jelleg szinezte. Ekkori nézeteinck alapvetd ellentmondésairél
maga irta:

,»,Mint olyan gyakran életemben, most is csak arrdl lehetett szo,
hogy sok tekintetben ellentétes vilignézeti irdnyzatok harcoltak
bennem. Ily mdédon a marxizmushoz valé j, misfajta filozdfikus

kozeledéssel psrhuzamosan a bennem él8, s6t akkor még uralkodd
idealista filozéfiai tendencidk kibontakozdsuk maximumait érték el.”’2?

Végsdkig lecgyszeriisitve a dolgot: nézeteit a baloldali etika
és a jobboldali ismeretelmélet ellentmonddsa jellemezte. Az orosz
forradalom gy&zelmével ellentmondasaibdl a baloldali etika
kerekedett feliil, a feliilkerekedés a baloldali etika elvontan uté-
pisztikus gy8zelmét jelentette a jobboldali ismeretelmélet
folott. Ezzel viligképe 6j vonissal baviilt, kialakult — a Taktika
és etika c. tanulminyaban el8sz6r — messianisztikus szektarid-
nizmusa.?* Ellentmondéisainak ez az egyensilyeltolédésa sze-
mélyes (elvi jelleg®i) kapcsolataiban is valtozist eredményezett.
Talhaladta elméleti harcainak korébbi szévetségesét, Balizs
Bélat; Baldzs és Lukdcs szdvetségének meglazulisihoz, st
megsz{inéséhez ez az egyensilyeltolédas vezetett, hiszen ahogy
Fehér Ferenc kivdlé tanulminya bemutatja, etikai jellegii szo-
vetségiik jellemz8je:

,»Ertékvédd etika az érték »inkognitdjac mellett: ez a paradoxia
rejlik szovetségitk mélyén.” Azonban az ,iires” etikibdl két at
nyilott. ,,Az egyik a forradalmi megvaltids tettében és mozgalmiban
realizilédott, ami egyben persze az egész ctika struktdrdjinak 4e-
épitését, idealista el8feltevéseinek lekiizdését is magdval hozta. ..
A misik lehet8ség: a romantikus antikapitalizmus misztikus tartalm3-
nak kibontisa.”’26

Az el8bbi utat Lukics, az utébbit Balazs Béla jirta be, ezzel
— &s szempontunkbdl most ez a fontos — 1918-ra Lukdcs po-

23 LukAcs Gy.: wo. L. 18.

2 LukAcs ckkori fejl8désér8l 1isd HERMANN IsTVAN révid tanul-
minyit (HERMANN: A messianisztikus marxizmus — Magyar Filozofiai
Szemle, 1967/s. sz. 919 —28.)

28 FEHER F.: Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szovetsége a forradalomig
— It, 1969/3. sz. 557.
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tencidlisan mdr elvesztette szovetségesét. llyen koriilmények kdzoet
lépett be Lukics a kommunista partba; nyilvinvalé, hogy ebben
a szitudciéban szimdra megndte a lépésének crésitését szolgals
4j eszmék, dj kapcsolatok jelentdsége. Vilagos, hogy a proletir-
diktattira idején amit nem talilt meg Balizs Béliban, azt talil-
ta meg — 0j ,,bedllitdsa’ er8sitésére — Kun Béliban, ezért
keriilt egészen j6 viszonyba a teoretikus képességekkel is ren-
delkez8 politikussal.26 Es ilyen kapcsolat volt szdmdra a fiatal
Révaihoz {{iz8d8 is. Révai résztvett a gyakorlati forradalmi
munkéban, a Korvin-csoport illegilis tevékenységében. Az
olyan ,,akadémikus”’, de cselekedni kiviné értelmiségi szi-
mdra, mint amilyen 1918 decembere el8tt Lukics volt, ez mar
énmagiban sem elhanyagolhaté szempont lehetett. Ehhez
jarule, hogy az elméletileg ,,rendkiviil tehetséges” fiatalember
— ez Lukics értékelése — azért is alkalmas volt a ,,funkciéra”,
mert Lukécs tirsasdga (az Gin. szellemiek csoportja) Lukicshoz
hasonlé vagy rokon ellentmondisokkal kiiszkodtek. Lukécs
Gyorgy ckkor mér t8liik sem clméletileg, sem gyakorlatilag
nem virhatta problémainak megoldisat, illetve csupin ha-
sonlé megoldasi kisérleteket vehetett volna 4t.2” Mindezek
utdn természetesen — mint dsszek6t8 kapocsrél — a fiatal
Révai Jézsef (Lukics 4ltal is felismert) elméleti tehetségérdl
sem feledkezhetiink meg.

2 Az ,,egészen jO viszonyrdl” lisd KovAcs ANDRAs interjdjit
LukAcs GYORGGYEL: Beszélgetés LeninrSl és a forradalmisdg mai tartal-
mdrél — Uj irds, 1971/8. sz. 12.

27 Kés6bb maga LurAcs is megfogalmazta ezt: ,, A hiboru vége felé
gsszegyllt . . . Budapesten Baldzs Béla és koriildttem egy csoport. . .
Az én szimomra, mivel Iényegében elmult gondolatviligomhoz és
mikSdésemhez kapcsolédott, nem jelentett igazin lényegeset. Az
akkor kialakuléban levd 4j kérdések szimdra, arra hogy hovd me-
gylink?, hol a kivezet§ Gt? — itt mdr nem talilhattamn vélaszt.”
(Luk&cs GY.: Magyar irodalom — magyar kultiira — Bp. 1970. 14. —
Az idézett szoveg a kdnyv 1969-ben irt ,,El8sz6”~j4bdl vald. A ki-
emelés tdlem. — L. A))
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A Kommunistdk Magyarorszigi Partja megalakuldsa a fiatal
Révai ideolégusi palydjinak igen fontos dllomdsa volt. A néla
képzettebb (részben az orosz forradalom tapasztalatait is fel-
hasznilé) kommunista vezetSkkel, elsGsorban Lukics Gyérgy-
gyel valé megismerkedése, illet8leg baritsiga komoly elmé-
leti 6sztonzést, jelentds ,,Jokést™ adott; a pirt lapjai pedig, kii-
16ndsen a Vorss Ujsdg férumot biztositottak a kommunista teore-
tikussd éppen akkor ér§ fiatalembernek. Az avantgardista eszeé-
tikibol a marxizmusba valé ,,dtcsapis”’, mindségi ugris — elsé
lépéseit ennck minden bizonnyal a Szab6é Ervin irdnyitisa
melletti ropiratkészitésben kereshetjiik — clméleti kovetkez-
ményeit itt vonta le Révai. Itt és ckkor tette meg az ¢lsg 1épé-
scket marxista ismercteinek  clmélyitésére, kiszélesitésére.
A rohan, lazas napok, a forradalmi munka rengeteg aktuilis
teend8jc nem nagyon hagyott ugyan id8t az elmélyedésre, az
clméleti felkésziilésre. A fiatal forradalmar mégis teorctikusi
fejlédését clénydsen befolydsolé koriilmények kozé keriile:
a Vérds Ujsdg decemberi indulisa utin réviddel a lap munka-
tirsa lett. A partlap els8 an. ,,régi” garnitiirdjinak kollcktiv
Gjsagirdsa bizonydra eszméltetd Ichetett; hiszen pl. a vezér-
cikkek elkészitésénél az akkor feltéelen tckintélyt élvez8 Kun
Béla is rendszercsen kézremf{iksdott, s Szamucly Tibornak
még az apré hirckre is volt gondja, jutott ideje. Sajnos, ezeket
a szerkeszt8ségi hatdsokat kozvetlenill nem tudjuk még le-
mérni Révai fejl8désében. Mircius 21-c el8ttr8l ugyanis —
névtelensége miatt — csupin egyctlen Virss Ujsdgban meg-
jelent cikkét ismerjitk. Fejlddésc azonban névekedd |, tekinté-
lye” tanisiga szerint ugrasszer{i lehetett; ,,medertelen” forra-
dalmisiginak egységgé szervez§je lett mindaz, amit az orosz
forradalom hat4saként szokas emliteni. Az itt — marcius 21-¢
elétt — megjelent cikkei mér Lukdcs nézeteinck részleges 4t-
vételét is mutatjdk. (Mielbtt ezt bizonyitanink, megkockiz-
tatjuk azt a feltevést, hogy ez az atvétel szerepet kapott Révai
szerkeszt8i 4lldsiban.)
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Az 1919. februdr 21-re virradé éjjel tértént provokacié utin
nemcsak a KPM vezet8it tartéztattik le, de bezirtik és lepe-
csételték a part és a Vords Ujsdg szetkeszt8ségének helyiségét is.
Am mircius elején mir Gjra megjelent a pesti utcin a Véros
Ujsdg. A letartéztatott szerkeszt8k helyébe Gjak alltak: Alpar
Gyula, Bolgér Elek, Lukics Gyorgy és Rékos Ferenc tirsasi-
giban a még 21. évét sem betsltstt Révai Jézsef is az 4j szer-
keszt8k kozote volt.?8 (Ekkor mir — a kés8bb hivatalosan is
a part elméleti folyéirativd vilt — Internaciondle egyik leg-
termékenyebb szerzéje is.)

A Tanicskéztirsasg kikidltisa Gjabb 15kést adott fejlédésé-
nek. Az Gn. Szovjethdznak — amelyben a kommunista veze-
t8k, s a valamilyen szempontbél fontos személyek 4ltal — lett
a lakéja, Boross F. Liszlénak és Hajdd Pilnak a szobatirsa.
A Szovjethaz légkorében, a kommunista vezetdk kozelében
j6l tajékozott, az események menetét nyomon kévet8, minden-
re, minden lényegesre azonnal reagilé publicistdja lett a Vrss
Ujsdgnak. Jéformén a diktatdra els8 percétdl kezdve az utol-
séig kovette agitativ irdsaival az eseményeket. Olyan jelentds
elméleti irdsai mellett, mint a Tiszta proletdrpolitikdt®® kdvetels,
a szakszervezetek szerepét elemz8 cikke®® vagy a Szabé Ervin
munkismozgalomban betsltstt szerepét kijelolni kiviné elsé
kisérletei®! mellett, igen sok mdr azonositott, valszinfileg még
nagyon sok névtelenségbe siillyedt aktualis politikai cikke
jelent meg. Es minden valészinfiség szerint a Szovjethizban
egyiitt toltdtt egyre tobb 1d6, az azonosulé nézetek mélyitették
el baratsigit Lukics Gyodrggyel.

28J6zseF F.: A Magyar Tandcskéztdrsasdg sajtéja — Bp. 1969. 34.

2 R £var J.: Tiszta proletdrpolitikdt — Vorss Ujsdg, 1919. dprilis 14.

3 REVAL ].: Szakszervezet a proletdrdiktatirdban — Vorss Ujsig,
1919. méjus 25. Ua.: REVAI J.: Vdlogatott térténelmi irdsok 1. Vil. és
jegyzetekkel ellitta F. MajLAr Aucuszra. Bp. Kossuth K., 1966.
60—62. (Tovibbiakban e kétet réviditése: RJVTI)

31 pl. REvar].: Szabé Ervin szerepe a munkdsmozgalomban — El6-
adds 1917. jinius 17-én, k8nyomatos sokszorositis.
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Lukics Gyorggyel valé baritsigit rekonstrudlva azonban
— micl8tt még rokonulé szemléletitket a Tandcskdztdrsasig
hénapjaiban vizsgilndnk — itt kell sz6lnunk egy jelent&s, alap-
vet8 szemléleti &sszekdtd kapocsr6l: a marxizmusnak, ponto-
sabban Marx néhany miivének é az Oroszorszagbél kozveti-
tett eszméknek a jelent8ségérdl. (Ez utébbit csak megemlitem,
elemzése kiilon tanulmanyt igényel.) Igaz, kordbban (1917 —18-
ban) Révai mitkddésében Marx frisainak alig taliljuk nyomat:
egyik irdsban®? ugyan ,,bevallja” Marxot, s a Visegrddi utcd-
ban mir mint a forradalmi szocialistdk hizi ,,marxistdja’” sze-
repel, 3 Ssszességében mégis Marxnak inkébb tekintélye volt
elétte, mint Révai 4ltal megértett, megemésztett nézetei.
A forradalmak id6szakdnak Lukdcsdra és Révaijdra nagyon jel-
lemz8 azonban, hogy Lukdcs Gyorgy mdr emlitett visszaemlékezé-
sében bardtsdgukat joggal Marx tanulmdnyozdsdbél, rokon inter-
pretdldsdbol eredezteti :

»Révaival valé bardtsigom egy nagyon egyszer( beszélgetésbdl
indult ki. O élesen megtimadott engem konzervativ irodalmi néze-
teim miatt. Megkérdeztem t8le, mit szél ahhoz, hogy Marx utol-
érhetetlen példaképnek mondta Homéroszt. Révai erre elkezdett
kiabédlni, hogy Marx ezt sohasem mondta. Akkor én pontosan idéz-
tem neki a Homéroszrdl szolo kitételt a Zur Kritik der Politischen
Okonomie-bol, és mivel Révai rendkiviil okos ember volt, ez rogtsén
szeget {itott a fejébe és ett8l a beszélgetéstS] fogva kezdett a Marx-
kérdésr6]l mir nem Komjat-stilusban, hanem dialektikusan gondol-
kodni. Igy jott létre kdzottiink a bardtsig.>3

(Nyilvinvals, hogy ebben a kérdésben Lukdcs meméridja
aligha tévedett: a marxizmushoz valé viszony ,,vizvilaszts”
volt. Még akkor is, ha kezdetben ¢ két polemikus, vitdra mindig
kész szellem csupin okos vitapartnert taldlt egymdasban.)

Révainak Lukiccsal tortént (1918 december eleji) meg-
ismerkedése, s kibontakozé baritsiguk minden bizonnyal a

32 REvar J.: Babits Mihdly : Irodalmi problémdk — Ma, 1917.
november 15. IIl. 1. sz. 8.

33 LENGYEL J.: 1. m. 36.

34 Beszélgetés Lukdcs Gyorggyel — Emlékezések 1. Bp. 1967. 3I.
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fiatal forradalmir marxista ismereteinek 0] forrdsat nyitotta
meg. Révai élt is az id8sebb, alapos filozéfiai felkésziiltségi (s
tobb aktuilis problémit részben mir megoldott) barit eszmei
segitségével, elfogadta annak olvasminy- és véleményformilé
tandcsait. Mir els§ talilkozdsuk erSteljes hatdst tett ra; Sinké
szerint roégtén intenziv eszmecserébe kezdett Lukiccsal, a
,,nemcsak hogy nagyon okos, de 8riilt szimpatikus emberrel”.
Az els8 komoly beszélgetés utdni lelkidllapotit — véleményiink
szerint taldléan — Sinké igy irta le, ezt adta Révai ,,sz4jaba”:
,»—Fejbe vagyok kélintva, agyon vagyok iitve, el vagyok
veszve ... Ott egye meg a fene [Lukécsot] sokba van igaza,
s ez roviden azt jelenti, hogy nckiink j6formdn nincs is iga-
zunk.”’3 E beszélgetés kovetkezményeként Révai szdmira
halaszthatatlan feladat lett szemlélete 4tépitése, csekély marxista
ismereteinek elmélyitése.

,,Analfabétik vagyunk nemcsak a filozéfidban, hanem a marxista
literatiirdban is. Vulgdris marxistdk voltunk egész kdzonségesen.
A marxi dialektika szellemtorténeti, torténetfilozofiai perspektivéjirdl
sejtelmiink sem volt. Most egyszerre 1j kilitasok nyiltak a viligra,
4j jelent8séget kaptak a fogalmak, 4j tartalmat az, amit eddig csak
politikai és gazdasigi harcként éltiink. Mennyi a gondolkodni-, a
megtanulni-, a megismernival6!”

— adja vissza az 0] ismerctck habzsolisiba belekezd8 Révai
monolégjit a tirgyalandé kapcsolatot sok adattal bemutatd
Optimistdk.® S a ,,gondolkodni-, megtanulni-, megismerni-
valét” felismer8, s az cszmerendszerének 4tépitésében frissi-
ben belekezdd Révai mindehhez cls@sorban Lukics Gydrgy
segitségét vehette igénybe. Ebben az id8ben, ha éppen nem a
Virss Ujsdg szcrkesztoscgebcn dolgozott, tobbnylre Lukics
tirsasigat kereste, ,,egészen melléje szeg8dott”. Gyakori — el-
méleti fejl6dését nagyban befolydsolé — beszélgetések (s napi
munk4ja) mellett rengeteget olvasott, ismerSsei tobbnyire
hénaljnyi kényvesomaggal 14ttdk. Kiilonssen az 1919 februari

35 SINk6 E.: i. m. L. 270.
36 SINkG E.: 1. m. I. 398 —99.
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letartézatasok 4ltal teremtctt kényszerpihen8t hasznilta fel
tanuldsra. Budin — ahovi Lukics segitségével az iildzés eldl
meghizédott — egy ,,finom, csendes Gri szobdban” senkit8l
sem zavarva naphosszat olvasta a Lukécstd] kapott (bizonyara
gondosan megvalasztott) konyveket.3?

Révai Jézsef ekkori igen gyors eszmei fejlédését, Lukdcshoz
fiiz8d8 egyre intenzivebb kapcsolatit ismerve nem csodilkoz-
hatunk, hogy 1919 mirciusiban a kommunista és a szociil-
demokrata pért egyesiilését ellenezve részben mir a j6l-rosszul
megértett, atvett ,etikus” érveléssel hadakozott. ,,Erkslesi”
ellenvetéscket tett Kun Bélanak, azt fejtegette, hogy

,»mivel a Kommunista Part teljesen eltérd eszmei alapon 4ll, nem
cgyesiilhet a kispolgiri, reformista, szocialista forradalmat elvben
tagadd Szocidldemokrata Parttal, igy ez az egyesiilés ellentmond bizo-
ntyos erkélesi alapelveknek’ 3%

(Persze ez az érvelés amennyire mutatja az ,,etikus’’ ismér-
veket, annyira eltérést is mutat Lukics Gyérgy véleményétdl.
Ti. Lukics Az egység okmdnyaiban az egyesiilés mellett érvelt.
Mis kérdés, hogy ottani véleményét mennyire befolyésolta
taktikai megfontolis.)

A diktatira idején — talin a majdnem 4llandé egyiittlét, az
egy fedél alatt élés miatt — Lukdcs és Révai kapcsolata tovibb
szilardult. Révai a ,,vasirnaposok’ néven ismert, Lukics kéré
csoportosult ,,tirsasdg’’ Osszejoveteleit oly gyakran litogatta,
hogy a csoport egykori tagja, Lesznai Anna 1965-ben Révait
is a ,,vasarnaposok’ kodz¢é szdmitotta.3® Az itt kialakult gya-
korlat folytan czek a beszélgetések nagyon hasznosak lehettek
a fiatalembernck, s jérészt megmagyardzzdk Lukics hatdst is.
Ugyanis a ,,vasirnaposok’ beszélgetései mindig valamilyen
¢éppen akkor aktudlis kérdésbdl kiindulva az elméleti altalanosi-
tas felé mozogtak. A problémik olyan részletes megbeszélésére
is sor keriilt, amilyenre a nyomtatott tanulminy csak ritkan

37S1Nk6 E.: i m. IL 2110
38 REval J.: Negyven év rdvlatdbél — RJVTI II. 389.

3 Beszélgetés Lesznai Anndval — Emlékezések 1. Bp. 1967. 12.

2 Irodalomtorténet
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véllalkozhatott. Nem csoda, hogy kés8bb, majd Révai publi-
cisztikdjaban j6 néhiny e beszélgetéseken megfogalmazédott
gondolatmenetet figyelhetiink meg.4°

Baritsiggd mélyiil8 kapesolatukat (s egyben elméleti rokon-
ségukat) j6l mutatja az egyesiilt parton beliil mir a diktatira
elsd heteiben kiélez8détt ideolégiai harc elsd publicisztikai le-
csapbdésa. Mint ismeretes, Kéri Pilnak Az Ember 1919. 4prilis
15-1 szdméban megjelent Mdca ! cimii, Lukicsot, Balazs Bélit,
Kassikot is timadé cikke a szocidldemokricia timadasa volt,
a kultarpolitika kommunista vezetése ellen. Az Ember kiro-
handsira a Vorss Ujsdg azonnal reagilt. Vizsgilati szempontunk-
b6l rendkiviil jellemz8, hogy az ismeretlen szerz8jli Letormi
a kultirellenforradalmat c. vilaszcikk Lukdcs Gyorgyre vonatkozé
részletei Révai betolddsait' Révai vette védelmébe ,,Lukics
Gyérgy elvtirsunkat”, aki

»otthagyta a tudds olvasdszobéjit, otthagyta az egyetemi katedri,
otthagyta a miivészetet és elment becsiiletesen, tiszta 1élekkel, erkol-
csGsen, tgy, ahogy tudominyos meggydz8dése diktilta, szolgdlni
a forradalom iigyét, a proletariitus iigyét, az emberiség ligyét”.
Lukics ,,becsiiletesen, tiszta lélekkel, erkolcsdsen teszi azt, amit gon-
dol. Nila mindenekelStt val6 kotelesség a meggy6zEdésért harcolni.”
— érvelt Révai.t?

S8t nem elégedett meg az ,,eurdpai hird tudés, s j6 forradal-
mér” személyes megvédésével, a problémik clvi tisztizasit is
elvégezte. S az aprilis 17-i Vorss Ujsdg (szintén Letorni a kultiir-
ellenforradalmat cimmel) megjelent cikkében Lukdcs mésnapi
hivatalos tijékoztatdsival minden lényeges ponton megegyez8
elemzést adott: 1. Kéri P4l és Gondor Ferenc timadasit politikai
ellenforradalomként értékelte. 2. ,,Balizs Béla koldi éreékérdl

9 Egyetlen példa erre: REvar: Egyéni cselekvés és osztdlyharc c.
cikke, s kiilonosen ennek a forradalmérok ,,mozesi” dldozatvillalisirdl
frott részei j61 mutatjdk az ,etikus” problémafelvetést. (Voros Ujsig
1919. junius 29.)

41 J6zskF F.: szerk, ,,Mindenki djakra készil” IV. Bp. Akadémiai
K., 1966. 955. 3

2 Letirni a kultirellenforradalinat — Voros Ujsdg, 19r9. dprilis 18.
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lehet vitatkozni, de... a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdgndl,
mint hivatalos személy és nem mint kltd szerepel.”” 3. A Ma irdi-
nak mfivészi propagandija nem hivatalos propaganda. 4.
A Kozoktatisiigyi Népbiztossignak nincs hivatalos miivészi
irdnyzata — irta Révai. (S8t, irodalom-felfog4sa is rokon Lukécs
— hasonlé &sszefiiggésben megfogalmazott — felfogisival.
Révai szerint a ,,partirodalom még nem jelenti a mfivészetet”,
lehet valaki egy személyben j6 forradalmir, de gyenge iré.)
Lukics Felvildgositdsul c. nyilatkozatiban®® szinte megfogal-
mazisiban is egyez8en foglalt 4llist. Ez a nézetazonossdg mdr
mindenképp kozosen kialakitott véleményt, a kozos elvek konkrét
alkalmazdsdt mutatja.

4.

Tal a szemléleti azonossig—rokonsdg (korintsem lebecsii-
lend8) személyes kapcsolatra, emberi viszonyra is mutaté
jegyein, ha nagyon vizlatosan is, nyomon kell kévetniink
Lukics Gyorgy Révai nézeteire gyakorolt hatdsit. Anélkiil,
hogy Lukécs akkori irdsainak részletes elemzésébe kezdenénk,
néhiny szét kell szélni réluk. Végs8kig egyszerfisitve a dolgot,
az latszik, hogy Lukics 1919-es cikkeib8l egy olyan ,,térténet-
filoz6fia” bontakozik ki, melynek kdzéppontjiban az etikus
cselekvés problémija allt, s filozéfidjinak etikai oldalit, ,,szfé-
rajat” jérészt még Kant, Fichte (és bizonyos vonatkozisban
Szabé Ervin is) befolyasolta. Jellemz8 példa e vonatkozisban
Lukics ma mir sokat emlegetett hires tanulminya, a Taktika
és etika. Ez a tanulmanya nem csupén azért érdekes, mert ebben
LukAcs sajit egyéni cselekvésének, a kommunista parthoz valé
csatlakozdsinak, roviden: a forradalmi cselekvés melletti dén-
tésének elméleti igazoldsira torekedett, hanem azért is, mert
minden még meglevd idealizmusa ellenére itt mir megtette
az els6 lépéscket az emberi aktivitis objektiv és szubjektiv

13 LukAcs GvY.: Felvildgosftdsul — Vords Ujsig, 1919. 4prilis 18.
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tendencidi  kozotti Osszefiiggések helyes megkdzelitéséhez.
Ebben az irdsiban mir megmutatkozik az Gn. messianisztikus
szektaridnizmus, melynek elméleti megfogalmazisit majd a
Geschichte und Klassenbewusstseinben adja. Ennek a szemléletnek,
mely a szociildemokrata biirokracia és opportunizmus ellené-
ben sziiletett, lényege, hogy

»a taktikdzds és a kompromisszumok minden mozzanatit elveti.
Szimdra — f{rja Hermann Istvin — taktika tulajdonképpen nem
létezik, pusztin a végcélhoz kiozvetleniil kapcsolédd stratégia. . .
létrejon egy olyan elképzelés, amely a gyakorlatot a legnagyobb
altaldnossdg sikjira akarja emelni, amely tehit nem kiilonboztet meg
cgymidstdl sem clméletet, propagandit és agiticidt, sem praxist, sem
clméletet, hanem egy differenciilatlan — taktika- és kompromisszum-
mentes — totalitiskategdriidba akarja Gsszefogni mindezeket” 44

fgy a Taktika és etika minden Jényeges jegyében tartalmazza
mind Lukacs 1919-cs filoz6fidjat, mind azokat az alapelveket,
melyeket majd Révainil is megtallunk. (Illet8leg: késbb e
tanulminy egyes kérdései keriiltek b&vebb, részletescbb kidol-
gozisra, vagy az itt megfogalmazott gondolatok ,,meghosszab-
bitasit” figyelhetjitk meg.)

Eszmerendszeritk  kozés, konkrét megnyilvanulisainak
egyenkénti felelevenitése elStt (e feltérképezés szintén masik
tanulméiny dolga lesz) ezittal figyeljiik meg csupan Lukdcs f6bb
gondolatainak megjelenését Révai irdsaiban. (Anélkiil, hogy a mas
nézetek érvényesiilésére, a kiilonbozéségekre figyelnénk.)
Nem nchéz észrevenni, hogy a fiatal Révainak az Internaciondle
1919. janudr 1-i szdmdban kozslt (tehit még decemberben, Lu-
kiccsal valé ismerettsége legelején irt) tanulményaiban még
csak igen kis részben figyelhet8 meg Lukics Gyorgy hatésa.
S e hatisokat elsdsorban ott vehetjiik szimba, ahol mar korab-
ban rokon szemlélet munkalt. A pacifizmus kritikdja c. Révai-
irisban mir megjelent az etikai kategéria, 4m a fiatal szerzd
egycl6re nem forditott kiilonssebb figyelmet e kérdés kidol-
gozasira. Jellemzd azonban, hogy a pacifizmust crételjesen

44 HERMANN L.: 1. m. 922.
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birld gondolatmenetének kiindulé tétele — nem fiiggetleniil
kordbbi radikalizmusdté! — a kompromisszum-ellenesség :

»A pacifizmus mint vilignézet iltaldban azt az irdnyzatot jelenti,
amely. . . az ellentétek elintézésénél . . . a kompromisszumra épft.”’4

Jellemz8 ez azért, mert mint az kézismert, Lukics is nagyon
kompromisszum-ellenes:

»Minden kompromisszum... — minden esetleges .. .»pillanat-
nyi¢, bir felette problematikus el6nye ellenére — végzetes az igazi
végcél szempontjibdl.”

— irta pl. a Taktika és etikdban.®® S ugyaniigy Révai tanulmi-
ny4nak tovibbi részei is csak részben druljik el Lukdcs hatésat.
Lukics mir hatott r3, de Révai még polemizilt Lukaccsal,
pontosabban ,,A bolsevizmus, mint erkilesi probléma” c. irdsdval 47

Még leszdgezte, hogy az idevonatkozé problémit ,,minden
metafizikus fogalmazastd] eltekintve” tirgyalja, a tirgyalt kér-
dés azonban az etikus cselekedet. Mivel az ,,anyagi sziikséglet-
kielégités ... — egyelSre messzi j6”, a ,,tirsadalomban . . .
az a tudatos cselekedet etikus, amely a tirsadalom minél tsbb
tagjanak minél tdbb jészigot juttat” — vallja Révai. S amikor
a gondolatsorban megkiilénboztette az egyén tudatos tevékeny-
ségét a tdmeg nem tudatos tevékenységétSl, mir Lukicsot
interpretilta. A tomeg nem tudatos voltadbdl azt a kdvetkezte-
tést vonta le, hogy:

»sziikséges tehit egy olyan definicio, mely szerint az dnérdek,
vagy osztilyérdek hajszolta cselekvések is etikusak akkor, ha a tdrsa-
dalmi fejlédés kirvonalaiban elbre megdllapithatd menetével egyeznek® 48
(Kiemelés t6lem — L. A.)

8 REvAL].: A pacifizmus kritikdja — Internacionile, 1919. janudr 1.
L évi 1—2. sz. és Az eurdpai dtalakuldsok kritikdja wo. (Mindkettd
megjelent RJVTI L. 14—24. ill. 25 —44., Innen idézziik.)

48 LurAcs Gvy.: Taktika és etika — Utam Marxhoz 1. 191..

7RJVTI L. 16. Es v6.: LitvAN GYORGY: Apdink vdlaszidtidn —
Uj Irds, 1972/3. 112.

BRJVTI I. 20.
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E megéllapitss azonban nyilvinvaléan csak részben fedi
Lukécs véleményét. A Taktika és etikdt ir6 Lukdcs szerint agy
latszik, ,,mintha a helyes taktika kvetése mir magéba véve eti-
kus lennc”, pedig ,,az etikai kérdéstelvetés csak itt kezd8dik .49
Még ugyanakkor az Internaciondle januiri szimiban megjelent
mdsik Révai-irds mellett a Szakszervezet a proletdrdiktatiirdban
c. is a tovabbi Lukacs-hatdst mutatja. Révai cz utébbi cikké-
nck® a pirtra vonatkozé fejtegetéseit mir Hajda Tibor dssze-
kapcsolta Lukécs nézeteivel, anélkiil azonban, hogy ezt egy
nagyobb koncepciébél eredeztette volna. Pedig Révai a part-
161 52616 tételét megfogalmazva hangstlyozta a pért és a szak-
szervezet torténetiségét. Ha ,,céljukat elérték, akkor betdltot-
ték eredeti szerepitket, mds szerepet nyernek” — irta. S cikke
szerint a megvaltozott szerepii ,,part hivatisa lesz az 6ntudato-
sitdsa a munkdsosztdly torténelmi szerepének” 51 Ez az 4llispont
mir valami 4tfogé koncepciét sejtet; kérdés azonban, milyet.
Révai — miként Lukics Gydrgy is Az egység okmdnyaiban irt
tanulminyiban — abbél indult ki (més irdsaiban ,,clszérva”
megtalélhatjuk ennck bizonyitékait), hogy az emberiség a pro-
letaridtus hatalomrajutisival a gazdasigi er8k vak hatalmanak
szoritasibsl, a sziikségszer(iség birodalmabol a szabadsig
birodalmiba jut el. Révai az e végcélt megvaldsité proletar-
politikat elméleti politikinak tartotta, ,,abban az értelemben”,
hogy az az osztdly objektiv forradalmisigit az egyének szubjek-
tiv forradalmisagivi viltoztatja, azaz Sntudatositja az osztalyt.
Ha tehét a szabadsig birodalméban a feladat az &ntudatositds,
nyilvinvald — munkil Révai logikdja —, hogy a legfonto-
sabb politikai szervezet, a pirt funkcidja is az Sntudatositis
lesz.52

19 LukAcs Gy.: Taktika és etika, i. m. 192. )

5 REvar J.: Szakszervezet a proletdrdiktatirdban — Vo6ros Ujsig,
1919. méjus 25. Ua.: RJVTI L. k6t. 60—62.

51RJVTI L. kot. 62. lap.

52 Annak bizonyitisira, hogy Rfvar 1919. méijus 25-i cikkének
a partrél (és a szakszervezetr8l) szdl6 tétele nem esetleges vélemény,

hanem nagyobb koncepcié eredménye, clegendé REvar J.: Vildg-
megvdltds (Az Ifid Proletdr, 1919. dprilis 13.) c. cikkére hivatkozni.
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A kés8bbi Révai-irasok, pl. az Elmélet és gyakorlat™ is az
el8bbi koncepcié kiteljesedése felé mutatnak, s az egyre er8-
sebb Lukacs-hatdst reprezentdljdk. Az Elmélet és gyakorlat
szinte teljesen Lukdcs Taktika és etika c. tanulmanyéra épiilt,
a taktikdrdl ott frottakat interpretdlta, s részben tovibbfejlesz-
tette. Révai ebben az irisiban — miként Lukics is emlitett
tanulményiban — abbdl a tételb8l vezette le gondolatait,
hogy a kapitalizmusban a polgri

»pirtok mind »gyakorlatic« politikit (iztek abban az értelemben,
hogy politikdjuk nem egy az adott tirsadalmi renden tal fekv8 vég-
célt szolgilt,. . . hanem csak a kapitalista tirsadalom egy meghaladott
fizisdnak visszaillitisa volt a scéljuke, vagy pedig a kapitalista fejlédés
egy még el nem ért fizisa volt politikdjuk szdmdira végs8 célként
beillitva.5

Ezzel szemben ,,az adott tirsadalmi renden tilfekv8 vég-
célért” — Révaindl is — az ,,elméleti”’ politikat folytaté munk4s-

partok harcoltak.

»Az elméleti politika abban 4ll — folytatta Révai —, hogy a
cselekvésemnek értelmet nem a tényekhez, az adott tirsadalmi, poli-
tikai szitudciohoz valé alkalmazkodds ad, hanem ellenkezbleg mindig
ugy cselekszem, ahogyan ez cselekvésem végsd célja szempontjibél
a legcélravezet&bb.”

Gondolatmenete folytatisaként Révai is az emberi cselekvés
objektiv és szubjektiv tendencidit vizsgilta, azonban Lukécs

Ebben az frisiban — a Szakszervezet a proletdrdiktatirdban cimfit
idében megelzve — ezt irja: ,,A proletaridtus forradalmival az
emberiség a sziikségszerliség birodalmédbdl a szabadsig birodalmiba
jut. A termelés, a gazdilkodds vak er8i nem fognak az emberen
uralkodni, hanem ellenkez8leg, az emberiség fog rajtuk uralkodni.”
Majd igy folytatja: ,,A proletaridtus viligtorténelmi hivatisa meg-
véltani az emberiséget a gyomor, a termelés vak er8inek uralma alél.
Az a hivatdsa, hogy megnyissa a »szabadsig birodalménak« kapujit.”
Ezutin Révai fokozottan hangsilyozza, hogy nem elég a ,,gyomor
forradalma™, a proletaridtusnak ontudatra kell ébrednie.

53 REvat J.: Elmélet és gyakorlat — Internaciondle, 1919. jinius 15.
I. évf. 6—7. sz. va.: RJVTI L. 63—70.

S REvar J.: ua. RJVTI 1. 63.
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logikai—filozdfiai kategéridit hangsilyozottan tirsadalmi kate-
g6ridva viltoztatta. Révai az egyén és az osztdly forradalmisi-
git kiilonboztette meg.

»Az egyének lehetnek nem forradalmiak, és az osztdly, a mozgalom
mégis forradalmi volt létezésének lényegét tekintve.”

Lukécsot (pontosabban: nézeteinek hegeli 6rokségét) inter-
pretalta akkor is, amikor azzal folytatta tanulméinyét, hogy a
munkasmozgalom

,»,maga mir helyzeténél fogva forradalmi volt, és a mozgalom
fejlédés folyamin ez az objektiv forradalmisig fokozatosan ment it
szubjektiv forradalmisigba, az osztily forradalmisiga fokozatosan
vilt az egyénck, az egész munkisok forradalmisigivd. A munkis-
mozgalomban Oneszméletre ébredt a tirsadalom, a munkisokban
pedig oneszméletre ébredt az emberiség.”%8

Mivel az Elmélet és gyakorlat megirisa mar a proletirdikta-
taira kikidltisa utdn tortént, a megvéltozott helyzettel szimolnia
kellett Révainak, folytatnia kellett a megkezdett elméletét.
A proletirdiktatdra kikidltisidval a kommunista part kormany-
z6 part lett. Hogyan érvényesiil itt az ,,elméleti” politika, mely-
nek éppen az a lényege, hogy nem alkalimazkodik az adott tar-
sadalmi szitudcibhoz? Erre a vélaszt — bir valésziniileg nem
fiiggetleniil Lukicsté]l — Révai meg is adta. Kiindulisként el-
fogadta, hogy a proletirdiktatiira politikdja is szdmolds a
,tényekkel”.%

Tehit ,litszdlag olyan a helyzet, hogy a korminyzd politikivi
vedlett elméleti politika clvész a »tények« tomkelegében, és gyakor-
lati politika lesz”.57

55 REvAI J.: ua. RJVTI L. 6s.

56 Mar idézett tanulminyiban HERMANN 2 messianizmus lényeges
jellemz8jének tartja, hogy az a stratégia & a végeél koziil kikapcesolja
a taktikit. Révai e gondolatival (,,A proletirdiktatdra politikija,
mint minden politika, szimolis a tényekkel.”’), ha nagyon iltalinosan,
s differencidlatlanul is, de rehabilitilja a taktika praxisban betoltétt
szerepét. (RJVTI 1. 67.)

57 REvar J.: Elmélet és gyakorlat, RJVTI 1. 67.
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E problémit az ,,elméleti” politika pontositdsdval oldotta fel.

»Vajon nem dllithaték-e be az Osszes felmeriild koriilmények,
»tényeke egy elméleti, célkitlizd egységbe?. ..

Nem a tények és a tényekkel valé megalkuvis . . . adja meg vala-
mely cselekvés elméleti vagy gyakorlati jellegét, hanem ellenkezdleg,
a cselekvések jellege, intencidja, mikéntje. Ha a proletirdiktatdra
kormminyzé politikdjinak van valamely célkitlizése, melyet minden
egyes cselekedete alkalmabél akar, akkor politikdja elméleti.”’s8

S a fiatal teoretikus nem allt meg a proletaridtus dltaldban
vett politikijanak elemzésénél, hanem a Tanicskoztirsasig
konkrét politikijanak lényegét is megfogalmazta. Szerinte a
magyarorszigi proletirdiktatira politikdjie ,,clméletivé” tevs
célkitiizés kettds.

wEgyrészt a nemzetkdzi forradalom, misrészt a szocializmus
tirsadalma. Minden megalkuvist 4t kell hatnia egyrészt a nemzetkoszi
forradalom Ontudatinak, mdsrészt annak a felismerésnek, hogy a
proletirdiktatira csak dvmeneti 4llapot.”s?

Az egyéni cselekvés és az osztdlyharc c. Révai-cikk® pedig a
Taktika és etika ctikai oldaldnak feldolgozisa. Révai ebben az
irdsdban a tirsadalmi fejl8dés, az emberi cselekvés objektiv és
szubjektiv tényezdinek viszonyit Allitotta vizsgalata kozép-
pontjiba. Cikkében — Lukics Gyorgy szellemében — az
osztilyharcot tartotta a tirsadalmi fejl&dés el8reviv8ijénck,
azonban az egyént cl is szakitotta az objcktiv folyamattdl.

Szerinte az ,,osztilyharc maga mint sziikségszerdség, ...mint
tirsadalmi valdsig.. . . nem késztetheti az egyént arra, hogy a maga
erejével, eszével, cselekvésével az osztilyharc mellé, vagy ellen ll-

61
on”.

Pregndnsan tikrdzi ez a véleménye a tirsadalmi determiniz-
mus kitktatdsat, ami Lukdcsndl is fellelhetd. S e tanulminy,

58 REvar J.: va, RJVTI 1. 68.

59 REvar J.: ua.,, RJVTI L. 68.

0 REVAL J.: Az egyéni cselekvés és az osztdlyharc — Vorss Ujsig,
1919. junius 29. Ua.: RJVTI . 71—74.

6t REvart J.: ua, RJVTI L. 71.
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olvasisakor az is megltszik, hogy — prekoncepcidja szerint
— mindendron az etikdhoz akart eljutni:

»Az egyén cselekvésénél .. .nem is az a fontos, hogy vajon az
osztdlyharc, tirsadalmi fejlédés milyen er8t kap benne, nem hatdsait,
hanem inditéokait kell nézni, ha valédi értelmét és jellegét meg akarjuk
ismerni. Az egyén, mint osztdlyhelyzetétél fiiggetleniil cselekv8 ember nem
egyszerlien konstatilja az osztilyharc, a tirsadalmi fejl6dés kézzel-
foghat6 tényét, hanem egyszersmind értékeli is.”®?

A munkismozgalomhoz csatlakozé nem proletdrok cselek-
vését pedig mir nyiltan etikai sikra vitte. Ezeknek a forradalma-
roknak a csclekvését abbdl credeztette, hogy

»f6t akartak cselekedni. .. Magukra nézve erkdlesi kotelességnek tar-
tottdk a j6 cselekvést, és ebbdl az erkélesi kényszerbl kifolyblag hoztdk meg
valamelyik osztdly javdra az elhatdrozdsukat.”’?

(Mellesleg: Révai e sorainak Lukdcs nemcsak inspirdléja,
hanem valészintileg modellje is volt.) S amikor Révai tovabb
boncolgatta az osztily és egyén viszonyat, mir Lukics hatdsa
mellett a kant kategérikus imperativus lukdcsi kozvetitését

is megfigyelhetjiik.

Az osztily elérkezik a forradalomhoz, de az egyén, aki erkélcsi
kényszerbdl vett részt az osztily mozgalmaban, kfvduja a forradalmat.
A forradalom az osztily szempontjibdl. . . valdsig, azonban az egyén
szempontjibdl a forradalom nem: létezik, nem wvan, vagy: lesz,
hanem az egyén azt mondja, hogy : legyen.”’$* (Kiemelés t6lem — L. A\)

Ezck utdn mér természetes, hogy az etikus cselckvés mércéje
— Lukicshoz hasonléan Révainal is — az ildozathozatal.

Révai e gondolatmenetének zaré sorai azonban egyfttal
mir cl8revetitették etikus nézetei bels§ ellentmondéssossagi-
nak kiélez8dését is. A forradalmairok ,,mézesi érzésérdl”’ alko-
tott véleménye mir a forradalmi cselekvésben szerepet kapé

82 REvaI J.: ua, RJVTI L. 71.
8 REvAT J.: ua., RJVTI L. 72.
8 REvar J.: ua, RJVTI L 73.
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erkolcsi kényszer és (legaldbb is részben) figyelmen kiviil ha-
gyott tdrsadalmi determindnsok kozodtti komoly fesziiltséget
mutatja.

s.

Révai etikus nézetei (cgészen révid idére korldtozédva)
atcsaptak az Gn. krisztianizmusba is. Az ebben az elméleti val-
sdg kialakuldsiban szerepet jitsz6 életrajzi ténycket, személyes
kapcsolatokbél szdrmazé hatsokat egyeldre igen homalyosan
ismerjiik. Sinké Ervinnek (akivel Révai j6 viszonyban volt)
ekkor miér kiteljesedett krisztianizmusit, és az ,,etikusok”
Szovjethizban lefolyt beszélgetéseit, vitdit gyanithatjuk elsé-
sorban, hiszen e vitikon Révai is részt vett. Az etikusokat iz-
gaté problémik pedig — ahogy Lengyel Jézsef kicsit ironikus
leirdsa mutatja — éppen abban az irdnyban munkaltak:

,- . .mi, kommunistdk olyanok vagyunk, mint Jidds. A mi véres
munkénk, hogy Krisztust megfeszitik. De ez a blinés munka egyben
a mi nagy hivatisunk is, Krisztus csak kinhalilban lesz Istenné, ami
sziikséges ahhoz, hogy megvilthassa a viligot. Széval, mi kommunis-
tik magunkra vesszitk a vildg vétkeit a vilig megvéltisa érdekében

. Ezt a {8 problémit timogatta a Dosztojevszkij Fdinkvizitora is,
aki mdglydra viszi Krisztust, mert Krisztus zavarnd a boldog keresz-
tény nyij életét. A vita akoriil folyt, hogy igaza van-e a f8inkvizitor-
nak.”’6s

Ezt a feltételezhet8 hatdst a Bécsi portydkban Lcngyel J6zset
tovabb konkretizilta.

Szerinte ,,Sinké Ervin (és 19-ben Magyarorszigon rovid ideig
Révai Jozsef is)... a Dosztojevszkij Karamazov-Starec Szoszima
krisztianizmust hirdették’.5¢

65 LENGYEL J.: i. m. 246—47. V6. REvVAI e soraival: ,,Az ilyen
ildozathozatal, az ilyen, a cél érdekében vallalt, misok érdckében
véllalt szenvedés és dldozat megérdemli, hogy egy pillanatnél tovibb
id8zziink ndla...” (RJVTI L. 74. lap)

% LENGYEL J.: Bécsi portydk — Bp. 1971. 45— 46. V5. A Karamazov-
testvérekben Zoszima sztarec ,felhivdsit™: ,,Vedd magadra és véllald



308 Lengyel Andrds

Anélkiil, hogy ezcket az életrajzi tényeket (s azt, hogy Révai
mér a Mdban megjelent irdsaiban is Krisztust torténelmi sze-
mélyiségnek, forradalmirnak apsztrofalta, s a biblia is beépiilt
miiveltségi anyagiba) lebecsiilnénk, meg kell illapitanunk:
Révai szemléletének cllentmondisai, idealista vondsai On-
magukban is potencidlis lehet8ségét tartalmaztik az ellent-
mondés krisztidnus ,,felolddsinak”. Ahogy Lukics Gyorgy-
nél 1918 novemberében zajlott le clméleti vilsig, gy Révai-
nil 1919 nyarén tdrtént meg ez. Az entellektiiel mordlis idealiz-
miusa és a proletaridtus diktatardjdnak gyakorlisa kozoet szitk-
ségképpen létrejote a fesziiltség. Az a szemlélet, amely a vilag-
forradalom gy8zelmét rovid néhany év munkijinak tartotta,
s ¢ valtozast lényegileg pusztin a proletaridtus dntudatosoda-
satdl virta, az a szemlélet kénnyen sebezhetS volt. Az a be-
allitas, mely szerint ,,azért gyilkolunk most, hogy késdbb senki-
nek se kelljen”, szitkségképpen megkivanta — mindezek egyen-
sulyozasira — a proletarititus egészének szolidaritisat, a ,,sze-
retet tirsadalmanak” eljovetelét.8? (S e nézetek éppen akkor
sziilettek, amikor az crkélesi kényszerbdl is cselekedni akard

a felelSsséget minden emberi biinért. Mert hisz ez valéban igy van
baritom, s mihelyt 8szintén felelGssé teszed magad mindenért és
mindenkiért, mindjirt meglitod, hogy csakugyan igy is van: bilinds
vagy mindenben és mindenkivel szemben.” E sorokat LENpvar L.
FERENC ¢éppen DoszTOJEVSZKI] ,,messianizmusival” Osszefiiggésben
idézi. (LENDvVAL L. F.: Biin és biinh8dés, avagy egy profécia anatémidja —
Vildgossig, 1971. 8 —9. sz. 484—95.) REvar (és Boross F. LAszL0)
LENGYEL JOzsErnek is ajinlottik, hogy olvassa el a Karamazov-testvé-
reket. (LENGYEL J.: Visegrddi ntca, 246.)

87 REVAI J.: Szabé Ervin szerepe a munkdsmozgalomban — ElSadis
1919. junius 17-én. (K8nyomatos sokszorositis, kolligitum Pq
1/2271/204 jelzettel a Szabd Ervin Konyvtirban megtalilhatd.) ElG-
addsa egyes részleteiben -- mikozben a forradalom humanista tartal-
mit fejtegette — mér nagyon kozel keriilt a krisztianizmushoz: ,,A
burzsod nem tehet réla, hogy burzsod, mégis a proletirnak el kell
pusztitania adott esctekben, ha arra sziikség van. De ezekkel a bilinskkel
vallalni kell, vallalni kell a forradalmat, mert csak ezekkel az elvillale
biinokkel lehet felszabaditani, megviltani az emberiséget.”
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forradalméar cselekvésének hatékonysigit, ,,tiszta” erkdlesi
cselekvésének lehetdségét éppen a figyelembe alig vett tarsa-
dalmi determindnsok rontottak.) Ez pedig mar majdnem krisz-
tianizmus, csupin egy lépés hidnyzik hozzi. Ez a 1épés Révainil
1919 nyardra megtdrtént. A forradalom menetének, helyzeté-
nek egyre valsigosabba vilisa, a kdzvetlen kdrnyezeti prob-
1émii (nemcsak Sinké krisztianizmusa, de még az aszketikus
Korvin Otténak is voltak — természetesen nem krisztidnus
— bels8 problém4i,®® és talin mis, cddig ismeretlen életrajzi
tény) Révait is cljuttatta probléméinak pillanatnyi krisztidnus
megoldésihoz. S hogy eljutott a krisztianizmushoz, az szinte
természetes : tagadva azt a korabbi felfogdsit, amely Kassikék
nyomian a tarsadalmilag cselekvd ember szubjektumdt teljesen
mell8zte, most neofita buzgalommal irredlisan tdilfeszitette a
szubjcktum térténelemformalé erejét, lehet8ségét; nem csoda
tehat, hogy — mivel r4 kellett dobbennie a tirsadalmi viszo-
nyok regresszive is determinalé erejére — bekovetkezett a
valsig. Vélsig, mert felismerésének racionélis végigvitele
helyett ekkor még e problémait misztikumba vitte. A kornye-
zete 4ltal ,,szallitott”, s formai hasonléséga miatt felhasznélhat6
ideoldgiai burkot — a valdsigos tirsadalmi talajérél régen le-
vélott 8skeresztény etikat — tltotte meg a vildgot gydkeresen
megvaltoztatni akaré (de azt csak részben tudd) forradalmir
morilis elkdtelezettségével, az erkodles els8dlegességével: ,,A
krisztusi ctika igaza fiiggetlen wmegvaldsuldsdtdl.” — rdgzitette e
valsig lényegét klasszikus tomorséggel Révai. Ezt az ,,ctikus”
nézetekt8] a krisztianizmushoz vezet8 utat, az itmenectet egy
irdsan beliil is nyomon kovethetjiik.

A Szabé Ervin A téke és a munka harca c. kotetéhez irt be-
vezet8jében® | mesterét’” Krisztussal dsszekapesolva tirgyalta.
Szabd Ervint ,ctikus’” szempontbdl méltatta, s e szempontok
szerint értékelte at:

® LENGYEL J.: Visegrddi utca — 248 —49.
% REvaAl J. bevezetSje SzaBG E.: A téke és a munka harca — Koz-
oktatastigyl Népbiztossig, Bp. 1919. c. kétetéhez.
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,»Az osztilyontudat Szab6 Ervin értelmezésében telitve volt erksl-
csi tartalommal. A munkdsosztdly fogalma ndla éppen olyan postuli-
tum, mint amilyen Krisztusndl az emberiség. A munkdssigban ezt

kereste . . . A proletdrszolidaritds fogalmaban és valésigiban a szeretet
szolidaritisit kereste’” — irta Révai. S&t, szerinte Szabd Ervin az

»emberiség régi idedljait: a testvériség és a szeretet etikdjit tartotta
mindenekel&tt sziikségesnck. Ugyanabba a hib4ba esctt, mint Krisztus,
aki a szeretet etikdjit az elnyomottak tirsadalmdiban tanitotta. De
Krisztusnak is és Szabdé Ervinnek is ez az »eltévelyedése« fiiggetlen
idedljaiktol. A krisztusi etika igaza fiiggetlen megvaldsuldsdtél.”?® (Ki-
emelés t8lem — L. A))

6.

A fiatal Révai Jézsef krisztianizmusa azonban (természete-
sen ckkor még anélkiil, hogy nézeteinek idealista vonasait tel-
jesen lekiizddtte volna) hamar megsziinhetett. Hamar megsziin-
hetett marcsak azért is, mert krisztidnus vélsiga lényegében az
elsd épés, a kezdet volt a tilbecsiilt szubjektum szerepének res-
lisabb megkdzelitéséhez. Persze ez a ,,rcdlis” megkdzelités
viszonylagos; 1919-ben még csupin arrdl volt sz, hogy nem
kvetkezett be nila pesszimista kompenzicié, hanem realisz-
tikus tendencidk kozott messianizmusanak optimista, az elmé-
let szempontjabél talin tiilzottan is optimista oldala mitkddétt.
(Messianizmusa meghaladdsinak konkrét atjat-mdédjat majd
az 1920-as évek Révai-irdsainak elemzésckor figyelhetjitk meg.)
1919. augusztus I-én mar az ellenforradalmat regisztralta cik-
kében, mégis — mintegy nyitdnyként az 1920-as években
dominilé messianisztikus szektaridnizmusdhoz — az volt a
véleménye, hogy a ,,forradalom ma sokkal inkibb a prole-
taridtus akaratin, ntudatin nyugszik”, mint kordbban.™ fgy
valik érthet8vé, hogy tdretlen hittel megirt irdsai — sz6 szerint
— az utolsé pillanatokig nyomon kisérték a Tanicskdztirsa-

70 R Eval bevezetSje SzaB6 E. idézett konyvéhez. Lisd Jozser F.
szerk.: ,, Mindenki djakra készil” 1V. 920—21.
7L REvar J.: Ellenforradalom — Voros Ujsig, 1919. augusztus I.
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sag életét, eseményeit. A Vorss Ujsdg augusztus 2-in még min-
dig kozolt Révai-irdst is. A Tanicskoztrsasdg bukisit kove-
t8en pedig Lukics Gydrggyel, Korvin Ottéval, s még ,.egy-
néhiny elvtirssal” egyiitt Révai J6zsef is az illegalis partmun-
kara itthonmaradottak kézétt volt.??

*

Ezittal csupan a fiatal, teoretikusi palydjit kezdd Révai
J6zsef életének igen vékony savijét igyekeztiink megvildgitani.
S ha a kutatis jelenlegi szakaszdban természetes (s8t sziikség-
szer{i), hogy e ,,savot” is részletescbbé, pontosabbi kell tenni,
s val6szinfileg bizonyos megallapitisok korrekcija is sziikség-
szer{i lesz, akkor is lehetséges talin néhany kdvetkeztetés le-
vonasa. Révai Jézsef 1919-es cikkeiben — Lukécs kdzvetlen
inspiraldsira — részben megtortént az els6 1épés nézeteinek
komoly filozéfiai megalapozisihoz; megtette az elsd 1épéscket,
hogy a torténelmileg csclekvd ember aktivitisinak valdsigos
tartalmait, konfliktusait és perspektivait a tdrsadalmi valésig-
gal tényleges dialektikus &sszefiiggésbe hozza. Mindenképpen
igaza van Mé&d Aladirnak, aki ezt irta Révai 1919-es publi-
cisztik4jarol:

»Ezek a forradalom tiizében sziiletett cikkek és tanulminyok,
lényeges kérdések téves megitélése ellenére, a kor szintjét tekintve
kiforrott formdban képviselik az j forradalom @j eszmeiségét, sok-
rétli problémiit, egyszerre tanusitva Révai forradalmi szenvedélyét,
rendkiviili személyes képességét és az Gj forradalom fiatal nemzedéket
mozgositd 1 horizontjit™. 78

2 Hevest Gyuta: Egy mémok a forradalomban — Bp. 1959. 315.
3 MOD A.: Révai Jézsef torténetszemléletérdl. Sors és felelSsség. —
Bp. Magvets K., 1967. 316.



BECSY TAMAS

AZ EMBER TRAGEDIAJA MUFAJAROL*

A Tragédidr6l sz616 irasokban gyakran felbukkan egy kérdés,
melyet a legtobbszér vagy mellékesnek tartanak, vagy olyan
tartalm szavakkal—mondatokkal szoktak megoldani, ame-
lyek siilya-jelentésége nem egyenld az eszmeiséget tisztazd,
megviligité mondatok értékével. Egyszerfisitve igy fogalmaz-
hatjuk: mi a mfifaja? — drima-e, s ha drdma, mitdl, miért az?
Dolgozatunk chhez a kérdéshez kivan hozzészélni.

Mivel a mfialkotsokat nem tekinthetjiik torténelmi esszék-
nck, pl. a drima mfiinemi térvényeinek jelenléte, csékevényes
volta, illet8leg hidnya mélyen &sszefiigg azzal, sikeriilt-e az
¢letjelenséget miialkotassd szervezni, sikeriilt-e az adott kor
valésigat €s eszmeiségét adekvit médon a drdméba beépiteni,
Gigy, hogy az olvaséban valéban megfelel§ élmény alakuljon
ki. A kor valésiginak érvényre jutdsa, megnyilvanulsa, hiteles
titkréztetése nagymértékben fiigg attdl is, hogy a kivilasztott
miinemen, jelen csetben a drimén beliil sikeriilt-e azokat a
specidlis miinemi térvénycket megtaldlni és beépiteni a mifibe,
amelyek segitségével hitelesen tiikroztethetd az adott valésig-
anyag; illet8leg, sikeriilt-e olyanokat taldlni, amelyek a vélasz-
tott mitnem hatdrain beliilick. S8tér Istvin err8l — épp a
Tragédia kapcséin — igy ir:

,» Végs6 soron a mi dramaturgiija donti el, hogy a vilignézeti

koncepcié mely elemei szorulnak hittérbe (esetleg mddosulnak is,
’menct kézben’), s mely clemek 1épnek elStérbe, a drimai helyzet
lchet8séger kozt”.t

* Egy késziild nagyobb tanulminy részlete.

' SOTER L.: Alom a térténelemrdl — Akadémiai Kiado, Budapest

1965. 73.
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Ahogy a ,,mfii dramaturgidjd”-n sem csak a szini hatds sza-
balyrendszerét, a szinhdzi szak-dramaturgia tdrvényeit érti
S&tér Istvin, dolgozatunk épplgy nem dramaturgiai szak-
kérdéseket kivan elemezni, — de a mii drdmai szervezettségé-
nek és a valésagnak, a vilignézeti koncepcidnak az dsszefiiggé-
sét, tehat lényegében drimaclméleti kérdéseket.

*

Folosleges lenne idézniink mindazokat a részleteket, ame-
lyek a kiilonb6z8 tanulminyokban a miinemi kérdésekrél és a
mfi drimaisagardl szélnak. Legtobbszor ui. csak mondatokat,
félmondatokat taldlhatnink. De a tényszerli dokumenticié
azért is mellézhet8, mert egy-két tanulményt emlitve, lénye-
gében kimerithetjiik a miinemi alapkérdésre vonatkozé néze-
tek lénycgét.

A mfiinem probléméjit mir Erdélyi Janos is roviden vizsgilja
csak, s pir mondatot, félmondatot szentel r:

»- - -kifejezési er8, koltdi, sét drdmai eldadds a mondandéknak kiosz-
tdsdval, a pdrbeszédeknek dsszevdgdsdval, mint fogas a malom kerekével,
nem kozonséges tanulminyra és tchetségre mutatnak; de amely
mégis mindig utdna marad a bdlcsészi, azaz gondolati tartalomnak”.2

Erdélyi itt a legkiilsGségesebb jegyckkel utal a mfiinemre,
azzal, hogy a mondandékat Madach |, kiosztotta” és a par-
beszédeket ,,0sszevigta”. A mfivet nem is tartja drimdnak,
,»-drdmai koltemény”, aztén csak , koltemény”, s végiil ,,misz-
térium’ ‘az 4ltala hasznilt miinemi megjelélés. A misztérium-
rdl ezt irja:

,»A dramai koltészet megprobilvan az élet minden alakjainak utin-
z4sét, visszatiikrozését, otthonosan érzi magit az dgynevezett tiindér-
viligban, mely a nagy sokasignak még mindig a legkedvesb koltdi
t4j; de siikerrel véllalkozik a valldsos eszmék, hagyoméinyok és meg-
gy62z8dések titkainak cl8éllitdsira is, mikor rendszerint az avatottak-

hoz sz}, és szilli a misztériumokat, melyek a régi gorogoknél Isten
és a természet, keresztyéneknél Isten és az ember rejtélyes viszonydt

2 ErDELv1 J.: Vidlogatott milvei — Szépirodalmi Konyvkiadé, Buda-
pest 1961. 544 —45. Kiemelés tSlem, B. T.

3 Irodalomtorténet
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eszmélik, szereplSkiil emberfslstti lényeket allitanak a szinpadra.
Az ember tragédiija ezen misztériumok soriba esik, korunk- és
illapotainkhoz képest a héber és keresztyén hithagyomdnyokat fog-
lalva egybe s jitszva keresztiil a viligon. . .3

A misztériumot megemliti, de csak annyit mond réla, hogy
az Isten és a természet, illet8leg az Isten és az ember rejtélyes
viszonyat emberfeletti lényekkel tikrozi.4

A drimaisig egyik, egészen kiils6dleges jegye, a dialogizilt
forma, tehit mindenképpen szimitisba jén. Sokan ki is mond-
jik, hogy a drimaisigbdl csak ez lelhetd f5l. Voinovich Gézat
idézziik: ,,a driménak csak a mezét 5lti magira, voltaképp
gondolati kéltemény”,3 — folytatisa azonban érdekes:

»A drimai koltemény mintha visszatérne a mystériumhoz s fel-
oltené az &si vondsokat, melyeket a drima lassanként levetk3zott” .6

De hogy mik ezek az 8si vondsok, hogy mi a misztérium,
Voinovich sem mondja meg. De Karpéti Aurél sem egy 1931~
es cikkében, noha & is misztériumnak nevezi: , ... elvileg
foltétleniil a kerctes beéllitis a helyes, lévén a Tragédia misz-
tériumkeretbe foglalt dlom”.7 Egy 1955-ben keletkezett cikké-
ben azonban tovibb megy:

»Mert kétségtelen, hogy a Tragedia — miifajit tekintve — miszté-
rium. Az égben kezd8dik, az Ur é Lucifer harcival, amelynek a
folytatisa azutin a foldon Adém és Lucifer kozott zajlik le, végiil
kibékithetetlennek hitt tézis-antitézisét az égi szdzat szintézise oldja
fel: "Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl!’.”’8

3ERDELYI i. m. §37.

1 Erdekes és jellemz8, hogy ERDELYI szerint a drima megprobilja
,»az élet minden alakjainak utinzisit, visszatiikrozését”. Ha ez igaz
lenne, azt jelentené, hogy a miinemck speciilis torvényeit nem az
dltaluk tiikroztetett életjelenségek specidlissiga és kiilonbo6zo jellege
hatirozza meg.

3 VoinovicH G.: Maddch Imre és Az ember tragédidja — Franklin
Térsulat 1922. 251. .

8 VOINOVICH 1. m. uo.

7KARPATI A.: Szfnhdz — Gondolat Kiadd, Budapest 1959. 250.

8 KArRPATT A. 1. m. 256.



Az ember tragédidja mifajdrol 315

Az imént idézettet azért tekinthetjitk a misztérium miifaji
meghatirozisinak, mert err8l ltaliban azt tartjik: hirom
szinen jitszédik, a Paradicsomban, a Folddn és a Pokolban.
Ennck a felfogisnak a legtisztibban Benedek Marcell ad
hangot:

»Az ember tragédidja misztériumdrima. Tirgya, mint minden ilyen
driminak: menny és pokol kiizdelme az emberi lélekért. Isten ellen-
jatékosa azonban nem a kézépkori misztériumok komikus 6rdoge . . .
hanem egy ironikus, bdlcsességében is tragikus nagysigit Lucifer, aki
az Urtdl a maga részét koveteli a teremtett viligbél, ezért harcol,
és ebben a harcban bukik el.”®

Mir Erdélyi tanulminyiban és Vojnovich idézett mondata-
ban feltfint a ,,gondolati kdltemény” meghatirozis, s kétség-
kiviil, ez a leggyakrabban hasznalt miifaji megjelolés a , konyv-
drimdval”, illet8leg Gjabban a ,,drimai kélteménnyel” egyiitt.
S8tér Istvan ezt mondja:

»Mifajilag Az ember tragédidja drimai koltemény — de ebben a
miiben a drdma ink4bb iiriigyéiil szolgil a kolteménynek. . . . Vannak
a Tragédidnak olyan szinei, melyek ugyancsak hijin maradnak a
drimaisignak. . . Ennek ellenére a Tragédia még a kevésbé drimai
helyeken sem veszit erejéb8l — mert ez az er6 nem is a drimédban,
hanem a gondolatokat & a lelkidllapotokat megszdlaltaté koltSiség-
ben rejtdzik.”10

Németh G. Béla is a ,,drdmai koltemény” mififaji megjelclést
adja.
»A Tragédia azonban nem szakfilozdfiai gondolatrendszer, nem is

drama. Drdmai kéltemény, ahol a kéltemény f6név a miifajmeghatirozd,
a drdmai melléknév pedig csak kiilonbdztet a miifajon beliil.” 1t

Kolteménynek azért tartja — vilglik ki az azonnal kdvet-
kez& mondatbél — mert ,,H8se lirai hés, a lirikus En, maga
a koles. .. 712

® BENEDEK M.: Kényv és Szinhdz — Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest 1963. 463.

1 SGTER I i. m. 8s.

11 NéMeTH G. B.: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad — Szépirodalmi
K&nyvkiadé, Budapest 1971. 160. Kiemelések a szerz6t6l.

12 NémeTH G. B. i. m. uo.

3*
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Ha tovibb idéznénk a kiilsnbsz8 irdsokbdl, legtobbjiikbsl
az el8bbiek varidnsait kapnink: a Tragédia misztérium, de
vajmi keveset olvashatunk arrél, mit jelent a szé tartalmay ille-
t8leg gondolati kéltemény vagy drimai kéltemény, vagy
kényvdrima.

A Tragédidt a miifaj megitélésében is dsszefiiggésbe hozzak
a romantikusok poémie d’humanité-jével. A kdényvdrimat, mint
a drdmai miinem egyik mififaji kategéridjét is az ezekbdl a mfi-
vekbdl lesziirtek alapjan alkottdk meg. A romantikus ,,emberi-
ség”’~-miivek azonban — épplgy, mint a misztériumok —
mindenképpen drdmék, — regény- vagy novella-misztérium
nincs is. A konyvdrima mfisz6 minden valészinfiség szerint
annak a szakadéknak az 4thidaldsabél sziiletett, amely a Faust
nyoman és utdn létrejott miivekben megtaldlhaté kolti fan-
tdzia és a korabeli, s6t az cgész 19. szdzadi szinpad-technikai
lehet8ségek kozott volt tapasztalhatd. De ezenkiviil minden-
esctre igen nagy szerepe lehetett a miisz6 1étrejdttében egyfajta
miinem-megitélésnck is. Sokan vallottdk és — annyi, de annyi
miésféle drima létrejotte utdn — valljik még ma is, hogy a
drima miinemi megkiildnbéztetd jegye a kollizid, az 8ssze-
iitkdzés, a konfliktus. Az a szemlélet, amely szerint a drima az
a mfiinem, mely nagy dsszetitkdzést, fesziilt konfliktust tikrdz-
tet, szitkségképpen a miinem hatdrain kiviilre tolja az cl8bb
emlitett romantikus miiveket, és mis miinemi megjelslést al-
kalmaz. Kétségkiviil, ezek a miivek sem azt az éles kolliziét
nem mutatjik fel — s6t 4ltaldban semmilyet se —, amelyeket
a miinem nagy és reprezentins példiiban vehetiink észre, sem
az életet nem titkrozik azzal a kdzvetlenséggel és clevenséggel,
amely a példamfiivekben taldlhaté.

Azok, akik kimondjék, hogy a mfi nem drama, s azok, akik
az emlitett — akdr mfineminek, akir azon beliil miifajinak
tekinthet§ — meghatirozissal élnck — vagy hidnyoljik a
konfliktust, vagy épp ennek csékevényes volta miatt élnck més
mfinem-meghatirozéval.

A mfivel kapcsolatban azok is szélanak konfliktustdl, ssze-
iitkdzésrdl, harcrél, akik a misztérium miifaji meghatarozést
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adjik. Nyilvén azért teszik ezt, mert a misztériumot valahogy
mégis drimdnak tartjdk — ismét mcgcmlitjiik' regény- vagy
novella-misztérium nincsen —, dm a drima lenyegenck a
konfliktust. Karpati Aurél szerint a csclekmcny az Egbcn az Ur
és Lucifer harcival kezd8dik, majd a Fsldon Ad4m és Lucifer
harcéval folytatédik. A konfliktus tchat kett8s. A mii ,, Targya
— irja Benedek Marcell®® — mint minden ilyen drimanak:
menny és pokol kiizdelme az emberi lélekért”. A kiizdelem
czek szerint az Ur (mcnny) és Lucifer (pokol) kozéte zajlik, s
cclja Adim megszerzése. ,, . . . Lucifer ... az Urtél a maga
részét koveteli a teremtett v1lagbol, ezért harcol, és ebben a
harcban bukik el . ..”"14

Lukics Gydrgy Madich torténelemszemléletét utasitja el,
de éppagy kifogisolja a téma nagyfoki 4ltalinositisit, Madich
,»taléltalinositott koncepciéjat’” is, aminek ké&vetkeztében
drémailag elhibizottnak tartja a miivet. ,,A téma szerfslotti
dltaldnositdsa kihat minden részletre, megsziinteti az cgyes
jelenetek drimaisigat is.”” Lukédcsnak a miifajisdg szempontji-
bél is értékelhetd kifogisa kivilaglik az ezutin kozvetleniil
olvashaté mondatokbdl:

»Ha jelentékeny {ré kiilonds témdjit a maga valddi kiilsnosségében
ragadja meg, mint Katona a Bdnk bdnban a reformkor nagy problé-
mdit, Ggy ebb&l nemcsak felejthetetlen tipusok sziiletnck, hanem
drimaisigtdl izzd egyes jelenetek is, amelyeknek drdmai kapcsolata
elevenné, mozgalmassi teszi az egészet. Madéch tildltaldnositott kon-
cepcidjdbdl az is kdvetkezik, hogy alakjai nem annyira valdsigos
akt{v résztvevdBi a torténclmi konfliktusoknak, mint inkdbb utazdk
a torténelem egyes jelenetein keresztiil. Az ott felmeriil$ konfliktusok
sohasem alkotjik létiik lényegét (még ha ez a 1ét és lényeg meg is
Gjulna minden jelenetben), hanem pusztin nézdi és kommentldi az
Osszelitkozéseknek.” 18

13 BENEDEK M. 1. 1. 463. Kiemelés t6lem, B. T.

4 BENEDEK M. i. m. uo. Kiemelés t6lem, B. T.

15 Luk&cs GY.: Magyar irodalom — magyar kultsira — Gondolat
Kiadd, Budapest 1970. $71.
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A kifogés lényege, hogy mivel a témit nem a maga kiilonds-
ségében ragadta meg, nincsenek drimaisigtél izz6, eleven életet
tiikr5z8 jelenetei és tipikus alakjai, s a jelenetek nem keriilnek
cgymdssal drdmai kapcsolatba; az alakok lényegét nem azok
a konfliktusok jelentik, amelyek az egyes jelenetekben elénk
keriilnek. A drimaisigtél izz6 jelenetek és a konfliktus kszstt
— Lukics Gydrgy mondatai sugalljdk — szoros osszefiiggés
van. Madich tehit annyira 4ltalinosit, amennyit a drimai
m{inem mar nem bir el, s igy nincs eleven élet, nincs konfliktus.
Németh G. Bélinil is érezhetd, hogy a konfliktus hidnya miatt
nem tartja a mfivet drimanak. ,,S ha egyszer-egyszer — firja
Madichrél — sikeriilt is megéllé h8st vagy sszeiitkozést te-
remtenie, szerves cselekményt, indoklé kdrnyezetet és légksrt
akkor sem tudott alkotni.”” Kés8bb ezt irja: ,,Valédi konflik-
tust, a drdmai szervezetet sziilé bensS ellentmondist azonban
még [ti. a forradalom el8tti drdmai kisérleteiben, B. T.]
hidba keresiink”.1® De ahogy littuk, 8 a Tragédidt sem tartja
driminak. El6bbi mondataira alapozva azért nem, mert abban
sincs Osszeiitk6zés, szerves cselekmény, bensS ellentmondis.

S&tér Istvan szerint ,,Madich sokkal kevésbé drimai, mint
inkdbb kolt8i remeklésekkel szolgdl a Tragédidban. Ezeknek a
remekléseknek alkalmait a drdma konfliktusai helyett az eszmék
konfliktusai, a kritikai szembesités alkalmai hozzik el. Ezek a
szembesitések csaknem mindig Addm és Lucifer kozott zajlanak le
— még ha az igazi konfliktus : az eszmék és a kor kozott alakul is
ki’ .17 Konfliktust, ha csak egy részletben, de mishol mis té-
nyez8k kozott is 14t: ,,Drimailag az els8 prigai szinben (VIIL)
érik valddi konfliktussd Addm és éva viszonya...”’18 A mfii 8-
konfliktusit igy hatirozza meg: ,,A Tragédia fSkonfliktusit
tehit az Addm képviselte eszméke — és az eszméket megtagads,
elutasitd, illetve eltorzité kor, tomeg sth. sszeiitkdzései képe-
zik”.1® Mfifajit azonban — littuk — igy jeloli: ,,Miifajilag

18 NEMETH G. B. i. m. 1558,

17 SOTER L. 1. m. 88. Kiemelések t8lem, B. T
18 SGTER L. 1. m. 92.

1 SGTER . i. m. 77. Kiemelések télem, B. 1
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Az ember tragédidja dramai kéltemény — de ebben a miiben
a drima ink4bb iiriigyéill szolgdl a kélteménynek ... ”"20

Az alibbiakban azt igyeksziink bizonyitani, hogy Az ember
tragédidja drima, noha misféle, mint azok, amelyekben konflik-
tus tal4lhat6.”

Réviden tisztaznunk kell, mit értiink konfliktuson? A konflik-
tus létrejottéhez, megvalSsuldsihoz az sziikséges, hogy az adott
kor tirsadalmanak fékusziban elvi kérdés 4lljon; ehhez két,
cgymissal ellentétes viszony f{iz6djon; e két viszony két olyan
egymissal szembenill6 akaratban legyen testesithetd vagy nyil-
vinithaté, melyek tett-viltis-sorozatban keriilnek-keriilhet-
nek egymassal szembe. Csak ha ezek mind érvényesek, beszé-
liink konfliktusrél. Egyetlen példa: a harménia, mint legf6bb
j6; ehhez a két viszony: Kreén parancsa, mely megsziinteti, s
Antigoné tette, mely helyredllitja. Nem hasznéljuk a konfliktus
sz6t olyan esetben, ahol van két ellentétes rész-tartalmat vagy
a tartalomhoz val6 két ellentétes viszonyt rejtd elvi kérdés, de
ezeknek reprezentansai nem keriilnek, nem keriilhetnek akciok-
ban szembe egymissal. Tudjuk, hogy éltalinosan nem ezzel a
jelentéssel-tartalommal szoktik a konfliktus sz6t hasznlni,
hanem sokkal 4tfogébban, ott is, ahol az egymaéssal val6 szem-
ben allis nem egymis ellen lefolytatott akciékban nyilvinul.
Amilyen értelemben haszndljuk a szét, lesziikiti az dltalanos
jelentést. S tessziik azért, mert a konfliktus sz6t olyan tig ér-
telmezésben értik, hogy hovatovibb hasznilhatatlanni vilik,
elveszti egzaktsdgit. Manapsig mir mindenféle drimai ellen-
tétet konfliktusnak szoktak nevezni. Kénnyen belthaté, hogy-
ha konfliktusnak nevezziik azt, ami Antigoné és Kreén, Hamlet
és Claudius, Bank és Gertrudisz kozott fesziil, — akkor egé-
szen misféle ellentétre alkalmazzuk, mintha a Lear, valamint
két lednya és Cornwall, Peer Gynt és mindenki mis kézotti,

20 S6TER I 1. m. 8s.

21 Ez a mondat magdban rejti természetesen azt a véleményt, hogy
a drima miinemi megkiilonboztetd jegye nem a koll{zib. Erre vonat-
kozéan 1. A drdma-modellek és a mmai drdma c. dolgozatunkat, Jelenkor
1970. §—1I0. szamai.
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— netalin Estragon és Vladimir, esetleg kettejik és Godot
kozotti ellentétet jeldljiik czzel a széval. Az egymis ellen fe-
sziil8 akaratok, ott, ahol mindkét részr8l akcié, tett lehetséges,
valédi konfliktust ecredményeznek. Nem beszéliink ezek szerint
konfliktusrdl ott, ahol az akcié, a tett csak az egyik szerepld
(vagy csoport) részér8l kovetkezhet be a misik ellen, de a
misik tettre-akcidra képtelen; tovabbmenve: csak demonstrilt,
bemutatott ellentét lehet ott, ahol két szerepl8 (vagy két cso-
port) ellentétes tartalmai-jelentései koziil egyik sem képes a
misik ellen akcidkat lebonyolitani.

Meg kell vizsgilnunk, van-¢ ebben a miiben aktiv, tett-vil-
tds-sorozatot credményez8 konfliktus?

Ha Adim és Lucifer kozétti konfliktusrsl beszéliink, el8szor
arra kell rimutatnunk, hogy mi a {8szerepld és ellenfele célja,
hiszen mindig a két ellentétes cél hatdrozza meg és hozza létre
a hozzijuk elvezetd tett-viltis-sorozatot. Adim célja kettds:
a IL szinben: megszerezni a gondolatot ,,...mely ... nagy-
kortvi tenne, 6ner8dre [ Bizvin, vilassz j6 és rossz kdzoet”
— ahogyan Lucifer mondja, azaz megszerezni a mindent-
tudist, s miutin ennek lehet8ségét megszerezte, a tovabbiak-
ban az a célja, hogy megtudja: utédainak tdrténete cl8bbre
haladé-c, fejléd8-e? Kézben mindig reméli, hogy ilyen. Azon-
nal lithaté, hogy az els8 cél nem Lucifer ellen iranyul, s6t, &
csébitja tudisra az cls§ emberpart. A mésodik cél sem irdnyul
Lucifer ellen, de senki ellen se: ez a ¢él Iénycegében ismeret-
szerzés. A megszerzend ismeretet Lucifer nemhogy 8rzi, de
kinilja. gy Addm oldaliré] Lucifer cllen nem indulhat tettek
sorozata. Lucifer oldaliré] nézve a kérdést, az 8 célja a II. szin-
ben ravenni az els8 emberpirt, hogy egyenek a tudas fajarél.
Miért akarja ezt? Akirmit valaszolunk erre, r kell mutatnunk,
hogy Lucifer célja végs8 soron nem Adim ellen iranyul. Az L.
szinben, ahol Ad4im még nincs jelen, az a célja, hogy ,,befész-
kelje” magit az Ur 4ltal teremtett vilig folyamatiba, hogy
megkaphassa osztalyrcszct Noha Lucifer azt mondja az Ur-
nak:,,Egyiitt teremténk’ — ezt nem hlhctjuk el, hiszen akkor
nem kellene osztilyrészét kovetelnie. Am 6 mégis nagy hata-
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lom, mert kévetclheti, s6t azonnal meg is kapja. Két fit, a
tudds é oroklét fajat. Amikor tehdt Adémot arra akarja ri-
venni, hogy egyen a tudas fijdnak gyiimolesébél, ezzel az a
célja, hogy szélesitse, tovabb ndvelje hatalmit, hatalma ald
vonja az cmberiséget. Ez a ¢él nem Adim és Eva cllen irAnyul,
hiszen 8ket a maga oldalira akarja vonni az Ur fennhatésiga
alél, a cél tehat az Ur ellen irdnyul. Amikor pcdig elsé céljae
clérte (Adam cvett a gyiimélesbdl), Lucifer célja mir az, hogy
Adimnak megmutassa, nem nemesedés, nem fejlédés, nem
el8bbrehaladds utédainak sorsa. Ezzel pedig az a célja, hogy
Adimot igy ongyilkossigba kergesse, mert ha sikeriil, be-
bizonyosodik, hogy a teremtett vilig nem j6, s bekdvetkezik
a valédi tagadas, megtorténik, amit az Urnak mondott: ,,S
egy talpalatnyi f6ld elég nckem, [ Hol a tagadis 1abat megveti,
| Viligodat meg fogja donteni”. Ebben az esetben tchit Lucifer
legy8zi az Urat. Az Ur-jelenctben azt hiszi, csibitdsira Adim
annyira cltdvolodott a f61dt8l, hogy halalét lelte. Azonnal kije-
lenti: ,,(kacagva) Gydzitt a vén hazugsig!/ Amint Addmot clta-
szitja magat6l [ E babistenség most mar clkeringhet | Az {irben,
4] bolygéként, melyen Gjra | Szdmonra fog tdn élet fejledezni”.
(Kicmelések t8lem, B. T.) Igy Lucifer célja az Gn. tdrténelmi
szinckben végs6 soron az Ur ellen irdnyul, s szimdra Adim
csak eszkoz, bar nélkiilszhetetlen eszkdz. Ha Addm és Lucifer
konfliktusat csak a térténelmi szinckre korlatozzuk, s azt mond-
juk: ez az 4ddmi ismeretszerzés és a luciferi bemutatis kozéte
4l fenn, akkor is észre kell venniink, hogy ez a kiizdelem egyik
oldalrél kiindulva sem irdnyulhat kézvetleniil a masik ellen.
Ha ui. Adim célja, hogy megtudja az 8 (emberiség) torténete
cl8bbrechaladé-¢, nemesed8-e és fejléd8-e — amiiben alap-
vet8en fontos, hogy reméli: ilyen; s Lucifer célja, hogy meg-
mutassa: nem ilyen, ellenkez8leg, clkorcsosuls, de legalabbis
egy helyben topogé, ebbdl belithaté két dolog. Eldszor, hogy
ily célt egyik sem a masik elleni tettek révén tud clérni, ndsod-
szor, hogy mindkett8jikk célja csak egy koézeg, kdrnyezet
révén, s6t cgy kozegben, egy kdrnyezetben tud megvaldsulni,
s 8k ezt arrél ,,leolvashatjak”. Még akkor is igy van, ha a , ko-
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zegben”, , kornyezetben” az egyik (Adim) idénként aktivan
bennefoglaltatik. A két szemben 4116 fél egymis ellen irAnyulé
tett-valtds-sorozata tehat itt sem valésulhat meg.

Ha azt mondjuk, hogy a konfliktus Ad4m és a kor eszméi
kodzstt van, arra kell rdimutatnunk, hogy a kor eszméi csak
emberi alakokban jelenhetnek meg. Az emberi alakok végs$
soron nem Addm ellen kiizdenck — ahogy pl. Claudius Hamlet,
vagy Kreén Antigoné ellen: akir életiikre is torve; sét: Claudi-
usnak és Kreénnak illandéan érezhet8 igen komoly lehet8sége
van Hamlet vagy Antigoné életének megsemmisitésére. A
Tragédia alakjai csak az Adimban megtestesiild bizakoddst
vannak hivatva lerombolni, — azt, hogy az ebben a mfiben
megjelend Adim életét komolyan veszélyeztetik, egy pilla-
natra sem hisszik. Az Ad4mban €18 bizakodis pedig szinrdl
szinre épp annak a pozitiv voltiba vetett bizakod4s, amelynek
épp negativ voltit demonstriljdk az emberi alakok. A kor
eszméi tehit még akdrhiny szereplSre felbontva sem képvisel-
hetnek egy Addm elleni célt. A kor eszméi csak ,,bemutatjak”
dnmaguk negativ oldalit a tobbi szerepl8ben, vagy akér to-
megben de aktiv — 6nmaguk iltal elvégezhetd-clvégzendd
és a 18szerepld ellen irdnyulé — célt nem hordozhatnak. A kor
eszméinek onmagukban sem lehet olyan céljuk, hogy Addmot
gy6zzék le.

Ha azt mond_]uk hogy a konfliktus — az el8bbi értelmezés-
ben véve — az Ur és Lucifer kozdtt van, akkor arra kell ra-
1rany1tanunk a f1gve]met hogy az Urnak nincs Lucifer ellen
célja, 6 is csak +CgY gyuru > tervében, sOt: kiizdelme a minden-
haté Ur szavai szerint miar eleve kilitistalan. Ezenkiviil az Ur
részér8] Lucifer ellen semmiféle aktiv tett nem térténik. Az Ur
és Lucifer ellentétére azonban réviden még visszatériink.

De tegyiik fel a kérdést, és azonnal vizsgaljuk is meg, hogy
a Vildgos utdni kor valésiga létrehozhatott-e olyan drimit,
amelyben az adott valésig lényeges erd- és irdnyvonalait
aktiv tettvaltis-sorozatra képes alakok-szereplSk testesithették
meg?
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»Az ember tragédidja nem jShetett volna létre olyan orszigban, mely
egy sikeres nemzeti mozgalom tetSpontjardl tekint vissza a megtett
dtra. De nem jott volna létre olyan id8szakban sem, mely a felemel~
kedés mozgalminak teljes crejét érzi 4t — irja S8tér Istvin.22

A mii tirsadalmi—torténelmi alapjainak vizsgilata — mely-
nek nyitinya Hermann Istvin 1952-es irisa, betet8zése Sétér
Istvin tobb tanulminya-kényve — megillapitotta, hogy a
liberalis nemesség Viligos utani helyzetébdl n8 ki, azt titkrozi,
s ennek a rétegnek az ftkeres6 vivédasait sfiriti. Hermann
szerint a m kérdésfeltevés, — mit tegyiink a forradalom buka-
sa utén, a forradalom el8bbreviszi-e az emberiséget stb. Luk4cs-
Gyorgy szerint
e - -2 perspektiva kérdése oda konkretizilédik: milyen fejlédési

lehet8séget litott maga el6tt hazdja sziméra a magyar k&zépnemesség
legjobb része?”’23

A dilemma egyfel8l a nép értékének, szerepének megitélése
(Lukdcs szerint erre Madich antidemokratikus valaszt ad —
S&tér szerint végeredményben pozitivat), misfel6l: a nemesi
polgarosodas valsiga, erére kapéasa, majd a jelentkez8 félelmek-
balsejtelmek, s az ezekre valé reagilés. A helyzet kett8sségée
S&tér Istvan igy latja:

»Madich osztilya Viligos utin gazdasigi ¢és erkolesi valsigba
keriil, de ez a vilsig még nem jclenti azt, hogy ez az osztily feladta
volna mir koribban kialakult polgirosodisi és kulturdlis céljait és a
teljes hanyatlas lejt8jére keriilt volna. . . . A Viligos utdni korszak. . .
éppen a nemesi polgirosodds egy djabb, nem is épp erdtlen, nem is
épp kildtistalan kisérletének tandja. ..”; illet8leg: ,Epp a vereség
[ti. 1849-ben, B. T.] adott 4jj reménységet a nemesi polgirosodésnak,
s csak legjobbjaiban, s f8ként az so-es évek vége felé ébredtek fel a
jovS balsejtelmei.”24

S6tér itt természetesen Lukics Gyorggyel vitizik, aki sze-
rint

22 SOTER 1. i. m. 69.
2 Luk4cs Gy. i. m. §62.
2 SO6T1ER L 1. m. s1—352; illetve s4.
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»A forradalom utdn, a forradalmi tapasztalatok kovetkeztében
a liberdlis nemesség nem demokratikus 4llispontja demokricia-
ellenességgé viltozott.”2s

Kiilsnbség van kozottiik a nemesi polgirosodisi mozgalomn
megitélésében is:

,»1848 bukisa Magyarorszigon a nemzeti fiiggetlenség idSleges
elvesztését hozta magdval — irja Lukdcs Gydrgy —, de nem akadi-
lyozhatta meg a kapitalizmus eddiginél gyorsabb fejl8dését, a hiibéri
maradvanyok lappangé gazdasigi cllentmonddsainak kibontakozisit.
A Habsburg-abszolutizmusnak ellendllni akaré nemesség két tiiz
kozé keriilt: azt hihette, hogy torténclmileg jogos hagyominyokat
véd, amikor begubdzik clmmaradottsigdba. ... A mfivelt Madich
vildgosan litta a kapitalista szabadverseny pozitiv oldalait is. Amikor
negativ oldalait — nemegyszer helyesen — birélja, ¢ birdlat mindig
a mult fel8l, a hiibéri maradvinyok védelmezésérdl leszakadni nem
tudd ¢és nem akaré kozépnemesség szempontjibol torténik.” 26

Még jellemz8bb azonban, épp sarkitott fogalmazisinil
fogva, Lukdcs Gydrgy summézata:

,»Ezekbdl az elemekbdl] tevddik dssze Maddch viligképe: elutasitja
a zsarnoki abszolutizmust, de elutasitja az cllene irdnyuld népi, plebe-
jus forradalmat is; clutasitja a kapitalizmust és elutasitja az annak fel-
viltdsira hivatott szocializmust is. Ugyanakkor azonban — e vilig-
felfogis alapjan, melynck logikaja dermedt tétlenségbe merevit — Madich
cselekedni akar, aktfvan harcolni hazija felszabaditdsiért.”27

Természetesen itt nemesak Madéchrél van szé, de ,,a magyar
kdzépnemesség legjobb részé”’-rdl is, ,Mert kétségtelen:
Madich ehhez tartozott” .28

Nem az a célunk, hogy a Tragédia kiilonbsz8 megitéléseit
konfrontéljuk vagy demonstraljuk. De els8dlegesen az, hogy be-
mutassuk : az dllispontok mindegyikébdl kideriil, az adott valé-
siganyag kizarja, hogy egy drimdban konfliktus koriil szerve-
z8dhessen. Amikor cgy mozgalom nem érzi ,teljes erejét’”’;
amikor a ,,mit tegyiink?” dilemmija foglalkoztatja; amikor

2 LUukAcs GY. 1. m. $64.
28 LukAcs Gy. i. m. $64.
2?7 LukAcs Gy. i. m. §64—s565. Kiemelések t8lem, B. T.
28 LukAcs Gy. i. m. 562.
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a mozgalom vilsigba keriil, 4m 4j fellendiilési lechet8ség kinal-
kozik, de balsejtelmekkel teljesen; amikor nép- vagy tdmeg-
ellenesség és annak felolddsi szindéka cgyszerre jelentkezik;
amikor a vilignézet ,,dermedt tétlenségbe merevit”, de a szub-
jektiv vagy objektiv becsiiletesség ,,csclekedni akar, aktivan
harcolni” — akkor az objcktiv tirsadalmi—tdrténelmi helyzet-
ben nincsen lehet8ség konfliktusra. A probléma még nem épiilt
be két objektiv, egymadssal szemben 4ll6 crévonalba, melyek
céljai ellentétesck, melycknek a tirsadalomban fellelhet8 rep-
rezentdnsai aktiv tett-viltis-sorozatban kiizdhetnének cgymas
cllen. Az aktiv, cgymadssal cllentétes irdny tett-valtas-sorozat-
ban megnyilvanulé konfliktus csak akkor lehetséges, ha a tar-
sadalmi er8vonalak okai és céljai egyrészt tisztak, mdsrészt
eléggé érettek, kifcjlettek az aktiv tettek végrehajtisihoz, ami-
kor — még és mar — mindkét cr8vonalnak objektiv reménye
— és nem illaziéja — van a gySzclemire.

Jellemz8, hogy senki sem allitja: a Tragédidban cselekvések
keriilnck konfliktusba. Leggyakrabban az cszmék  kozot
konfliktusrdl olvashatunk. Az eszmék — ha az azokat vallék
még nem tudnak csclekedni az eszmébd] fakadé okbél és (vagy)
célokért — csak ,,6nmaguk demonstrildsira” képesek; igaz,
ellentétes tartalmaik demonstralisira. Ellentét tchit van
kozottik. De itt nem két eszme kiizd cgymas cllen, hiszen
mindig cgy-cgy cszmének az Adimban ¢l8 s annak pozitiv
voltdba vetett reménysége, és a kdrnyezetben ugyanannak meg-
nyilvinuld negativ volta demonstrilédik. Igy nem két kiilon-
bdz8 eszine kozdtt van ellentét, még a tartalmakat illetSen
sem, hanem — az egész mf{ivén végigvonulva — mindig arrél
van sz6, hogy valamely eszménck a pozitiv voltiba vetett hit
ésannak a negativ megvalésuldsa demonstrilédik. Mivel a kor
objektiv valdsigiban mindazok az eszmék, melycket Madich
a Tragédidba beépitett-bedolgozott, nem olyan cgyértelmiick,
nem képvisclnek még vagy mir oly tirsadalmi er8t, hogy meg-
val6sitdsukért az objektiv valésigban harcolni is lehessen —
Adam és kérnyezcte is mindig, szinr8l-szinre ugyanegy dolog-
nak, az Addmban €18 ,,idedlnak” és a kornyezetben megvalé-



326 Bécsy Tamds

sulé ,,redlnak’ az ellentétét demonstrilja, 4m mindig mids és
més eszme-konkréciékban. Ti., ha az objektiv tirsadalmi vals-
sigban a kérdés az, hogy mit tegyiink; amikor vilsig van, s a
vélsdgot épp az objektiv tirsadalmi cselekvés értelmének vagy
értelmetlenségének az eldontése jelenti, s hia a vilignézet ,,der-
medt tétlenségre merevit”’, de ebbe mégse nyugszanak bele,
mégis cselekedni akarnak: akkor a valésdg, az iréi nyersanyag
egyenld az eszmékkel, az clvekkel, azok ellentétes oldalaival,
a mérlegeld szdndékok ecllentétes tartalmaival. Ezek a tartal-
mak az emberi tudatban (vagy egy osztily, cgy réteg tudati-
ban) hoznak létre drdmit, s nem az objektiv tirsadalmi cselek-
vések mezején harcot. Ha az adott kor tirsadalni problémija,
a fékuszban 3ll6 kérdés a tudatban hoz létre gydtr&désteli
vivédast, annak drimai titkroztetése nem is lehetséges , koriil-
jarhaté” jellemek révén, csak fogalom-emberekben, absztrak-
ci6kban, altalinositdsokban, esetleg allegorikus alakokban,
magatartisformikban. Az emberi tudat — a réteg- vagy
osztilytudat — absztrakt alakokban megjelend ellentétes tar-
talmai-oldalai nem kiizdhetnek més célért, mint elfogadtati-
sukért, ,,cselekedni” — a szénak az objcktivitisban megvals-
sulé jelentéstartalma szerint — nem is képesck. Az objektiv
ember, a jellem, cselekvési lehet8ségeit épp az is hozza Jétre,
hogy tudatiban tisztizédtak az ellentétes tartalmak-oldalak.

Nyilvinvalg, hogy lehet igen nagyértékii és tirsadalmilag
hiteles drimadt irni a tudatban megjelend ellentétes tartalmak
cgy miiben megvaldsitott objcktivizicija révén, ha ezek nem
a szubjektiv En tartalmai, de tirsadalmi gydkeriik van.

A drimatorténet a miinem kezdete 6ta napjainkig — tehdt
egész torténete sordn — tud felmutatni olyan miiveket, ame-
lvck nem az objektiv tdrsadalmi teriileten aktivan cselekvd
ember kiizdelmét titkrozik, nem is az aktiv cselekvés kdzben
bensd dilemmakkal teli embert, de azt az objektivizéle ala-
kokban sfiritctt vilagnézeti, tudati, esetleg pszichikai 4llapotot,
amelyekben ellentétes tartalmak talilhatSk. Ezek az dn. két-
szintes drimék, melyck a drimai szituiciét nem egy konfliktus
koriil épitik fel, de a vilagnézetbdl fakadé két vildgszint kéré.
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Azok kozott a miivek kozott, amelyek a maguk valésiganya-
git ezen a médon szervezik drimavi, megtalilhatjuk az Skort
(egyiptomi, hettita, sumér stb.) misztériumokat, a gérdg
tragédiairék egyes miiveit (pl. Aiszkhiilosz: Eumeniszek), az
osszes kozépkori misztériumot é moralitdst, Shakespeare nem
egy miivét (pl. a Szentivdnéji dlom, az Ahogy tetszik), a ro-
mantikusok poéme humanitaire-jeit, Voérdsmarty Csongor és
Tiindéjét és nagyon sok 20. szizadi dramat.

Ezcknek a miiveknek a lényege, hogy a viligot két szintbl
Osszetettnek mutatjak. A két szint koziil az egyitk mindig az
eviligi szint, a valésig, még akkor is, ha erfsen absztrahilt
moédon dbrizoljak. A masik az, amelyik a kor, az osztily, a
réteg vagy a szerz8 vilagnézete szerint az eviligi szintet meg-
hatdrozza, amelyik ezt tdrvényekkel ellitja. Ezeket a torvénye-
ket meg kell valésitani, azért — s mindig ez az efféle drimdk
kozlése —, hogy ezen a szinten jobb legyen az élet, hogy az
ember boldog legyen. A iivek cselekménye a két szint
,-hatdrdn” jitsz6dik, a két szint egybenlev8ségét, ezen a ,,hati-
ron”’ valé dsszemosottsigdt mutatja, s a cselekmény épp azt
jeleniti meg, hogy mit kell az embernek tennie a mésodik szint
torvényeinek érvényre juttatdsa érdekében. A misodik szint
tartalma természetesen egészen mas é miés az Skori, a gordg, a
kodzépkori, a shakespeare-i, a romantikus miivekben. Shakes-
peare miiveiig a masodik szint a vallas 4ltal létrehozott-kidol-
gozott — tartalmaik az Okori, a gérog, a katolikus vallds
kiilonbségei szerint viltoznak-médosulnak.

A két szint és a kétszintes modell, mint anyagszervezési el-
jarasrendszer igen hasznilhaté akkor is, ha olyan vilignézet ad
tartalmat a misodik szintnek, amelyet nem a vallas — a , kiils§
hatalmaknak fantasztikus visszatiikrdz8dése az emberck fejé-
ben”? — hoz létre, de amelyek az objektiv tirsadalmi—tor-
ténelmi folyamatokhoz, mozgasirinyokhoz kotSdnek-kap-
csolédnak, s6t azokat fejezik ki. Azok a kétszintes drimik,
amelyck nem egy kidolgozott és az adott korban 4ltalinosan

28 Marx —Engels Miivei, 20. kdtet 309.
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elfogadott valldsos hitrendszerre épiilnek, de az objcktiv valé-
sagrdl alkotott nézetek, fogalmak, képzetck egyiittesére, tehdt
vildgnézetre, a masodik szintnek nem a transzcendentilis szintet
tekintik. De a két szint jelenlétét, a szituici6 e kdriil megszer-
vezett voltat ezekben is észrevehetjitk. Mivel e mitvek szerep-
181 és cselekmény-mencte a vilignézet objektivizicidja, a két-
szintes drimak nem élctfolyamatot mutatnak be, hanem olyan
eseménysorozatot, amelyet a bemutatni szindékozott vilag-
nézet, tudat-dllapot a maga demonstriciéjahoz igényel; kdvet-
kezésképp: a benniik talilhaté esemény absztrahilt, s az a szi-
gorti oksagi lincolat, amely a konfliktusos dramikban az ese-
mény-etapokat Ssszekéti, itt hidnyzik. A cselekmény meneté-
nek egyes dllomésait a két szint fogja dssze. Azoknak a miivek-
nck a cselckményét, amelyck egy konfliktus koriil szervezik a
valésiganyagot drimavd, mindig objektiv csclckménynek, a
valésigban is el8fordulhaté esemény-sorozatnak tarthatjuk
— czekét nem.

Vizsgiljuk meg, hogyan taldlhaté Az ember tragédidjaban a
két vilagszint? A négy f8szerepld koziil kettd a masodik szint-
b8l ,,szdrmazik”, kettd pedig foldi, s igy az eviligi szintrdl.
Mir ez is jelzi a két szint 1étezését. Hisz az Ur és Lucifer egé-
szen mis tdrvényeknek aldvetett, mas tdrvényekkel €18, mis
torvénycket felhasznals, mint Adam és Eva. De van ennél
fontosabb, lényegesebb jele a masodik szint 1étezésének, s
jelenlétét nem is a szerepl8k ,,szdrmazasa’ igazolja.

A misodik szint a maga teljességében van jelen a IL. szinben.
Az cleje — Lucifer ldthaté megjelenésével beziréan — mint-
cgy a mfii egészét magéban rejti kicsiben, persze csak elvileg,
a legfontosabb végtanulsigokkal egyiitt. Az élet szép, az ember
ar mindenek felett, az emberi lét az Ur gondoskodisa alatt 4ll,
s a két els§ ember azt a tiltdst, hogy ,,csak e két fir keriild,
keriild, / Mis szellem évja csabgytimélcseit [ S haldllal hal meg,
aki élvezi” — lényegében minden aggodalom nélkiil veszi
tudomisul. Nem érdeklédik a haldl ténye, jellege irdnt sem.
Az édeni teljességben csak akkor tdimad sose tapasztalt zavar,
amikor Lucifer megjelenik — ekkor még a két ember szdmira



Az ember tragédidja milfajdrél 329

lthatatlanul. A hatdst a két ember azonnal realizilja, Adim
,»cllenséges idegen erd”’-nek nevezi, s Eva szerint ,,Az égi zeng-
zet is elhallgatott”. Az el6bb az Ur szava — a két fitél eltilté
szava! — vagy most (és kés6bb is) az égi zengzet tehit nem
cllenséges idegen er8, hanem mindenképpen pozitiv. Az cl-
hallgatott égi zengzetrél azt mondja Adam Evinak, hogy ,,Itt
kebleden, Gigy tetszik, hallom azt még”. Eva szavaibdl kitii-
nik — amit a mf{i olvasisakor csak a szinpadi instrukciébél
tudhatunk —, hogy félsttiink dics, dicstény csillog, amirdl
Eva most azt mond_p ,,En meg, ha ott fenn a dics elborul, /
Itt lenn talilom azt szemecdben, Adim”. Ha most nyomban a
mii legutolsé jelenetébdl idéziink, mcg viligosabbd, egyértcl-
miibbé vélik, hogy ez a dics, ez az cgl zengzet az Ur jelenléte,
az Ur hatésa. A IL szinben az Ur 6v6 hatalma, gondoskodisa
alatt dllottak, szava kozvetleniil sz6lt hozzajuk — s csak azutin
kozvetve, hogy Lucifer megjelent —, s az Ur szavait a legtelje-
scbb természetességgel hallgattik, vették tudomisul. (Nem
Gigy, mint pl. Lucifer — szimukra még lithatatlan megjelené-
sét!) Az utolsé jelenetben Addm azt kérdi az Urtél: ,,De, oh
Uram! ki fog feltartani, /| Hogy megmaradjak a helyes tton?
| Elvontad t8lem a vezérkezet | Hogy a tudds gyiimdlesét
izlelém”. Az Ur valasza: , Karod er8s — szived emelkedett:
/ Végtclcn a tér, mely munkira hiv,/S ha jél iigyelsz, egy
szézat zeng feléd | Sziinteleniil, mely visszaint s emel, /Csak
azt kovesd. S ha tettdis életed [ Zajiban elnémul az égi sz6,
| E gyonge nd tisztibb lelkiilete, | Az érdekek mocskitdl tivo-
labb, | Meghallja azt, és sziverén keresztiil | Koltészetté fog és
dalld sz{ir8dni. E két eszkozzel illand oldalodnal, /Balsors s
szerencse kozt mind-egyarént, / V1gasztalo mosolygo géniusz.”
(chmelcs t8lem, B. T.) Az Ur a md Vegcn a tovibbiakra
nézve ugyanabban jelsli meg a ,,helyes tt” felismerését sugallé
tényezdket, ami az édeni éllapot jellemz8je volt, ami abban
kézvetleniil érte Sket, s ami Lucifer megjelenésére vilt koz-
vetetté. A helyes utat tchit vagy a bensében — Adimban —
52616 égi szézat mondja, vagy a n8 lelkillete kdzvetiti a férfi
szdmiéra.

4 Trodalomtorténet
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A két Gtmutatisnak a jelenlétét a torténelmi szinekben is
végigkisérhetjiik és fellelhetjiik. Hol Eva fedezteti fel Adim-
mal, hogy az, amiben eddig hitt, amiért eddig lelkesedett,
nem jé, hol Adimban bomlik ki a j5v& egy Gj etapjiba vetett
bizalom. Akdr az deriil ki, hogy a jelenlegi 4llapot — melyet
egy eredetileg j6 vagy jonak hitt eszme elkorcsosulisa hozott
létre — nem j6, akar arra keriil a hangsily, hogy a j6v8 egyik
4j 4llomésa majd jobb lesz: a mérce mindig egy annyira ab-
szoldit j6 Allapot, az eszmének annyira tokéletesen pozitiv és
gyakorlati megjelenése, amennyire ennek abszoldt tokéletes-
sége a torténelmi szinekben sohasem keriil bemutatisra. Ami
a mfiiben abszolat pozitiv, abszoldt j6, az az édeni 4llapot. Ez
a mfi Gn. misodik viligszintje.

Arra, hogy az Eden, az édeni milyen nagy szerepet jatszik
Madich koltészetében, de a Tragédidban is, S6tér Istvin mir
alaposan rimutatott. Igaz, mis szempontbél emeli ki ennek
jelent8ségét. Azt is hangsilyozza, hogy erre az 4llapotra milyen
gyakran emlékszik Eva. De egy-egy eszme, egy-egy allapot
rossz, elkorcsosult volta sem az Adimhoz valé viszonyénak
megvaltozdsa miatt lesz ilyenné — nem ebben realizalédik
—, hanem az édeni abszolit pozitiv llapothoz viszonyitva.
Ami az édeni illapotot megrontotta, az a tagadds; a jonak,
nemesnek, szépnek stb. tagadisa. Miutin Adim evett a tudis
fijinak gyiimolesébdl, azaz magiévi tette — ahogy Lucifer
mondja — azt a gondolatot, mely Snerejére, 6nnén elhatiro-
zésira bizza, hogy valasszon j6 és rossz koézétt, azaz miutin
Adim kivonta magit az Ur gondviselése, az édeni 4llapot alél
— benne is megtaldlhat6 a tagadés. Utédai is, § is, épp e minden-
kiben megtalalhat6 tagadés kdvetkeztében tesznek tonkre min-
den szépet és nemeset. S éppen a f6ldi, evildgi viligszinten rom-
lik el sziikségképpen az édeni dllapot, itt korcsosul el, megy
tonkre — hiszen a tagadas, Lucifer, erre is kiszélesitette hatal-
mat. A foldilétben nemcsak a haldl jelent meg — amire a min-
den szinben fellelhetd haldltinc motivum figyelmeztet —, de
kiteljesedett, kiszélesedett benne a tagadis. Lucifernek volta-
képp igy mir — a csibitis utdn — nem kell aktivnak lennie



Az ember tragédidja miifajdrél 331

— ahogyan a IV—XIV. szinckben nem is az — elég, ha a
»,kozegb8l”, a , kornyezetr8l” leolvassa a megfelel$ jelentése-
ket. Az ember tragédidjdban tehit az édeni Allapot jelenti az
abszoliit pozitivot, aminek a megjelenése az evildgi, els§ szin-
ten egy teljességbe, egy-egy eszme teljesen pozitiv és abszolat
j6 voltiba vetett hit, és ezzel szorosan 8sszefiiggve a jov8 iranti
bizakodds — hogy ti. ha most egy eszme nem is valésul meg
teljességében — lesz id8, amikor majd megvalésul. Amikor az
a jov8, az a ,,majd” megérkezik, ismét nem a teljesség valésul
meg, tehit az eviligi szinten az eszmék sohasem valésulnak meg
a maguk teljességében — ezt csak az édeni 4llapotban élte az
ember. De végiil is nem ez a mfii kozlése.

Amikor Adim megkérdezi: ,,Megy-¢ el8bbre majdan faj-
zatom”, azt is megmondja, mit tart el§bbrejutisnak: ,,Nemes-
bedvén, hogy trénodhoz kézelgjen”. Az el8bbrejutis, a neme-
sedés ebben a koncepciéban az, ha az ember cgyre inkabb az
Urhoz vilik hasonléva, legalabbxs gy, ahogy szdmara lehet-
séges: ha az édeni teljességet kisérli meg Gjra és Gjra megvald-
sitani. Az Ur vilasza az adott gondolatkérsn beliil a lehetd
legbecsiiletesebb: ,,Ne kerdd/ Tovabb a titkot, mit jétéko-
nyan | Takart el istenkéz vigyé szemedt8]”. Sem azt nem lat-
hatja Ad4m — mint amiben esetleg jogosabban bizhatna —,
milyen az ,,élet’”” a haldl utdn, sem abban nem lehet bizonyos,
hogy a hal4l utin nincs semmi. Szdméra igy objektiv bizonyos-
sdgként csak az evildg marad. Az pedig, hogy itt el8bbre jut-e
az ember vagy csak korben jir — értelme elbtt elrejtett. Az a
vigy, hogy a teljesség megvalésuljon, Adimban él egy ideig.
De a mii mégsem azt kézli, hogy az édeni teljesség megvalésit-
hat6, de azt mondja, hogy az édeni jelenléte nélkiil nem lehet
élni, és hogy az édeni mindig valahogyan jelen is van. Annak
ellenére, hogy a teljesség megvalésithatatlan, mégis van itt
valami édeni, s ez a bizakodds, a reményteliség. Am ehhez paro-
sul még valami: ,,Karod ers — szived emelkedett: Végtelen
a tér, mely munkdra hiv’’ — mondja az Ur, s a legvégén hozz4-
teszi: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizz4l”. (Kiemelések
t6lem, B. T.) A bizakod4s nem elég, kiizdeni, munkalkodni is

4*
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kell. Az eviligon mindig lev8-folyé munkéban az édeni a biza-
kodis, a reményteliség, a teljességre t6r8, azt megvalésitani
akar6 vigy. S az ember — objektiven is — mindig csak azt
hiheti, hogy a teljességet csak a jov8ben fogja megvalésitani;
s az ember — objektiven is — a jelenben csak — akir a tivoli,
akir a kozeli — jov8ben megval6sul6 boldogsigért, pontosab-
ban ,,boldogabbsigért” kiizdhet. A mfi szerint, ha az ember
nem is tudja: el8bbrehalad-e az emberiség, az édeni szézat:
a reménység, és a f51di tevékenység: a munka, adott szimira.
A legértelmesebb tett igy a reményteli, a bizakod4steli munka.
E nagyszer(i drima — mint minden kétszintes drima — teht
bemutatja a két viligszintet; a mdsodikat tekinti az els§ sza-
mira torvényeket adénak; a két szint hatiran jitszédik, s igy
a két szint egybenlev8ségét mutatja, s kdvetkezésképp kozlése:
az evilagi szinten az égi, az édeni — a reményteli... —, éa
foldi — ... munka — egyben, egymisba elvegyiilve €], s ezt
kell tenni, hogy az ember boldog legyen. A mii cselekményé-
nek megkezdése eldtr létrejott, kialakult szituiciét az hozza
létre, hogy a vilignézet szerint van az abszollt pozitiv, az
édeni, és van az evildgi, ahol az édeni elkorcsosul, de ahol az
édeninek az a sugallata, hogy mégis mindig, 4llandéan biza-
kodastelien kell kiizdeni — feltétleniil jelen van. Minden 4lla-
pot végén, minden eszme elkorcsosuldsakor Adim bizakodik,
hisz a jov8ben. A reménység, a bizakodis az a szézat, amelyet
Adim beliilr8] hall, vagy Eva sugallja szimira, s ez tartja a
helyes aton. A mi egészéb8l, anyagszervezési eljirsainak
tényébdl ez deriil ki. Az ellentét igy nem horizontalisan — mint
a konfliktusos drdmakban — a szerepl6k kozotti hél6zatban,
de vertikalisan, a két szint kozott, a ml egész vildgit dthatéan
talalhat6: az édeni teljesség clve és annak eviligban elkorcso-
sult gyakorlata kézétt. Am ez a fajta ellentét nem harcol egy-
méssal, nincs aktiv tett-valtis-sorozatot eredményezhetd konf-
liktusban, nines cselekvésiik egymés ellen. Ezen ellentét: de-
monstralédik.

Meg kell emliteniink, hogy Az ember tragédidja leginkibb
a moralitisokra hasonlit, ebb8l a szempontbdl. Az ,,emberi-
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ség”’-moralitisok, a kiilonbszd Everyman-ek Jedermann-ok
az ember hényattatisit mutatjik meg az Ur ésa Sitin hozote.
Emlitettiik, hogy a konfliktust néha az Ur és Lucifer kszotti
ellentétben szoktdk megjeldlni. Ha konfliktuson a mér emlitett
fajtaja kolliziét értiink, ez az llitds nem igazolhaté. Az Ur
— a terjedelemben is — legnagyobb részt kitevd torténelmi
szinekben nincs jelen, akcidja Lucifer ellen nem is lehet. Az
emlitett konfliktus-fajta szemszdgébdl az 1. és 1. szinben levd
ellentétitk sem credményezhet egymais elleni tett-viltis-soro-
zatot. A moralitisok mindig az Ur & a Sitin kozotti ellen-
tétet mutattik. Ez az ellentét azonban sohasem valésulhat meg
kézvetlen ,,érintkezésekben”. Kozvetleniil, legfeljebb a ké*
£ hatalom szolgii, az Erények és a B{inok talilkoznak. Az Ur
és a Satan kozott mindig ott 41l az ember: a kiizdelem dgy
zajlik az Ur ésa Satin kozott, hogy az emberért folyik, s a kiiz-
delem kettejitk kozdtt csak abban mérhetd le, hogy melyikiik
befoly4sinak enged az ember, melyikiik hatisa lesz az ember
tevékenységében erdsebb, azaz melyikitk hatisira cselckszik.
Az ember tragédididban is err8l van szé. Lucifer az Ur ellen
kiizd, az 8 viligit akarja megdonteni, s ez akkor sikeriil, ha
az embert ongyilkossigba kergeti. Az Ur Ggy kiizd, hogy ,,be-
taplilja” az emberbe az édeni emlékét és sejtését, ésareményt
nem hagyja kiveszni bel8le. Természetes, hogy kettejiik kiizdel-
me itt sem lehet kdzvetlen: egymist se fizikailag, se hatisuk-
ban teljesen megsziintetni nem tudhatjik, egymist végérvé-
nycsen soha le nem gydzhetik; kettejitk kiizdelmébdl itt sem
iktathaté ki az ember, akinck az egylk vagy a misik fél mellé
allasiére folyik a kiizdelem. Ha nincs ember, az Ur és Lucifer
kozotti kiizdelemnek nines tere, arra lehet8ség sincs. Akar-
melyikiik gydzclme nem kozvetleniil valésul meg, hanem az
ember magatartisardl olvashat6 le. Ezekbdl kovetkezik, hogy
ez végiil is drdmai értelemben nem kiizdelem, csak kdzvetett (az
Ur reszerol) és kozvetlen (Lucifer rcszcrol) hatis. Mivel Adim
onere_]ere bizatott, hogy valasszon j6 és rossz kozott — az Ur
és Lucifer ,,kiizdelme’ nem is dltheti fel két f51di hatalimassig
harcdnak jellegét, a konfliktusbol fakadé tett-véltis-sorozatot.
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Az ir6i nyersanyag, a kor valésiga tehit a kétszintes drimak-
ban taldlhato anyagszervezési eljiris, modell szerint szervezs-
dik drimai miivé. Azt hissziik, ha pontosan felderitettitk a
Madach 4lta) alkalmazott iréi anyagszervez8-eljérist, 4c-
hidalhatjuk azt az ellentmondast, hogy a mindenképpen dri-
ménak irt Tragédia remekmii, de nem drima, hanem kolte-
mény. Ahogy emlitettitk, tsbben a misztériumok soriba ik-
tattdk. A misztérium is mindig drdma, de nem ez a kiilén mfi-
faj a drima m{inemén beliil, hanem a kétszintes drdma.

Igy magival az anyagszervezési eljirassal igazolhaté pl. az,
amit SStér Istvan mis megkozelitésbSl nagyon megalapozot-
tan 4llic:

»A Viligos utini korszak hajlamos az egycztetésre, s ezért 'real’ és
*idedl’ kozott keres kozéputat, épplgy meg akarvin tartani az el8bbi-
nek Gjszerli, polgirosult szemléletét, (s nem utolsésorban természet-
tudomdinyossigit is) — mint ez utdbbinak erkolesi, s6t vallisi ele-
meit.”’3®

A cselekmény az ,,idcdl” és a ,,redl” hatirvonalin jétszédik.
Az idedl egyenl8: Ur — az édeni — a teljesség megvalésit-
hatésagiba vetett bizakodés; a redl egyenl8: a luciferi csabitds
eredményével, a tagadissal megrontott, elcsdkevényesitett
,»édeni” — a valésig. A mii a két szint egybenlev8ségét mu-
tatja: Adimban mindig ott él és demonstrilédik annak a hite,
az abban val6 bizakodas, hogy az édeni teljességet a jov8ben
meg lehet valésitani; a kornyezetben pedig mindig a csoke-
vényesség, az eltorzultsdg demostrilédik. Ha az ideilnak és a
redlnak a hatirvonalin jatszédik a csclekmény, akkor az Ur
utols6 — sokak altal szervetlennek tartott — mondata éppagy
fakad a legtermészetesebben a kétszintes szituiciébél, mint
Adim djra és Gjra fellingolé bizakodisa. Igy a nép szerepe is
cgészen mds megviligitist kap. A torténelem menete és a nép
nem objektiven, a valésigban meglev szerepe és jelentSsége
szerint 4brazolt, nem is Lucifer ,,komédija”, de nem is 4ltala
mint szerepld alak 4ltal kicsavart-clcsavart médon jelenik meg.

30 S6TER L 1. m. $9.
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Ezek kéziil egyik sem kovetkezik a valésiganyagot miivé
szervezd eljiristendszerb8l. A nép az Adimban, vagy az &
egy részében él8 ,,idedlt”, az édeni teljesség érzetét-vagyit
koriilfogé ,,redl”, olyan, amelyikbe néha még maga Adim is
bennefoglaltatik. Az ideal szdmara az egész-Addm néha épp-
tgy kornyezet, redl, tagadds, mint a nép. A nép tehat itt nem
mint a nép az édeni teljesség elkorcsositéja, hanem mint a filo-
z6fikus értelemben felfogott redl, az anyag, a Fold, a tagadds.
(Amib8l kétségteleniil kovetkezik a mi idealista viligszem-
Iélete.) Ezen az Gton, a val6siganyagot miialkotéssd, driméavi
szervezd eljérdsnak, a drimai modellnek a szemszdgéb8l épp-
Ggy, mint a ,,Madich é a koreszmék” szemszdgébdl erdsen
kérddjelezhetd az az 3llitis, hogy a nép dbrzolisa demokricia-
cllenességbdl tortént agy ahogy, és hogy ,,antidemokratikus
viligltas, érzésvildg alapozza meg Az ember tragédidjdt” 3!

Mivel a kétszintes drimik tudat-drimik, szitudciéjukat
a viligszemlélet allitja fel, ezzel is igazolhaté6 Németh G. Béla
4llitasa: ,,H8se lirai h8s, a lirikus En, maga a kélt8”?? anélkiil,
hogy épp erre a mfire mégiscsak azt a nagyon furcsa miinem-
meghatirozist kellene alkalmaznunk, hogy drimai ksltemény,
de végiilis kdltemény. Mivel a két szintet, az alakokat és azok
jellemz8it a szerz8 tudatiban jelenlevd vilignézet allitja fel,
hozza létre, végs6 soron az ilyen drama a bensd vilagot jeleniti
meg, akircsak egy lirai md. Még akkor is, ha a megjelenités
médja kozote Iényeges az alap-kiilénbség, nagyon sok a hason-
16s4g. A kéuszintes dramak éppen azért kozelitenek a lirdhoz,
és a lira miinemében szokisos, ott 4ltalinos miivészi elemek
koziil azért vesznek 4t sokat, mert végiilis az emberi benst
jelenitik meg. Tobbek kozt épp azt veszik 4t, hogy a drdmairé
sajit tudati helyzetét, bens$ 4llapotit tobb objektivizalt sze-
mélybe konkrétizilja, nti bele — mutatis mutandis — miként
a lirai kolt8 lirai képmasokba —képekbe.

Lehet, hogy Németh G. Bélinak igaza van, s Madéichnak

31 LukAcs GY. i. m. $63.
32 NEMETH G. B. i. m. 160.
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,»az eszmény és valésig lirai médon 4eéle ellentmondisaira
volt csak érzéke” .33 De azt, hogy az ,,eszményt és valésigot”
mint iréi nyersanyagot a kétszintes dramakban alkalmazott
modell szerint lehetett drdmévi irni — a valésiganyag szabta
és hatirozta meg. Az ilyen jellegii valésiganyagot mindig két-
szintes, a lirdhoz erésen kézeled8 dramakban irjdk meg, hiszen
,-valédi konfliktusra” a valésiganyag jellege miatt nincs is
lehetség.34

Ugy gondoljuk, a mfivel kapcsolatban, mis megkozelités-
b8l leirt igazsagokat az anyagszervezd eljirissal, a kétszintes
modell 1étével is meger8sithetjitk. Példiul Németh G. Bélaée:

»Eszméi — a romantikus szabadelviiség eszméi — [Madich]
szemében ama boldog 8si dllapot visszadllitisit, illetSleg korszerdi
tijrateremtését céloztik, mely akkor volt tulajdona az embernek, midén
még az volt az ember, amni, midén még el nem idegenedett, ¢l nem
tivolodott a maga lényegétsl” ;35

illet8leg S8tér Istvanét:

,»Magyar kortdrsatval nagyonis egyezd modon, Maddch a haladist
az ’idedl’ uralkodo szerepe alatt 1étrejovd 'idedl-redl’ egység jegyében
vérja.”’3¢

Ismerctes, hogy annak a vizsgilédasnak a szdmdra, amely
akir a m{i eszmeiségének felderitésére, akar a konfliktus meg-
keresésére irdnyult, igen nagy nehézséget jelentett az Ur
szerepe. Az a tény, hogy két vildgszint koriil szervezi anyagit
Madich drimavi, meghatirozza és megjelsli az Ur pontos
szerepét és jelentSségét. O az éden, § a bizakodist adé, 8 a
reménységet soha kiveszni nem engedd, 8 az ,,idedl”. Nem
mellékes, é a téma kényszerébdl fakadé szerepls, de szerves,
a mii cgész viligit és a cseleckmény egész menetét ithaté tar-
tozéka-szercplSje.

3 NEMETH G. B. 1. m. 154.

3 A kétszintes drimdk liraisigira vonatkozdan bdvebben: A lfrai-
sdg és a mai drdma c. dolgozatunk. Jelenkor 1971/6 —1972/3.

35 NEéMeTH G. B. i. m. 153. Kiemelések tdlem, B. T.

38 SGTER 1. 1. m 81
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Korantsem allithatni, hogy a kétszintes modecll megléte
mindazokat az Allitdsokat igazolhatja, amelyck akar az idézett,
akdr a tdbbi tanulmanyban megtalilhats. Megitélésiink szerint
azonban a mfi eszimeisége és a mogotte levd valdsig dsszefiig-
gése teljesen egyértelmiivé valik 4ltala. Ugyanakkor segitségé-
vel Az ember tragédidjdt nem kell csak nagy mfinek, de rossz
driminak vagy éppen nem-driminak, kdlteménynek tekin-
teniink. Drdmai rokonait sem a romantikusok ,,emberiség”’-
miveiben lelhetjitk csak {5l

A miiben rejt8z8 kétszintes modell segitségével még sok mais
kérdés is vizsgilhats. Tobbek kozdtt az alakok ,.fogalom-
ember” volta; Eva szerepe; az Gn. torténeti sziuck absztrakt-
sdganak, dltalinositottsiginak sziikségszerlisége, a mi an. fv-
fesziiltsége, tudati, intellektudlis fesziiltsége stb. — egészen a
mil szinpadraallitisinak kérdéséig.



FENYS ISTVAN

KOLCSEY KRITIKAI — ES A FOGADTATASUK¥*

1814-ben az Erdélyi Mitzeum 1éurejottével Ggy latszott, hogy
amit a rendszeres irodalmi kritika egyik legéllhatatosabb siir-
get8je, Kazinczy annyira virt, végre megvalésul. Az 4j folyé-
rat szerkeszt8jét, egykori tanitvanyat, Débrentei Gabort 1810.
januir 22-én kelt levelében arra intette, hogy sok mis Lite-
raturzeitungbeli recenziét forditsanak, kritikai munkikat
kozsljenek, az se baj, ha ,,csapkodids”-sal, ,,tomjént és korba-
csot”” pedig igen batran osztogassanak — a magyar irék egye-
18re ezt érdemlik.! Débrentei programirataban valéban szere-
pelis a ,,j6zan Kritika”, s kézolte is Kazinczy Himfy-biralatat.2
Mis volt azonban az irodalmi teoretikus igénye, és mis a folydi-
irat-szerkeszt8 ,,praktikus” meggondoldsa. Mig egyfel8l kozzé-
tett olyan kit{in8 tanulminyokat, mint Buczy Emil Ertekezés
az elmének magasb kifejtddése koriil az izlés munkdjiban és Zsom-
bori Jézset Jegyzetek egy nemzeti jeles ird késziiletére cimfi alkota-
sait, melyek a nemzeti eredetiség principiuméitél mar elval-
hatatlannak tekintik a kritika hazai polgirjogit, oda nyilat-
kozva, hogy ,,csak tudés kritikusok tarthatjdk fenn nemzeti
literattirnk lelkét”, s6t &maga is megszivlelendd eszmefutta-

* Részlet egy késziil§ monogrifidbdl. E dolgozat Kéleseyt mint
gyakorl$ kritikust mutatja be, a kritika m{fajira vonatkozé, ugyancsak
nagy fontossigi elméleti tevékenységét mdsutt elemzem.

! Kazinczy F.: Levelezése — Bp. 1896. VII. k. 224. Utdébb sem
szlint meg erre Ssztdndzni DOBRENTEL, v3. 1810. aug. 26-dn, 1813.
jal. 8-in, 1814. nov. 6-dn ¢&s dec. 6-dn kelt leveleit. Uo. Bp. 1898.
VIIL. k. 69.; Bp. 1900. X. k. 481.; Bp. 1902. 155—56., 233.

2Erdélyi Mazeum 1814. I. k. El8beszéd; Kazinczy F.: Himfy
szerelmei — Recenzid. Uo. 1. k. 72 —89.



Kélesey kritikdi — és a fogadtatdsuk 339

tast bocsitott kozre itt a kritika tidvér8l, masfel8l mint szer-
keszt8 megfeledkezett a sajit maga hirdette intelmekr8l.3
Mikdzben sajitos ,,tudathasaddssal”” A kritikdrdl cimfi tanul-
ményéban Débrentei igy kialt fel: ,,Mi segithet itt jobban a
kritik4nal”, s herderi nézetcket kamatoztatva a nemzetek fej-

18déskorszakairdl akként vélekedik, hogy

». - Kivilt sziikségesek a kritikai megjegyzések ottan, hol sokan
még a kozépszeriin is aldl dolgoznak. . . hol a tiszta izlés még sem a
legtobb iréknak, se a publikumnak nem tulajdona, hanem az csak
néhiny kevesekben vagyon”,

s6t azt is koveteli, hogy a kritikus kora é nemzete szok4sai
irdnt se legyen elfogult, addig mir Kazinczy Himfy-birélatit
enyhit8 szerkeszt&i klauzulival csillagozza meg.* Majd — mi-
vel a Himfy-recenzié miatt negyven el6fizet6 lemondott —
ezentdl kritikdt tobbé kozolni alig mer, s visszautasitja — a
szerkeszt8i konformizmus, az adott kozfelfogishoz simulds
iskolapéld4jit nyjts levelezés kiséretében — Kolesey Csoko-
nai-kritik4jat is.> Szerencsére — mindenekelStt Szemere Elet

3 Uo. 1817. VIL. k. 86—128., ill. 1817. VIIL. k. 1§7—179. BuczY E.
emlitett mi{ivérd]l érdemben sz6l: Cserri Lajos: Adalékok Dibrentei
Erdélyi Milzeumdnak irodalomszemléletéhez (Buczy Emil tanulmdényai-
r6l) Irodalomtért. dolgozatok §s. sz. Szeged 1969. 47— 59., kiildns-
sen §7—s8.

1Erdélyi Muzeum 1817. IX. k. 155—177.; az idézet a 170. lapon
talilhat6. Ide iktatjuk DOBRENTEI sokat emlegetett, de sehol sem
idézett, a kritika élét tompitani szind¢kozé lapalji jegyzetét: ,,Petrarci-
nak oly sok szép szonettdi kdzott hirom canzonéjit tartjik legszebb-
nek magok az olaszok, melyek Laurinak szemeire vagynak irva,
s ezért le canzone sorelle neveztetnek; kétharmadrészt pedig szép
hirének megsértése nélkiil kihagyhaténak néznek. A kiadd csak azt
jegyzi meg, hogy a legnagyobb lélekben az & legfelségesebb munkai-
ban is marad gyengébb hely, mert a géniusz nem mindég egy szeren-
csével sugall.” Uo. L. k. 87.

8 DOBRENTEI egyéniségével s a kritikai miifaj koriili ellentimondésos
tevékenységével Szauper JOzser foglalkozott behatéan tanulmény-
koteteiben: A tnagyar romantika kezdeteirdl ; Géniusz szdll. .. A
romantika dtjdn. Bp. 1961. 7 —49., 224 —47., ill. Veteris vestigia flammae.
(Kazinczy szerelme.) Az estve és Az dlom — Bp. 1970. 347—432.
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és Literatiirdja j6voltib6l — e levelek megmaradtak: tantisigul
szolgalnak arra, hogy a kritikusi megszélalas Kolcseyt8l sem
igényelt kisebb bitorsigot, mint néhiny évvel el6bb a Tovisek
és virdgok szerz8jét8l, s hogy a kritikdk valdsigos vessz8fu-
tast jelentettek az 8 szdmdra is — s nem csupin megjelenésiik
utdn, de attdl a perctdl kezdve, hogy megirta azokat.

Az otlet, Csokonai miiveinek recenzeilisa DébrenteitSl
szarmazott: 1814. februir 25-i levelében § kérte fel erre Kol-
cseyt, akinek szdmira e felkérés a kritikairdshoz legalkalma-
sabb lélekallapotban érkezett.® A pesti tapasztalatok, majd
kontrasztul az istenhdtamégdtti, débbenetesen clmaradott
Szatmir megyei faluban, Csckén szerzett élmények (hovi
ckkortdjt ksltozott) hatdsara a fiatal koltd teljesen megesomor-
16tt a hazai 4llapotoktdl. Ezeket az élményeket s a napdleoni
hibortk végével bekdvetkez8 mélyrehaté eurépai valtozasok
tudatit tobbé mir nem volt képes ellensiilyozni a Kazinczy
nyomin kialakitott klasszicista idedlviliggal: az el8bbick szét-
roppantottik a poétikus idealitds burkit. A régi koltdi hang-
nem mar nem volt az 8vé, az ijon megszélalni még nem tudott:
igy a vilsig, a felddlt, dnmagival és a viliggal clégedetlen
haborgé 1€élekallapot levezetésére legalkalmasabbnak a biralat,
azaz egy mintaszer{i k&lt8i vilig felvazoldsa kinalkozott. Annél
is inkdbb, mivel Kazinczy hatisira, misrészt nagy hatisa ifja-
kori olvasmanyélményei, Bayle, Voltaire, majd Lessing, Her-
der, Goethe, Schiller stb. nyomén a kritika Kélcsey szdméra
oly természetessé valt, mint a lélegzés. 1815. mdrcius 6-4n el is
kildte Erdelybc a kért birdlatot.”

Hat hétre ra kapta meg a hideg zuhanyként haté feleletet.
Amit vilaszaban Daobrentei kifcjtett, az mind homlokegyenest
ellenkez8 volt az & kritikarél kialakitott nézeteivel. Hiszen & a
granitkemény kritikdt tartotta idehaza nélkiilozhetetlennek, s
arra késziilt, hogy a birlatban

6 Elet ¢s Literattira 1827. II. k. 109—10. KoLcsey ekkori lelki-
éllapotarol SzAUDER ]J.: Kélcsey Ferenc — Bp. 1955. s0—5i.

7 Elet ¢s Literatiira 1827. I k. 113. A szdveg djabb kiaddsa: KoL~
csey F.: Osszes mivei. Bp. 1960. III. k. 168.
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s - - €n még gonoszabb leszek, mint Beckers, és szdzszorta kegyet-
lenebb mint Schiller, s kevesebbel gondolé mint Xazinczy™.8

S most ¢ ,,Beckersnél gonoszabb” kritikusnak azt kell olvas-
nia mfvérdl, hogy

s« » .« Tecenzidink csendesebb tonusa helyredllisit Shajtom — mint
azt Kazinczy kezdette; ahogy e tiédben is tobb, csendesebben vald
beszélést Shajtok, mert némely kifejezéseid valdban nagyonkemények:
kiilsndsnek j6 az nekem, hogy mi, magyar {rdk, csak hatan s heten
vagyunk; s cibiljuk egymdst. Irjunk in genere kritikai megjegyzé-
seket. . .”

Dobrentei Gabor a kritikat akkor szereti, ,,ha nem felette
feszes”, ,,... mindent cgy szélissal ne sijtson le”’; ,,a recen-
zi6 ténust a humanitisnak szelid szine nagyon kedvessé teszi”’
— tetézi meg mindezt Débrentei egy masik levelében.®

Ahiny mondat, annyi irritdlé kitétel Kolcsey szdmira. A
mélyen lenézett debreceni tudés orikulumok hangjit vélte
mindebbdl Gjra kihallani. Eljirisinak védclmében hajlithatat-
lanul bélyegezte meg hit addigi szerkeszt8-baritja tekintély-
tiszteletét, el8szdr fogalmazva meg a kifejl8d8 magyar kritika
napjainkig valtozatlanul érvényes elvi alapvetését:

,s. . .En a recenzidban is azt vallom, s barataim kdrében is szinezés
nélkill mindég azt beszélem, hogy én ebben és abban, s a kitisztitott
Daykéban is, sok elhinyni-val6t litok; de litok azt Matthissonban
és Klopstockban is. S miért kivédnja azt valaki, hogy hibdit is j6knak
tartsuk? Iszonyd balgatagsig az, midén ezen valaki vakon bimdltatni
kivin. Sohasem szabad tehit megmondani, hogy ¢z a munka jé,
de még itt vagy amott Ichet jobb is .. .? S ha ki ezt megmondani
meri, cibdldst kezd-¢? Valdban nem értem, mirc célzasz azokkal a
koézonséges kritikai megjegyzésekkel.” 10

Kazinczy szemlélete ez — mondhatnink cls§ szempillantds-
ra. Az is, de annil tdbb: Kélesey kritikai gondolkoddsa mar

8 Koresey F.: Osszes miivei. Bp. 1960. HI. k. 180.

9 Elet és Litcrattira 1827. IL k. 114—17., ill. 124.

10 Uo. 120. Ujabb kiaddsa: Korcsey F. i m. 1L k. 174. A Csoko-
nai-recenzié  geneziséhez alapvet$: Szauper J.@ Géniusz szdll. ..
A romantika ditidn — Bp. 1961. 224 —47., kiilondsen 226 —32.
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teljesen mentes minden rang, hatalom és notabilitds tiszteleté-
t8l, nézeteit nem annyira dltalinos sikon, mint inkabb személy-
t8] személyig kivanja megfogalmazni — birmin8 kompliment,
udvarias bék, enyhitd megjegyzés nélkiil. Igazi kritikit akar,
fenntartasoktd] szabadon.

E levelezésben cl8szor valésult meg irodalmunkban a hiva-
tisos kritikus és a szerkeszt8 kozétti alapviszony, és mindjart
mind baljéslati  auspiciumokkal! Amilyenekkel Kélcsey
szAmdra folytatédott is. Mert kritik4jat innen visszavette, majd
az 1817-ben megindulé Tudomdnyos Gyiijtemény marciusi
szdimaban kozzétette (itt februdrban Kis Janos lirdjirdl is publi-
kélt recenziét), s ennck nyomin hasonléan nehéz feladatra
villalkozott. Berzsenyi Déniel koltészetének elemzésére, még
tobb cllenérzést valtva ki ezdltal. Amikor ugyanis a pesti
folyéirat szerkeszt8bizottsigiban risit A kozelitd tél kolt8jérdl
felolvastik, nagy lirma kerckedett, Horvit Istvan dithddten
kidltozott, féltve e kritikdtdl a ,,hazafi erényeket”.11 S a t5bbi-
ck is ellene fordultak: Kélcsey magyar koltészetet elmarasz-
tal6 fejtegetéseit kihagyni rendelték. S bar ebbe a kritika szer-
z8je vialtig bele nem egyezett, a ,,szerbus dalok”-at méltaté
passzusait igy is mell8zték. Elkeseritve és a miifaj hatékonysi-
g4bol egy életre kidbranditva a legtehetségesebb magyar kri-
tikusok egyikét.1?

Kolcsey hirom birdlatanak megallapitisai, taldlé itéletei és
stlyos tévedései ismertebbek annil, hogysem azokat itt Gjra
dssze kellene foglalnunk, irodalomtdrténeti—ideolégiai elem-

1t CsAszAR ELEMER: A Berzsenyi-kritika eredeti fogalmazvdnya —
ItK. 1917. 464—69.; KROMPECHER BERTALAN: Jankovich Miklos
irodalini térekvései — Bp. 1931. 25— 41.; VITROVICcS MIHALY: Vilo-
gatott levelei — Bp. 1879. 71. (VITROVICS — Kdleseynek, 1817. dpr. 27.)

12 KS1csEy kritikusi jovEjét a kor mdsik zsenidlis attdrd egyénisége,
BOLONI FARKAS SANDOR 1815. nov. 6-dn Kazinczyhoz intézett levelé-
ben meg is jésolta: ,,... Kolcsey is soha atoknal egyebet ne virjon
a Csokonai recenziéjéért, § egy kibélyegzett fog lenni a csokonaistik-
tdl, s neve olyan lesz életébe, mint egy ichonomachus Luthernek”.
Kazinczy F.: Levelezése — Bp. 1903. XIII. k. 265.
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zésiiket pedig marxista irodalomtudomdnyunk f8bb villal-
koz4sai kimerit8en tartalmazzk.!® Ehelyett sokkal érdemesebb
azt vizsgdlnunk meg kozelebbr8l: milyenek voltak e kritikik
mint kritikdk, mint az 6nallé mifaj és médszer hazai Gtt6réi,
mi a jelent8ségiik és hatdsuk irodalmi miibirdlatunk kibonta-
kozésiban, a ,.kritikaisig” szellemének itthoni recepci6jaban.

A Csokonai Vitéz Mihdly munkdinak megitéltetések cimii hires
birilatnak mér a kezd8mondata — ,,Midén Rec. Csokonairdl
itélni akar, nemf{inemf félelemmel lép a publikumnak elébe’”
—akritikusi munka mer8ben Gjszer{i alapfelfogisit sugirozza.1*
Ahiny eleme van ennek az intonicidnak, annyi szokatlan,
idehaza addig szinte hallatlan vonist tiikréz. A recenzens
mindenekel8tt a maga nevében szélal meg, nem tekintélyre,
hanem dnmagira hivatkozik; az frérdl itél, nem csupén egy-egy
alkotdsirél, hanem egy alkotd egyéniségér8l é életmiive
egészér8l; #tél, vagyis nem informal, méltat vagy megemléke-
zik, hanem értékkategéridkat alkalmaz és elhelyez egy nagyobb
fejlédéskomplexumban; végiil a kizonség szdmdra cselekszi
mindezt, melyet mér els6 mondatival kihiv maga ellen, pro-
vokilva annak itlag-felfogisat, szembenillva mindazzal, ami
abban idejétmilt, értéktelen.’s Vagyis mir elsé mondata el-
drulja: Kolcseynél a kritika tudatosité-orientdlé-kombattans,
azaz cselekvd funkciét nyer, Belinszkij szavdval élve valdban
,»mozg6 esztétikd”-va véltozik.

Kritikdjinak szinte minden mondatival K&lcsey nagyszabdsd
viszonylatrendszert teremt: egy eleven 6sszfolyamat részese-
ként és formalsjaként éreékeli a vizsgilt miivet és alkot6jit.
Ezt szolgilja voltaképp a Biirgerrel valé 8sszehasonlitds is

131d. mindenekelétt Szauper J. emlitett munkdit, melyekben
az e kritikdkra vonatkozd, tovabbi hasznilhaté irodalom is szerepel,
valamint: A magyar irodalom torténete 111. Szerk. Pandi Pil. Bp. 196s.
416—18.

¥ Tydominyos Gydjtemény 1817. IIl. k. 107—118. Modern
kiad4sa: Korcsey F. i. m. L. k. 401—413.

15 A kbzonség fontos szempontjit mir KERECSENYI DEzsG észre-
vette, vO. Kolesey Ferenc. Bp. €. n. 6s.
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— eltekintve attél, hogy Kéleseynek itt nincs igaza. De téve-
désénél sokkal lényegesebb eztittal az, hogy Koélcsey ehelyt
elséként hasonlit Gssze, tesz mellé és értckel Ssszefiiggéseikben
két kiilonbsz8 nemzetiségli alkotd karaktert és életmiivet a
maga cgészében — s teszi ezt épp a nacionalizmus cléretdrésé-
nek éveiben. Eletrajzi mozzanatokat vet Sssze: a koriillmények-
bél s a személyes életfeltételekbdl magyarizva a intiveket —
els6ként vezetve le nalunk a tirsadalini 1¢t adottsdgaibél a mii-
vészi termékek formatumait.

Megillapitisait romantikus médon az egyéniség és a kozds-
ség cllentétes pSlusparjara fesziti ki az elemzés szerzdje. Alap-
vetd értékelési szempontja, amecllyel a Csokonai-mithéz ko-
zelit: a ,,pszicholdgiai festés”, azaz az alkotéi individualitds
felderitése, a miivészi egyéniség sajatszerfiségének, , kiilo-
nosségének” érzékelése (ezt mélatja Biirgerben is: ,, . . . Biir-
ger a maga sonettdiban egyetlenegy’’); vizsgalédasaiban kétség-
kiviil a személyesség és az emocionalitas kéltdi érvényesitését
nyomozza clsésorban. Ugyanakkor: mindezzel a befogadé
kozonség szamira érvel, mondanival6jét mintegy a képzelet~
beli publikummal parbeszédet folytatva adja el — a falanx-
szerfien zért kozfelfogds befolydsoldsira szedegeti el§ argu-
mentumait. (Innen is adédik azok tulélezettsége, megfogal-
mazisaik ardnyvesztése.) Kazinczy is hatni akart itéletével, 4m

-tdbbnyirc csak a jobbakra, a szépre fogékony clmékre, —
Kblesey viszont mdr nem ilyen arisztokratikus magatartssi.
O mir cgy nemzetet kivin formalni ostorozé szavaival. A kri-
tikusi munka kdzdsségtudatit 8 alapozza meg irodalmunk fej-
18désében.

S e nagy fontossigii cllentétpirt, dnérvényesités és kdzdsségi
feladattudat dialektikus kett8sségét, mely ett8l kezdve végig-
kiséri irodalmi gondolkodasunk egész reformkori torténetét,
jellegzetesen a maga 4radéan gazdag, impulzivan erdteljes
kritikusi személyiségével fogja egységbe Kélesey. Ezzel is
példat mutatva a kévetd utédoknak, akiknél a markéns, ener-
gikus, kovetkezetcs elviségti magatartés, az itél§ én ,,személyes
jelenléte” czentdl a munk4ssig sine qua non-ja lesz. A Csokonai-
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kritika szévegét olvasva folyvast érezziik, hogy nem csupin
valamely textust olvasunk, de olyasvalakinek kritikai meg-
allapitisait, aki — igaza van-e, nem-e, az most mindegy!
— maradéktalanul azonosul itéleteivel, aki a maga teljes ember-
ségével, karaktere maximalis egészével, mintegy ,,lirai médon”
van jelen igazsigaiban és tévedéseiben. Nagy sor veszi ezzel is
kezdetét a magyar kritikdban.

Mint ahogy abban is nagyj6évéjii kezdeményezést val6sit meg,
ahogyan a zseni romantikus idedjit — Dé&brentei és azon 4t
a német gondolkodék nyomin — e recenziéjiban értelmezi.
Kik a zseni-kdlt8k kritikusunk szdmara? Akik a maguk médjan
szembefordulnak korukkal és a lehitz6 koriilményekkel (kik ,, ...
nem ragadtatnak el 4gy koroknak durvasigitdl s rossz izlésé-
t8l is, hogy nagysigoknak jeleit ne adhatnak™), kik ezzel kéve-
tend8 magatartiseszményt nydjtani képesek a tdbbiek szi-
miéra. S mivel fcjtegetéseibdl a legérzéketlenebb ember is ki-
érezheti, hogy itt Kolcsey mennyire magarél beszél: e kritika
tulajdonképpen a nemzeti vezér-kslt8nek, a ,,manditumos
alkoté”’-nak idedljat vezeti be, mely utébb — cltilozva, ab-
szolutizdlva — a népnemzeti irdnyzatnak Arany Jinossal a
kdzéppontban legtdbb esztétikai vagyképe lett. (Természete-
sen ¢z itt még pusztin kialakuléban levd eszmei mozzanatként
jelentkezik, de hogy mennyire arrél van mér sz6, azt a kvet-
kez8, Kis Jinosrdl sz616 birdlatnal litjuk majd leginkabb.)

Ez a mélyrehaté, minden addiginil intenzivebb kozésségi
feladattudat érvényesiil abban is, ahogyan a kritikus nem csu-
pin tdmad, szikrdzé megvetéssel, illetve a fennallé irodalmi
,készletet”, a Csokonai miivébe téves elfogultsiggal beleér-
zett provincidlis-patriarkalis népiességet, az igénytelen mucsai
,,magyarossigot”’, hancm abban is, ahogyan az Gjat az irodalom
dsszessége szamira megjeldli. A ,,genialis szokdellés”, a ,,1élek
érzéseinek dallisok”, a ,.tfiz”, a ,,lirai lélek”, a ,,Jangol és te-
remt’”’, az ,,egyiitt-sziiletett érzés”, a ,,val6 vokicié bélyege”,
a ,,langolas” stb. — vagyis az érzelmi expresszivitds, az affek-
tiv liraisdg az, amit itt K6lcsey magardl mintézott kévetendd
irodalomeszményiil megjelsl. Hogy mindez a meglevd 6di-

5 Irodalomtorténet
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vati kdznemesi népieskedéssel szemben mennyire hasznos és
a fejl8dést szolgalé, nem lehet kétséges. Amde mindez egyszer-
smind —az el8bb emlitett nemzeti kdlt8-szereppel Ssszefiiggés-
ben — modellill, magatartds-sém4ul is szolgil majd tivolabbi
korok sziméra, amely kizdrélagossi, nemzetkarakterolgiai
el8irassd igyekszik majd tenni e Kolcseytdl pusztin atalakulé
korszaka szdmira megjelslt emociondlis koltészeti jelleget.
Alakuléban van tehat e kritikdkban egy olyan irodalni minta,
nemzeti koltészeti normativa, kollektiv magatartisidedl, sze-
repszeri kotottség — amely utébb a Nemzeti hagyomdnyok
szdvegében klasszikus szinten kanoniziltatva, s még inkibb
egy nagy élet, a gérég —rémai polgirerény szintjén megvalé-
sitott kivételes emberi formitum és azzal azonos éreék, éte-
rien tiszta koltészet hitelével megerdsitve — melegigya lesz
majd egész kés&bbi irodalmunk (és benne irodalmi gondolko-
disunk) fényld eredményeinek és silyos torzulisainak.

Epp ez a norma-kikovicsolé indittatis, mely egy egész koz-
izlés ellenében kivan érvényesiilni, okozéja itt a médszer dog-
matikus, rugalmatlan érvényesitésének, a konkrét itéletek jol
ismert melléfogisainak. Sziikségszerii velejiréja ez annak a
kritikusi szemléleti alapéllisnak, amely nem annyira a vizsgalt
anyag elemzése nyomin vonatkoztatja el értékeléseit, hanem
egy megelevd prekoncepci6 alapjén kozelit a birdlandé anyag-
hoz, mintegy példizatként , rifiiggesztve” azt a maga Ossz-
irodalmunkat érint§ eclgondolisaira. Ujra hangsalyozzuk: e
,»prekoncepcié” mélységesen helyes, egyediil iidvés volt akkor,
irodalmunk nemzeti 1étért kiizd8, polgirosodisunkat meg-
alapozé korszakéban. De ezzel egyiitt is olyan kritikai mintt
szolgéltatott az utékornak, mely prekoncepcidkra alapozédott,
s ez az utékor el8re megszabott szigor kévetelményrendsze-
rek érvényesitésének feladatit tulajdonitotta ezentdl a kritika-
nak, virta el attdl nemzetileg kotelez8 érvénnyel . . .

Mindez, amit a Csokonai-birilatrél megjegyezni prébal-
tunk, agy véljik, eleve cifolja a Schiller-féle Biirger-kritika
utdnzisinak sokat emlegetett vadjit. Kétségtelen persze, hogy
Kolcseyre mélyen hatott a granitkemény itélet{i Schiller pél-
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dija, hiszen a feudilis népiességet éppligy inegvetéssel illeti,
mint a német géniusz (bir e téren Kazinczytdl és Szemerétsl
is éppen elég lekicsinyldt hallhatott), s az egyéniség kultusza,
a lélektanisig, miiveltségigény terén is alkalmazza az Ueber
Biirgers Gedichte szempontjait.’® Amikor azonban a ,,genilis
szokdellések”-et, a ,,tliz”’, a ,,lélek’” kdzvetlen ,,dallisok” ki-
vanalmait 4llitja fel, a magyar kritikus alaposan el is tér német
partnerétdl, aki szerint ,, . . . ein Dichter nehme sich ja in Ache,
mitten im Schmerz den Schmerz zu besingen”, illetve
s« - - Nur die heitre, die rubige Seele gebiert das Vollkom-
mene”’. Inkibb Herder az szerintiink, akinek példajat Kolcsey
itt koveti: mindenekel8tt az 8 nagyszabdsa Shakespeare-
tanulminy4bdl (1773) sajititja el — kor, koriilmények és ksltd-
egyéniség dialektikus kolesonhatdsinak nagy fontossgi elvét,
a nemzeti kolt8szerep modelljét annak f&bb tulajdonsigaival
egyetemben, s az 8 szellemujjira vall az a torténeti fejlédés-
vézlat is, melyet a kritika végén Kolesey megpendit, s melyet
majd a Berzsenyi-kritikdban bont ki részletesen.1?

A tanultak ellenére a maga egész lelke ott rezeg a Csokonai-
recenzidban, miként az kéti le figyelmiinket az 1817 februar-
jiban megjelent Kis Jdnosr6l sz6l6 birdlatban is, melyet nem
kevesebbszer vetettek alkotéja szemére.1® Leginkdbb kazinczy-
inus, leginkidbb mestere elveit érvényesit8 kritikinak szokds
ezt tartani. Csakugyan az. Mert lehet-¢ ezzel vitdzé érdemi
meggondoldsnak helye az olyan itéletnél, mely az ,,elsérendit
magyar kdlt8k szdmokba’ iktatja Kis Janos illattalan m{ivirig-
poézisét? Ebben a cikkben van azonban mis, a kritikai miifaj
fejlédésc szempontjibsl clsddlegesen fontos elem is. Igy az,
hogy szerz8je nem csupin a magyar publikumnak dltaldban
irja birdlatdt Kazinczy kolt8baritjirél, hanem mindenekel8tt

16 ScHILLER: Sdmmtliche Schriften — Stuttgart 1869. VI* Theil.
314—30. Idézeteink: i. m. 326., ill. 320.

17 HerDER: Sammtliche Werke — Berlin 1891. B. V. 208—57.

18 Tudoményos Gy(jtemény 1817. II. k. 124—29. Modern ki-
addsa: KOLcsEY F. 1. m. L k. 414—10.

R
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e publikum egy csoportjinak: a fiatal irdknak.'® (A révid, par-
lapos recenziéban hatszor torténik hivatkozas rdjuk!) S itt
nemcsak az a figyelmet érdemld, hogy e fiatalokat Kdlcsey
Kis Janos példdjin 4t az emelkedettségre, igényességre, ,.fen-
tebb stil”-re kivinja nevelni, hanem az is, hogy nevelni kivin
krltlkajaval f8ként a fiatalokat, eziltal zsenidlisan megérezve
és olvaséival is éreztetve a korfordulét: az iréi hivatds (ijmédi
gyakorléinak virhaté jelentkezését. (Kisfaludy Karoly ekkor
irja, egyeldre iréasztalinak, a Kérdket, Vorosmarty ckkortijt
vesz tollat a kezébe!) S mit akar kritikusunk a fiatal irékesl?
Olyan kritikdt nydjtani szdimukra, ,,mely ifjainknak mustra
és tiikor gyanant szolgilhasson”. Mustra és tikér — ,,mustra”
igénye a kritikdban még kétszer felmeriil! —, mi m4s lennc ez,
mint ama nemzcti egyetemességli — immir els8sorban az ifji
ir6knak szint — nemzeti koltS-szerep, ,,manditumos’ kollek-
tivista hivatds-értelmezés, melynck ¢ls§ mozzanataival a Cso-
konai-biralatban talilkoztunk?

Kritikdrél kritikdra haladva szemléletesen elénk tiinik Kol-
cseynél a médszer és az itél8 attitiid organikus tovabbfejlddése.
fgy példaul a Berzsenyi-birdlatban mindazt, amit el6z8 két cik-
kében kifejtett, torténeti tivlatavad mélyiti, s az cgész magyar
irodalmi maltra rvetiti — kritikai megallapitasainak czéltal
még inkdbb cgyctemes, szinte a tdrténetfilozéfiai 4ltalinositds
érvényét adva.?0 El6z8 két irdsiban is inkabb az egész irodalom,
mintscm csupén a vizsgalt irék ,,l1éptékével” gondolkozott,
most pedig fejtegetéseinek ez az dltaldnosits jellege a torténeti
szélességii és mélységli helyzetkép révén egészen uralkodéva
valik. Mir a bevezetd mondattél kezdve ez dominal érvelésé-
ben: a poéta és versificator megkiilonbéztetése ugyan Kirman,
Verseghy, Débrentei 6ta kézhely volt irodalmi gondolkodi-
sunkban, de ki villalkozott azelStt ennek az cllentétparnak
jegyében venni szemiigyre a magyar szdzadokatP

19 Erre KERECSENYI D. is utalt: i. m. 67—68.
20 Tudoményos Gyljtemény 1817. VIL k. 96—105. Modern
kiaddsa: Ko6rcsey F. i. m. L k. 420—30.
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A Berzsenyi-birdlat titkrézi legviligosabban, hogy Kélcsey
egészen misként, Kazinczyénil is jéval fejlettebb aspektusbél
fogja fel a kritikusi hivatist, mint hazai kortirsai. A kritikust
feladat szdmara egyaltalin nem meriil ki egyes miivek konkrét
elemzésében, s6t az egykord egész irodalmi—kulturalis folya-
mat megitélésében sem: szdmara a kritikus az irodalom ,,8re”,
»,safdra”, ,,custosa” — miltjdval és jovéjével egyiitt. Annak az
irodalomnak, amelyet nem csupin nyelvnek, stilusnak, izlelt
szavak sordnak, hanem a tirsadalmi tudat tiikrozésének, a nem-
zeti torténelem sajitos ,.credményének’, fejlédésbeli kovet-
kezményének tekint. Kolcseynek ez a biralata jelzi végképp a
korfordulét az irodalom onszeniléletében: 8 az els§, aki ni-
lunk széles ivii korrelaciéba hozza — ha kezdeti formiban is
— az irodalmat a nemzeti torténelem mozgdsdval, a tdrsadalmi élet
vdltozdsaival, jelent8ségét, funkci6jit valésiggal megsokszo-
rozva ezdltal. S megsokszorozva a kritikusnak, aki mindezt
feltirja és megfigyeli, tirsadalmi szerepét is: a miibiral szemé-
lyiséget, aki a nemzeti valésdg ily fontos tdrvényszeriiségeit
vonatkoztatja el, Kolcsey az €18 tirsadalmi folyamatok, az
alakulé kozélet kozéppontjiba illitja fejtegetéseivel. Irodal-
munk maltjie globdlisan elmarasztal6, s rajta keresztiil egész
nemzeti fejlédésiink fijdalmas clmaradottsigira vidléan ri-
viligité megallapitasainak, melyck oly nagy vihart kavartak,
van egy ilyen rendkiviil fontos kihatdsa, szuggeszti6ja is. Hozza-
téve, hogy ez az elmarasztalds irodalmunk fejlédését a maga
egészében el8szor itéli meg dsszeurdpai horizontok kozepette
(»»- - - Mindazon iré és nem iré nemzetek kozt, kik Eurépiban
a Névitdl fogva a Tijoig lakoznak™ stb.) — sarkaibsl emelve
ki azt az ,,Extra Hungariam”-szemlélet rendi abroncsaibdl.
Vizlatos és cgyoldald ez a tdrténeti kép? Kétségteleniil. De
nem fontosabb ennél az, hogy el&szor ad histériai alapozist
— ,,mélységet” és eurdpai tavlatot egy ¢l magyar poéta mii-
vének?

S az itt olvashaté térténeti fejlédésrajz — barmennyire is
clfogultnak tartjuk konkrét megéllapitisai egy részét — masére
is nevezetes. Az egyoldalGan elmarasztal$ itéletck mértékévé
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ugyanis K&lesey azt a gondolatot teszi, amely a kor eszmei-
esztétikai mozgasiban a legfontosabb: a nemzeti eredetiséget.
Eredetiség és nemzctiség, e két alapvet§ principium ebben az
1817-es ddtumt birdlatban forr &ssze a tovébbi fejlédés szi-
méra ,,mintaszerdien”, indul el mintegy ,,szentesitetten”
hosszii hazai tjara, itt valik el8szor a hazai irodalomkritikai
gondolkoddsnak a nemzeti fejl8dés egészére is ravetitett meg-
hatdrozé mértékévé, a tovibbi fejl6dés konstitutiv nor-
mAjavi.

Kozhely, hogy a Berzsenyi-birdlat irodalomtdrténetileg a
Nemzeti hagyomdnyok elézménye—eléfutira. Tegyiik hozza:
a kritikai gondolkodas fejlédésében is az. Itt tudniillik Kélesey
nemcsak 4ltaliban beszél a nemzeti eredetiségrdl, de meg is
szabja egytttal, milyen is legyen az, melyet ezdltal mintegy
kritikai mértékegységgé régzit cikkében. Berzsenyinek a sajit-
jihoz nem kevéssé hasonlé mfivészegyéniségét elemezve, s
folytatva két kritikja kezdeményét, kritikusunk oly megélla-
pitisokat tesz, amelyek irodalmunk nemzetkarakteroldgiai
kidnonjaként kezeltetnek majd késébb felelés teoretikusaink
4ltal. Idézziik hires szavait:

»e - «O soha sem a tirgytél veszen lelkesedést, hanem Snmagitél,
onmagibdl dmlik ki minden sz, minden gondolat. Az & legjobb
darabjai kdzt nincsen egy is, mely reflexidnak kdvetkezése volna,
minden csupa érzés, minden csupa fantizia, ifjdi erd, ifjui lingolds,
mi Stet a nyugodtabb rémai lelkii Virdgtdl s a hévvel eped8 olasz
Daykatél megkiilonbdzteti; de meg Himfytdl is, mert ennek lingja
szilaj, csapongd, elborftd, s fantizidja Oridsi s elkapd: Berzsenyi
ellenben legsebesb lingjai kozt is szelid, az 8 fiatal, viddm lelke a
gorogok felé répdes vissza, fantizidja ideslis képekkel foglalatoskodik,
annilfogva stilusa virigos, képei exaltiltak.”

fme irodalmunk vigyott ideilis jellemképe, eszménye, mely
felé az id8 tijt mas gondolkodéink is annyira térekedtek: 1in-
golds, de mértékkel; érzelmi kitdrulas, de belsd fegyelemmel, s
a bels8 egyensalyt esetleg felborité reflexié, az elemz8 gondol-
kodas lehet8 keriilésével; fantizia, de a végletek mell8zésével
— azaz irodalmisig, mely jellegzetesen a megmértékelt szenve-
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dély, a belsd egyesnsily, a kdzépiit, az egyeztetés irodalma, mely
a kdzépen helyezkedik el Virdg antik nyugalma és Dayka
modern heviilete kozott. Felfakadé vallomdsossig igénye dik-
tilja ezt az eszményt, 4m a gorogség felhStlennek, konfliktus-
mentesnek vélt idedlvildgaba vetitve, hol az elutasitott széls6-
ségek eleve kikiiszsbolhet8k, hol minden ember kolliziéktsl
és a modern életforma tragikus dilemmaitél mentesen, habori-
tatlan harménidban él — egy nemzet csalidi egyiittesében.
Romantikus liraisig a klasszicizmus burkdban-kontdsében:
a kés8bbi népnemzeti esztétikdnak elvi alapvetése, legf8bb Shaja
ez, mely egy kritikdban jelenik meg pontosan koriilhatérolt
meghatdrozdsként eldszor, s vilik ezentill a kritika szdmon-
kérend8, uté6bb mind dogmatikusabban, merev idedlként ér-
telmezett vezérszempontjiva.

Mindez azonban csak kés8bbi korszakokban lesz majd a
fejlédés tehertételévé, a reformkori gondolkodas felfrissi-
tésére tett hatdsa viszont szinte felmérhetetlen. Amikor ugyanis
a Tudomdnyos Gyfijtemény olvasé rétegei ¢ nemzeti karakter-
eszménnyel s az irodalmunk miltjat elmarasztalé megjegyzé-
sckkel megismerkedtek, illetve annak voltak tandi, hogy egy
kritikus Berzsenyi személyén it voltaképp az egész nemesi kz-
felfogdst timadja, igényességet, min8ségérzéket, dnkontrollt,
felkésziiltséget és miigondot kérve szdmon attdl, akkor egy-
szersmind el8szor gy8z8dhettek meg élményszerfien arrdl,
hogy egy iré, sét egy kritikus kdzvéleményformdld, mi t5bb:
a kozéletet irdnyit szerepre tart igényt! Egyarant szakitva az iro-
dalom feudalis ,,hazafisig”~centrikussigaval s a Kazinczy-féle,
immir sziiknek bizonyul$ ,,artisztikum”-tipust irodalmisig-
gal. De hiszen Kolcsey kritikdjit 6ridsi felhdborodas kisérte?
Igen, a , kétlelk{i” nemesség ,,egyik lelke” valéban felhiboro-
dott, tiltakozotr, clégtételt kovetelt. A ,,misik lelke” viszont
nagyon is elgondolkozott azon, s okult abbél, amit Kélesey
elmondott.

Ha e hirom att6rd kritika szerz8je arra tdrekedett, hogy
hivja és ébressze a sziiletd 4j, polgarosult olvasékdzdnséget, ez
sikeriilt — bar nyilvin nem dgy, mint ahogy azt a szerz8 el-
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képzclte. Az Gj kdzdnség ugvanis jelentkezett a hivdsra. Az ol-
vaséi reagilisok koziil pedig ez a nagyon is lényeges, igazi
horderejfi, nem a Kazinczy-levelezésben olvashaté méltatlan-
kodé elutasitisok sorozata, s nem is az az otromba t5bb sziz
soros A meg-haltt Csokonai Vitéz Mihdly az él§ Kilesey Ferencnelk
cimfi glnyvers, melyet a Tudomdnyos Gyfljtemény Piléczi
Horvith Adim tollabl 1818 augusztusi sziméiban sictett koz-
zétenni.?! Mindez az elmilé irodalmisig lélekharangja volt
— barmennyire fijt is szubjektive Kolcseynek, s hierileatta
egy ideig a kritikai miifaj clterjcdését —,aza reaga’la's viszont,
amelynek ismertetésére réeériink, mar a sziletd jovdt jelezte.

1818-ban egy Ertekezés cimii kétives rdpirat litott napvili-
got Bécsben, mely Domby Mirton é Kolesey Csokonairdl
irott mfiveihez szolt hozzi, &sszehasonlitva értékeléseiket.22
Szerz8jéiil a cimlapon Némethi Nagy Janos nevét olvashatjuk,
kir8l a forrisok semmi kdzelebbit nem 4rulnak el. Amint az
az irasbol kitfinik, gy Ichctett ama rendiségen kiviildllg, alul-
lev8kkel cgyuttcrzo honoratlor—kochretcgbol amelya reform-
kori irodalmi népiesség bazisa lesz. O is szenvedelyesen tilta-
kozik Kolcsey éllitisai ellen, de mennyire més szemszdgbdl,
mint a nemesi spectabilisck! S mikdzben teljességgel elutasitja
Kolcsey itéleteit, voltaképpen ngyanazokat az inditékokat kép-
viseli, amelyekért maga a kritika szerz8je is — jollehet dog-
matikus egyoldaltsaggal — harcba indult: irodalmunk nem-
zetivé tagitisinak torekvését. Olyan tanulsigokat szolgaltatva
eziltal Kolcseynek, amelyek betetSzik stlyos személyes valsa-
git, ett8] az id8szaktSl kezd8d8 sokéves depresszidjit, s a
Nemzeti hagyomdnyok dont8 fontossigti felismeréscinek egyik
katalizatordva lesznek majd.

Némethi Nagy azt veti f8ként Kélcsey szemére, hogy lenézi
a magyar kozonséget, elbizakodottan jobb izléstinek véli ma-
gt az egész nemzetnél. De hiszen Tuladuna ortolégusai is ezt
hirdették ! Igen, csakhogy nemzet alatt 8k csupin a nemességet

21 Tudomdnyos Gylijtemény 1818. VIII. k. 126—143.
22 NEMETHI NAGY J.: Ertekezése — Bétsben 1818, Idézeteink lelé-
helye: i. m. 17-18., 25., 27.
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értették, ez a vitapartner viszont azért tiltakozik Csokonai le-
kicsinylése miatt, mert ,, ... hol van megirva, hogy az Isten
csak a nagy sziiletéstieknek adna észt és j6 gusztuszt!” S igy
folytatja:

»- - -Hét az alacsony sorsii ember, ha talentommal bir is, ha magét
pallérozza is, mégis {zlés nélkiil marad? megforditva, a nagy rangtak
akir pallérozzdk magokat, akir nem, sziitkségképpen jo izlésiiknek
sziiletnek?”

Vagyis Kolcseybe vig bele azért a hibdért, amely ellen maga
Kolcsey is sikra szallt!

Tiltakozik Némethi Nagy az érzelmi hidegség vadja ellen is.
Szerinte Csokonai versei nagyon is szentimentalisak, tele él-
ménnyel, mindeniitt érzést lehellnek. Sokféle érzés lehetséges,
s Kolesey csak egyfélét ismer cl, mely er8szakosan lingol és
éget, holott vannak ,,gyengéded érzések”, ,,mélyebben meg-
haték™ is. Nem éppen ez utin sévirog maga Kolcsey is a Ber-
zsenyi-kritikiban? A népiességnek, népnemzeti esztétikinak
sokféle 4gbdl egy felé Ssszpontosuls forrdsvidékén vagyunk
mir, s hogy mennyire ott, azt az czutin kdvetkez8 érvek még
inkdbb igazoljik. Némethi Nagy szerint ami a botrankoztat6
sz6lasokat illeti, Koleseynek igaza van, cllenben az egyéltalin
nem 4ll, hogy a kdznép nyelvét a maga cgészében el kell vetni!
s+« A természet rendje azt diktdlja ... hogy elébb vélt be-
sz€18 koznép, azutin pedig a beszédet rendbeszed8, kritizdld
csinosité grammatikus” — vélekedik szerzdnk, s hozziteszi:
ij embereket az Gj nyelvhez nem csinlhatunk. Pontosan egy-
behangzéan mindazzal, amelyet Kolcsey lasztéei leveleiben
ez id§ tjt megfogalmaz.

Nem kevésbé érdekesek a befejez8 megallapitisok. Az Erte-
kezés Csokonai egyik legf&bb érdemének tulajdonitja, hogy
,,kozéputat’” kezdett tartani irodalmunkban, hogy ,,...még
nemzetiinkben egyetlen gy, akar poéta, akir miés ir6 sem volt,
aki az olvasisra val$ kedvet, az egész nemzetben annyira fel-
élesztette volna”. S czzel kapcsolatban azt is kifejti, hogy kri-
tikat frni — tudésok dolga, akik erre felkésziiltek. De Némethi
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Nagy képtelenségnek tartja, hogy birdlé csak az legyen, aki-
nek erre szakmai hivatisa van. Az irodalom és birilata szerinte
mindenkinek iigye, mindenkire tartozik.

Kolcseynek mindez nyilvan fokozta sebei sajgasit — a mér-
get 16vell§ rat varangyrél sz6l6 zéré epigramma valésiggal
,sicariusi dofés” lehetett lelkének! —, de szdmunkra éppenség-
gel kritikai tirsadalmi hatékonysigit és érvényét, gondolatai-
nak egy egész kor eszmei mozgisit Gsszegz8-Osszpontositd
voltdt bizonyitja e reflektilis. Mint ahogy annak tantisiga
Berzsenyi hirhedt antikritik4ja is — nem az els8, az 1818-ban
frott, meg nem jelent, személyesked8, gorombasigoktdl zsti-
folt vitairat, mely még teljesen a régi moralis-patriéta szféra-
ban értelmezi Kélcsey kifogésait, erre sz6t vesztegetni sem igen
érdemes.?8 Hanem a misodik, az Eszrevételek Kolesey recensio-
jdra cimfi, mely 1825 szeptemberében jelent meg a Tudomdnyos
Gyiijteményben.?* Némethi Nagy reagilisa rendkiviil groteszk
swsiker” volt Kolcsey szdmadra, de torténctileg értékelve siker,
s az Berzsenyi vilasza is: akdrmennyire polemizal ugyanis
biréléjaval, s akdrmilyen rosszhiszemiséggel — voltaképp azt
teszi és mondja itt, ami eszmeileg-esztétikailag vitapartnerének
legf8bb célkitiizése volt. Teszi — mert immdr nem a régebben
szokdsos pamflettel, ropirattal, gyalizkodé paszkvillussal vi-
laszol, hanem — a kritikdval kapcsolatos ltalinos légkor lasst
athangolédasinak tantisigaként — érdemi kritikai feleleteel,
évek stidiuma, szakmai felkésziilése, elmélyiild meditici6ja
alapjin. A szakszer(i képzettséget immar nem lehetett puszta
retorikaval clintézni.

S amit mond, elvileg az sem esik mar valami tivol a Kélesey
hirdette programtél. Irodalomtdreénetirdsunk mir régebben
tisztdzta, hogy antikritikdjat Berzsenyi Szemere Pilnak ama

23 BerzsENyI D.: Osszes mfivei — Bp. 1956. 712—33., ill. 734 —38.

2 Tudominyos Gylijtemény 1825. IX. k. 98 —130. Modern ki-
addsa: BERzSENYI D. i. m. 239—78. — Berzsenyi antikritikdjirdl:
HorvATH JANOs: Tanulmdnyok — Bp. 1956. 143 — §3.; ub.: Berzsenyi
és frébardtai — Bp. 1960. 147—222.; WALDAPFEL JOzSEF: Berzsenyi
megitéltetésének tirténetéhez — ItK 1936. 348 — s8., 446—$6.
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Koleseyvel hasonléképpen vitizé Tuddsitdsa alapjan készitette,
— amelyet kiilénben az eredetiségprogramok értelmezése
soran masutt mar clemeztiink.?® Szemere irdsa 6nnén roman-
tikus kolt8i jellemére segitett riébreszteni a vérig sért8dott
niklai alkotét, s amit ennek nyomén Kéleseynek itt az el-
marasztaldsokra — igy a dagily és az érzelmi sziikkoriiség
vidjaira — felel, az éppiigy a romantika jegyében torténik
mir, mint ahogy a vadak is e romantikus szemléletméd alapjan
nyertek megfogalmazist. Berzsenyi sajit koltészetét védg
riposztjai kozismertek, igy csak a legjellegzetesebbekre uta-
lunk. A kozelitd tél koltdje arrdl sz8l vélaszaban, hogy a poétai
mii jellegzetességeit nem forgicsaiban, hanem az egész har-
moénidjaban kell keresni; az idedk valtozisival valtoznia kell az
egész koltdi szellemnek és nyelvnek; a koltdi nyelvet nem a
Hellenikihoz, hanem az ,,4j s individualis Szellem természete
szerint”’ kell mérni; expressziéi az egzaltilt képzel3dés egzal-
talt képei; az egyszeri szép mellett vannak misszer szépek is;
8 a ,kozépszerli, kozdnséges emberiségben” s nem néhiny
vajtfilli irodalmarban keresi a punlikumot; a poéta ad lelket
anyaginak stb. Kivint-e mast az eszményi koltészett8] a nyolc
évvel ezeldtti , kdzbotrany” el8idéz8je?

Stilyos 4rat fizetett, sajnos, a magyar kritika megsziiletéséért
mind a birdld, mind a megbirilt szerz8, az irodalom egésze
azonban csak nyert: az irodalomkritika kozgondolkodist
alakit6 tényez6vé kezdett vilni Magyarorszigon.

25 SZAUDER J.: A magyar romantika kezdeteirdl. A romantika iitjdn
— Bp. 1961. 40—49., ill. FENYS L.: Az eredetiségprogram kialakuldsa
és kritikai értelmezése — TtK. 1971. 124—25.



FORUM

KOLTO VALASZUTON
A NAGYIDAI CIGANYOK

I.

Egyediilills mii, mellycl mind ez ideig egy kritikus sem mert
szembendézni. Maga a szerz8 sem. Senki nem szdnta rd magi,
hogy minden mffalkotisnak kijiré elmélycdéssel elemezze
végig. Arany kés6bb — egy évtized maltdin — maga is hamis
képet festett réla a Bolond Istékban:

Igy ¢n, a szent romon, emelve vidat
Magamra, a viligra, ellened:

Torzulva érzém sok nemes hibidat,

S kezdék nevetni, a siras helyett;
Rongy mezbe burkolim dicsé orcddat,
Hogy ra ne ismerj, és zokon ne vedd:
S oly kiizdelemre, mely vildgcsoda,
Kétségb’esett kacaj 16n Nagy-Ida.

Es hogy Arany milyen nagy mfivész volt, egyebek kozt az is
viligosan mutatja, hogy a nemzet, amely ,,Nagy-Idin” mél-
tin megbotrinkozott, ezt a versszakot s az ezt megel5z8
hirmat, csak kénnybe libadt szemmel idézte és idézi mind-
miig. S mivel magit a kdlteményt nem olvassik, Aranynak
ezt a — valljuk meg — a val6sigos helyzettd] teljesen elrugasz-
kodé énjellemzését fogadtik el a mii értékeléseként. Hol van
hét az igazsig? A mii sziiletése utdn 120 évvel mir igazin ideje
végre nemcsak feladni, hanem meg is oldani ezt a kérdést. Erre
villalkozom ebben a dolgozatomban.

2.

A mii tirgya ¢ mondanivaléja, szabadsigharcunk vérbe-
fojtdsa utdn két évvel: érthetetlen és menthetetlen timadis
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volna mindenkit8] — hit még Petdfi baritjitdl, aki egyébként
maga is részese volt ennek a harcnak. Nem kétségbeesett
kacajrél van itt sz6, hanem ciginyadoméikon valé nevetésrdl.
Ez kétségtelen. Mégis, ennek ,furcsa héskoltemény”’-nek
mélyebb és nagyobb jelent8sége van Arany miivészi fejlédésé-
ben, mint amit a feliiletes olvasénak els8 betekintésre elirul.
Arany errél — az imént idézett versrészleten kiviil — sohasem
nyilatkozott, igy hat a mfi igazi szdndéka és célja rejtve maradt.
Mi ez a szandék és mi ez a cél?

A szabadsigharcot olyan szégyenletesen lezaré vildgosi fegy-
verletétel ég8 hatirvonalat hizott az egyének ¢letében és a
nemzet torténetében. Ez a hatirvonal Arany bdrét inkabb
porkolte, mint barki mését. Csakugyan a brét égetve érezte
a kikeriilhetetlen bels§ kényszert, hogy szdmot vessen eddigi
életével és miivészetével. S mivel kolt8 volt, ezt a szdimvetést,
vagy mondjuk igy: leszdmolast csakis versben, verses miiben
végezhette el. Nem tudok itt megszabadulni a byroni par-
huzamtél. Tudjuk, hogy Byronnak feltett szindéka volt — s
czt cgyik bardtnjéhez irt levelében meg is mondta —, hogy a
gOrog szabadsigharcrél két miivet ir majd, ha bel8le élve ki-
keriil, — egy cposzt és utina cgy kegyetlen szatirit, melyben
nem fog kimélni scnkit, legkevésbé sajit magit. Arany, ha
eposzt nem is, de dics6itd verseket, harcra tiizel§ dalokat irt
a szabadsagharcrél. A nagyidai cigdnyok lett volna hét a szatira,
melyben példaképeit, eszméit ¢s régeszméit kigtinyolja. Poli-
tikai eszményébél, a szabadsdgharcbél keserfien kidbrinditotta
a nemesi vezet8k kicsinyes torzsalkoddsa és gatlastalan korrup-
ciéja. De megingott a hite magiban a népben is. Mikor mir
épp a szabadsigharc tragédidjdnak utols6 felvonisa zajlote s
Arany Szalontirél, bevonulé orosz csapatok cl8l menckiilt,
hosszti gyalogldsa kdzben egy parasztember ginyosan szoli-
totta meg: ,,Szokiink, uram! Szdkiink?”’ Arany, mikor ezt,
mélységesen megbantédva, hozzitartozéinak clbeszélte, a
torténethez czt flizte hozzi: ,,Ilyen hat a nép, melynek érdekeit
Ggy sziviinkon hordjuk!” Ezek, persze, az els8 kétségbeesett
kapkodisok a végs8 dsszcomlds Srvényében. KésSbb ez a meg-
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bomlott egyenstly Arany lelkében is helyredllt — legalibbis:
a szabadsigharcnak ugyanaz az elszdnt hive lett, s az elnyemé
idegen hatalomnak ugyanaz a veszélyeket megvet ellensége,
akinek Petdfi életében ismertitk. De most éppen az sszeomlast
kozvetleniil kovet csalédasokrdl és megrendiilésekrdl, és ezek-
nek miivészi kivetitésérdl kell beszélniink.

Miivészi eszméit maga fogalmazta meg. Mint elbeszéls
koltd, akit a Toldi tett igazdn ismert és clismert kolt8vé, az
»epikai hitel” és a , kettds objektivitis” kovetelményeit szabta
ki maga elé, mint vasbdl kovicsolt szabilyokat. Bilincsek vol-
tak ezek, melyeket maga rakott sajit kezére. Mar a Toldiban
nyilvinvalé lett, hogy ez az ,.epikai hitel” csak 4rthat az egye-
diil fontos kolt8i hitelnek. Iosvai Selymes Péter ugyanis,
akire a Toldi epikai hitele épiilt, teljes szabadsigot adott volna
Aranynak, hogy h&se szerelmi életét is dbrézolja és ne egy tehe-
tetlen hést teremtsen, aki a serdiild didkfitik és linyok fejlddé-
sét nem zavarja meg szerelmi kalandjaival ... Mindegy —
Arany chhez ragaszkodott. De a nagy szdmadis idején erre a
megrogzdtt eszmére is rossz napok jartak.

A nagyidai cigdnyok viligosan megmutatja: Arany rdeszmélt,
hogy az epikai hitel er8ltetése, ahelyett hogy szirnyat adna
a koltdnek, megkdtozi a szarnyat. Azért mir a Budai Ferenc
Polgdri lexikonaban taldlt ciginyhistéridt teljes szabadsiggal
dolgozza fel. Még azzal se t6r8dik, hogy Budai adatai szerint
Pucheim osztrik hadvezér a végén lenyakaztatja a hencegd
cignyokat — ez a befejezés nyilvin nem illett egy komikus
eposz végére! Egyébként Budai adatainil jéval koribban —
1844 oktdber végén — olvashatta A helység kalapdcsdban:

Megnyilt akkozben az ajtd,

S lett széles az § nyilisa,

Mint szija a helybeli kdntornak,
Mikor éneket énckel

A sok sipd orgona mellett.

S ki volt, ki az ajt6t

Kinyitotta imigyen?

Ha a hagyomiény dllitisinak
Hinni szabad:
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Nem mas, mint a vitéz Csepii Palkd,
A tiszteletes két pej csikajanak

J6 kedvii abrakoldja.

Jottek nyomban utina

A hangiszkarnak tagjai hirman:

A kancsal hegedis,

A félszemii cimbalmos

w

S a b6gds sdnta huzdja —
Mind ivadéki

A hési seregnek,

Mely hajdan Nagy-Idinil
A harci dicsGség
Vérfestette babérjit

Oly nagyszeriien kanyaritd
Nem-sz8ke fejére

S nem-sz8ke fejének
GO6ndor hajéra.

Pet8fi vig eposzénak ez a részlete elhatirozé fontossig itt:
Arany mondaanyagként fogta fel Pet8finek ezeket a verssorait,
olyannyira, hogy mind a hdrom cigdy a maga testi mivoltdban,
a Petdfinél szerepld vondsokkal, bevonult A nagyidai cigdnyok-ba.
Ennyit az epikai hitel mer8ben Gjszer(i felfogdsirdl. Ez mair
magiban véve modern jelenség — bércsak hagytik volna
Aranyt ezen az fiton — a teljes miivészi felszabadulds tjén
— haladni tovibb. Mert ahogy ezt a ciginyadomét komikus
epossza terebélyesiti, ahogy ennek a furcsa miinek minden izét
a vildgirodalom nagy eposzainak — koztiik sajit Toldijanak is!
— parodizalisira hasznilta fel: ez a médszer, ez a stilus mér
teljességgel jszer(i nalunk. Aki ezt nem veszi észre, az — ki-
véncsi vagyok — mennyit foghat fel Arany sokat emlegetett
modernségébbl?

3.

De ¢z egycl6re még csak kijelentés, 4llitas, melyet be kell
bizonyitanunk.

Régi tapasztalat az, hogyha egy mfivész tovabb akar 1épni,
kifigurdzza, parodizalja iesterét, akit8l legtobbet tanult, aki-
nek legtobbet kdszonhet. Kegyetlen 1épés cz, de gy latszik,
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clkeriilhetetleniil sziikséges, a teljes felszabadulishoz. Igy irta
meg Puskin els§ sikeres miivében, a Ruszldn és Ludmilldiban
Djerzsavin szerteleniil romantikus kolteményeinek — Petdfi
pedig A helység kalapdesdban a magyar osszidnistak, clsésorban
Vordsmarty fennkédlt hang eposzainak parédidjit. Arany,
komikus h8skslteményében, nem érte be egy mester kigiinyo-
lasdval: 8, élete vélaszitjon, mindenkivel le akart szdmolni,
aki addig eszménykép és kvetendd példa volt a szemében, és
akik mint elismert nagysigok és dnként villalt mesterek eleve
megszabtdk alkoté miivészetének irdnydt és médszereit.

A kifigurdzott nagyok kéziil els8nck emlitem meg azt a
kslt8t, aki Arany szemében is els§ és legnagyobb volt vala-
mennyi kozt, & akit a legodaadébb ahitattal figyelt és kovetett:
Homéroszt. Az Ilias 11. éneke bemutatja a gérogok haditanicsit,
akik immir kilencedik éve hadakoznak anélkiil, hogy céljukat,
Tréja bevételér elérhették volna. Nem csoda hit, ha a gorog
screg hangulata bizakodénak nem nevezhetd. Tobben a haza-
térést kovetelik, a haditandcsban is. Ekkor felszélal Nesztor és
tiizes, kemény szavaival megforditja a hangulatot: a hazatérni
vigydk szindékuktdl visszariadnak és miér raillnak, hogy
folytatjik a harcot. Ennck a jelenetnek a parédidjét A nagyidai
cigdnyok 11. énekében taldljuk meg, a 213. sortél a 252-ig: ezt
a haditandcsot ginyolja ki, visszdjira forditva az cgészet. Aga-
memnon, a gérdg hadak f8vezérc mir Homérosznal is sokkal
inkibb parédidnak, mintsem eposznak a h8sc: valahinyszor a
maga feje utdn tesz vagy mond valamit, a bajok 5zdnét za-
ditja tibordra.

Nohit, Arany aztin nem fékezi ginyolédé kedvét: az oszt-
rak hadak f8vezérér8l éppen azéltal fest torzképet, hogy valé-
sigos mivoltdban mutatja be: németes pontossigy, alapos hadi-
tervet dolgoz ki, de a kiindulépont — Czibak az egyctlen, aki
tiltakozik ellene! — teljes képtclenség: a térképen a sotét folt
mocsart jelez, de az osztrdk hadvezet8ség azt hiszi: hegy van ott
és Puk, az osztrik f8vezér, kés6bb, torik-szakad, ennck meg-
felel8en intézi az iitkdzet sorsit vagy inkibb balsorsat. A csi-
fos felvonulds utdn, amikor a hisz 4gyi kozil tizenhét a fene-
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ketlen kérytiba ragad — haditanicsot tart az osztrik vezérkar.
Ezen Kusztora, a ,,gytilés Nesztora”, valogatott bdlcs ostoba-
sigok kifejezése utdn azt javasolja, hogy hagyijik el a vérat és
menekiiljenek, mig még lehet:

De megszolal mostan a gyiilés Nesztora,
Fogatlan inyével az dreg Kusztora:

,, Nem ugy, urak, nem dgy! itt egyik fél sem ok:
Csupincsak, egyediil, maga ez a dolog.”

,,Kettds tton halad az emberi élet:

Egyik a gyakorlat, midsik az elmélet,

S minthogy az elmélet most ezuttal sdros :
Hadd lim, a gyakorlat merre viszen mir most?

»A gyakorlat ez, hogy szedjitk a sitorfit,

S mig széjjel nem virrad, hordjuk el az irhit:
Mert, ha az ellenség észreveszi kdrunk’:

Lesz nekiink hadd-el-hadd! ugyan ebiil jirunk.”

Nem térek itt ki a négy ének minden egyes apré részletére,
minden egyes parédia-otletére (Az egyetlen sorra szoritkozd
,»Hol lagy majordnna illatoz kériile” egy Vergilius-részletet

parodizdl — Aranyndl ugyanis egyéltalin nem virdgillatrél
van sz6, hanem éppen ellenkez8leg . .. Masutt, a negyedik

ének kozepetijt ez a két sor: ,,Tantorogva lépked és nehezen
halad, [ Feje le van vigva, hozza héna alatt — Dantéra és
Ariostéra utalé pastiche!). Inkabb arrél beszélek, ami nagyobb
méretii és fontosabb, mivel Arany epikajinak fejlédési vonalat
er8sen sirolja, és ami eddig — nehéz megérteni, miére — tel-
jesen észrevétlen maradr.

4.

Idérendben is, fontossigi sorrendben is Aranynil mindjart
Homérosz utdn kévetkezik Firdauszi. 1854 marcius 9-én kelt
Aranynak az a levele (Sziligyi Istvinhoz), melyben el8szor
vall Firdauszirél: ,,Szeretetemet Firdusi eposzai s némely hindu
darabok birjak. Kiilonosen Firdusiban a Nibelungeni compo-

6 Irodalomtorténet
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sitio . . . ”” De j6l tudjuk, hogy Aranynil az ilyen nyilatkozato-
kat évekig tart$ tanulmanyok el6zik meg. Es csakugyan, Arany
L4sz16 feljegyzéseiben megtaldljuk azt az adatot, hogy édesapja
,»mér a szabadsigharc kordtdl fogva Attilardl sz616 eposz ter-
vérdl beszélt” — ebben pedig a Nibelung-ének mellett a Sah-
nimét kivinta kovetni! A nagyidai cigdnyokban megtaliljuk
mindenckeldtt a Sahndme rimelésének parédidjat, amit a felii-
letes szemlél8 a Tinédi- és Hosvai-féle vala-vala rimelés ki-
ginyolisinak vehetne. De itt egy sokkal bonyolultabb rim-
rendszert ginyol ki Arany: éppen a Sahniméét, ahol a sor
végén véltozatlanul megismétl8d8 szavak, ezittal a volna-volna-
volna-volna el6tt csendiil meg a voltaképpeni tiszta rim:

»Mert, ha mi a rajzban mocsirt ldttunk volna:
Bizony ilyen tervet nem csindltunk volna;
Szlirét Czibak trnak ki nem feftiik volna,

S8t ink4bb tandcsit helyeslettiik volna.

Ellenben, — ha a hegy igazdn megvolna:
Akkor a mi terviink ugyan remek volna!
Czibak dr pediglen nagyon felsiilt volna:
Dréga j6 husz dgyunk el nem csiicsiilt volna.”

Ezt a rimrendszert ndlunk eldszor itt alkalmazta Arany é mind-
jirt az els8 alkalommal parédiaként. (Késdbb, kiilondsen a
Toldi szerelmében és a Buda haldldban, nagyon is komoly for-
méban és gyakran él ezzel az Gjfajta — arab-perzsa — rimelési
méddal . ..) De a versformai furcsasigon kiviil a Sahnime
cselekményének egyik legfontosabb mozzanata is bekeriile
A nagyidai cigdnyokba, mint komikus elem. Amikor a ciginyok
haldlmegvet8 harcot vivnak az osztrikokkal és Dundi, a ha-
talmas termetii cignyasszony kardjival félelmetes pusztitast
visz végre az ellenség sorai kdzt: Czibak, a mar emlitett oszt-
rak f8tiszt, késével alattomban elvigja Dundi asszony kétényé-
nek madzagjit, s az igy elzsskmanyolt kotényt kopjara tiizve

Fennen hordja Czibak a hatalmas z4szl6t,
Melyet ékesite sziz repedés, sziz folt. . .
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A vildgirodalomban egyetlen eposz fordulépontjaként szere-
pel az a jelenet, hogy valaki péznara kotényt tfiz és ez lesz a
gybzelem lobogéja, és ez az eposz a Sahnime. Dahdk, az
emberpusztitd, sirkinytestli zsarnok kiraly ellen Kive kovics
fellizad, és kovicskdtényét tiizilindzsira mint a felkelés z4sz-
lajit. Tele van ez a z4szl6 repedésekkel és foltokkal, de driga-
kovekkel is, melyekkel az Gj s 6j perzsa kirily feldisziti. Es
amikor 641-ben az arab hoéditék zsdkmanyul ejtik a kdtény-
z4szl6t, a perzsa kirdlyok uralmanak és az &nill6 perzsa dllam-
nak hosszt id8re vége szakad . .. Ennyit a Sahndmérél.

5.

Homérosz és Firdauszi utin Arany Zrinyit becsiilte a leg-
tobbre, akit a legnagyobb magyar epikus koltdnek tartott
— & az 8 fellépéséig az is volt. Zrinyi legtdmadhatébb pontja
a ,,négysark’” versszak, amelyben a négyes rim kényszere
sokszor négy verssoron 4t egyhelyben topogtatja a gondolatot
vagy az eseményt. Ennek igazin remekiil sikeriilt kifigurézasa
Arany vigeposzdnak az a versszaka, amelyben még Zrinyi
jellegzetes rimeit is viszontlithatjuk:

ZriNvi:

Maga van el&ttdk, jir mint egy oroszldn ;
Ez is dgy eskiivék, félre 4lla osztdn ;
V. énck 45. vsz.

Mint két haragos libiai oroszldn,
Oszvetalilkozvin az nagy széles pusztdn
Probiljdk kormoket egymds sz8rSs hitin:
Ugy két vitéz tészen Szigetvdr hatdrin.
VIL ének 93. vsz.

ARany:
Ily vigasztaldssal, mint a vad oroszldn
(Aki ezt nem l4tta, hit képzelje pusztdn)
Rohan a csapatnak s azt miveli oztdn,
Azt miveli, mondom, mit a vad oroszldn.
III. ének 241 —44. sOr

6%
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Néha meg Zrinyi kozéprimelésének felidézésével ér el ko-
mikai hatdst:

Nyargal a cigdnysdg [ odafel a dombon,
Veri az ellenség [ csaknem minden ponton,
Bitorsig, vitézség [ neki mindhiéba,
Veti reménységét | a horgas-inéba.
IIL. énck 329 —32. sor

De hasznilja itt Arany a lomha négyes rimelésii versszakot
is, a Zrinyi-vers nehézkességének érzékeltetésére:

Ott van Csucsuj, akit egy id8ben Mokra
Téglavetd szilirlin hivott ki birokra:
De gy vigta Mokrit Csucsuj a homokra,
Hogy azéta mindig arrdl kédul Mokra.
I. ének 149 —52. sor

6.

De nem keriili el sorsit a Zrinyi utdn kévetkez8 t5bbi epi-
kusunk: Vordsmarty, PetSfi — s6t, birmilyen hihetetleniil
hangzik: maga Arany sem. A nagyidai cigdnyok egyikét Labo-
dinak hivjék. Ezt a nevet Vérosmarty hasznilta el8szdr Laboda
kedve cimii, balladaszeri versében. Innen keriilt ez a furcsa
figura Arany vigeposzaba. Hogy ez igy van, bizonyitja az
a tény, hogy még Vordsmarty rime is valtozatlanul atkeriil
Arany mfivébe:

VOROSMARTY: ARANY:
Hej, Laboda, Laboda! Itt kibarnul a domb, fehér még amoda:
Libod ide, amoda! Ilyen 8sz hajéval a tisztes Laboda.

A név és a rim azonossiga kétségtelenné teszi, hogy Arany
szatirdja itt Vorosmartyt veszi célba. Nincs is ebben semmi
csodélnivalé. Petdfi és Arany fellépéséig Vordsmarty volt a
nemzet nagy koltdje, akinek a magyar életet dtfogs egyetemes
miivészetében a népi ihletésti koltészet (népi hangi dal és
ballada, népi alakok jellemképe stb.) is helyet kapott. Arany

és PetSfi kiilon-kiilén leszdmolt Vordsmartyval — Petdfi
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A helység kalapdcsdban, mely els8sorban az osszidnistik fennksle
hangjat, fellengz8 stilusit,a csip-csup dolgok széles, epikus eld-
addsm6djit, s nem utolsésorban a fiirge daktilikus verslabakon
robogé verselést gtnyolja ki — dehdt az osszidni hangulat-
koltészetnek is Vorosmarty volt legkiemelked8bb képviselje
nilunk. Petdfi ezenkiviil névre sz6l6é timadé verset is irt
Vordsmarty ellen (Vérdsmartyhoz). Arany is megirta a maga
els8 nagy parédidjit 184s5-ben, még mint teljesen ismeretlen
k&ltd, nagyszalontai misodjegyz8 — ez volt Az elveszett alkot-
mdny: visszdjira forditdsa a nagy nemzeti h&sdket, vérviharos
hédité harcokat énekl8 eposzoknak, Pizmindi Horvith
Endre Arpddjinak és Vorésmarty Zaldnjanak. Petdfi ,,A
helység kalapdcsa” utdn megirhatta a ,,Jdnos vitéz”~t, Arany pedig
Az elveszett alkotmdny” utdn a ,,Toldi”-t. A népi hangq, tir-
gyt és szemléletii ksltészet megsziiletett — az 4j irdny két fal-
tor8 kosa: két elbesz€l8 koltemény. A Jdnos vitéz és a Toldi
teljes diadala utdn kinek tdmadt volna még kedve a gorgeteges
h8sihatosban irt Vergilius-utdnzatok feltimasztisira? Zrinyi
még igy kezdte eposzit, Vergilius Aeneis-ének elsd szavait fel-
idézve:

Fegyvert s vitézt éneklek. . .

A Zrinyire kvetkez8 magyar eposzok hosszi sora utin
Arany Az elveszett alkotmdnya ezckkel a hési hexameterekkel
indul:

Férfiat énekelek, ki sokat s nagy-messze rikoltott,
S&t tett is valamit (kdrtydra kivalt); ki hogy az volt,
Aminek énekelem, tudnillik férfi, mutatja
Hitramaradt nagy kostoke, karcs makrapipéja,
Melynek szlik fenekén némin gyaszolja haldlit

Mir élveztelendil maradott legutdbbi bagéja.

Ez a hat sor lett a sirverse a homérosi és vergiliusi fegyver-
csorompdléssel tele hexameteres eposzoknak. Uj izlés, 4j kor-
szak kezd8dstt a magyar irodalomban. De azért, egyszer mir
azt is meg kell llapitanunk, hogy ez az Gj korszak mégiscsak
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Vordsmarty koltészetébdl szivta az anyatejet. Hogy Petéfi is,
Arany is, de még Tompa is — ezt a kétségtelen st megtagadta,
az a nemzedékek harcinak természetébdl folyik.

7.

A nagyidai cigdnyokban Cséri vajda eltlint és — 4lmdban
— megkeriilt felesége mondja el, hogy mikor a Maros el-
ragadta 8t és két kisfiukat, hirtelen egy cethal bukkant el8 és
bekapta 8ket. Ott éltek benne, bicsakkal szeltek le a méjibél
j6kora darabokat, megf8zték, azt ették. Vizet a kopoltyitjabél
mertek:

Végre addig dstuk oldalin a lyukat
Az ennivaléért, hogy egyszer kilyukadt,
S kimdsztunk belSle, ott hagyvin a dogot. . .

PetSti Jdnos vitézében emlékezetes Jancsi ugrdsa a sarkiny
torkdba:

Sirkiny derekdban kereste a szivet,
R4akadt és bele kardvasat meritett.

Hej Janos vitéznek kertilt sok bajiba,
Mig lyukat furhatott sirkiny oldaléba.
Végtére kifurta, belSle kimdszott. . .

Arany vigeposzinak imént idézett sorai, s még mas részle-
tek is, a PetSfi-h8s gatlistalan nagyotmondésira utalnak — pél-
daul ez a versszak rogton Oridsorszag tirgyainak roppant mé-
reteit juttatja esziinkbe:

Micsoda mdja volt! mint valamely szikla,
Malomk§ nagysiga benne a halikra;

A szilkdja pedig — lett volna bel6le
Alkalmas szarufa birmi hiztetre.

Hogy Arany ebben a miiben szindékosan kovette Petdfit,
hatdrozottan kiviliglik ségordhoz irt egyik levelébdl: , A
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Nagyidai cigdnyok”-at eladtam Miller Gyula kényvirus-
nak ... Olyanforma mint a Jinos vitéz.” (Ugyanitt arrél ir
ségoranak, hogy valaki eskiivel bizonyitotta: Petdfi él!) De
a Pet8fi-verselemeket, egy deriis, dinamikus lélek megnyilatkozdsait
Arany szatirikus-parodisztikus eposzdban a miifaj kinyortelen
torvényei torzakkd, komikusakkd csavarintja. Erre bizonysigul
az cddigick utdn még egy, rendkiviil nyomés példat hadd idéz-
zek. Az els8 énekben, Cséri vajda harcra tiizel nagy beszédé-
ben, ha nyitott szemmel és fiillel figyelink rd, nem nehéz
Petdfi ismert versének kezd8 sorait felismerniink :

Tartsunk Ossze, urak! most, urak, vagy soha !
Itt a 36 alkalom: hf a nemzet java.

8.

Byron és Pet&fi batoritd inditasa segitette Aranyt, hogy a kor
hexameteres eposzainak divatjit elriigja magat6l. Innen mir
csak egy lépést kellett megtennie a Toldi megirsiig — de ezzel
a 1épéssel mérfoldeket hagyott maga utén. A szabadsigharcig
hangban és nyelvben ez a legegyénibb miive Aranynak: re-
mekmi. De a szabadsigharc utin Arany dgy érezte, hogy mir
netiicsak a nagy mesterek — koztiik a ldnglelkii bardt — hatdsa alél,
hanem a maga legnagyobb milvészi eredményeinek kotelmeibdl is
fel kell szabadulnia. A nagyidai cigdnyok mér le akar szdmolni a
Toldi saly4val és iranyaval is. Ennek a szindéknak legszembe-
szokdbb jele els@sorban: az olyan nagy sikert aratott, sokszor
egész versszakokra terjedd Toldi-hasonlatok ncélasiginak
kigiinyoldsa. Pedig ezekrdl a hasonlatokrdl valtozatlanul azt
kell vallanunk, hogy gydényériiek. Mindéssze az kifogdsolhaté
benniik, hogy nem egészen felelnck meg rendeltetésiiknek:
annak, hogy a vele megyviligitott jelenséget, lelkidllapotot csak-
ugyan viligosabbi, meggy8z8bbé, elfogadhatébbi tegye. Ki
ne tudni kényv nélkiil éski ne gyonydrkddnék Gjra meg tjra
a megsértett Toldi felhiborod4dsinak rajziban: ,,Mint komor
bikaé, olyan a jirdsa...”” és ,,Mint a sértett vadkan, fa ve-
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szett dithében . .. " Igen 4m, de a megdiihédt bika és a sértett
vadkan nekimegy annak, aki feldithitette! Tehit a valdsig és
az, amihez hasonlitja a ksltd: killonvilnak — nem fedik egy-
mast. A nagyidai cigdnyok ezt a kdvetkez8képpen pellengérezi
ki. Amikor Puk 4gyti belevesznek a mocsirba:

Szdz kotél szétmillik, sziz rakonca pusztul:
Hanem az dgyuknak a fiile sem mozdul.

fgy midén a bivaly, forré-meleg nyirban
Szekerestiil egyiitt elfekszik a sirban:

Sem istenkdroml4s, sem pedig vasvilla,
Uri kényelméb8l kivéjni nem birja.

De a bivaly folkel, midéu kedve tartja,

S ami szekér még van, azt is kiragadja:
Ellenben az dgyuk ott maradtak végkép. ..

Széval, ahogy a kdlt8 maga is litja és meg is mondja: az
4gyt mégsem olyan mint a bivaly ... De ha valaki kételked-
nék benne, hogy Arany itt sajat ,,lelkéb8l lelkezett magzatat™,
a Toldit, annak hasonlatait figurizza ki: annak kedvéért egy-
mis mellé irom Toldi & A nagyidai cigdnyok egy-cgy részletét,
ahol a két részlet néha még szérél-széra is felidézi egymdst:

Toldi :
Tartani akarta magdt, de hiiba!
Mintha tiit szurndnak orra cimpéjiba,
Vagy mintha alatta reszelnének tormat,
Teker8 nvilalldst érze olyan formit.
VL. é. 12. vsz.
A nagyidai cigdnyok :
Legalibb a vajda érez olyan formit,
Kezdi a szerelem csikldndani gyomrit.
III. é. 257—59. sor

A Toldi hangjit és fordulatait t6bb izben félreérthetetleniil
felidézi Arany, a ciginyok nevetségessé tételére:

Toldi :
,,Azt hinné az ember: €18 tilalomfa,
Utve ,,ltalutnil” egy csekély halomba.”
I. é. 3. vsz.
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A nagyidai cigdnyok :
,,Azt hinné az ember: két sebes szélmalom;
Kozel épitette valami félbolond.”
IV. é. 187--88. sor

Hogy a kélt8i képek, hasonlatok sokszor dncélaak, sét értel-
metlenek is, hiszen a kslt8 olyan dolgokat, jelenségeket is hasz-
nal hasonlatként, amelyeket sose litott, annak bizonyitisira
illjon itt ez az egy példa:

Mint mikor az erdén, nem messzi egymdstul,
Két iszonyu tolgy reng a fejszecsapistul,

Roppanisuk nekibddiil az erd8nek,
S — amit sose l4ttam — épen GsszedSlnek:

Ugy csap Diridongd &ssze a vajddval.’. .

Alapos okom van azt hinni, hogy Arany ebben a soha meg
nem értett, mert soha alaposan el nem olvasott m{ivében nem-
csak a Toldi-szer(i reilis, rusztikus hési torténetekkel, azok
hangjival és versépitési médszerével, hanem magival a népies-
séggel mint mifvészeti irdunyal is le akart szdmolni. Ha ez dnkényes
kijelentésnck hangzik, hallgassuk meg err8l Arany szavait,
1847-b8l: ,, . .. szeretem a nemzeti koltészetet — a népiesség
kontdsében még most, késébb majd pusztdn”. Hogy a Pet8fi-
vel megindult 4j koltészet népiesb8l nemzetivé fejlédhessen,
ahhoz mindentéle nyers vagy éppen durva népies szin é hang
végskig fokozott valtozatinak kikeverése és felmutatisa cl-
engedhetetleniil sziikségesnek ltszott. A nagyidai cigdnyokban
a népiesség végsSkig fokozisinak tdbb jelét tapasztalhatjuk.
Amikor a mezitlibas ciginylany-dlom — a Toldiban pillangé
képében megjelend dlom parodisztikus torzképe — Labodit
éppen sziiksége végzése kdzben teriti le guggolé helyzetébdl —
vagy amikor Puk, akit Cséri levezet a vir pincéjébe, hogy az
4llitélagos aranykincset kiszolgaltassa neki mint hadizsikmanyt,
s a rovidlité Puk kardjival megpiszkilja az aranynak nézett
rakdsokat: mind ilyen részletei a vigeposznak. De valamennyi
népies vonist és fordulatot tdlszirnyal az a jelenet, ahol a harc-
ban elesett és feltdmadt ciginyok felvonulnak és kévetelik
Cs6ri vajditdl jutalmukat, az anyagi kirtéritést. Cséri, fel-
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bésziilve ekkora ,,6nzésen és anyagiassigon®, az &si magyar
yag g ’ gy
” Y d " Iz
tagad6 karlenditéssel utasitja el Sket:

Haragosan erre igy felelt a vajda:

Nem takarodtok el a tiizes pokolba?

Lesz majd emléketek, olyan mint egy torony,
Akombik irissal, mint ez a fél karom!

9.

Arany két miivével kisérelte meg a kitérést a nyomasztd
beskatuly4z4sbSl és a még nyomasztébb idegsld bénasigbdl:
az egyik A nagyidai cigdnyok, a mésik a Bolond Isték. Es ha a kor
kritikusai meg nem akadilyozzak: Arany, A nagyidai cigdnyokon
atlépve, teljes er8vel és kedvvel vetette volna bele magit a mar
elkezdett Bolond Isték megirasiba. A kor legtekintélyesebb
kritikusa, Toldy Ferenc azt irta A nagyidai cigdnyokrél, hogy
szomord aberraci6 és mind tirgyinal, mind tartalmanil fogva
aldatlan iiresség. Es kovetelte, hogy Arany most aztin irja meg
a Toldi masodik részét — amihez, mellesleg, Aranynak, sajit
vallomasa szerint, semmi kedve nem volt. gy tervezte — és
milyen bélesen! — hogy miutin parodisztikus-szatirikus epo-
szaban elmondta a viligirodalom addig k&vetett nagyjairél
meg a maga é kortdrsai népies irinyirél mindazt, ami a
szivét nyomta: végre nekildthat minden érdeklddését lekotd isj tervé-
nek és megirja a magyar nemzeti kiltészet elsé nagyméretii miivét.
Mert a Bolond Isték csakugyan ennek késziilt és ez is lett volna:
a magyar Anyegin.

10.

Azt tanitjak nalunk, hogy Arany a Bolond Istékot Byron hati-
sa alatt irta. Persze, ezen se volna semmi szégyellni valé. A fi-
lolégusok azt is megallapithatjék: melyik idegen szét vagy
kifejezést, melyik szubjektiv megjegyzést vagy kitérést,
melyik szellemes rim-megoldast alkalmazta Arany a Don
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Juan egyes részletei alapjin. De mindez nem is féligazsig, ha-
nem az igazsig teljes eltorzitdsa volna. El8szér is: mar Ariosto
lerazta és kiginyolta az eposz klasszikus szabalyainak nyfigét
— tehat Byron is mir az Orlando Furiosét kdvette hangban,
versformaban és meseszovésben. Aztin meg: Arany Byron-
t6] is csak azt tanulta meg, amit amigy is nagyon jdl tudott:
gy kell elbeszélni, ahogy a magyar paraszt mond el egy tér-
ténetet: belekezd, persze, a kezdet kezdetin (,,My way is to
begin with the beginning”). Beszél, beszél és akkor egyszerre
felvillan el6tte egy masik eset, érdekes élmény, egy jol ismert
alak — kitér ezekre, aztin észbekap, hogy kicsit bizony el-
kalandozott. ,,De hol is hagytam el?” — felkidltissal folytatja
aztin & ez igy megy véges-végig.

Hatisrél vagy kivaltképpen utinzisrdl itt azért sem beszél-
hetiink, mivel ezt a kiilfoldi kolt6t egész vilig vélasztja el
Aranytdl. Az angol lord 6ridsi vagyon ura, oda utazik, ahova
kedve tdimad utazni — élvezi az életet, és barhovi is megy,
hédoléi koézt gréfndk, hercegnbk vannak. Es Arany? Nila
anyagi nchézségekbe iitkdzik még az is, hogy Nagyk8rosrl
rokoni litogatdsra Nagyszalontdra utazzék. Es egyszer, mikor
hizénak szdnt négy siild§jét nem talaljik, még szelid lelki fele-
ségével is Osszezdrdil &, aki maga is békés természetli volt.
Egyetlen élvezete a pipizds, amir8ligy ir ségordnak: , Kiilon-
ben a legrosszabb dohinyt szivom, mit csak a trafik drulni
képes. De azt — szivom cgész nap: egyéb Sromem sincs e
viligban.” Még van egy évezete: minden nap megiszik egy
messzely — kb. hat deci — bort — azaz: hitvinyt, savanyd
vinkét. Hogy anyagi helyzetén lenditsen valamit, bazit vesz
— nyereséggel akarja cladni. De aztin, hogy a zsuzsok bele ne
essék, adja, ahogy veszik. Igy él a két koltd, az angol és a
magyar. Es mégis, a Don Juan, amely sziiletése éveiben valésig-
gal végigsdport Eurépin, ma mér kissé eléviilt & elavult —
legalabbis az angolok igy érzik. A Bolond Isték pedig egyre
tisztibb fénnyel ragyog megajulé koltészetiinkben. A nagy-
méretiinek szant és befejezetleniil is tokéletes Bolond Istok sem-
mivel sem taldlt kedvez8bb fogadtatisra, mint A nagyidai
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cigdnyok. Azt agyonverte a kritika, — ezt agyonhallgatta.
A kolt8nek mindenesetre litnia kellett, hogy nem haladhat
a maga megszabta Gton: hétrafelé kell lépnie, nem pedig elére
— vissza a Toldihoz: hadd legyen végre eposz-trilégiink is
— még j6, hogy nem tetralégiit ksveteltek! Arany megadta
magdt sorsdnak, é mint a megijesztett didk, csak a pad alatt
irogatta szivéhez n8tt kedves miivét, a Bolond Istékot. Aki
annyit gondolkodlk eposzokban, annyit él eposzok hdseiben,
végiil maga is kozilik valénak kezdi érezni magit. Ezt irja
err8l 1854-ben Tompinak: ,,En igazi eposzi hds lettem, ki
szabad akaratibdél nem miikadik, s csak addig mehet, meddig
egy felsd hatalom bocsitja.”” Ez eposzi vildg fels8 hatalmai két-
ségteleniil a kor kritikusai és ideolégusai. Arany bizvést elle-
niik szegiilhetett volna — nemis annyira a megélhetését, mint
inkdbb hirnevét féltette. 1867-ben tett nyilatkozatabdl még az
vilaglik ki, hogy ha késziil§ miive bemutatott részlete a kozdn-
ségnek (értsd: kritikusoknak) nem tetszik, akkor ,kétely
fogja el8”: Gigy érzi, nem érdemes az ilyen munkara tdbb er8t
és id8t pazarolnia. Kés8bb — dchit mér talkésén — ebbdl a
hiedelembd] kigydgyult. Van ebben valami tragikus, de mint
minden tragikus tdrténetben, van valami feloldé és kiengesz-
tel§ is: élete vége felé, felejtve a koszoriis koltd ratukmale
tinnepélyességét és a nagy kérkép-feladatokat, végre most mér
nemcsak ,,pad alatt”, hanem nyiltan is, azt akarja megirni, ami-
hez kedvet, hajlamot érez:

Igen! megirja — és ez lesz utolsé —
Elzongi, versben, életiratit;

Azzal bezdrul a mult, mint koporsd,
Abrindozisnak mond jé éjszakit.
De, irva, nem majmolja senki olcsé
Fogdsait, vagy a kor divatit,

Csupin a belsd 6sztont kdveti,

S lesz, j6 avagy rossz — de eredeti.

Felejti, igymond, mit annakel6tte
Tudott s tanult: nem publikumnak ir;
Sajitjdbol — mint pdk a maga-szGtte
Fonilt — ereszti, amit tolla bir;
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Tekintély vagy szabily nem lesz elétte,
Csak amit gondol, s az iires papir;
Es ily szavakkal régton is belékezd —
De mir hosszi ez énck: Mizsa, végezd.
(Bolond Isték 11. é. 121, 122. vsz.)

II.

En is végzem. Szeretném hinni, hogy sokan, tanulminyo-
mon felindulva, Arany ciginyeposzit is el8szedik és figyelme-
sen végigolvassik. Es — gondolom — végigélvezik. S akkor
célomat elértem — s8t Arany is elérte céljit, hiszen a mfi
megjelenése utdn huszonkét évvel a teljes sikertelenség ilyen
keserti kifakadésokra ragadja a koltét:

Rossz vagy, siliny vagy; misként nem hevernél
Széz-szimra most is Julius Miillernél.

Sziz-szdmra? Nem tilzds ez? Nem. 1867-ben, a megjelenés
utan tizenhat évvel Miiller Gyula kényvirus polcain még 600
példany hevert A nagyidai cigdnyokbdl!

Kféres GEza

ARANY JANOS: TELBEN

MUKOZPONTU ELEMZES JOZSEF ATTILA: ESZTETIKAI
TOREDEKEK ALAPJAN

A kiltemény eddigi kritikdi

A Jozsef Attila altal képviselt esztétikai szemlélet gy fogal-
mazza meg a koltdi mii egységét, mint a vilig ,,napfogyat-
kozisit”. Ez a meghatrozés, amint a rogtén utina kovetkez8
magyarazatbél kitlinik, nem a napfogyatkozis okozta sitét-
ségre vagy komor hangulatra utal, hanem arra a tényre, hogy
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amint a kis hold egy rovid id8re képes elfedni a sokszorta
nagyobb napot, Gigy a kdltemény egysége is, az 4télés vagy a
megiris pillanatiban képes érzékeltetni a vilignak tapasztalati
adatai végtelenségében beldthatatlan egységét: ,,Az ihlet a vals-
sig teljes fogyatkozisa egyetlen valdsigelemre, ahol ez a val6-
sigelem a teljes valdsig egységességeként szerepel.””!

A romantika viligszemlélete ezt a ,,napfogyatkozist” eleve,
mintegy mar elvben biztositja: a teljes valésignyira ndvelt
valésigelem (explicit médon) a koltdi én.

Arany Janos szdméra ez a megoldis azért lehetetlen, mert a
romantikdval szemben 4j felfogisa szerint nem a képzelet
szab t8rvényt, hanem az itélet, ennek folytin pedig a szubjek-
tum hangsilyozottan nem korlatlan Gr, nem ,,minden”, nem
semmisiti meg, nem fedi el a kiilviligot. Igy ,,a valésig fogyat-
kozisa egyetlen valésigelemre” csak gy allhat el8, ha a szub-
jektum, legaldbbis explicit, egyiltalin nem szerepel, hanem
elrejtdzik,? a kiils§ val6sig egy eleme szerepel csupén, amely
megndvekedve elfedi az egész valésigot, igy a szubjektumot is.

A Télben c. kolteményben, amelyet Arany 1848. februir 27-
én jelentetett meg az Eletképekben, ez az j, a romantikus alko-
tisokhoz képest mésfajta egység valdsul meg (ha egyelbre csak
toredékesen is), amely Gjdonsigot a vers minden eddigi kriti-
kusa kiemelt és eléggé egybehangzdan jellemzett.

A korabeli kritika nem foglalkozott a Télbermel, csak magén-
levélben dicsérte Pet8fi® 1856-ban, a Kisebb koltemények élén
jelent meg mésodszor; tekintve az dlom—val6, kéltészet—vals-
ség témat, talin mintegy ars poétika-ként is. A Kisebb koltemé-
nyeket tirgyalé biralatok kéziil Erdélyi Janos* és Bérczi Karoly®
cikkei szintén nem emlitik a kolteményt. Greguss Agostnak

LJ6zsEr A.: Esztétikai toredékek. Irodalom és szocializmus — Bp.
1967. 158.

2 K1ERKEGAARD : Uber den Begriff der Ironie — Diisseldorf, 1967. 272.

3 Arany Jdnos dsszes munkdi — Bp. 190? XI. k., 129. PETSH levelének
kelte: 1848. januir 29.

4 Pesti Naplo 1856. 383 —391. szdm.

8 Pesti Naplé 1856. 345—366. szidm.
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a Pesti Napléba irt cikke® szerint a Kisebb koltemények egyik leg-
jellen126bb vonisa az, hogy ,,Aranyban szénokiassdg nincs”
és Vorosmarty koltészetét tekinti ebben a vonatkozisban ellen-
pélusnak. Arany alkotdsmédjardl Greguss Agost azt irja, hogy
,»a k6lt8 mintegy kifelé] akarja igazolni, ami lelkében tdrténik™
és ,,érzelmét mintegy jelvekben tirgyilagositvn, e jelvszeri
hidon keresztiil viszi azt 4t a mésik lelkébe, csak képeket latszik
festeni, holott e képek nézetésével teremti el mas lelkében a
kivint hangulatot”. Ezen alkotisméd példai kozdtt mindjare
els8ként emliti a Télben c. kolteményt. Greguss Agost utin
Horvith Janos, majd Keresztury Dezs8 irt Aranynak errdl a
kolteményér8l, mindketten jellemz8nek tartottdk Arany és
Petdfi alkotismédjanak kulonbsegere Horvéth Jénos azt irja
e verssel kapcsolatban, hogy ,,az 8 [Arany] liraisiga nem cse-
lekv8 jelentkezéssel éli ki magit, mint Pet8fié, hanem ink4bb
képekben, tirgyi szemléletekben, alkotélag™.? Keresztury Dezs6
ugyancbben az &sszefiiggésben (Petdfi és Arany alkotismdédja
kiilsnbségének vonatkozisiban) jellemz8nek tartja a vers
,stréfiinak végleges, zart és mégis lebeg8 zenei szerkezetét”,
valamint ,,a képekben megbiijé, de azok hangulatat teljesen
ititaté személyességet™.®

A kéltemény hangzati felépitése

Abbél indulunk ki tehdt, hogy a kdltemény egy Gj poétika
egyik els8 jelentkezési formaja, és mint ilyen, nem teljes, nem
hibatlan egész. Két, hatdrozottan elkiiléniils, kontrasztot al-
koté egységbdl tev8dik dssze. Koziiliik az els6 rész, amennyi-
ben 6nalls, annyiban teljes érték{i miialkotas, viszont a szdveg-
nek a tizenharmadik, illetve tizenegyedik versszakkal kezd3d8
tésze és a két rész kapcsolatdbdl keletkezd egység nem egyen-
érték{i az elsd résszel. Ezért a vers, bar kikovetkeztethetd ter-

¢ GREGUSS A.: Arany Jdnos kisebb kélteményei — Pesti Napld 1856.
302. szam.

? HorVATH ].: Tanulmdnyok — Bp. 1956. 435.

8 KERESZTURY D.: ,,S mi vagyok én...”” — Bp. 1967. 207.
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vében teljes egész, kialakult forméjaban téredék. Dolgozatom-
ban el8szdr ezt a hipotézist igyekszem igazolni a vers minden
rétegében, majd épp c toredékességénél fogva prébalom a vers
helyét Arany életmiivében s a kor kéltészetében elhelyezni.

A mfialkotas vizsgalatakor egy 4ltalinosan clfogadott eszté-
tikai-irodalmi tételb8l indulok ki. Ezt a tételt Jézsef Attila
tigy fogalmazta meg, hogy a mfialkotas jelentése nem dologi,
hanem tevékenység; vagyis a miialkotas olyan jel, amelynek a
jeldltre valé alkalmazisihoz mindig @] tevékenység sziikséges.?

Az egy nyclvet beszél8knek minimalis tevékenységre van
szitkségiik ahhoz, hogy egy hangsort bizonyos dologra vonat-
koztassanak, igy a jelek tdbbsége egyezményessé, jelentésitk
dologiva valt. A mfialkotds ezzel szemben nem-egyezményes
jel, csak addig miialkotds, mig nem-egyezményes, illetve mig
nem bomlik cgyczményes jelek sorira, vagyis mig jelentése
nem dologi. Ennck az dllapotnak a fenntartisihoz sziikséges:

a) A miivet képez8, de téle fiiggetleniil, mér cl8tte is adott
jelek 6nalls jelold funkciéjinak csokkentése.

b) A milalkotisnak mint cgységes 4] jelnek kialakulisa.

A miialkotdsoknak, az esctck tobbségében, az egyszerfi, a
nem megkilonboztetett beszédbe is dtfogalmazhaté szdvege
van. Ez a szdveg csak akkor véllalhatja egy jel, ey sz6 feladatit,
ha nem vilik szét hasonlitottra és hasonléra, alanyra és allit-
manyra. Ez a szét nem valés a jelslt tartoményénak olyan t6bb-
rétlisége vagy ellentmondidsossiga révén valésul meg, mely
logikai altalinositissal nem foghaté egységbe. Ugyanis a sz6
is akkor vilik egyezményes jellé, akkor vilik szét jelsl§ és
jelslt, amikor szabélly4 valik, hogy a sz6t mire lehet alkalmaz-
ni, mire nem. A jel kczdeti, ,,ihleti’” 4llapotinak fenntartisihoz
tehat — ,,a 526 keletkezésében ihlet” 10 — sziikséges, hogy ne
csak kezdetben legyen régzitetlen a jelentésviszony, hanem ne
is lehessen rogziteni.

? JOzsEF A.: 1. m. 170.
10]5zseF A.: i. m. 161.
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¢) Az 4 jelek megértését a nyelvben ismételt hasznilatuk
teszi lehet§vé. A mfialkotisok ,,jel” természeténck viszont elsd
hallisra vagy olvasisra is felismerhet8nek kell lennie. Ezért,
harmadszor, szitkséges bizonyos kevésszimi formaelem mifi-
von beliilt ismétl8dése, amely felhivja a figyelmet az Gjonnan
keletkez8 jelentésre.

A koltemény elsd része — az elsé 12 versszak
A ritmus és a hangok mindség szerinti eloszldsa

1. A ritmus — A koltemény els§ részénck ritmusviszonyai,
czek tdbbsz8rds meghatérozottsiga, oldjak az egyes egységek
kiilon4llé szerepét, és egy egység kialakuldsat segitik el8.

A koltemény magyaros versforma szerint is, id&mértékes
szerint is olvashat6. Hangsiilyos szempontbél, Arany osztilyo-
z4sit kovetvella kolteményben 3/3, 4/2 és 2/4-es Gitemek szere-
pelnek. Id8mértékes szempontbdl a vers trochaikus lejtést.
Trochaikusan a 4/2-es osztisti sorok, illetve félsorok olvashatdk,
de ezek olvashatdk a trocheuson kiviil még egy nyugat-eur6-
pai, német dalritmusképlet szerint is: ~v*v—,— amilyen pl.
az Arany dalgyfijteményében is szerepld Kolcsey-dal, az Ultem
csolnakomban hosszabbik sora. A kiilénféle ritmusképletek el-
oszlisa kiilondsen szabilyos az els§ rész, azaz az els8 12 vers-
szak kezdG- és zaréversszakaiban.

A sokféle ritmusképlet mégis két alapjiban kiilonboz6 tipus-
ra oszthatd, a 3/3 osztdst hatosra, amely az idémértékes olva-
sattal nem esik egybe, és a 42 osztdsira, amely egyidejiileg
olvashat$ trochaikus vagy német ritmus szerint is, és amelyet
a 2[4 osztdst hatos egészit ki részint Ggy, hogy a 4/2-es ezzel
cgyiitt szimmetrikus sorokkd vagy egész szimmetrikus vers-
szakokk4 épiil, részint gy, hogy egy-egy sor olvashaté mind
4/2, mind 2/4 osztdstnak. A két tipus a vers elsé részében egyen-
silyban van, a hatszétagi sorok, illetve félsorok 43%-a 3/3
closztisii. Az id6mértékes olvasat szerint a tiszta trocheusi sorok

11 ARANY J. Osszes milvei — Bp. 1962. X. k. 536. (Széptani jegy-
zetek.)

7 Irodalomtoriénet
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arinya 45%. A koltemény elsd részének ritmusit tehit egy-
részt egyidejiileg tobbféle meghatrozottsig, poliritmia jel-
lemzi, masrészt két hatdrozottan megkiilonboztethetd elem
(3/3—4/2 2 2[4-gyel kiegésziilve) egyensiilya.

2. A hangok minbség szerinti eloszldsa — A kdltemény rim-
képlete: x, a, x, a. A rimen kiviil még mis, hangmindségbeli
ismétl8déseket is figyelhetiink meg a versben, ezek az elsd
részben a kovetkez8k:

a) Rimképleten tdli és bels8 rim. (PL: I. vsz.: tavasszal,
napokkal, szell6vel, patakkal.): &sszesen 6.

b) Allitericié (pl. V. vsz. 3. Most szélitja [ dkrét, [ szént,
szént .. .): dsszesen 17.

¢) Maginhangzészimmetria é -pirhuzam (pl. L. vsz. 1.

Almodim tavasszal és XIL vsz. 2. Hosszd hosszt évsort, |
| I | |

melybdl egy se [ t5lt el): Ssszesen 26.
L=t 1 |

Tehit a széveg hangmindségbeli szervezettsége is oly sok-
szoros, hogy ,,polifonikus”-nak nevezhetjiik, és ez a polifénia,
akdrcsak a poliritmia, igen er8s mértékben azt szolgilja, hogy
az egyes nyelvi egységek hangzati kiilonillisa gyengiiljon, s egy
hangzati egység alakuljon ki.

A szemantikai struktira

1. Alapképlet — A koltemény bizonyos tekintetben hasonlé
tajat Allit elénk, mint PetSfinek Az alfsld c. kolteménye, és a
két téjleirds tirgyi elemeiben hasonldképp is végz8dik:

Petdfi:  Messze, hol az ég a f5ldet éri,
A homilybdl kék gylim&lcsfik orma

Néz, s megettsk, mint halviny kédoszlop,
Egy-cgy viros templomdnak tornya. —

Arany : Tdl a kékes erd§,
A téjnak sotétebb, keskeny karimija;
J4l kilitszik, mert még délibdb nem onte
Arvizet alija.
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Azonban a tdj ttekintésének médjiban lényeges kiilonbség
van. Petfi egy magasban lev8 néz8pontbél, egy ivben tekinti
it az egészet, reprodukalja a valésigos végigtckintés gesztusat,
mert azt magit tekinti jelentéssel birénak. Arany viszont a sz6-
veg dltal Iétrehozott jelenvalén beliil éri el azt, hogy az dttekin~
tés-gesztus jelképpé viljék: versszakonként djra és Gjra, nem
jirja végig, csak indikalja ugyanazt a mozgist. Minden vers-
szakdban benne van a tdvolods mozgds (igével kifejezett) és a
élba nem érés mozzanata. Bz az ismétl6d8 mozgismotivum
kériilbelill azonos azzal, amit az el igekdt8 kifejez, és kétféle-
képp értelmezhets: egyrészt magin az 4hitott tijon belil a
kolt6i szubjektum e tij utdn valé vdgyakozdsdnak kifejezése
(ami az dlom és az ilmodozis logikaja szerint lehetséges is),
misrészt az idilli tijnak, a teljesség percének mdblékonysdgdt
fejezi ki.

Mindkét jelentés kapcsolédik az Aranynil egyik leggyako-
ribb, és itt is alapvetd ellentétpirhoz, az dlom—valé ellentété-
hez; az dlomnak az dlom —valé ellentétében jellemz8 tulajdon-
sigai. A tij egyrészt minden részletében jelen van, kizirélago-
san van jelen, s f8leg dllandé, mindig meglev8 objektivitas-
ként, mésrészt pedig elemeiben elfele mozog: 4llandé és tiiné-
keny egyszerre. A mozgésmotivum alapja érzelmi viszonyulis;
az idilli t4j viggyal val6 kdzelhozasa vagy megtartisinak lehe-
tetlenségén érzett melankélia.

(r. Télben — Almod4m tavasszal

2. Jartam Gj mez6n, hol ménték illatoznak)

Talén igy dbrazolhatnink ezt a két ellentétet:

Az dlomkép
|
| |

A B
jelenléte (statikus) mozgisa (dinamikus)
B, ! B,
kozeledd, dhitott tiinékeny, siratott
td) td)

7*
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A két ellentétpir koziil az els6 a lényegesebb, az idedlis taj
egyidejfi jelenléte és tavolléte.

Az idilli t4j alkotéelemei minden versszakban djra és Gjra
jelen vannak, s minden versszakban djra megismétl8dik az el
motivum. Ez az ismétl6dés alakitja ki a jel szerepet.

A tovibbiakban azt vizsgiljuk meg, megvan-e relevansan,
t5bbszordsen az itt felismert cllentét, és hogy milyen szétani
és mondattani, tehdt milyen, kéznapi szdvegben is jelentés-
viszonyban 4116 elemekben van meg és ismétl8dik. Hogy bizo-
nyithassuk az ellentét t6bb rétegli meglétét, ameddig leher,
kétfelé bontjuk az cllentétet (jelenlét—tiinés), és két feléhez
kiilén-kiilon hozzirendeljitk a hozzajuk tartozé elemeket; ahol
mir nem lehet szétvilasztani az ellentét két oldalit, ott egyiitt

tirgyaljuk 8ket.

2. Az dlomkép jelenléte

a) A kép keletkezése a szintaktikai viszonyok lazulisival
jar egyiitt.’> Egy mondatrész Ggy 6nillésul, hogy miér csak
red figyeliink, az 4lala kifejezett dolgot szemléljiik. A vers
cgész els6 része a II. 2-t8l a XII. 4-ig a ,,jartam Gj mezén” £5-
mondat ,,hol” kot8széval, tehit helymegjelsléssel indulé jelz6i
mellékmondatinak tckinthet8, mondatokra terjed8 leirassal
részletes képpé béviilve. Ugyanakkor ez az credeti szintaktikai
szerep egységesiti, teszi egy képpé az cgész leirdst. A mellék-
mondati szerep okolja meg és teszi Ichetvé a kezdd malt id8-
18l jelen id8re valé valtast (anélkiil, hogy tcljesen kizérna az
»egyszeri dlom” fikci6t). A mellékmondat szerep és ezen beliil
az 4llandé jelen id§ itéletné] szorosabb, mar-mar fogalmi egy-
ségbe vonja, egy szemléleti tirggyi teszi a versnek ezt a részét.

b) Ebben az irduyban (,jelenlét” ) hat az is, ahogy a vers-
szakonként ismétldds mozgdsok kapcsolédnak egymdshoz, és e kap-
csolédds révén mintegy egyetlen Ssszefiiggd mozgissd valnak,

12\WOLFGANG KAYSER: Das sprachliche Kunstwerk, Bern —Miinchen
1971. 119—20. (az itélet mondatrél:)
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amelynek minden részletét intenziven érzékeljiik. A kapcsolédas
médja részben a ,,cselekményben” levd ok —okozati viszony-
nak értelmezhet8. Péld4ul: Pacsirta sz4ll a magasban, a pisztor-
fia meglitja, meg akarja fogni, ezért kalapot hajit utina, el-
hibizza, ezért mérgében megzavarja nyjit, ezért a kis barany
clkeveredik az anyjatél . .. (VI—VII—VIIL vsz.) Azaz, egyik
mozgis kivalté oka a masiknak. A versszakok nagyobb részé-
ben fennill azonban a kapcsolédés olyan hatirozott kiilsd for-
maban, hogy az egyik versszak 3. sordban nem hangsitlyos helyen
eldkeriild, szintaktikailag nem elsdrendii mondatrésze a kivetkezd
versszak elsd sordnak alanya, dllitmdnya, vagy valamely mds médon
legjelentSsebb része lesz, rendszerint hangsillyal kiemelve. Talin
igy Ichetne dbrizolni ezt a viszonyt: Ab, Bc, De, Ef ... Ilyen
viszony fenndll: a II-IIL,, a II—IV., a IV—V,, az V—VL é a
XI—XII versszakok kdzott. Nem pontosan ez, de hasonlé
viszony 4ll fenn a VI—VIL é& a VII—VIIL versszakok kszatt
is. Még a IIL. és IV. versszak kozote is kozos lehet a ,,vetés”, ésa
két mozgés, a madarak és a nyalé kozt, killondsen a szdveg
tobbi részénck hatisira, feltételezhet8 ok —okozati dsszefiiggés.

A kapcsolédds sehol sem reflektiv (vagyis nem a kolt tuda-
taban lejitsz6d6 belsS asszocidciSk eredményeként tapasztal-
juk), hanem immanens, a kiilsé képhez tartozé. Ez a kép hidny-
talan Ssszefiiggését, szuggesztiv jelenlétét segiti el8, azt az el-
képzclést, hogy minden részletét erdsen litjuk. Kivétel az V—
VI. versszakok kozotti kapesolédas, mert ez kijelentett belsd
asszociiciéra tdmaszkodik, amely asszociici6 még tovibb
folytatédik a VI. versszakon beliil:

V. 4 Most szélitja 5krét, szint, szént cséndesen . . .
VI 1. Kis pacsirta is szint,
VL. 2. Mint a szegény kolt8, fényes leveg8ben . . .

A kapcsolédas hidnyzik: az els§ két helymegjel5l8 versszak
kozott, majd a IX., X., XI. versszakok kozét.

A két utolsé versszak kozott djra megtalilhaté a fent leire
immanens kapcsol6dés, pontosan abban a forméajiban, ahogy
a II-IIL, MI—IV., V—VI. versszakok kozt megfigyeltik. Ez
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az immanens, kiils8 formdjiban is szabilyosan ismétl8d3, te-
hat felismerhet8 kapcsolédis is az dlomkép minden részleté-
ben valé és kizirélagos jelenlétét erdsiti.

c) A kolteménynek ez a része csupa kijelentd mondatbdl dll, ami
szintén a kép dnmagiban val, puszta jelenlétét szuggeralja,
mert a kijelentd mondatok kizdrélagossé teszik a leirdst, nem
adnak helyt értékelésnek, magyardzatnak, melyek az értékeld,
magyardz6 szubjektum kiilon, a képen kiviili jelenlétét hozndk létre.
Megvan ez a szerepe annak a redukciénak is, hogy minden
4llitmany igei. Az, hogy nem szerepel sem f8névi, sem mellék-
névi allitminy, azt jelenti, hogy nincs egy itélet-mondat sem' a
kolteménynek ebben a részében. Tehit a csupa kijelent8, s
ezen belill nem {tél8, hanem cselekvés Allitmanyd mondat is
a kép kizéréblagos jelenlétér idézi el8.

d) A {8nevek mind hatirozott nével6vel szerepelnek és ez
csupa egyetlen (azaz nem sok ilynemiib8l egy, hanem a maga
nemében egyetlen) jelenséggé teszi az 4ltaluk jelzetteket, vagyis
minden részletében val6 jelenlétté teszi a kép jelenlétét.

3. Mozgds : az dlomkép kozeledése és tiinése (dhitott t4j—sira-
tott tj)

a ( Ide tartozik a mir emlitett képi elem, a versszakok disz-
kurziv jelentésében meglevd kéz8s jegy, az Gjra és tijra induls,
tivolodé mozgis:

II. ...oldaldn az érnek,
Mely az 8sz vetés kozt elbolyong . . .
III. ...suttog a nd: ,,vi-vd”

Nyomon fizi a him . ..
IV. ...majd egy nyul szokik fel
S indul az ugarnak, gyorsan karikdzva;
. Elébe ! elébe I’ kurjongat a szdnté
V. Elkiséri szemmel
Ameddig belitja, csaknem az égaljig;

18 W, KAYSER i. m. 135. é5 154.
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VII. Karimis kalappal
a juh8rz8 gyermek meglopni akarja;
VI At~ meg dtszokdécsel . . .
XI1.  Bokorrdl bokorra lomha kakuk szdllong
Szell8s réna szélén.

b) a mozgismotivum alapja érzelmi viszonyulds: viggyal
val6 kozelhozis, illetve a tiinékenység okozta melankélia. Ez
az érzelmi viszonyulds, a kép kizarélagos jelenlétének érdeké-
ben, llitisok helyett fogalmi szinten fejez8dik ki, jelz8s szer-
kezetekben (jelz8felsorolasokban és tébb f&név jelz8jének egy-
irdnyt hatdsiban), széismétlésekben.

A jelz8s szerkezetek:

I. 2. 8zép, deriilt, virigos tavaszi napokkal . . .
1. Z5ld berek, susogd szell8, csevegd patak,
IX. kékes erdd, sotétebb karimaja,
X. drmyas erdén
XII.  6rokds tavasz, reményszin

A széismétlések:

IV. 3.Elébe! elébe!
VI.  Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban
VI 2. A meg dtszdkdécsel
X1. 1. Szdz meg szdz madirhang
3. Bokorrél bokorra
XII. 2. Hosszf, hosszti évsort

A ténykozlésen 4t vald, reflektiv megjegyzések nélkiili ér-
zelemnyilvdnitdst szolgaljik a megszemélyesitések is:

IX. 3....mintha ott valaki
Szélyel a pazsitra szép mosott ruhdkat
Teritett volna ki.

X1 Sziz meg sziz madirhang
Sz6l az irnyas erddn, titkait beszélvén,
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¢) Az tjra és Gjra indulé, é tivolodé — semmibe vesz8
mozgas kialakuldsihoz hozzitartozik az is, hogy a versszakok
trocheusi liiktetése az els8 sortél a negyedik felé csokken, bar
ezt Aranynil misutt is megfigyelhetjiik, ahol nem lehet neki
ilyenféle szerepet tulajdonitani.

4. Jelenlét és tiinés

a) Kétféle hatisti a roévid és a hosszd sorok viltakozasa.
Egyrészt ez a véltakozés llandé gyorsulé és lassuld mozgdsra
emlékeztet — mAsrészt, ugyanakkor, a sorok szimmetrikus
elhelyezkedése statikus hatast kelt.

b) Virakozist keltd hatistak, s igy a mozgasmotivumhoz
tartoznak a nem tdl éles, de gyakori enjambement-ok, viszont
zért, statikus jelleget biztosit a versszakoknak az, hogy minden
versszak egy mondat.

¢) A mondatrészek mondaton beliili eclhelyezkedésének
hasonléan kett8s értéke van, mint a versszakok verssor- és vers-
mondat szerinti felépitésének: a kdznyelvi hasznilatban egy-
mishoz kézel levd (vagy legalabbis nem ilyen rendszeresen
tivolkeriils, hanem gyakrabban kézelkeriil8) mondatrészek
a vers szdvegében tivol keriilnek egymdstsl. Ez, az enjambe-
ment-okkal meger&sitve, egyrészt varakozist kelt8 tényezd,
ésigy az el motivumhoz kapcsolédik, mésrészt viszont hosszabb
sz8lamokat egy egységbe rint és hosszabb szdvegrészeket fog
dssze egy szintagméba, mint az dtlagos kozld szoveg s igy a sta-
tikus képi jelleg eszkoze is.

A kélteménynek ebben a részében tehdt :

a) A poliritmikus és polifonikus szervezettség és a I pontban
felsorolt jelentéstani szembenillisok is — nevezziik az utébbi
jelenséget poliszémidnak — gyakori ismétl&désitkkel csskkentik
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a nyelvi elemek denotativ értékét, és egy ,,hangzati” egységbe
fogjak dssze a szdveget. (A IL pontban felsorolt jelenségek
koziil pl. ez 31l a mozgismotivum kapcsolasi médjira, mert ez
ugyanannak a szénak két kiilonboz8 szévegben, két kiilonbszd
kontextusban, vagyis mis jelentéssel vagy legalabbis mas érték-
kel valé ismétl8dését rendszeresiti, eziltal természetesen csSk-
kentve az illetd szavak 6nall$ jelentéséreékét.)

b) A széveg seholsem vélik szét tényre és reflexidra; ezek
egy cgységet alkotnak.

¢) A jelentéstani szerkezetet képez8 elemek ismétlddnek, és
igy megerGsitik az 4j jelviszonyt. Uj jelentés jon létre, amilyet
nem lehet diszkurziv beszédben megteremteni : a kifejezett kép
egyszerre jelenlevd és nem jelenlevd, nyugvé és mozgd, jelen-
léte szimultdn, és ezdltal egy pontban, egy pillanatban valésitja
meg azt, ami a valésigos id8ben csak egymds utin kdvetkez-
hetik. Vagyis, amint J6zsef Attila idézett mfiivében frja: ,,az
id8 egy szakasza korbenhajlitdsa” kivetkezik be.'

A koltemény mdsodik része

A ritmus és a hangok mindség szerinti eloszldsa

1. A ritmus

a) A koltemény misodik része (természetesen) ugyanazok-
bél a metrikai elemekb8l tev8dik Sssze, mint az els6 rész, tehit
33, 4/2 és 2[4-es hangsilyos iitemekb8l, valamint trochaikus
és nem trochaikus sorokbél, illetve félsorokbél.

A kezd8 és zard versszakokban azonban a hangzati szabé-
lyossigok, illet8leg hatisok nem olyan sfiriik, s igy nem olyan
er8sek és nincs olyan egységkialakité szerepiik.

A tiszta trocheusi sorok, illetve félsorok arinya is csdkken,
az el8z8 részben 459, volt, itt csak 30%. (A 4/2-es iitemek meg-

¥ JOzsEF A.: i. m. 145.
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szaporoddsa nem hozza magival az idémértékes ritmus er-
s6dését.)

b) A 3/3 ésa4f2-es (illetve 2/4-es) sorok szdma nincs cgyen-
stlyban, 48 sorbdl, illetve félsorbél csupan tizennégy 3/3 el-
oszlast, vagyis a 3/3-as sorok ardnya csak 29%.

Tehdt a kolteménynek ebben a részében nincs oly mértékii poli-
ritmia, mint az els6 részben, és az egyes ritmikai elemek nin-
csenek olyan egyenstilyban, mint ott.

2. A hangok mindség szerinti eloszldsa

A misodik rész hangmindség-alakzatokban is szegényebb,
mint az elsé.

a) Bels6 rim nincs.

b) Egy allitericiéval taldlkozunk: VI.1. Hold-vagy hévilig
ez

¢) Maginhangzészimmetridval itt is talilkozunk, de ritkdb-
ban, mint az elsd részben (XIIL hallom a [ szélztigést): dsszesen
10. | |

Szemantikai struktira

A koltemény els§ részében egy litviny, egy helyszin volt
szuggesztiv médon és kizdrélagosan jelen. A jelenlét szuggesz-
tivitdsit és kizdrélagossagat ott tdbbek kozt hatirozott nével8s
fénevek hoztik létre. A koltemény miésodik fele viszont két
tartomanyra, két szférira bomlik, egyik a kolt8 és kdzvetlen
kérnyezete, mésik a kinti tdj. Nyelvileg az lsd szférat hatéro-
zott értékii elsd személy (i birtokragos fnevek és els8 személy i
igei allitmanyok képviselik. PL.:

XML 3. Hallom a szélzigast, arcomon is érzem . . .
4. Szinte fizni kezdek.

Osszesen § els6 személyf(i birtokragos £6név, 1 hatirozott néve-
18s f8név és 4 els& személyfi igei 4llitmany.
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A misodik szférit ,,egy” nével8s vagy nével8tlen f8nevek,
és természetesen harmadik személy( igék képviselik. A hatd-
rozatlan fénevek szdma 14. Pl.:

XIV. 2. hosszl §j

3. vad forgeteg

Szuggesztiven és szubjektive lényeges médon a koltd és
kézvetlen kdrnyezete, ,,birtoka” van jelen, mert a birtokragos
f8nevek onmagukban hatirozott értelmiiek. Masrészt viszont
ez a szféra csak ténylegesen van jelen, a koltd lelkidllapotit nem
ez fejezi ki, hanem a kiils§ szféra; minden mindsités: a jelzds
szerkezetek, a felkidlté és kérdé mondatok, az itélé mondatok,
mind arra vonatkoznak. A kiils§ szféra viszont, amelyre a
mindsitések vonatkoznak, t6bb okbdl, nincs szuggesztiv mé-
don jelen, f8képp azért, mert a fénevek hatdrozatlan volta, tud-
valev8leg, azt fejezi ki, hogy az dltaluk jellt dolog t5bb lehetséges
ilynemii kiziil az egyik, vagyis: més hasonlé is 4llhatna helyette,
vagy pedig ez az egy tobb hasonlé jelenlevd kiziil az egyik.

Ha egyel8re csak az utébbi jelentést vessziik is tekintetbe,
akkor is nyilvinvalé, hogy az ilyen {8nevekbdl all6 leiris nem
kelti azt a hatast, mintha az egész képet élesen, hidnytalanul lat-
na a beszélg, illetve lattatnd veliink, mert Ggy t{inik, mintha a
litottaknak csak egy-egy reprezentins darabjit nevezné meg.
Ezen az alapon éllithatjuk, hogy a misodik szféra, az els6vel
ellentétben, nincs szuggesztiv médon, totdlisan jelen.

Misodszor: azért sem totélis ¢z a jelenlét, mert a mozgis-
motivum kapcsolédasi médja, amely 8 versszak koziil 4 kozott
itt is megvan, s egyébként ugyanolyan, mint a kdltemény els8
részében — itt nem immanens, hanem reflektiv, tehit minden
esetben olyan, mint az V—VI. versszak kozotti ,,rossz”
kapcsolédés — nem jirul hozzd a kép teljes, szuggesztiv jelen-
1étéhez, mivel clemeit nem szemléletileg, hanem gondolatilag
kapcsolja, és, példiul, ugyanigy kimaradhatnak részletek, a
beszél8 tetszése szerint, ahogy azt az ,,egy’” névelds fénevekkel
kapcsolatban belattuk. Ilyen kapcsolédis 4ll fenn a XVI. 3.
— XVIL 1., XVIL. 3. — XVIIL 1. é a XVIIL. 4. — XIX. 2.
sorok kézott.
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Ez a megoszlas (a két szférara oszlas) nyilvanul meg abban is,
hogy a kolt8 érzelemnyilvanitisa, értékitélete nem nomindlis
szerkezetekben fejezddik ki, hanem itéletmondatokban. P1.: X VIIL
1.: De oly hfis az crd8 (ezenkiviill még XV. 1., XVIL 1., XXII
2.). Az itéletmondatok a kérdésckkel és felkidltdsokkal egyiitt
a beszé18 kiildn jelenlétée szuggeraljdk. Van olyan stildris re-
dukcié, romantikus kdlteményekben, amely a beszél8 jelenlé-
tét és 1étét teszi kizdrblagossd, mint Kolcsey Vanitatum vanitas-
ban is. Itt ez nem tdrténik meg. Mindkét oldal valésdgos, épp
ezért teljes a szakadds. (A mésodik csupin nem jelenlevd, de
az is val6sigos.)

Az cl8z8 részben az idcilis tij szuggesztiv, totilis jelenlétét
létrchozé formaelemck kozott felsoroltuk tobbek kozt a le-
irdst alkoté mondatok, képck mellékmondati szerepét, s meg-
illapitottuk,hogy a jelen id8 ezzel egyiitt szerepel, ez okolja meg
a jelen id8t. A kdltemény mésodik részében, az ébredést leiré
viltds utin viszont megsziinik a mellékmondati szerep, a jelen
1d8 nyelvtanilag cgyenrangt értékként a1l szemben a bevezetd
versszakok mdlt idejével, és igy az egész vers viszonylatiban
egymés utdn rendeli azt, ami az els8 részben szimultin volt:
az dhitott t3j jclenlétét és hidnyit. Most még egyszer visszatér-
hetiink a hatdrozatlan nével8s f8nevckre: az, hogy itt a tij
részeit jeldld f8nevek ,,egy” nével8vel vagy néveld nélkiil
szerepelnek, azt is jelenti, hogy az igy jelslt dolgok helyett
,»mas is dllhatna”, hogy itt mir nem eg yidejiiség, hanem id8beli
egymisutinisdg uralkodik.

A kolteménynek ebben a részében tehdt:

a) A lényegesen kisebb ritmusbeli és hangmin8ségbeli szer-
vezettség miatt nem csdkken gy a szavak kiildn-kiilén jelols
értéke, mint az els§ részben; a mozgismotivum kapcsolédisi-
nak sincs kiilonallist csokkentd szerepe, mint az elsd részben.
(Minthogy a szavak a reflektivitis révén ugyanabban a kozeg-
ben ismétl8dnek, a széismétlés nem jir azzal, hogy a szénak
tobb s igy bizonytalanabb jelentése van.)
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b) A széveg Snmagin beliil jelsltre és jelolére vilik szét
(vagy misképp, szubjektumra és objektumra, val6sigra és
képre), nem alkot olyan sehol meg nem bonthaté egységet,
mint az els§ rész.

¢) A misodik részben nem jon létre az az 4 paradox jelen-
tés, amelyet az els8 részben kimutattunk, s amely ott az ,,id6-
szakasz korbehajlitdsa” volt: az 4hitott tj egyidejli jelenléte
és hidnya.

A kéltemény két része — a szembenill két kép — nem azonos
szinten szervezett, a misodik kép mind ritmusbeli, mind hang-
min8ségbeli, mind szemantikai vonatkozdsban lazibban szer-
vezett, nem oly sokszorosan meghatirozott, mint az els8.

A két rész kozétt vannak deformiciés kapesolatok: susogd
szelld (I. 3.) — vad forgeteg (XIV. 3.) virdgos tavaszi napok
(I 2.) — fagyott virigok (XIX. 3.) — szép, deriilt, virdgos
tavaszi napokkal (I. 2.) — mily sivir ez a tél! (XVIL 1.) — Kis
pacsirta is szént, [ Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban
(VL. 1—3.) — Erdd&n farkas ordit (XIX. 3.). Azonban ezek
elhelyezkedésében, osszefiiggésében nincs szervezettség, csupan
a szavak dologi jelentése allit6dik szembe egymadssal. Ezek a
két rész kozt pusztan logikai Ssszefiiggést hoznak létre. Ez
miésképp azt jelenti, hogy a deformicié egyirdnyd, a méisodik
kép visszautal az clsdre, de az elsé kép nem mindsiti a msodi-
kat, nem utal rd. Azonkiviill 2 misodik képbdl valé visszauta-
14s is kiils8leges, pusztin fogalmi; a mésodik kép megismerésé-
vel nem tudunk meg semmi tdbbet, semmi Gjat az elsSrél.

Kés8bb visszatériink még a két rész kapcsolatinak és a vers
egységének problémijira, de részben mir az eddigi szembe-
allitisbol s a deformicids dsszefiiggések attekintésébdl is kitfin-
hetett, hogy a vers cls§ és masodik részéb8l végss fokon —
minthogy belsd, kslt8i szervezettségiik olyannyira mis jellegii
és szinti — nem alakulhatott ki egységes, teljes értéki, auto-
ném miffalkotss.
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Arany Jdnos és Petdfi Sdndor alkotdsmddjdnak kiilinbsége a
7 bhd s 144 7
a ,,Télben” cimii vers kapcsdn

A Télben fent leirt ,,hib4ja”, amint el8rebocsitottuk, Arany-
nak és e korai versének a forradalom el6tti romantikihoz valé
viszony4bél adédik.

A romantika kdzvetlen utékora részben természetesen szem-
befordul a romantikival. A romantikit a kdvetkez8 vidak
érték: a romantikus irénia megsziinteti, tagadja, mintegy vords
krétdval dthtizza az egész étet, és helyébe a szubjektum kizdrila-
gos létét teszi, 'S tovabba az idedlt mint elérhetetlent'® kiviil helyezi
az adott val6sigon és a képzeletet'” teszi meg egyediili korlat-
lan Grnak.

A romantikus viligképnek tobbek kozstt R. Wellek nmeg-
fogalmazisa szerint a kdvetkez8 lényeges ismertetSjegyei van-
nak: a romantikus kélt8k ,,a kéltészetet képzeletnek tekintik™
(), ,a vildgot természetnek tekintik” (b), ,koltSi stilusuk
pedig szimbdlum és mitosz” (2).® Ezek a meghatirozisok
segitségiinkre lehetnek abban, hogy Aranynak e koltemény-
ben megfigyelhetd alkotdsmédjat dsszevethessiik a romantikus-
sal.

a),,A koltdi stilus szimbélum és mitosz.”

A romantikus k&lt8i szemlélet annyiban nevezhet8 miti-
kusabbnak, mint az utina kévetkez8, hogy nem csupan a vers
vildgat, vagyis a kolt8 4ltal kivilasztott valSsigelemekbdl meg-
alkotott vilagot tekinti jelentéssel, értelemmel birénak, hanem
a kivalasztott valésigelemeket magukat is tgy tekinti, mint
amelyek dnmagukon tilmutatnak. A romantikus kéltemény-

15 KIERKEGAARD: i. m. I1§9.

168 KIERKEGAARD: 1. m. 292.

17 KIERKEGAARD: 1. m. 289.

18 R, WeELLEK: The Concepts of Romanticism. Concepts of Criticism
1963. Yale University Press. New Haven — London, 161.
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ben szerepld jelenségek egyszeri, konkrét, ,,véletlen” jelen-
ségek (igazi ,,jelenségek™), de dologi &sszefiggéseiken, fel-
tart vagy sejtetett maltjukon és jovdjitkdn keresztiil Snmaguk-
nal tobbre, rajtuk mintegy tdllev8 lényegiikre utalnak; és ily
médon kiilon-kiilén kiutalnak a vers viligibdl, azon til levd
értelmet, célszertiséget sejtetnck. (F8képp emiatt a tulajdon-
sdga miatt érte a romantikat az a vad, hogy az idealt, mint el-
érhetetlent, kiviil helyezi az adott valésigon.)

Ezzel szemben Arany verse nem tételez fel semmi, a vers
vilign, illetve a benne szercpl valésigelemek alkotta viligon
tal, kivil is 1étez8 értelmet, célszerliséget. Ami szimbolikus
van benne, az benne van a szoveg dltal létrehozott jelenvaléban,
egyetlen jelenségben, amely azonban nem igazi ,,jelenség”,
nem csupn ,jelenség”. Ez a jelenvalé mint egység utalhat
csak dnmagin tdlra.

b} ,,A vildg—természet.”

A romantikus koltemények viliga maga hangsilyozottan
természetszer{i. A romantikus koltészetnek f8képp ezt a ter-
mészetszer{iségét, panteizmusit tekintette az utina kovetkez8
korszak az én dnkényének. Heine j6l ismert, a tengerparti
naplementét csodalé kisasszonyrdl irt versében ginyolédott
a stilusb6l divattd vilt romantika panteizmusin. Arany is
gtnyolédott rajta a Vojtina ars poeticdjdban.’

A Télben c. kdltemény elsd részében szerepld jelenség: téj-
kép, lom, dlomtdj, nem hangstlyozottan ,,véletlen”, illetve
nem hangstlyozottan csak ,,jelenség”’, hanem merevebb, sti-
liz4ltabb annil. Nem kéveti az dlom mint természeti jelenség
lefolyasit vagy egy tavaszi napét, vagy akdr a t4] attekintésé-
nek folyamatat; hagyomanyos clemek vannak benne felhasz-
nilva, s hangstlyozottan szuverén logika szerint rendezve.
Erdekes és eléggé meggydzdnek latszik, ha dsszevetjik a Tél-
bent Petdfi dlom-verseivel: az 8 dlom-versei egytdl egyig ,.egy
bizonyos dlom” fikciéjan alapulnak, és végig pontosan azono-

18 ARANY J.: A. J. Osszes Mifvei — Bp. 1951. L. 302.
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sithaté benniik az a kiils8 valdsdgtartalom, amelyet az dlmodé
személy atfordit az dlom nyelvére, s a vers az 4lmot mint ter-
mészeti folyamatot egyébként is pontosan koveti, illetSleg
imitélja. Legszebb péld4ja ennck Pet8fi Féldlomban c. kolte-
ménye, amely hasonléképp ,,éber dlmot” tartalmaz, mint
Arany verse, és kiilonben szintén 1848 januérjibdl szarmazik.

c) ,,A koltészet képzelet”

A romantikus koltd szdmara a koltészet képzelet, vagyis a
romantikus kolt8 ezt az erdt, a sajit képzeletét lattatja és ér-
vényesiti leginkabb a miivét alakité erdk koziil. (A kdzvetlen
utdkor ezt a romantikus vonast is kirhoztatta, ezt okolta, bar
nem teljes joggal, a gyengébb romantikus alkotdsok szerkezeti
széthullsaért.)

Vagyis, a romantikira kdvetkezd tjabb korszak koltSi nem
a szabad képzeletet tartottdk a legfontosabbnak a miiviiket
alakité er8k koziil. :

Petdfi Az alféld c. kdlteményében 1, az éberen szemlélt kiil-
vilag képe éles, teljes, koriilhatarolt és aprélékos, viszont a Fél-
dlomban c. koltemény képei, az dlom képei, elmosédék és nyil-
tak, a végtelenbe vesz8k. Ezzel szemben 2, Arany itt elemzett
kolteményében az dlomkép éles, teljes és koriilhatirolt — és a
valésigkép a végtelenbe vesz8, nyitott, hatdrtalan. Az els6 a
képzelet mint alkotéerd els8dlegességét jelentheti, a misodik
viszont az itél6 felelésségérzet c]sodlcgesseget Ugyanis a kep—
zelet mint alkoté, alakité erd szdmira a kiilvilig nagyon is
koriilhatdrolt, s6t sziik; és a szubjektum korlétlan dr, tehit
nyilt és végtelen; mig viszont az {tél6 felelsségérzet szimara
a szubjektum zirt, véges; és (mivel minden darabjiért, minden
pillanatiére felel8s vagyok) a kdrnyezet, az objektiv vilig a
vegtelen

Osszehasonlitasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy Arany
Télben c. kolteményére nem jellemz8k azok a fontosabb
kritériumok, amelyckkel a romantikit vagy annak forra-
dalom el8tti korszakat szokés jellemezni.
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Itt visszatérhetiink a bevezet8ben idézett Jézsef Attila-tétel-
hez. Az, hogy Arany verse mitosztalan, nem természetszer(,
és nem a képzelet a kolteményt formilé elsddleges er8, egyiitt-
véve azt jelenti, hogy a szubjektum nem korldtlan ar, nem
,wvilignagysigiva ndvelhet8”, nem érhetd el 4ltala ,,a vilig
napfogyatkozisa”. Egy tirgy, a val6sig cgy cleme szerepel
csupan, mely a viligot elfedve az egész vilig cgységét jelké-
pezi, s mely mogdtt a szubjektum rejt8zksdik.

A romantikét ért cgyik legf&bb vad az volt, hogy a roman-
tikus irénia mdgdtt egy hatdrozott allitds mégis van: ,,rajtam
kiviil nincs semmi’’. Azonban az irénia korira még magin a
romantikin beliil egy masik korszak kévetkezett, amelyet
talin a komoly sz6 korszakdnak nevezhetiink, hiszen Victor
Hugo vagy a Junges Deutschland iréinak stilusit vagy Véros-
marty 6dakoltészetét a sz6 szitkebb értelmében nem lehet iro-
nikusnak nevezni. (Bir a kolt8 proféta szerepével itt vélik
igazdn széls8ségessé a romantikus irénia, itt vilik igazin ab-
szoltittd a koltbi én.) A forradalmak Eurépa-szerte valé bukésa
utdn aztdn Gjra szerepet kapott a kolt&i stilusban az irénia — a
németcknél példiul Raabe, Gottfried Keller, C. F. Meyer
miiveiben —, azonban nem a korai romantikus, hanem egy Gj-
fajta irénia, amely nem a szubjektumot teszi egyediilvalévi,
a kiilvilig tagadisival (amit a romantikus irénia tesz), hanem
forditva teremti meg a szubjektum szabadsigit azéltal, hogy
elrejti.

Ha nem is fogadjuk el egészében azt a felfogist, amely a
romantikat felvalté korban kialakult, hogy a romantika min-
denestii]l tagadja a kiils§ viligot, s egyedill 1étez8vé teszi a
szubjektumot, ez az Allitds akkor is lithatéva tette szimunkra
a romantikus kiilvilig-szubjcktuin felfogds é Arany Jinos
kiilvildg-szubjektum felfogisa kozti kiilonbséget. Azt mondhat-
juk, hogy Petdfi Féldlomban c. kdlteménye a szubjektumot tirja
fel, s benne mutatja meg a kiilvildgot, Arany versének dlom-
része pedig objektiv viligot tir elénk, s mdgéje rejti el, benne
mutatja meg a szubjektumot. Mivel Petdfi idézett dlomverse
a szubjektumot mutatja, de a vildgot lattatja, érzékeltetnie kell,

8 Irodalomtorténet
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hogy nem csupin a zirt, egyszeri, egységes, helyhez-id8hoz
kotott személyiségrél van sz6, hanem az egész vilagrél, ezért
lattat térben, id8ben végtelen tivolsigokat, s egyes részletei-
ben homélyos, nyitva maradé képeket. Es ehhez stilizalt szub-
jektumra van sziiksége. Mivel az Arany-vers dlomrésze —
mely dnmagiban tekintve nem is puszta dlom, hanem 4lom-
ban—ébren érvényes objektivitds — mivel ez viligot mutat, de
a szubjektumot l4ttatja, érzékeltetnie kell, hogy nem csupin
kiils§ vildgrdl van sz6, hanem a kolt8 6nnon kériilhatirolt,
minden részletében érzékelt lelkér8l, azért csak egy képet
mutat, ez zirt é minden részletében jelenvalé. Es ehhez stili-
zalt, klasszikusan megalkotott viligra van sziiksége. A kolte-
ménynek mint kerek egésznek, autoném mffalkotisnak az
elemzés els8 részében kimutatott nem teljes megvalésulisa a
forradalom el8tti romantikival valé szembefordulisbél ered,
olyképpen, hogy a kdltemény misodik része és egésze feltéte-
lez valamely, a vers pillanatin (tényein, valésigan) tdl ér8
mitoszt, amelyen a vers legjobb, megvalésult, els8 része alap-
szik, s amelyre a vers' masodik része és egésze igy nem is utal
eléggé meggybzden.

A Télben c. kdltemény els részében felismerhet8 tirgyi
irénidra Arany korai versei koziil még a Reményem, Enyhiilés,
Visszatekintés, A lejtén c. kolteményekben taldlunk példat.

KASZONYI AGOTA

ABSZOLUTIZMUS ES RELATIVIZMUS
AZ AVANTGARD TERMESZETRAJZAROL

A modern miivészet legfontosabb problémainak nyoméban
Gjra meg (jra a német romantikihoz kell visszakanyarodnunk,
Hegel és Goethe kordba, az objektiv idealizmus legnagyobb
filozéfusdnak és legnagyobb kslt8jének munkéssigihoz. Végss-
soron a huszadik szdzad miivészetének mindkét {8 dramlata
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hozzijuk kapcsolédik. Az idealistik tdbora Hegel munkaibél
merit er8t a marxisték clleni harchoz. De a materialistdk szi-
mira szintén kikeriilhetctlen a két 6rids szellemi hagyatéka,
csak éppen feje tetejérdl a talpara kell 4llitani. Nem hisba irta
Engels, hogy Hegel idealizmusa ,,t6kéletes idealizmus”, tehit
utolsé 4llomisa a Marx el8tti gondolkodasnak. Esztétikija
nemcsak azért kimerithetetlen forrisa a dialektikus materia-
lista tdrténetirdsnak, mert dsszegez8 mii, hanem azért is, mert
olyan kérdésekre keres valaszt, amelyek részei a modern mfi-
vészet kés8bb kibontakozé folyamatinak, és igy mdig meg-
8rizték aktualitdsukat.

Hasonl$ 8szt8nz8 szerepe volt és van még ma is Gocthe meg-
annyl mfivének, nem utolsésorban esztétikai megallapitésai-
nak. Annak a maximinak is, amely megdobbent8 el6relétis-
sal fogalmazta meg a modern miivészet egyik legmélyebb filo-
z6fiai ellentmondasit, az alkot6 szubjektum és a befogadé ob-
jektum levezethetetlennek litszé fesziiltségét: ., semmi sem
groteszkebb, mint ezen a relativ 4ltal uralt viligon az abszoldtot
keresni”. Nemcsak az irénia érdemel emlitést; a2 megfogalma-
z4sbdl az is kiolvashatd, hogy az abszoliit keresése Goethe ko-
riban 4j térekvés a miivészetben.

Ami a tizennyolc—tizenkilencedik szizad forduléjin még
csak kezdemény volt, sziz évvel késbb eleven valésig lett.
1908-ban, az elsd absztrakt festmények létrejottével egy idBben,
alig valamivel a futurizmus sziiletése eldtt, jelenik meg Wor-
ringer hires kdnyve, az Abstraktion und Einfiihlung. Nemcsak
azért érdemel emlitést, mert elméleti alapvetése a modern
avantgardizmusnak, hanem azért is, mert azt a gondolatot
teszi programjiva, amit talin Goethe birdlt el8szdr. Persze
ezittal nem a sorrend kérdése a 1ényeges; inkabb az a ,,mfivé-
szetmaterialista” mddszer, amit szinte sz szerint vesz it a szel-
lemfilozéfia megalapit6jitdl, Riegl-t8l:

»Abszolit miivészi akarison olyan litens belsé torekvést kell
érteni, mely teljesen fiiggetlen a tirgytdl és az alkotds mddjatdl,
magiért valé és mint a forma akardsa viselkedik.”

8=
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Az abszolutizmus tehdt nem hangstlyoz6 jelz8, amely t6bbé-
kevésbé fiiggetlen eleme a gondolatmenetnek, hiszen Worrin-
ger okfejtésének az a célja, hogy megmutassa az ,,abszolat
form4”-hoz vezeté utat. Ha a kdzlésvagy mint abszolat mii-
vészi akards fogalmazédik meg, szinte természetes, hogy cnnek
célja is abszolat lesz. Méghozza olyan abszolitum, amely a
relativizmust legy8zve valésitja meg dnmagit:

e - -az absztraktra kristdlyositott formikhoz kdzeledve a tirgy
(Objekt) megszabadul viszonylataitdl (Relativitit) és halhatatlannd
lesz.”

Az absztrakci6 és az abszolutizmus itt egy és ugyanazt jelenti,
mint az alkot4s eszkoze és célja, kodlesdndsen feltételezik egy-
mist.

Ett8l kezdve aztin szinte minden jelent8sebb manifesztum-
ban vagy miivészetelméleti munkdban, amely valamelyik
avantgard iranyzat torekvéseit fogalmazza meg, megjelenik
az abszolit mfivészet fogalma. El8szér az absztrakt képzo-
miivészek irsaiban, hiszen Worringer kényve lénycgében
czek szimiéra készitette el8 a talajt. Idézhetnénk Hoelzelt, aki
ugyan nem tartozik a modern mfivészet jelent8sebb cgyéni-
ségei kozé, de mir igen korén, j6val az izmusok fellépése el6tt
az abszoltit miivészet mellett tort landzsit. Gutina Kandinszkij
nevét kell emliteniink, annak ellenére, hogy Walter Hess a
kettSjiikk mfiivészetszemlélete kozodtti alapvet8  kiilonbséget
hangsilyozta. Kandinszkij irja: ,,A festészet és a zene egyre
inkdbb arra tdrekszik, hogy »abszoltit« mfiveket alkosson.”
Az abszolit fogalmit hasonléan értelmezi, mint Worringer,
aki a bels8 latens tartalmak kiils§ formit 61t8 objektivaci6jat
irta le. A miivészettorténész tudés analizisét a fest8 képszerfi
nyelvre forditja:

»Mikézben a miivész képet fest, mindig »hall« egy hangot, amely
egyszerlien csak »helyeset« vagy »igazat« mond.”

Az absztrakt expresszionizmus legjelent8sebb képviscl$jénél
azért is érdemes hosszabban id8zniink, mert Kassdk Lajos, a
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magyar avantgard vezéregyénisége, éppen t8lc kéri szimon az
abszolGit miivészetet, amikor felteszi a koltdi kérdést: ,,De
abszolat képck-e Kandinszkij képei?” Ezt a mondatot az a
Kassék fogalmazta meg, aki maga is az abszolat miivészet
megteremtésére torekszik. Hogyan, mi médon, a késSbbick-
ben még részletesen fogunk réla beszélni.

Egyel8re zirjuk be azt az ivet, amely Hoclzellal kezd8datt.
Most mir szitkszavii idézetekkel, éppen csak jelezziik, az egyes
illomésokat; azt a tényt, hogy a szdzad eleji avantgard mozga-
lom minden fontos irdnyzata felveszi programjaba az abszolat
miivészet jelszavit. ,,A régi és az 4 elvalasa most abszolat és
végleges” — irja Mondrian. ,,Rend—rendetlenség; én—nem
én; alliths —tagadis — ezck az abszolit miivészet legmagaszto-
sabb fénysugarai” — olvassuk a dadaista kidltvinyban; ,,az
abszolat festészet legmagasabb kifejez8déséhez emelkediink
fel” — irja Marinetti a futurista szobriszok kidlevinyiban;
,»A kubizmus — éllitja Apollinaire — tiszta festészet lesz’’;
Malevics szuprematizmusa pedig ,,igazi é abszolit rend”.
Még a német expresszionizmus szétiraban is helyet kér a foga-
lom. A Sturm 1919 oktéberi szdmaban jelent meg Johannes
Molzahn irdsa, Az abszolit expresszionizmus kidltvdnya; két
évvel kés6bb Rudolf Bliimmer ir cikket ugyanitt az ,,abszolat
koltészet”-r8l, amit a sz6 miivészetének (Wortkunst) nevez,
nyilvinvaldan a , tiszta festészet” analégidjira.

Az abszolutista gondolkod4s, amely minduntalan Atcsap
énmaga ellentétébe, a filozéfiai relativizmusba, végsd soron
metafizikus rendszer, amely megbénitja a dialektikit. Ennek
ellenére felelétlenség volna, ha ezt a képletet minden tovaibbi
konkretizilas nélkiil haznink rd a miivészet valdsigira. Egy-
részt azért, mert a valésdg mindig is gazdagabb, mint az elmé-
let; a Marx uténi filozéfidk kozétt is vannak olyan idealista
rendszerek, amelyek nagy hatdst gyakoroltak a szellemi életre.
Misrészt sosem célravezet8, ha a kész miivet a program —
vagyis az alkotéi szandék — alapjdn magyarizzuk. Hiszen a
célkitlizés és a megvalésulds csak ritkdn fedi egymist; még az
is el6fordul, nem is olyan nagyon ritkin, hogy a mf szinte
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teljes ellentétben 4ll az egykori szandékkal. Gondoljunk csak
Balzacra, aki a francia kirdlysig diadalmas emlékmfive helyett
miig érvényes leleplezd kritikit adott kordnak tdrsadalmirél.
A szindék kritikdtlan apolégidja kiilondsen veszélyes médszer
akkor, amikor a mfiivész olyan kérdést elemez, amelynek nincs
felhasznilhaté vagy Gtmutatisul szolgalé elézménye a dialek~
tikus és torténelmi materialista irodalomban. A mfivészeti
absztrakciérél Worringer irta az els6 jelent8sebb tanulményt,
természetes tehat, hogy az absztrahdlé és absztrakt iranyzatok
minden kritika nélkiil vették it mélységes idealizmusit. Saj-
nos, még egyetlen komoly marxista elemzés sem sziiletett,
amely megvizsgilta volna, nincs-¢ olyasfajta divergencia a
modernistinak nevezett irdnyzatok teljesitményei és ars poe-
ticdi kozott, mint amilyen kiilonbségre Marx hivta fel a figye-
miinket Balzac regényei kapcsin. Nem vitds, hogy a futurista,
dadaista és absztrakt programnyilatkozatok telve vannak idea-
lista és szellemtorténeti, szubjektivista és metafizikus tételekkel.
De nem kéne-e még bizonyitani, hogy ezek a tételck pontosan
fedik a mfiveket?

Aki erre a nem kdnny{i vizsgilatra villalkozik, észre fogja
venni, hogy a tételek kozdtt is nagy kiilosnbségek vannak,
olykor még akkor is, amikor szinte sz6 szerint ugyanazt olvas-
suk. Ha az avantgard kutatéja és nemkevésbé nevezetes apolé-
gusa, Michel Scuphor azt mondja, hogy a ,,mfivészet meta-
fizika”, akkor ezt a kijelentést egyértelmii idealizmusnak kell
tekinteniink. Mar csak annil is inkibb, mert a mfivészt az élet
eleven valésigitol izoldlt szellemi lénynek képzeli, akinek csu-
pan csak magamagival van kapcsolata:

»De éppen a miivészetnek ez az abszolutizmusa, ennek az egyete-
mes életnek az ercje mutatja, hogy itt az ember szemben 31l azokkal
a realitdsokkal, amelyek 6t meghaladjik.”

Kandinszkij — a m{ivész — szinte ugyanezt mondja, mégis
misképp kell értelmezniink a szavait. Bir a miivészi tartalom
— ésaforma — nem a szubjektum terméke, hanem azé a vals-
sdgé, amelynek a tudat is csak egy kis része, az alkoté szemé-
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ben tgy latszik, mintha a mfivet puszta dnmaga hozta volna
létre. Ha tehat Kandinszkij bels6 hangrél beszél, ez még nem
feltétleniil idealizmus, mert hiszen a mifjvészt ,,bels§ hangok”,
a tehetség és tudis vészeseng8i irdnyitjdk munkajiban. Mfivé-
szetének idealizmusit miivei alapjan kellene bizonyitani.

Az abszolutizmus fogalma ugyanakkor jellegzetes terméke
a kapitalista tdrsadalomnak, amely elidegeniti egymastdl az
alkotét és a miiélvez8t, megfert8zi még a miivészet anyagit is.
A tiszta miivészet eszméje a I'art pour 'art apolégidja is lehet
persze, de lehet ennek éppen az ellenkezgje is, a tdrsadalmi fe-
lel8sségtudat jelentkezése. Még nem itéletmondés, mely a fenn-
416 tarsadalmi rend, tehat az imperializmus igazsigtalansigait
leplezi le. Nem beszéd ez — ink4bb hallgatis, a miivészet éh-
ségsztrijkja a konyortelen bindsmdd ellen. Ami nagyon bator
tett. Arrél nem is sz6lva, hogy segit megtisztitani az eszkdzoket,
s igy végs8 soron nem kis hozzdjirulds a cselekv8 miivészet
iigychez.

Az abszoltit miivészet fogalma igen gyakran 8sszekapesols-
dik az ] vildg és az 4j tdrsadalom kovetelésének jelszavaval.
Az abszolt miivészet mint a jovendd miivészi szellem fogal-
mazédik meg a kildnféle proklamdcidkban. Tolsztoj nem
tartozik a modern irodalom kezdeményeihez sem, hiszen a
realista préza egyik legnagyobb személyisége, de még 8 is
gyokeres véltozasrél ir, 8 is abszoldtumokban fogalmaz, éles,
metafizikus hatirt von a malt és a jov8 kozé:

»A jOvE miivészete, az, amilyen valéban lesz, nem a mai miivészet
folytatisa, hanem egészen mds, 11j alapokon jén létre, amelyeknek
semmi kdze sem lesz azokhoz az elvekhez, amelyek a mi miivészetiin-
ket. . . irdnyitjdk. . .”

Megdsbbent8en pontos a fogalmazis. Az avantgard leg-
15bb manifesztuma pontosan ugyanezt fog]a mondani. Az iz-
musok legsilyosabb eszmei frontja a régi és az 6j kultara ér-
telmezése koriil alakult ki. A legtébb modernista iranyzat
ugyanis élesen szembefordult az elmult korokkal és szakitott
mindennemfi hagyoménnyal. Els8nek természetesen a futuris-



400 Forum

takat kell emlitentink, de ugyanerre t8rekedtek a dadaistak is,
akik még magit a miivészetet is megtagadtdk, divatjamalt
ruhdnak bélyegezték, s habozis nélkiil dobtdk ki az élet kellék-
tardbol. Az expresszionizmus idedlja az Gj ember volt, aki meg-
valtja a viligot. A konstruktivistik az 1j vildg felépitésére fog-
tak Sssze.

Ennck cllenére majdnem minden irdnyzat 8st keresett és
taldlt magdnak a malt miivészetében. Az expresszionistik a
kozépkorban, a kubistdk a néger plasztikiban, a dadaistik
a primitiv kultdrékban, a futuristdk &skori dbrizoldsokban, a
sziirrealistik a népmfivészetben taliltak elméletik szdméra
igazol$ gyakorlati példat. Nem sikerdilt tehit szakitani a malt-
tal, mert nem lehet megtagadni az élet térvényeit, a folytonos-
sdgot sem. Az abszolutizmus felett azonban nemcsak a gyakor-
lat mondott itéletet. A marxista gondolkodék természetszer(i-
leg €lesen birltdk az irdnyzat eszmei fogyatékossigat. Elsének
Lenint emliteném, aki egy levelében a kdvetkez8t irta: ,,Mi
nem hisziink az rabszolitumokban«.” Kés8bbi irisaiban pon-
tosan kifejtette, hogy az 4j — a proletdr — kultira a régi kul-
tira anyagibdl épiil, s hogy a proletaridtus sosem alkothat
maginak 4] kultiirat, ha a régi kulttra eredményeit nem saji-
titja el. A semmibdl nem lehet i viligot épiteni — még a szel-
lemi életben sem.

Az abszolutizmus kritikdjirél szélva nem feledkezhetiink
meg Lukics Gyorgyrdl, aki Miivészet és objektiv igazsdg cimii
tanulminyaban a marxista ismerctelmélet scgitségével leplezte
le Lippsnck és tanitvinyénak, Worringernck szubjektiv ide-
alizmusit, az ,,abszolGt mfivészi akards’” metafizikus filozéfia-
jat. A miivészi alkotds viszonylagos &nallésigira és zartsigira
épitve bizonyitotta az alkoté tevékenység visszatitkrdz8 funk-
ciéjit. A tudominyos igazsig abszoldt és rclativ jellegét vizs-
gélva arra a kivetkeztetésre jut, hogy a malkotasoknak is meg-
van ez a kett8s tulajdonsiga. Marx nevezctes példéjara hivat-
kozva magyarizza meg, miért nem érezzitk gyerekesnck a
gorodg eposzokat, miért van, hogyan lehetséges, hogy még ma
is maradéktalanul tudjuk élvezni a soksziz évvel czel8tt sziile-
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tett remekmfiveket. A kérdésre adott vélasz valahogy igy
hangzik: a m{i — vagyis az igazsdg — abban a trténelmileg
meghatirozott kozegben jelenik meg cléttiink, amelyben
egyszerre van jelen abszolit és relativ volta, a jelen sziikség-
szerlisége és a jov8 lehetdsége.

*

Babits Mihdly szintén a hagyominy és az djitds koré cso-
portositotta érveit, amikor 1916-ban tanulminyt irt A fett
avantgard iréirél. A portréfestészetre hivatkozott, amelyben
szazadok Ota hasznilt eszkdzok és formak hatirozzdk meg a
mfivész lehet8ségeit. Kassdk viszont a maga vilasziban, mint
Szabd Jalia irja A sagyar aktivizmus torténete cim{i kdnyvében,
mir a modern mfiivészet érveit fogalmazza meg:

»a négerek plasztikdjit é az w»egészen primitiv festSk« képeit
emliti, amelyck klasszikus hagyominyok nélkiil juttatjik érvényre
az arc karakterét. Kassdk az »értelem és a kompondltsige ismérveit
fedezi fel a szabadon futé vonalak és szinek egyensilydra épiil
Kandinsky-festményekben, amelyeket a szabadverssel vet ©ssze. . .
Védekezésében és magyardzatiban, ha nem is olyan rendszerezetten,
mint Worringernél vagy Kandinskynil, nem is olyan ellentmondésos
gazdagsigban, mint Apollinaire-nél, de viligosan és hatirozottan
fellelhet6 a modern képzémiivészet egész apoldgija.”

Nem véletlen, hogy Szabé Julia tanulménya, mely az Aka-
démiai Kiad6 gondozisiban jelent meg, a magyar avantgard
kezdeményeit kutatva szintén Worringerhez kanyarodik
vissza, akinck nevezetes miive hatast gyakorolt a szézad elejé-
nck minden jelent8sebb modern dramlatira — a szellemi csopor-
tosulasokra és az alkotdkra, az életmfivekre és az egyes miivek-
re. A Mfivészettdrténeti Fiizetek 3. kdtete nem clméleti iris,
hanem pozitivista alapossiggal és nagy tijékozottsiggal készi-
tett feldolgozas, kézikdnyvszerdi, rovid, de tomdr dsszefogla-
las A tett é a Ma kodré csoportosult magyar aktivizmusrdl.
Els8sorban a képzdmiivészckkel foglalkozik; Bortnyik, Uitz,
Kassik, Nemes Lampérth, Moholy—Nagy munkassigaval
és a Kassik lapjaiban kozslt manifesztumokkal, s igy hii képet
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ad tiz esztendd torténetérdl. Nem utolsésorban azért, mert
Szabé Jalia nem feledkezik meg témdjanak éltetd kozegérél,
a kortirsi irodalomrél sem. Ha csak teheti, idéz verscket is
— Barta Sandortdl, Kassak Lajostél, Verhaerentd]l, Komjit
Aladirtél, Lengyel Jézseft8l. Igy nemcsak a magyarizat lesz
kénnyebb és az olvasé szdmira viligosabb, de a korrajz is
teljesebb és pontosabb, hivebb a kényv mfifajéhoz. Eseményck
és idézetek, adatok és elemzések, elméleti kovetkeztetések és
nemzetkozi Ssszefiiggések kényes egyenstilydra épiil a tanul-
many. Ez a sokrétii anyagkezelés azonban nem mindig crény;
n¢ha olyan érzése van az embernck, hogy a problémak fel-
tirdsa és az egyértelmii 4lldsfoglalis el8l a szerz8 mindig més
szempont véd8szirnya ald menekiilve tér ki.

Ne csodalkozzunk hét, hogy Szabé Jalia tanulminya nem
tesz kisérletet, hogy olyan ideolégiai tanulsigokkal szolgils
részletproblémikba bonyolédjék az eseménytérténet helyett,
mint példiul az abszolutizmus kérdése. De ez nem azt jelenti,
mintha tudomiést sem venne réla; az elemzést itt néhiny szavas
megallapits pétolja. Szabé Jilia j6l ismeri az abszolutizmust,
kiilsnben nem irna a modern képz8mfivészet apolégidjirél
annak a Worringernek a kapcsin, aki elinditéja volt az apolé-
gidnak. Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha részletesebben
megvizsgaljuk az aktivizmus fogalmit, amelynek hasznilatit
éppen a szerzd eleveniti fel, hangsilyozva, hogy

»Kozép- & Kelet-Eurdpa 10-es évekbeli miivészeti mozgalmainak
jellemzésére az expresszionizmuson beliil feltétlenill haszndlhaté az
aktivizmus fogalma”.

S valéban: az aktivizmus nem stilusirdnyzat vagy tartalmi
mozzanat, hanem olyan mfivészi alakité és szemléletet meg-
hatirozé médszer, amely hatdssal volt az expresszionizmuson
kiviil a futurizmusra, a kubizmusra és a szuprematizmusra is.
Csclekvést siirgetett és tiirelmetleniil agitdlt. Egyrészt tirsa-
dalmi véltozasokat kovetelt; misrészt, ez volt a gyakoribb,
forradalmat kovetelt a mfivészetben, és szakitist hirdetett a
multtal. A véltozas programja elssorban a mfiivészet 6nalls-
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saganak tudatibél fakadt és nem a tirsadalmi helyzet elemzésé-
b8l. Ezért a modern mfivészet szdmos kezdeményezésének
csupan egységfront alapon volt kapcsolata a munkasmozgalom-
mal, s ez a kapcsolat sziikségszer{ien felbomlott, amint gy8zatt
a forradalom, Szovjet-Oroszorszigban is, Magyarorszigon is.

A mfivészet, amely Worringer rendszerében clvilni latszik
a természet vildgatsl, 6nillé organizmus lesz, amelynek sajat
mozgisa és térvénye van. Ezt nevezik ,,abszolat miivészi aka-
ris”-nak vagy ,lappangé bels§ kévetelés”-nck. Az aktivistik
igen gyakran haszniljdk az akards-akarat ikerfogalmat.

»Az 14 festd szeme elé dllitott modell nem lefestend$ téma, csak
formékra emlékeztetd matéria a teremtd akaratnak” — irja Kassik
A plakdt és az 1j festészet cimfi cikkében.

A Worringer-féle organizmus, amely hatott a futuristik
éllandé mozgist hirdetd programjira, a tulajdonképpeni ak-
tivistik, a Die Aktion és a Ma miivészeinck munkdssigiban mér
a tirsadalmi feladatok szitkségességét is feltételez8 magatartds-
format alakitott ki. De azért az sem egészen véletlen, pontosan
kifejezi az aktivizmus idealista eredetét, hogy példiul Kassik
az emberek lelkében végbement pszicholdgiai véltozisokkal
magyarizza az orosz forradalom sikerét, s maga is ilyen jellegii
folyamat kimunkilasér tiizi ki célként maga clé.

Az aktivizmus egyszersmind lendit8 er8, amely 4j meg 1j
kisérletckre csébitja Kassakot, aki igy kijérja az izmusok iskol4-
jat, a futurizmustdl az expresszionizmuson 4t a dadaizmusig,
mig végiil a konstruktivizmusnal megillapodik. A konstruk-
tivizmus nem mond ellent az aktivizmusnak, a cselekvés filo-
z6fidjinak. Mondrian példul azért redukalja képeit elemi for-
mékra, hogy a vizszintes és a fiigg6leges egyenesck mozgast
indukal$ fesziiltségét drokitse meg. Szabé Julia kényve az ak-
tivizmusnak ezt a kései formajit mir csak nagy vonisokban
vézolja. Az ecmigriciba kényszeriilt magyar aktivistdkrdl
sz016 fejezct a szitkségesnél rovidebbre sikeriilt. Az olvasé nem
tudja, tortént-e valami fontos valtozas a korébbiakhoz képest,
mert szintc hidnyzik a Barta Sindor és Uitz Béla kivéldsa,
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valamint a lap megsziinte kozti 6t év, a hiszas évek els8 felé-
nek ismertetése.

*

Kassdk valdsziniileg sosem olvasta Worringer kényvét.
Szellemét azonban, amely 4titatta a kortarsi m{ivészetet, 8 sem
tudta kikeriilni; hatdsa ald keriilt, amint Szabé Jdlia is meg-
fogalmazta. Tudva, nem tudva, az & szavaival érvelt, amikor a
modern irodalom 4llisait védelmezte Babitscsal szemben.
Az abszoldt fogalma viszonylag késén jelenik meg mifiveiben,
majd csak a hiiszas években. De mér 1916-ban is olyan elveket
vall, amelyek arrél tantiskodnak, hogy magiévi tette az G-
kantidnus esztétikdnak azt a tétclét, hogy az csztétika teljes
mértékben szembenill a természeti szépséggel. Ezért mondja,
hogy az 4] fest8 képében megjelend ij miivész nem a szemei elé
tdrulé latvinybdl, ha gy tetszik, az élet mindennapi valésigi-
bél indul ki, hanem a tudatiban miikddé teremt8 akaratnak
ad formit. Az impresszionizmussal is azért fordul szembe,
mert naturalista. Kimélctlen harcot folytat mindenféle natu-
ralizmus ellen, mert ,,A mfivészet: teremtés”, ,,A naturaliz-
mus: konvencié”. Azaz: a természeti valésigtdl fiiggetlen
6néllo életre, dnnemzésre képes 1énynek fogja fel a miivészetet.
Mint Worringer, aki a kvetkez8ket irja mir sokszor idézett
kdnyvében:

»A mi kutatisaink abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a
malkotds mint 6nillé organizmus egyenértéki a természettel és
legmélyebb belsS 1étében nincs vele Gsszefiiggésben. . .”

Természetesen nem lehetetlen, hogy Kassdk mdr a tizes
években is ismerte az abszolutizmus értclmezését a modern
miivészetet illet8en, csak nem értett vele egyet és ezért nem
taldlkozunk vele irdsaiban. Ezt a feltétclezést latszik megerdsi-
teni az abszolutizmus kasséki sz8hasznélata és a kassiki pélya.
Kassék a legtobb avantgard irdnyzattdl eltér8en szellemi egy-
ségfrontot alakitott ki lapjaiban. Bér indulisakor elsésorban
az expresszionizmus volt rd hatdssal, helyet adott a futuriz-
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musnak, a kubizmusnak, a dadaizmusnak és 4ltaliban minden
olyan tdrekvésnck vagy miivésznek, aki és ami a régi kultira
ellen, az 4j kultiira felépitéséért szallt sikra. Ezt a programot
tudatositotta Juhisz Gyula a Mdrél irt cikkében:

»A Ma nilunk azt a hivatist teljesiti, amit az olasz futuristik, a
német és a francia expresszionistik orginumai egyiitt. A Ma nem
egy part lobogéja. . . nem utdnoz és nem mdésol idegen tSrekvéseket,
de szolidiris minden igazsiggal és miivészettel, amely a korhadt
viligot rohasztja és az j vildgot kalapilja és koszordzza.”

Kassék, aki dltaliban és egészében szeg8dott az Gj miivészet
préfétdjaul, nem dllhatott egyetlen irdnyzat mellé sem olyan
abszolutisztikus elfogultsiggal, ahogy ezek az irinyzatok tet-
ték kiilonféle kidltvanyaikban. Aradi Néra figyelmeztet arra,
hogy az izmusok kézdtt nincsen olyan mély szakadék, mint
ahogy azt mondani szoktuk: ,,...mig elveikben tobbnyire
kizdrjak egymist, formai djitdsaikat nagy részben itadjik egy-
miésnak.” Ugyanakkor ennek a forditottja is tdbbnyire igaz,
ami csak megerdsiti az iménti megéllapitds érvényét. Egy sor
nagyon lényeges kérdésben egyaltalan nincs lényeges kiilonb-
ség az egyes izmusok kdzott, clég, ha csak a mlt és a jov8 vi-
szony4nak értelmezésére vagy a miivészi alkotds folyamatinak
leirdsira gondolunk. Ink4bb a forma terén litunk olykor 1é-
nyegesebb kiildnbségeket. Ezt a gondolatmenetet igazolja
Kassék dtja is, aki minden kiilondsebb zékkend nélkiil tette
magdéva a kiilonbsz8 izmusokat. De beszélhetnénk arrél is,
hogy az expresszionizmusbél, a konstruktivizmusbél, a sziir-
realizmusbdl és a futurizmusbél egyarint érkeztek jelent8s
alkotdk a szocialista realizmus gyakorlatdhoz. Valészinii tehit,
hogy az izmusok -- legalébbis a szizad elsé hirom évtizedé-
ben — k&z6s nevezd ali hozhatdk, amely alapjin mir a szem-
beszokd cltérések is magyarizhaték. Igy kozos: abszolutisz-
tikus jellemvonésuk, amely nem kis részben oka volt a kiilonb-
ségcknek is; az abszolutista rendszer zdrt vildg, amclybdl
nincs kiat; ha eléregedik, le kell rombolni és Gjat kell épiteni.

A magyar avantgard tolerdns voltit jelzi, hogy tisztclettel
adéztak a malt nagyjainak. Még az impresszionistik — Rodin
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és Ferenczy Karoly — halalirél is megemlékeztek. Birdltdk
8ket, de nem pocskondidztik egyiket sem oly médon, ahogy
példaul a francia sziirrealistdk tették Anatole France temetésén.
Tavol 4llt t8litk az olasz futuristdk eszméje, a miazeumok le-
romboldsa, és nem azonositottdk magukat az orosz futuristak-
kal sem, akik Puskint és Gogolt is ki akartik dobni a jelenkor
g6zhajéjabol. AlapvetSen Gj miivészet mellett szélltak sikra,
de ez nem azt jelentette, hogy meg akartdk semmisiteni az
elmdlt korok mfiivészetét. Ezért kozolhettck verset Arany
Janostél is, aki pedig semmi hatissal nem volt tevékenysé~
giikre.

Kassik eszmerendszerének szimos abszolutista vondsa van.
Az egyik legjclent8sebb: a permanens evolicié gondolata,
az 4lland6 el8remozgis igéje, amelyr8l mar G4spar Endre meg-
allapitotta 1924-ben megjelent kdnyvében, hogy egybemossa
a mennyiségi felhalmoz6dast jelent8 valtozasokat és a minSségi
ugrast képviscl8 forradalmat. Ebb6l a metafizikus értelmezés-
bdl nd ki a tobbi antinémia: a politikats] egyértclmben el-
hatirolt miivészet, amcly az élet esszencidja, vagyis Gtmutats
langoszlop kivan lenni; az egyén, aki mikdzben tovibb épiti
maga koriil a szigetet, a kollektiva tudataként 1ép szinre. Kas-
sék csupa olyan fogalmat hasznilt, amelyben a valésigban dia-
lektikus kapcsolatot alkoté mozzanatok egyszer feloldhatat-
lan ellentétben, miskor elvilaszthatatlanul azonosulva jelen-
nck meg. Tipikus példa errc a ,kollektiv individuum” sz6-
kapcsolat, amellyel igen gyakran talilkozunk Kassak {rasai-
ban. Nem véletlen tchit, hogy az a koltd, aki a torvények meg-
ismerése és tudomasul vétele helyctt a megvaltoztathatatlan
folyamatok megvaltoztatisira torckedett, és aki sosem ismerte
el a nyugvépontok szitkségszerfiségét, vagyis a mozgis ab-
szolat jellege mellettt a nyugalmat jelent8 relativitast, akkor,
amikor a mfivészetben végre eszmeileg is tisztizott pontra
talil, megélljt parancsol maganak, abszoltnak nevezi el az Gj
miivészetet, s tdbbé nem is fog 4j kisérletekbe.

Ez az abszolat mfivészet a konstruktivizmus szigor( viliga,
amelyr8] mir megéllapitottuk, hogy egyéltalan nincs ellent-
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mondasban az aktivizmus gondolatdval. Az a Kassék nyilat-
kozik meg itt is, akinek mir kordbban is a meglev8 valdsig-
tél elvalé kultdra volt az idedlja, s aki most igy fogalmazza
meg a feladatot: ,,Alkotni — nem alakitani.” Nemcsak az
alkotis médszere abszolutisztikus, de az eredmény is, mert
,»Az abszolat kép a képarchitektira”.

Mint minden abszolutizmus, ez is itcsap Snmaga ellentétébe,
a relativizmusba. Kassik abszoldt miivei, a képarchitektarik
mellett sziiletnek a szdmozott versek, amelyckben végletes
formit 6lt iréjuk relativizmusa és szubjektivizmusa. A dadaista
koltemények és a konstruktivista képek kozott azért sincs ellen-
tét, mert ez is, az is az értelmes vildgére all ki, csak az eszkézeik
misok; az egyik a kdosz értelmetlenségét, a misik pedig a rend
biztonsdgat drokiti meg. (Ez is egy érv egyébként az izmusok
szemléleti rokonsiga mellett.) Sz6 sincs tehat arrél, amit Kassik
is megfogalmazott, mintha a dadaizmust a konstruktivizmus
véltand fel. Mindkét probléma végs8 soron egyetlen gondolati
tisztdzatlansigra és vilignézeti valsigra vezethetd vissza, amely-
b8l egyszerre fakadt abszolutizmus és relativizmus, konstruk-
tivizmus és dadaizmus, festészet és koltészet. Ezért is van az,
hogy Kassak a képarchitcktdra megsziiletése utin is tovibb
irja cim nélkiili kslteményeit.

Az abszolutizmus kritik4jardl, ha csak roviden is, mar esett
sz6. Kassik relativizmusit nem kisebb kolt8, mint Jézsef Attila
hirdlta a 35 vers-r8l irott recenziéjiban:

»Nincs mds a viligban, csak solus ipse, csak 8 maga, csak Kassik
Lajos, a szdmozott versek szerz§je, ifjimunkdsok szolipszista nevelGje.

A szolipszizmusrdl azt irja Lenin, hogy vilignézet vilig nélkiil. ..
Bija, binata. .. sajit esendd személyéhez kotote.”

Pontosabban az utékor sem fogalmazhat.

VADAS JOZSEF
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GYERGYAI ALBERT

Gyergyai Albertet, — akinck
Sszinte szigordsiga, ismeretb8sége,
értcket  8rz8  engedékenysége,
hajthatatlan cmbersége nemzedé-
kek szdmira valt mércévé, meg-
kozeliteni is alig merészelt ma-
gaslattd, — 8szinte tisztclettel és sze-
retettel kdszéntjik mi is: az Iro-
dalomtirténet szerkeszt8bizottsiga.

A nyolcvanéves Gyergyai Albert a mi szemiinkben Gombocz
Zoltin, Kodily Zoltin és Horvith Jinos E6tvos Kollégiuma,
— és Babits Mihdly Nyugatjdt képviscli. A kétféle orokség
egybcolvad Gyergyai munkdssigiban, — hiszen lehet is, kell
is cgybeolvadniok. Gyergyai Albert a kritikus és a tanulmany-
ir6, a tudomanyt az irodalom, — az irodalmat pedig a tudo-
mény javira tudta hasznilni. A kollégium ¢és a folyéirat olyan
két sziget volt, melyek kozt kénnyli volt a kozlekedés. Az
egyik is, a misik is olyan szellemnek adott hajlékot, mely
idegen volt a két vilighdbori kézti Magyarorszdgon. Az iga-
zibb Magyarorszdg szelleme csak szigetcken maradhatott fenn.

A valédi kritikusoknal az élet kritikdja megel8zi az irodalo-
mét. Gyergyai, az irodalomkritikus épptigy erkélcsi igényckb&l
indul ki, mint mindazok, akik a mfivészetben az ember nevelé-
sének, felemelésének, — megmentésének egyik Ichet8ségét
l4tjdk. Az erkoles: itélet is, — az {télet pedig erkdlesi cseleke-
det. Az irodalmi {télet is az. A val6dit a hamistél megkiilonbsz-
tetni, a j6t a tévestd] elvalasztani, a helyes torckvést timogatni,
a rossznak pedig atjat allni: a j6 nevel8k, a j6 kritikusok, — és
az erkélesdsen €18 emberek tulajdonképp ugyanarra a fel-
adatra vallalkoznak.
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Gyergyai Albertben az itél8erd toretlen épségét figyelhetjitk
n.eg, elsd irodalombkritikdité]l kezdve, nagy viligirodalmi és
niagyar targyd esszéin 4t, utébbi, irodalomtorténeti kritikaiig.
Ez az {tél8er8 azonban nila is, akircsak az érzékeny és fogé-
kony kritikusok t6bbségénél, a mérlegelés, a felelsségérzet,
a tapintat és az egyiittérzés kozbejottével munkalkodik. Mind-
ebbdl fenntartisok szdrmaznak, az elismerésben épptigy, mint
a hibiztatisban. A Gyergyai-kritikdk nagy részében megtalil-
juk a szdndékok bonyolult irAnyvaltozasait, a szigor és a meg-
értés egyiittességét, a teljesitménynck Orvendés, és a vitatkozé
ellenvetés pirhuzamait. Példa erre Babits eurépai irodalom-
tSrténetérdl irt kritikdja, melynek egyetértései és kételyei épp
az iréval egyiitt gondolkodds folyominyai. Gyergyai iris-
médjanak elegancidja, szinessége és zeneisége olyan hiedelmet
kelthet, mintha a felfedezés, a csodalkoz4s eufdridjaban szivesen
lemondana magarél a kritikardl, s helyette inkdbb a kongenié-
lis elemzést, a sz6 szoros értelme szerinti mifélvezést vallalna.
Bizonyos, hogy igazi elemében akkor van, amikor els8sorban
oriilnie lehet a miinek, amelyrdl ir: legszebb kritikdinak egyi-
két ezért irhatja Illés Endre novelldirél. De éppen, mivel alap-
természetéhez a szigor is hozzitartozik, az 6rém ilyen alkal-
mait ritkdn talilja meg, nem egykonnyen fogadja el, s a kor-
tirsi miiveknek kore, melyekrdl kritikt ir, nem talsigosan
széles. Mégis, mivel szitkségét érzi, hogy tirgyéval elteljék,
vele azonosuljon, benne megfiirddhessen: a jelen é a muilt
vildgirodalmihoz, magyar irodalmihoz fordul, igényéhez
ill8, szigordhoz méltd, vigyat kielégitd témikért. Gyergyai
Albertet kritikusi alkata avatja a viligirodalom nagy alkot4-
saival foglalkoz6 tanulminyiréva.

A polémia egyaltalin nem idegen t8le, s6t, nagyonis hajlama
szerinti, dgyannyira, hogy ritkin €l vele, nehogy visszaéljen.
A Nyugat vitarovatiban félelmetes tdmadénak ismerhetnék
meg azok, akik Gyergyait taldn tdlsigosan gyengéd birdls-
nak vélnék. A Kosztolanyi koltészetének védelmében irott
1955-0s tanulminy érvelése és elemzése, minden mértékrar-
tés és méltnyossig mellett is, errdl az oldalirél mutatja meg.

9 Irodalomtorténet
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Kevesen kovetik a példat, melyet § mutatott arra, hogy a po-
1émia ereje az érvelésben, ne pedig a frazeoldgiaban és a retori-
kiban mutatkozzék.

Gyergyai a kritik4t, a tanulmanyt m{alkotisként hozza létre.
Az & kifejtetlen esztétikai tdrvénye a kritikustél mintegy a tir-
gyaul valasztott ml er8feszitésénck és ihletének viszont-telje-
sitményét koveteli. Gyergyai felhangolja a kritikdjat, amikor
jelent8s mirdl ir; az a hevenyészett, lompos é henye kritikusi
modor, mely napjainkban annyira eluralkodott, t8le és nem-
csak t8le, hanem minden valédi kritikustél, mindig idegen
volt.

Gyergyai gyakorlatdban a kritika és a tanulmany mififaji-
nak is megvannak a maga sajitos, miivészi eszkozei. Az &
gyakorlata esziinkbe juttatja, hogy ez a mfifaj valamikor a poé-
tika keretén beliil foglalt helyet, s toérvényei nem voltak lazab-
bak a kéltészet vagy a drima torvényeinél. Korunk préziji-
nak sok-sok romlandé termékét fogja talélni a Gyergyai-préza
valasztékossiga, evokativ képhasznilata, harménidja, formai
szépsége. Gyergyai kritikdiban és tanulméinyaiban kéltemé-
nyek, regényck, drdimak pendant-vilaga épiil f6l, — irodalmi
miivekre & kritika-miivekkel, esszé-miivekkel valaszol.

Az iré emberalakokat formél, — a kritikus pedig bizonyos
értelemben az irék alakjinak megformiléja. A kritikai tevé-
kenység magasabb fokan a kritikus véilasztja ki magénak az §
ir6héseit, s benépesiti veliik vildgit, egyiitt él miiviikkel, vissza-
titkrdzi egyéniségiiket. Ambrus és Kassak éppuagy beletartoz-
nak Gyergyai kritikai viligiba, mint Babits és Kosztolanyi.
Ambrus Zoltin életm{ivét Gycrgyai szemrehinyén fedezte
fel jra, s a kép, melyet réla kialakitott, ezentdl mir irodalom-
torténeti érvénnyel is bir. Kassak koltészetérdl pedig mar 193 5-
ben leirta azokat a felismeréseket, melyeknél kevés taldlébbal
gazdagodott azéta Kassak-képiink. Ambrus Zoltin és Kassik
Lajos: mennyire idegenck egymistél, és mennyire egymaéshoz
illenek abban a valogaté érdekl8désben, mellyel Gyergyai
fordul az irodalom felé. A maga helyén é idejében mind-
kettd killonss és valddi, — azonkiviil kiilénallé is. Mintha
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mindhdrom sajitsigban olyasvalamire vilt volna érzékeny-
nyé Gyergyai Albert, amire tulajdon magiban is érzékeny
lehetett.

Ha 4l az, hogy a kritikai munka 6réméért lett a viligiroda-
lom nagy alkot4sainak tanulményiréjav4, agy mfiforditéi mun-
késsaga ennck a megtaldlt és elmélyiteni kivint romnek ter-
méke. Nagy kolt8ink miiforditéi munkissiga mély, bensd
kapcsolatot tart egész életmiiviikkel. Gyergyai miiforditasai,
elsésorban a Flaubert- és Proust-forditisok is sajatos logikéval
kapcsolédnak kritikusi, tanulmanyiréi, tevékenységéhez. Aki
tigy kritikus és tanulményir6, mint Gyergyai, annak szik-
ségképp kell mtforditévd is valnia. Kritikusként, esszé-
jiréként a tirgyival valé bensSséges azonosuls jellemzi —
ez az azonosulds csak Ggy fokozhatd, ha mfiforditéként az
alkotéi mithely beavatottjava, szinte az alkotéi munka szem-
taniijéva valik. Valamennyi tanulminya kézil kiemelkedik az
Erzelmek iskoldjdnak elemzése, mely a megértés, az 4ttekintés,
a behatolds mesteri teljesitményeként, a kritikai vagy betel-
jesiilésének, az igazi téméval valé talilkozds mély dromének
vallomisava is vilik. A Proust-forditis félbenmaradisa, és az
1961-es Proust-tanulmany tapintatos fenntartisai mégott pedig
taldn mélyebb okot szabad keresniink. Gyergyai szigori hati-
rokat 4llit maga elé, s taldn épp czért érzi kozelébb magihoz
Flaubert gy6trod8 énfegyelmét, mint Proust elfogulatlan fel-
szabadultsigit. Azonosulds és szigor: ez a két képesség és sajat-
sig jellemzi Gycrgyai életmiivét, — és ezck az er8k néha egy-
més ellenében hatnak, ami azt is jelenti, hogy hol felfokozzik
egymist, hol pedig az egyik visszafogja a mésikat.

Gyergyai Albert életmiivének bensd logikdja egymagiban
még nem teremhet igazi szintézist. Mégis, a nagy Osszefogla-
lalés, az egymaéstdl latszélag elkiilonild tevékenységek egybe-
fogidsa megval6sult az § életében. Nevel8i munkaja fogta dssze
minden képességét, minden alkotidsit és villalkozisit, olyan
nevel8i munka, melynek teljesitményeit nem nyomtatott
sz6vegek, hanem emberi tudatok 8rzik. Sokunk tudata, fe-
lejthetetlen emlékként, egész életiinkre kihaté érvénnyel, iz-

9*
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lésiinket, itéleteinket, hivatisunkat meghatdrozé eredményes-
séggel. Korszakot jelképez szdmunkra az 8 alakja, fiatalsigunk
korszakét, s mindazt, ami a szellem ékitményeivel tetézi meg
az elénk tarulé maltbeli t4j ldtvanydt, tavaszi tajét, amindt csak
a Gellérthegy lejt8i nydjtottak, kéristakkal, jizminbokraikkal,
az Eotvds Kollégium komyékén.

SOTER ISTVAN

UZSONNA BABITSEKNAL

Jelen voltak: Babits Mihily és felesége, llonka, iréi nevén
Torok Sophie és uzsonnavendégeik: Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Sirkézi Gyorgy, Szerb Antal, Téth Aladir, Tdréczi-
Trostler Jézsef és én. Tortént, Ggy rémlik, valahol a J6zsef-
vérosban (csak valamivel kés8bb koltdztek Babitsék Budira),
egynéhiny hénappal a Haldlfiai megjelenése utn, tehit 1927-
ben, legkésbb 28-ban.

Tobbé-kevésbé rendszeres talilkozisok voltak ezek, ha vil-
toz6 névsorral és jelleggel is. Valtozatlan volt a hazigazdik sti-
lusa, véltozatlan még akkor is, amikor a Baumgarten-eldtti,
sejthetd sziikdsségbdl dtlendiiltek a dijoszté kuritor b&velkedd
és kinos, pontifexi méltésagiba. Némely évadban hetenként
taldlkoztunk — csiitortokdnként vagy vasdrnaponként, ha
nem tévedck — s leszdmitva a kés8bbi, esztergomi kirdnduli-
sokat, a menetrend tSbbnyire ez volt: &t éra tijt haboskivé
vajaspogicsival, kugléffal; s ahogy a beszélgetés belenylt az
estébe, szardinias és sonkis szendvicsek keriiltek a tilcira, bor-
ral, néha béléval. (,,A koltészetemet tettem bele”, mondta a
b61érél Ilonka; de, mi tagadis, ama ritka hiziasszonyok koziil
valé volt, akiknek koltészetét jobban élveztem nyomtatasban,
mint szeszesitalban.)
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Ahogy uzsonnakivérél 4tvaltottunk szeszre, tdbbnyire
tarsalgdsunk menete is 4tszinez8dott kissé. ,,Jatsszunk tartalom-
elmondast” — javasolta a hdzigazda. Rajongva csiingdtt a
fejtor8 tarsasjdtékokon, azon a fajtin, amelynek akkoriban
Karinthy volt orszigos bajnoka, némelykor viligbajnoka és
kitaldléja is. A ,,tartalom-elmondis” abbél 4llt, hogy valamely
klasszikus m{i cselekményét egy vagy két mondatban, napi
hirbe ill8en kellett 8sszefoglalni, s aztin hadd lassuk, ki ismer
ra! Példdul: ,,Egy éltes Gr teherbeejt egy fiatal hajadont, de a
kinos kévetkezmények el8] sikeriil megugrania™: ime, a Faust
I. s igy tovabb. Babits, mint paijtis, igazin mentes volt pedan-
tériitdl vagy nagyképl’isegtol de az esze Ggy jirt, hogy bir-
mennyire ingujjra vetk8zott 1élekben, a klasszicitds ott lebe-
gett kedélye fslote.

Azon az egy estébe nydlt uzsonnin azonban, amelynek emlé-
két itt folelevenitendd vagyok, nem keriilt sor trsasjitékra.
Babits, amint sszegyfiltiink, patetikus keserfiséggel kozolte
szindékat: hogy otthagyja a Nyugatot! Régéta viaskodik efféle
tervekkel, mondta; régéta hibztatja, hogy agyszélvan semmi
belesz6ldsa a lapba, melyet pedig mint szerkeszt8 jegyez.!
Osvit autokratikus itéletével szemben tehetetlen. Mégis, mind-
mostandig elfojtotta elégedetlenségét. Most azonban olyasmi
esett meg rajta, amit nem nyelhet le.

— Micsoda?

Elmondta. Kassék irt egy leranté, értetlen, binté birdlatot a
Haldlfiairél. Mintegy kiildnvéleményt a Nyugatban mar annak-
elbtte megjelent méltatisokkal szemben;* de mégiscsak a
Nyugatnak sznta, Babits lapjinak; s beny@jtotta Osvatéknak.
Osvit pedig (vagy 8 maga, vagy a jévihagyisival Gellért)

1Eveken 4t ez 4llt akkor a Nyugat cimlapjin: ,Fészerkeszt3:
Ignotus — Szerkeszt&k: Babits Mihily, Gellért Oszkér, Osvit Ernd.”
S nyomukban a ,,Fémunkatirsak’ hosszd sora.

2frt a folybiratba a Haldlfiairdl Ignotus (Hugd) is, Téth Aladir is,
s6t, 8k ketten vitdba is elegyedtek egymidssal a regény problematikaji-
rol; de hogy polémisjuk az itt folelevenitett délutint megel8zte-e,
vagy kovette, arra mem emlékszem.
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megkiildte Babitsnak azzal, hogy,,En nem kozolném, de tudni
szeretném, Te mit sz6lsz hozzd?” Ez volt, amit Babits megbo-
csithatatlanul sérelmesnek érzett.

— De Mihily — szabadkoztam. — Te magad mondod,
hogy Osvit nem javasolta kozlésre. Hit akkor . ..

Babits ddltan vigott kzbe, olyan hevesen, amilyennek ritkin
lsttam: — De hogy még f6ltehetnek is tartotta a kdzlését . . .

Ijesztének hat rdm, ahogy leirom. Még ijeszt6bbnek, mint
akkor. Ez a szabadsig-hiv8, nagy ember ennyire képtelen volt
elviselni a biralatot? Bizony, képtelen volt: elfogta a rémiilet,
hogy vége az életének, mi t&bb, az élete értelmének, a kolté-
szete sugallatinak és a mondanival6ja hitelének, ha a porondon
marad, aki a m{ivét bintotta. Pinikot éreztem rajta ilyenkor;
a személyi érintkezésben is, meg a munkéinak védelmében irt,
polemikus cikkeiben is. A beteges hitsdg, mely ilyenkor ki-
froccsent bel8le, éles ellentétben 4llt modoranak szivbeli sze-
rénységével, kozvetlenségével. Vagy ink4bb: latszélagos ellen-
tétben. Mert izig-vérig kolt8 volt 8, s a koltd tdlérzékenysége
liiktetett d8re hitisigiban is, meg abban a bensdséges, p6zta-
lan udvariassigban is, amely a személyi érintkezésben jellemez-
te. Ha olykor volt benne feszesség, az csak a zavaré és dregdii-
kos félszegségé volt, semmiképpen sem a parnasszusi poffesz-
kedésé. Veliink, ,,fiatalokkal” — hozza képest tobbé-kevésbé
azok voltunk, s f8képp kevésbé befutottak — nem lehetett
szivesebben viselkedni; még csak a bityai és mesteri partfogas
hanglejtésével sem éreztette fels6bbségét. S ha, ami megesett,
felolvasta valamely nyomtatisra viré irdsit, figyelemmel
meghallgatta birilatunkat, ellenvetéseinket; ahogy meghall-
gatta megjelent munkiirdl is. De volt egy hatar, amelyen tdl
kikelt mag4bdl: amikor a halhatatlansigit érezte veszélyeztetve.
Ha megneszelte, hogy nem olvassik, vagy nem azok, akikre sza-
mitana, illetve nem azt, amit nekik szdnna. Vagy ha az utékor
nevében latszott jelentkezni egy fiatalabb tirsa, fiatalabb akar
korra, akar forradalmi igényre, akinek diadala mintegy a
Babits-féle életszemléletet és életérzést marasztalja hervatagsig-
ban. Most Kassdk ez volt neki, a hosszithaji és feketeinges
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Kassak,? az utékor mumusa. ljgy érezte, cllene és kérnyezete
ellen kell élete dontd csat4jat megvivnia. S akik ama Kassik-
cikk kozlését csak mérlegelték is, a kdrnyezetéhez szimitanak.

Meghallgattuk a kifakad4st és nyomban két partra szakad-
tunk. Négyen Osvit ellen, négyen mellette. Ellene, vagyis
a Nyugat elhagyssit helyeselve: Sarkézi, Szerb Antal, Taréczi-
Trostler, & akit azért emlitek utolsénak, mert hirom tirsinal
habozébbnak, tépettebbnek latszott: Babitsné, Ilonka. Velik
szemben pedig: Gyergyai, Illyés, Téth Aladar és én.

Azt hiszem, a mai olvasénak, ha egyikiink-mésikunk vilag-
nézeti és mesterségbeli palyafutdsirél tud valamit, nehéz el-
képzelnie, hogy ez a csoportosulds miféle iranyelvek szerint
alakult ki. De taldn épp azért érdemes f8leleveniteni, hogy
példdul szolgiljon arra, milyen szempontok és elképzelésck
mozgattak benniinket — mennyire misok, mint amit a mai
irodalomtorténész a2 maga mégolyan jéhiszemi skatulydzé
kedvtelésében rink vetit. Hadd kezdem a negativumon:
. Kassak-parti”” ebben a vonatkozdsban egy sem volt kdztiink.
Litatlanul meg voltunk gy8z8dve, hogy Kassik ledoron-
golé cikke csak vandal és otromba iris lehetett. Miért? Hiszen
tudtuk — legaldbbis tdbbségiinkben —, hogy Kassik kit{ing
iré s nem mindennapi dramerejfi egyéniség. De, éreztiik, né-
mely dolog irant siiket; s a Haldlfiai varizsa ezek kozé tarto-
zik. Babits a regényében a megyei felsé-kdzéposztily pusztu-
lasét siratja el, egy kései Meredith silyos, filolégikus himzésé-
vel barokkositva gyiszlobogéjit; hogy’ is érezhetné it ennck
szépségét és emberiességét az a Kassék, aki litnival6an valahol
Gorkij és Tristan Tzara Gtmutatisainak hatirvonalin keresi
az (j mfivészet feladatit és semmi jelét nem adja (mert akkor
még nem adta) a hajlandésignak, hogy masféle stilusok, més-
féle érdekl8dési korsk fontossigat is flismerje? Ebben egyet-

3 Félreértések elkeriilésére: amikor Kassik a maga orosz szabisi,
nyakkend8tlen ingében megjelent az irodalmi élet sorompdjinil,
sem feketeinges, sem egyéb fasizmus nem volt még a viligon; az
&8 fekete inge az orosz forradalmirok viseletét idézte.
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értettiink. De mds kérdés, hogy helyes- Babitsnak elvignia
kotelékét a Nyugattal?

S itt kibuggyant egy misik, s szintén valamennyire politikat
szinezetii ellentét. Babitséknak nem volt inyére, hogy valami
szagra—szinre 6-liberdlis intézménnyel azonositsik Sket. Ezt
nem igy mondtik — Babits soha nem szélt egy szét szabad-
elviiség ellen, s felesége pedig 4ltaldban nem politizalt, ha el-
keriithette. Ha Babits valahogy politikailag akarta meghata-
rozni, hogy mi nem tetszik neki a Nyugamil, akkor inkibb
6-szabadelv{i humanista formuldkhoz folyamodott, semmint
szabadelvii-ellenesekhez. ,,Nekem az enber a mértékem, nem
az osztdly” — hajtogatta. S mivel a Kassdk-sérelem szolgilt
kiindulépontjdul, nem volt vitds, hogy a munkisosztily volt
az, aminek mértékszabé els8bbségét kifogisolta.

— Ugyan, Mihily — vetettem kézbe —, csak nem akarod
azt mondani, hogy a Nyugat, a Gyosz iigyvezetd igazgatjival
a hétterében, osztilyharcos marxista lap?

— De mégis, amit ott Kassik mifivel. ..

lyés Gyula is szembeszallt vele:

— Oszintén, Mihily, én vagyok annyira baloldali vagy osz-
tilyharcos, mint Kassik; hidd el, nem errdl van szé. ’ng,ehet—
séges ember, de er8szakos; sokéig kdvettem, de képtclen vol-
tam kitartani mellette, villalni a dogmait; emiatt hagytam ott,
és fijna, ha clpartolnil valami jobboldali jellegii csoportosulds-
hoz és Kassiknak hagyndd az egész teret . .

(Nem kezeskedem rdla, hogy sz6 szerint idézem Illyést, de
remélem, értelem szerint hiven, s ha nem: helyreigazithatja.)

Mert err8l volt sz6: csatlakozasrél egy masik csoportosulds-
hoz. Legyen-e a Napkelet, megliberalizilva? Vagy egy tj foly6-
irat? Mert hogy egy Babits nem lehet meg folyéirat nélkiil, ez
magitd] értet8dott. Az is, hogy Babits valahol (ideolégiailag
sz6lva) a NyugattS] jobboldalt lelne 4 szellemi hajlékot. ,,Ne-
kem rettenetes a gondolat, hogy Babitsot elnyelje a kurzus.
Akkor aztin igazin Kassik marad az erkélesi gy8ztes.” Ugy
vélek visszaemlékezni szavaimra, amelyek miatt kikaptam a
héziasszonyt6l. Kurzus, antikurzus, ez nem irodalmi szempont;
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hogy ki milyen pirdillisa, ket nem érdekli. Hagyjam a poli-
tikit. De kés6bb megemlitették Babitsék, hogy nemrég ,.két
pacifista cikk jelent meg a Napkeletben”, ez is befolyasolta 8ket.
Amire lecsaptam rijuk: ,,Hit mégis fontos a politika? De csak
ha egy kurzuslap kegyeskedik kozzétenni valamit, amivel
egyetértenek?’” llonka, varatlan ajindékul, rim hagyta. Ilyes-
miben igazam lehet. De nem abban, hogy embereket eszerint
akarok osztilyozni. A Rédeyéket nem hagyja . .. ¢

De most néhiny sz6t azokrdl, akik Babitsot a jobbfelé-for-
duldsra ribeszélték. Nehéz elképzcelni 8ket ebben a szerepben,
kivalt a kettdt, aki nem egészen két évtized milva, mint a nici
emberirtds — tehit egy ,,jobboldal” — halottja végezte. Szerb
Antalra és Sirkozire utalok. Nem hiszem, hogy akér akkor is
— bir a szavak annyit valtoztak jelentésben! — a ,,jobboldal”’-
hoz tartozéknak vallottdk volna magukat. De gy érezték
— s ha nem feszélyez8dtek, igy is mondtdk —, hogy a Nyugat
»talsigosan zsid6”. Babits, ebben egyetértettiink, katolikus
ari hagyoméinyokat 8riz egyéniségében, koltészetében, nem
kir-e hagyni, hogy mégis elszigetel6djék attél a viligszerte

konzervativ kozonségtdl, amely a Nyugatot — okkal vagy
sem — az egykori galileistdk, zsidé radikilisok irodalmi le-

rakatinak tekinti? Ebb8l a ,,gettd”-bél kivintak Szerb, Sirkszi
Babitsot és hiveit kiszabaditva litni. Ennyire opportunistik
voltak? A dolog nem ilyen egyszerti. Mivel szemben 4lltam

4 _Rédeyék”: Rédey Tivadar, a Napkelet 4lland6 irodalmi kriti-
kusa; felesége, R. Hoffmann Miria irodalomtdrténész; és ségorndje,
Hoffmann Edit miivészettSrténész, aki egyiitt lakott és siilve-f&ve
egyiitt volt velik — Babitsé¢knak régt8l fogva jobaritai, Ilonka
kivile Editet bilvinyozta, egyik regényét késSbb neki is ajinlotta.
En elSlegezett bizalmatlansiggal néztem rijuk, mint a Babits-k&r
jobboldali nydlvinyira. Szdnom-binom: az § elbirilisukban, ha
ndi impulzusbdl is, lonka itélt helyesen. Az elkdvetkezett nehéz évek
tandsiga szerint nemcsak igaz bardtok és kellemes, mivelt tirsasig
voltak, aminek mindig tudtuk 8ket, hanem minden izikkben huma-
nistik: maga Rédey virtudlisan baloldali elme, ha egy csinytevd
pirka egy kurzus-folydirat torzsgirdijiba csSppentette is.
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veliik, jogot érzek megvédésiikre. Kinek-kinek megvolt koz-
tiink 2 maga eszménye, elve; s amit én lenyelhetetlen megalku-
vésnak min8sitettem, az masnak gy tetszett, hogy a ,,Jényeg-
telen” szempontok feldldozidsa a lényegesekért. Szerb Antal
irodalmi értékekben gondolkozott. ,,Tudod”, mondta egy-
szer, ,,a legmalandébb érték az igazsig”. ,,Mégsem irt mara-
dandét, aki nem azt kereste” — feleltem. Az ,,igazsig” dolgat
,neo-frivol” folénnyel lesajndlta Szerb, de volt, amiben nem
ismert tréfat. Napkelet-munkatirs létére is kitartott Ady,
Babits, Szomory mecllett; rajongott értiik, szembeszegiilve
még Horvith Jinos esztétikdjaval is. Sirkdzi pedig akkoriban
,keresztény kommunistd”’-nak vallotta magit — amin érthe-
tett sokfélét, de semmi esetre sem tdrleszkedést a pénziigyi vagy
fegyveres hatalmakhoz. Idealistdk voltak. A |, korszellem’ hul-
ldimén kivanték vilasztott vezériiket, Babitsot az elismert prae-
ceptor Hungariae rangjiba emelkedve latni; mérpedig a kor-
szellemet — leszdmitva egy-két konok baloldali kuckét —
mindenfelé a , keresztény-nemzeti’” fuvalomban érezték.

Illyés meg én, ki-ki a maga mdédjan, a baloldallal voltunk el-
jegyezve. De mért dllt Tardczi-Trostler, zsidégimniziumi
tanir létére, a Szerb—Sirkozi-pirton? Mi tagadis, személyi
okokbdl. Nem szivesen irom ide, mert érdemes embernek tar-
tottam — de hét az ir6, ha ad magara, ad arra is, hogy kik ér-
tékelik, mirpedig Osvit valahogy képtclen volt Tardczi-
Trostler kissé bolcscleti bombasztba dagadé stilusdt iréinak
clfogadni. Egyike volt ez Osvit egyoldalasigainak — hiba,
de nem akkora, hogy a Nyugatnak fel kellett volna robbania
érte . ..

Téth Aladér, Gyergyai, gy emlékszem, hasonléan politika-
mentes szempontokbé! kivintdk a Nyugat-egység fenntartdsdt.
Téth Aladir a lingelmék frontjaban hitt, s nem tudta elkép-
zelni, hogy (ndla elsésorban mindig réluk volt szé) Barték
és Kodaly kozelebb jussanak Babitshoz, ha a Nyugat felborul;
Gyergyai pedig, a magas rendfi irodalom eszményével szivé-
ben, elborultan kesergett azon, hogy milyen veszteség lesz
szétforgicsolva latni a szellemi el8kelSség erdit . .. Téth Ala-
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dir f8képp elképedésének adta kifejezését, Gyergyai pedig
binatinak, mialatt Illyés meg én vitatkoztunk.

Volt egy pillanat, amikor vitiz6 hevem olyan tapintatlansig-
ba ragadott, amellyel, kis hija, hogy mindent el nem rontot-
tam. Olyasmit mondtam, hogy ha Babits a maga meghatiro-
zott szerkeszt8i jogkorének nem tudott érvényt szerezni,
bizonnyal 8bel8le hidnyzik az erre val6 képesség. ,,Ez lehet”,
mondta elfehéredve Babits. Es éreztem, hogy elfehéredem én is.
Valahogy kievickéltem sajit szavaimbdl. Arra beszéltem rd
Babitsot, hogy igenis vegyen tevékenyebb részt a Nyugat szer-
keszt8ségében. Aztin majd meglitjuk . ..

Mindmostaniig tgy emlékeztem, hogy Babits egy komp-
romisszum mellett dontétt: megsziinik ,,szerkeszt8” lenni, de
megmarad ,,f8munkatirs”-nak. Ahogy azonban a British
Mizeum kényvtirdban a régi Nyugat-kdteteket 4tlapozom,
gy litom, ,,szerkeszt8’-nek is megmaradt, mindvégig. Lehet,
Feny8 Miksa ribeszélése téritette el szindék4tdl.

Sok emlékem van Babits Mih4lyékrdl, s magam sem tudom,
miért épp ez kivdnkozik elészér tollamra. Talin, mert iroda-
lompolitikai vetiiletében annyira valésziniitlen ma mér. De
szeretnék addig élni, hogy foljegyczzek réluk még egyet-mist.
S legnagyobb adéssdgomat azzal torleszteném le,hamegprébal-
ndm kifejteni, miért voltam megbabonézott szerclmese a kél-
tészetének. S az vagyok kissé még ma is.

IGNOTUS PAL



A TARSASAG MUNKAJABOL

A FELVILAGOSODAS IRODALMANAK OKTATASA*

E korszak irodalménak oktatdsa szimos nehézséget rejt mag-
ban, amelyek részben az el8adott anyag természetébdl, részben
pedig az oktatdsi szisztémabol fakadnak. Koztudott igazsig, s
ez nemcsak e kor irodalméra vonatkoztathat6, hogy az iltald-
nos mitveltségben mindinkidbb hattérbe szorulnak, legalabbis
a konkrét, lexikalis anyagok tekintetében, a régebbi id8ket
idéz8 miiveltségelemek, amelyeknek kozvetlen kapesolata az
aktudlis tdrsadalmi igényekkel elmosédik s igy meglazul, més-
részt pedig eredményeik — az egyes alkotasok esetében — nem
olyan értékmindségek, hogy az iltalinos miiveltség részeként
onértékiiknél fogva tolthetnék be szerepiiket. Ez a folyamat,
amely mutatis mutandis nemcsak az irodalomt&rténetben, ha-
nem a tirsadalomtudominyokban Altaliban, de még a ter-
mészettudomanyokban is végbemegy, alighanem megéllit-
hatatlan; medd8 kisérlet szembeszillni a mfiveltség valtozdsai-
nak ilyetén alakulisival.

Ha azonban itt megéllanink, az nemcsak azt jelentené, hogy
el8adasunk meglep8en révid id8 maltin véget ért, hanem egy-
szersmind abszolutizaldsit is egy olyan folyamatnak, amelynek
f8 irdnya és jogosultsiga kétségbevonhatatlan ugyan, de amely-
ben cgyuttal szimos spontdn, pillanatnyi érvény{i meggondolas
is érvényre jut, s igy a megitélés bizonytalansigainil fogva tor-
ténetileg igen fontos jelenségek is az érdekl8dés periféridjira
szorulhatnak. A mfiveltséganyag szerkezetében végbemend

* Az elGadds és az ezt kovet§ — kivonatosan k6zslt — vita a Ma-
gyar Irodalomtdrténeti Tirsasdgnak a magyar felviligosodds 200 éve
alkalmabdl rendezett Siimeg — Balatonfiired-i vindorgy(lése befejezs,
balatonfiiredi programjaként 1972. szeptember 30-4n hangzott el.
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valtozasok ugyanis korintsem a természeti torvény erejével
haté kontrollilhatatlan mozgisok credményeként jonnek
létre, benniik a tudatos, az igényeket nem mindig és nem fel-
tétleniil pontosan titkrézd intézményes elhatirozidsoknak is
lényeges szerepitk van. Ezek lancolatdbdl most a szdmunkra
legfontosabbat, az iskolai oktatist emcljiik ki. Kétségtelen,
hogy az iskolinak is meg kell kiizdenie az informaciék mennyi-
ségének rohamos noévekedésébdl szirmazé problémakkal, s
igy, mivel az irodalom fejlédése, id&beli névekedése mar &n-
magiban véve is folytonosan megvaltoztatja az irodalomtdrté-
neti koncepciék stlypontjait, az oktatds sem képzclhetd el meg-
felelS szclekcids tevékenység nélkiil. Ezt a tevékenységet még
bonyolitja az a kérillmény, hogy az irodalomoktatds sem szem-
1élhetd clszigetelten, mas ismeretekt8] clszakitottan, hanem bi-
zonyos mértékig fiiggvénye mis tudomdinyigak fejlédésének,
azok mfiveltségalakité funkciéjanak, az adott korban érvényes
térsadalmihasznossiganak. Mindezek a tényez8k egyiittesen ala-
kitjik ki aziskoliban szerezhctd miiveltség, tudis szerkezetét.

Hogy ez a szerkezet valéban megfclel-e a tényleges tirsa-
dalmi igénycknck, hogy a kiilonbsz8 tantervi koncepcidk
hiven s mélycbb értelemben titkrdzik-e ezeket, nehezen élla-
pithaté meg clméleti vagy praktikus meggondolisok alapjin.
ftéletet mondani az iskolarendszer révén kozvetitett miiveltség
osszetérelér8l és ardnyairdl szakmailag & pedagégiailag egy-
arant egzakt, hitclesithetd eredmény reményében, személyek
és testiiletek oly enciklopédikus miiveltségét tételezné fel, ami
szdzadunk integral6dé és differencidlédé, illandéan 4j tudo-
ményigakat teremt8 viligiban elképzclhetetlen. Elfogadhaté-
nak latszik azonban az a feltétclezés, hogy amennyiben az ok-
tatds kiilsnboz8 szintcken tudomanyos ismereteket kozvetit,
a legt&bb korriglo-kiigazité tényez8je maga a tudomdny.
A wdominy és az oktatds kapcsolata azonban, a tudomény-
adgak differencidltsiginak és az intézményesitettség soklépesd;is
bonyolultsiginak mai fokén korintsem mondhaté egyszer(i-
nek és kdzvetlennek. Elegend® itt arra hivatkozni, hogy mér
szervezeti-technikai okokbd] is (tantervmédositasok, Gj tan-
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kényvek, tovibbképzés, az Gj eredményck kozvetitése szak-
emberek ezreihez) esztenddk telnek el, mig egy lényeges tudo-
ményos felismerés az iskolarendszer halézatin keresztiil, hogy
Ggy mondjuk, ,,tananyaggd” vilik, s szélesebb kdrben miivelt-
ségalakits tényez8vé lesz.

Ravidre fogva mirmost a fejtegetéseket: kétségtelen, hogy
az a korszak, amelyet a felviligosodas irodalmanak neveziink,
nem kis mértékben az emlegetett szelekcids tevékenység 4ldo-
zata lett. Ne firtassuk most, hogy mennyiben jogosan és meny-
nyiben tilzds kdvetkeztében. Annyi azonban bizonyos, hogy
az elmalt évtized folyamén a magyar felviligosodas kiilonboz8
irodalmi jelenségei, a klasszicizal$ és a szentimentalis térekvé-
sck képvisel8i, a nyclvmiivelés, a stilusreform cl8futdrai, kél-
t8k, mint Anyos és Dayka alig ismertté, ha éppen nem ismeret-
lenné vialtak az érettségizett fiatalsdg korében. Azzal, hogy
néhany vers, egy-egy koltdalak (pl. Csokonai) emelkedik ki
a folyamat egészébdl, s a 1ényegesebb Osszetiiggések cimen a
tészlctescbb elemzést pétlé gondolati stiritményekben Shatat-
lanul szélamszer(i elemek domindlnak: a kor irodalma elveszti
vonzé hatésit, s az eldzmények ilyetén gyér volta megneherziti
a korszak kés&bbi tanulméinyozasit.

Tapasztalataink szerint, birmennyire indokolhaté is elvben
a lexikélis ismerctck mennyiségét csdkkentd s f8ként a nagyobb
osszefiiggésckre raviligits, az 6nallé gondolkodisra appellilé
tananyagelrendczés, ez csak akkor jirhat igazin sikerrel, ha
a fejlddés torténctileg fontos csomébpontjai viligosan és konk-
rétan ragadhaték meg, szilird vazat alkotva az 4talakult igé-
nyek természetének megfelelen rostilt ismeretck szimara.
Mindenképpen elkeriilendd az az eljiras, amely mechanikusan,
idében napjaink felé kozeledve, a modern irodalom javira
emeli, s hitrafelé haladva cnnck ardnyaban csokkenti a szitksé-
ges tudnivalék mennyiségét. Ellentétben 4ll az ilyen gondolko-
dis a torténetiség kovetclményével, hiszen akaratlanul is egy
egyenesvonald evoldciét sejtet, s voltaképpen egy sémara, amely
fontossdgi sorrendet is sugall, redukélhaté: a tivolabbi eléz-
mény, a kdzvetlen el8zmény és az aktualitds praktikus tridszéra.
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A Bolcsészettudominyi Kar magyar szakin mindenesetre
megfigyelhetd, hogy az irodalom irdnti tdrténelmi jellegfi
érdekl8dés erdsen megcsappant. S miutdn itt a jévend§ iro-
dalomszakos tandrairdl van szé, e tény nem egyszerfien holmi
tanulmanyi probléma, hanem kihat az irodalomoktatis tivo-
labbi perspektivdira is. A miivészetek fejlédésének histérikus
szemlélete feltételez egy szellemi kontaktust az elmilt korok
irodalmaval, a viszonyitas és a relativ értékck befogad4sinak
képességét, mig a puszta tetszés alapjira helyezett miiértékelés
teret enged a tdrténelmi folyamatok valéségos jellegét el-
homalyosité szubjcktivitisnak, s igy szellemi kontaktus hijin
a torténelmi folyamatok irdnti érdektelenség, magyardn az
unalom oly jél ismert hangulata uralkodik ¢l. A felviligosodas
irodalménak oktatisa els6 renden azért jir nehézségekkel,
mert ez a kor nem a beteljesiilést jelent esztétikai értékek ide-
je, hanem a kibontakoz3sé, a korszer{i nemzeti irodalom meg-
teremtésénck, megijitdsdnak, 4j gondolatokkal val6 telit&dé-
sénck id8szaka. E fejl8dés karakterének megrajzoldsa azonban
igényli az 5nmagukban nem ttlsigosan mutatés tények egymas
mellé helyezését, s annak a kiilonbségnek a viligos érzékelteté-
sét, ami az 1772 cl6tti és utini irodalom kozott létezik.

Az a szakadék, amely a kézépiskolai irodalomoktatis és az
egyetemi kovetelményck szintje és jellege kozott a fejtegetett
tényez8k koévetkeztében kialakult, a jelenlegi lchet8ségek ko-
z3tt nagyon nehezen hidalhaté ét, az erre irdnyulé kisérletek
eddig nem sok sikerrel kecsegtettek. Kiilonosképpen felt{ing
ez a jelenség, ha tekintetbe vessziik, hogy a kor irdnti érdekl8-
dés az irodalomtudoményban névekszik, s a felviligosodas, s
&ltaldban a 1R. szdzadi irodalom hozz4jrulisa a modern euré-
pai irodalom arculatinak kialakuldsihoz sokkal nagyobb mér-
tékii, mélycbb és egyetemesebb, mint ahogy ez a kéztudatban
clterjedt.

Félrcértés ne essék: irodalmunk térténetének egyes korsza-
kait, igy a felvilagosodast, nem azért emeljiik ki, mintha a 20.
szizadi s 4ltaliban korunk irodalma irdnti fokozott érdekl&dés-
ben valamiféle veszélyt fedeznénk fel, vagy kiros egyoldala-
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signak itéln8k. Ellenkez8leg: torz és cgészségtelen minden
olyanfajta irodalmi érdekl8dés, amely lényegében és végss
fokon nem sajit korinak irodalma, az abban foglalt valésig
fel¢ iranyul. Medd§ és szikkadt akadémizmus az, amely sajat
korinak eleven dramlataitdl fiiggetlenedve akar irodalmi jelen-
ségekr8l tudominyos igénnyel véleményt formalni. Ellent-
mondana az ilyen magatartis legjobb iréink felfogisinak,
gyakorlatinak is. Mis azonban az irodalom térténete, mint
tudominyig, é mis az irodalmi mfiveltség, olvasméiny-él-
mény éltalaban. Mig az utébbi a miivelt olvasé sajétlagos terré-
numa, az el6bbi a kutatéé, a szakemberé, aki Ssszefiiggések
feltirasira torekszik, s nem feltétlenil az élményt, az olvasas
nyijtotta gydnyoriiséget keresi elsésorban.

Alig van elterjedtebb balhiedelem, mint az, hogy az irodalmi
miiveltséghez elengedhetetlen a mfiivel valé olyan fokd azono-
sulds, amelynek eredményeként az irodalmi alkotis szinte sze-
mélyhez sz616an nydjt tanulsigot, elragadtatisba ¢jt& élményt.
Ez a naiv, még az egyszerli olvasé részér8l sem teljesen el-
fogadhaté magatartas elterjedtebb, mint véln8k, s hatdsa alsl
nem mentesck az irodalommal elmélyiiltebben foglalkozék
sem. Ez a magatartis akarva-akaratlanul involvélja azt az ab-
szurdumot, mintha pl. egy Bessenyei-kutaté a maga vilasz-
totta szerz8ben, a maga sajitos szemszogébdl ugyanolyan
élményre bukkanna, mint Shakespeare, Thomas Mann vagy
J6zset Attila olvasdsakor. Az irodalmi alkotishoz kapcsoléds
miiélvez8-szubjektiv mozzanat abszolutizilisa olyan érzelmi
fogantatist clutasitishoz vezet, amely a merészebb elmékben
tudatos koncepciévi szilardul, s igy eleve kirekeszti az irodal-
mi folyamat értelmezéséhez sziikséges szellemi viszony létre-
j6ttének lehet8ségét.

A felviligosodas kora irodalmanak tanulminyozasit s hova-
tovibb a régebbi korszakokét 4ltaliban megneheziti a konkrét
vizsgalatok, a filolégiai kutatémunka irdnti érdeklédés csok-
kenése. Ez a korilmény 6sszefiigg a mér emlitett jelenségek-
kel, de talin még ink4bb azzal, hogy az irodalomban els8sor~
ban moralis mondandét felfedez8, s azt a legmaibb valésigra
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vonatkoztat$ irodalomfelfogis, amely a legtijabb irodalmi ten-
dencidkbél taplalkozik, visszamen6leges érvénnyel hat a ré-
gebbi korszakok megitélésekor. Mivel ebben az irodalomfel-
fogisban a tdrténetiségnek kevés szerepe van, az irodalmi ha-
gyomény inkibb valamiféle példatirnak mondhaté, mintsem
egy adott kor viszonyaibdl érthetd, az adott kor szinvonalin
6néllé mondanivaléval rendelkez8 miivészi alkotdsok soranak.
Ennek a jelenségnek érdekes példija az a térténelemszemlélet,
amely a Csoéri —Késa-féle Dézsa-filmben 6lt testet, ahol a for-
radalom erkdlesi problematikdjanak mintegy a kulisszaja,
tirigye a parasztfelkelés, de ilyenekkel talilkozhatunk igé-
nyesebb szemindriumi vagy didkkéri dolgozatokban, akar pl.
Pet6fi koltészetének feldolgozisa kapesin is. Az etikai-lélek-
tani elemek vegyitése strukturalista terminolégidval egy olyan
kordivat az irodalommal foglalkozé fiatal értelmiség kérében,
amelynek vonzé hatisival pillanatnyilag nehéz az oktatis
kereteiben megbirkézni.

Erthetd, hogy ez a jelenkdzpontd, morilis fogantatist iro-
dalomszemlélet azokat az alkotékat és alkotisokat helyezi el6-
térbe, akiknél vagy amelyekben valamilyen konfliktushelyzet
dominél, vagy legalabbis valamilyen médon kimutathat6 és
értelmezhet8. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felvildgosodis
korénak nyelvmiivel8-hazafias, tirsadalmi hasznossigot hir-
detd kultGraszemlélete, racionalizmusa, s ma mar naivnak tet-
sz8 torténelmi optimizmusa tivol 4ll egy ilyen tipusa érdek-
18dés hat6ksrét8l. De nem jirnak jobban a tragikusabb sorsa,
tépettebb lelkek, a szentimentalizmus képviseléi sem, mert
az 8 problematikdjuk annyira korhoz kététt, torténelmileg
motivilt, hogy sajitos mondandéjuk kéntdse, a stilus mint
mesterkélt és talburjinzé, modoros érzelmesség tcljesen elfedi
gondolataik moralis értékét, progressziv tartalmat. A térténelmi
latasnak az oktatasi szisztémabdl, annak anyag-szegénységébdl
kovetkez8 fogyatkozésai tehdt ez esetben is gatoljak a mélyebb
érdekl8déshez szitkséges szellemi kontaktus megteremtését.

Az eddig mondottak alapjin joggal kérdezhetn8k, hogy

ezcknek a jelenségeknek mi a koziik a felvilagosodas irodalmi-

10 lrodalomtoreénet
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nak oktatisahoz, amely végiil is részben szakmai-tudomanyos,
részben pedig médszertani feladat, de mindenesetre kézzel fog-
hatébb és gyakorlatiasabb probléma, mint a tanuléifjtsig lelki
alkatdnak, izlésénck és szellemi vonzalmainak képe? Nem nyug-
tathatjuk meg magunkat azzal a tudattal, hogy vannak a kor
kutatdsinak jelent8s hazai és kiilfsldi eredményei, hogy kézbe
vehet8k j6 szakkonyvek, elmemozdité tanulményok, s e kor-
szak célszerli, alapos oktatisinak j6l megalapozott hagyoma-
nyai vannak. Kétségtelen, hogy a marxista irodalomtudomany,
amely Waldapfel Jézsef ttord jelent8ségli munkija utdn mir
szdmos eredményt ért el ¢ kor feltirdsiban, s e munkénak Szau-
der J6zsef tanulmanyai Gj lendiiletet és tavlatot adtak, s a kol-
lektiv erdfeszitések gytimoélesei is érlelddnek, s a rokontudo-
miényok képvisel6i mindehhez értékes segitséget adnak, mind
pontosabbi téve a kor szellemi térképét — egyszéval kétség-
telen, hogy a szaktudominy eredményei, a szaktudominy
keretein beliil, jelent8sek és a jovre nézve biztatéak. Az okta-
tis alapkérdése azonban az, hogy miként lehet ezcket az ered-
ményeket az irodalmi miveltségbe beledgyazni, s miként lehet
az ezzel a céllal ellentétesen haté tendencidkkal megbirkézni.
Irodalomtorténészek eltt felesleges a generaciéviltas proble-
matikdjénak irodalmi jelent8ségét hangstlyozni. S noha ecl-
hatéroljuk magunkat e probléma misztifikaléitél, kétségtelen,
hogy amennyiben egy életitjin elindulé és felnsvekv8 nem-
zedék szellemi fejlédése egybeesik a tirsadalmi fejlédés aj
etappjéval, Shatatlanul tiikrézi gondolkodésiban, probléma-
érzékenységében a megviltozott helyzet karakterisztikumait,
a pozitiv és a negativ vonisokat egyarant. Az oktatisi rendszer-
nek s kiviltképpen az oktatdsi médszereknek szdmolniok kell
ezzel a tényez8vel, hiszen e sajitos probléma legfébb megnyil-
vanulisi terepe éppen a tanuléifjisig viliga. S ebben a tekintet-
ben a tudomanyos kutatdk, irodalomtorténészek mintha késén
ébredtek volna feladatukra, j6 ideig ugyanis a sajit maguk ki-
dolgozta koncepciék keretei kézétt oly j6l érezték magukat,
hogy nem is merithettek igazi 8szt6nzést az alapigazsigoknak
tetsz8 kérdések Gjradtgondolasira.
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A jelen irodalom és a haladé hagyominy viszonya elvileg
szilird és megingathatatlan volt, a miivészet és a tdrsadalom
kapcsolata, a miivek mondandéjénak els6dlegessége, a torté-
nelmi 1atds és gondolkodés igénye az irodalomoktatisba be-
vont anyag rendszerezésének szilird Gtmutaté principiumai
voltak. Meggy8z8désiink az, hogy helyesen, s igy semmikép-
pen nem kell megvéltoztatnunk irodalmi gondolkodésunk
alapelveit. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy a
magyar marxista irodalomtdrténetiras a polgari tudominyos-
sdggal valé polémidban sziiletett meg, s j6 sokaig, s kiiléndsen
az oktatdsban mind a mai napig magin viseli, hordozza a polé-
mia logikdjinak kvetkezményeit, szinte ellenpontozva a pol-
giri irodalomtdrténetirds megillapitisait. Ez tdrténelmileg
sziikségszerliség volt, s nem kétséges, hogy irodalomtudomé-
nyunk, az oktatison keresztiil kdzvetitve, céljit a legf8bb terii-
leteken elérte: a polémidkbdl lesziirt igazsigok mindinkabb
evidencidk lettek. Egy id6 mdltan, s ez természetes, ezeknek
az igazsigoknak a minden szinten valé hangsilyozisa, az 6j
clemek gyér alkalmazisa, kiilondsen az alsé- és kozépfoka
oktatisban lassanként elszivta a tipanyagot a fiatalsig djra
tor8 érdekl8dése el8l. Nem akarjuk ezt az djfajta érdeklédést,
amely egyébként minden szinten a jobbakra érvényes, ide-
alizélni, hiszen az oktatisi kontroll az el8bbi tényekbdl folys
meglazuldsa teret engedett az oktatisi rendszeren kiviili infor-
miéciéknak, kuriézumot hajhiszé és sznob magatartisnak.
De hogy cz igy térténhetett — nem fiiggetlenithetd, szerintem,
az oktatdsi szisztéma, hangstlyozni szeretném, minden szinten
megmutatkozé gondjaitdl, ellentmond4sait6l.

A felszabadulds utini esztend8kben éppen a korszakhatirok
] megvondsa, az aufkliristik el8térbe helyezése, Bessenyei,
Kirmén és a tobbick progressziv eszmékkel 4tsz8tt gondolko-
désa, alakjuk megtisztitisa a régimédi pozitivizmus sémaitél,
tananyagként és tudomdinyos feladatként egyarint vonzé, iz-
galmas munka volt. A fejl8dés kés8bbi szakiban, amikor az
4tgondolt részletkutatasok, eredményeinknek a nemzetkdzi
tudoményossiggal val6 Ssszevetése, a szellemtdrténettel foly-

0%
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tatott immar magasabb szintii polémia, a szakma szimira to-
vabbra is vonzé maradt, bizonyitja ezt az azéta tudominyos
rangot szerzett kutaték serege. Az oktatis azonban, talin a mir
megszokott sémak nydjtotta kényelem ok4bdl, talin az oktatasi
rutin tehetetlenségi erejénél fogva, taldn a szdmos reform koze-
pette nem kell6képpen fejlédstt oktatisi médszerek miatt, s
legut6bb a tananyag helyenként radikélis csokkentéséb8l ke-
letkezett, a kozépiskola és az egyetem kozdtt tapasztalhatd
miiveltségi szakadék kovetkeztében — elmaradt a tudomanyos
kutatisok nydjtotta lehet8ségektSl. Ma mdr aggasztéan csék-
ken az e korszak irint érdekl8dé ambiciézus fiatalok szima,
mind kevesebb szakdolgozat késziil, s ha egy-egy éviolyamnil
szerencsés esetben mutatkozik is némi fellendiilés, a tendencia
irdnya, sajnos, nem biztatd.

Mirmost okkal és joggal kérdezhetjitk, hogy mi a teend§?
Az els8, Gjnak nem mondhaté bélcsesség az, hogy a jelenlegi
keretek kozott is el lehet végezni a korszak oktatasit, ha ehhez
megfelel segitség 4ll rendelkezésre. Ilyen példdul Tarsasigunk
tandri tagozatinak legutébbi kiadvinya, amelyben Jobbigyné
Andris Katalin clemzi Szauder J6zsef Az estve és Az dlom c.
tanulminykdtetét, még pedig abbél a szemsz8gbdl, hogy mi-
ként lehet ¢ tanulmanykétet tudoményos eredményeit a kdzép-
iskolai magyartanitds szimdra hasznositani? Persze, noha hasz-
nuk nagy és kétségbevonhatatlan, az ilyenfajta kiadvanyok 6n-
magukban nem oldhatjik meg a generalis problémat. Az oktatés
tudoményos kontrollja akkor valésulhat meg észrevehetd mér-
tékben, ha a tovabbképzés egész szisztémaja 8 célként a szak-
mailag hitelesebb, s igy vilignézetileg, esztétikailag hatéko-
nyabb ismereteket helyezi a kdzéppontba. Tudjuk, hogy e kér-
désben vita folyik, nehéz azonban elképzelni, hogy a szak-
anyagtdl elszakitott vagy azzal csak lazdn, az iltalinossigok
szintjén érintkez8 médszertani és nevelési elvek igazén gyiimal-
csdz8ek lennének.

Az is bizonyos persze, hogy a tovibbképzési szisztéma gyo-
keres megvaltoztatisa igen nagy méretfi szervezeti intézkedése-
ket, befektetéseket igényel, s ezért a belathat jév8ben, ha
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merészclndk is magunknak bitorsigot venni konkrét javasla-
tok eldterjesztésére — aligha val6sulnak meg, feltéve, de meg
nem engedve, hogy a taniigyi hatésdgok egyiltalin foglalkoz-
hatndnak veliik. Ezért nem marad més lehet8ség a jelenlegi
helyzetben, mint a szaksajté, a tudoményos tirsasdgok és intéz-
mények kézleményei és vitii révén 4 és korszer{ibb megvili-
gitisba helyezni ¢ kor irodalménak jelent8ségét, fokozatosan
megvaltoztatva a korral eddig kapcsolatos sémaszer(i nézete-
ket.

Mert hiszen nem arrél van sz6, hogy az egy korszakkal fog-
lalkozé szakemberek nem tdlsigosan népes sercge a maga
szakmai eredményeit érthetd eclfogultsigtdl talbecsiilve na-
gyobb mértékben akarja kihasznilni az oktatisban ad6dé lehe-
t8ségeket — egy ilyenfajta igény joggal utasithaté vissza. A fel-
viligosodis kordnak oktatisa — mdis hasonléan hittérbe szori-
tott periédusokkal egyiitt —, illetSleg az ezzel kapcsolatban
tapasztalhaté negativumok a térténeti szemlélet elhalvinyodi-
sit, a progressziv tradiciok megbecsiilésének csokkenését jelzik,
s végeredményben egy torz, sokszor hamisan aktualizile iro-
dalomszemlélet kialakuldsihoz vezethetnek. Az irodalomtsr-
ténetnck mint tudomanyignak manapsig nem ritkin tapasz-
talhat6 tagadisa, kiilsnboz8 divatok gyors terjedése, mint az
okkal és ok nélkiil alkalmazott strukturalista médszerek fel-
lobbané népszerfisége, megbizhatéan jelzi azokat a gondokat,
amelyekkel szembe kell nézniink.

Mindezckkel szemben bizonyos axiémak segitségével sziik-
séges leszdgezniink a felviligosodds irodalmanak f8bb, az ok-
tatisban érvényesitendd sajitossigait. El&szor azt emlitenénk,
hogy 1772 az @j, modern magyar irodalom nagy tdrténelmi
korszakdnak kezdete. Nem egyszer{i korszakhatir tehat, ha-
nem altaldnos érvényli és az egész késSbbi fejlédésre kihatd.
A felviligosod4s irodalmanak eszmei téplaléja a polgirosodis-
nak a francia forradalomba torkollé folyamata. Mivel ez az iro-
dalom az emberi 1ét alapkérdéseivel foglalkozik, az ember és a
vilig kapcsolatval, a tirsadalmi intézmények szerepének tag-
laliséval, az egyéni és kollektiv, koz8sségi erkdles viszonyinak
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clemzésével — er8sen gondolati, intellektuélis telitettségfi, s
igy ebben a vonatkozdsban Gj vonéssal gyarapitja irodalmun-
kat, s az6ta is ritkdn ismételt médon valésitja meg a miialkot4s
és gondolkodis irodalmunkra nem mindig jellemz8 egységét.
A felvilégosodis irodalma nem elzirk6z4, csak esztétikai hatst
ismer8 irodalom, hanem a kozosségnek, tirsadalomnak, nem-
zetnek hasznot hajtd, idedit kifejez8 szellemi tevékenység egy
vélfaja. Ebbél a szempontbél térvényszerdi elézménye a re-
formkori irodalmat éltetd ,,baza és haladids” cszméjének és
gyakorlatdnak. A felviligosodds magyar irodalma a nemnzeti
kultira megteremtéséért folytatott kiizdelem egy jelentékeny
fejezete, a polgiri progresszié terméke. A felviligosodais iro-
dalménak képviscldi j6l tudtik, hogy az Gjjésziiletd, helycseb-
ben megsziiletd nemzeti irodalom az eurépai irodalom része,
s ezért gondolatilag és formailag meg kell Gjulnia. Ezért jelleg-
zetesen 0jit6 irodalom, amelyben a nyelvi- s stilusreform épp-
oly fontos, mint a kiilénbz8 miifajok meghonositisa (szép-
préza, drdma), a verselés, a prozédia 4jjaalakitisa, szabilyoza-
sa. A kutatdsok persze egyftttal azt is mindinkabb bebizonyit-
jik, hogy ez a folyamat korintsem volt egyenesvonald, szi-
mos hatésbél tev8dote dssze, szimos forrasbdl taplilkozott —
ezek felderitése miivel8dés- és eszmetdrténeti szempontbdl
egyarant izgalmas feladat. Tudnunk kell azt is — s ezt egy ideig
kevéssé hangstlyoztuk, hogy ezzel az irodalommal egyiitt ¢t
egy hagyomanyosabb, avultabb nemesi irodalom is, amely

izonyos olvasérétegeknél még nagy népszeriiségnek orven-
dett. E kétfajta izlés és vildgnézet egyiittélése, egymiésra hatisa,
eszmei harca énmagiban véve is j6l illusztrdlja az osztily-
tartalmak irodalmi jelenlétét.

Tehit els@sorban, gyakorlati lehet8ségek pillanatnyi his-
nyaban, egy szemléleti viltozast siirgetiink, a tdmdren jelzett
korsajitossigok alapjan. Ugy hiszem, nem kell most mir kiilén
hangsilyozni, hogy ilyen tipusti irodalmi ismeretek elhalvinyu-
l4sa, érdektelenné vildsa nemcsak a kor kutatéi szdmara fajdal-
mas, hanem a marxista irodalomszemlélet egészét érinti.

Valamennyien tudatiban vagyunk annak, hogy az irodalom
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fejlddése nem fog megillni, s az, amit 0j vagy kortirsi iro-
dalomnak neveziink sok, kodzéttikk remélhetSleg jelentékeny
miivel fog gyarapodni, s a vilig mis tijain €18 ir6k sem marad-
nak tétlenck. Mindez egyben azt jelenti, hogy az ismeretek
tovidbb szaporodnak, az oktatis rendelkezésére 4ll6 id8keret
pedig, legaldbb ennyire, bizonyosan nem fog b&viilni. S8t, ha
arra gondolunk, hogy az informicidk szimanak ndvekedése
a kultdra és tudomdny teriiletén egyes ma létez8 és késSbb létre-
jov8 szakigakban ennél sokkal erdteljesebb, st viharos iitemfi
lchet, akkor még azzal sem vigasztalhatjuk magunkat, hogy
ordogi korbe jutottunk, mert ebben a sziikdsségben méir sem
az 6rddg, sem a kor szdmdra nem marad hely. Mi az mégis,
ami egy latszélag elsorvadisra {télt ismeretanyag, példiul a
magyar felviligosodds irodalma, eszmeviliga, miivel3dési
programja mellett sz6t emelni késztet?

Egyebek kozott az a veszély, amely egyes nyugati orszdgok-
ban mir elfogadott tény, hogy az irodalmi hagyomdny telje-
sen hittérbe szorul, a fiatal értelmiség érdeklédése irdnta lénye-
gében megsz{inik, s inkabb enyhén nevetséges, mintsem komo-
lyan vett torténelmi kuriézumként teng8dik a kéztudatban.
Ha elfogadjuk azt a megfogalmazast, hogy a mfivészet, benne
az irodalom a maga tdrténeti egyméasutinisigiban az emberi
nem, népek, nemzetek, osztilyok fejlédésének emberkszponta
titkre: akkor vilignézeti szempontbdl is kotelességiink ¢ titk-
r6t az elhomélyosodastsl megévnunk. Mégpedig éppenséggel
nem hagyomanytiszteletbl, netin konzervativizmus okabél;
hanem vildgképiink humanizélisa céljabsl. A gépi civilizacié
koriban, annak elkeriilhetetlen uniformizilé tendenciai kdze-
pette ez nagyon is korszer{, jogos igény.

Az ismeretek sziintelen névekedésével, az tGgynevezett til-
terhelés problémajival iskolarendszeriink dgyszélvin minden
szinten Ggy birkézott meg eleddig, hogy a felgyiilemlett 4j
tudnivalSkat, a megfeleld késéssel, felvette, s ennck megfclel8en
valamit a régibdl kirostalt, kiilsndscbb strukturalis médosita-
sok nélkiil. Ez az irodalomtanitisban gy valésul meg, hogy
a 20. szdzadi és a kortarsi irodalom egyébként teljességgel
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jogosult, alaposabb oktatdsa a régebbit szoritotta sziikebb kere-
tek kozé. Tehit, némileg tréfisan szélva, ha egy huszadik sza-
zadi iré belépett irodalomba, azt csak gy tehette meg, hogy
egy 18. szdzadi udvariasan, régimédi nagylelkiiséggel kilépett
bel8le. Igaz, hogy ezt a folyamatot jétékonyan palistolja egy
elvontan igaz elméleti tétel, hogy tudniillik nem a lexikélis is-
meretek a fontosak, hanem az dsszefiiggések. Az egyetemi fel-
vételi vizsgak azt tandsitjék, hogy ezeknek az &sszefiiggéscknek
a fonalin szerfelett kevés iré (sajitosképpen djak és régiek
egyarént) jut el az emberi emlékezetben biztositott halhatatlan-
sig honiba.

Amikor azt allitjuk, hogy a lexikélis ismeretek és az 6ssze-
fiiggések emlegetett viszonydrdl szél6 tétel elvontan igaz,
akkor ez azt is jelenti egyuttal, hogy gyakorlatilag is igazz4,
felhasznalhatéva, gyiimolesdz8vé lehet tenni. Jelenlegi alkal-
mazasa ellen a gyér eredmények vallanak. Ha azonban minden
lehetéséget szimba vesziink, ahhoz a kévetkeztetéshez kell el-
jutnunk, hogy ennck a felismerésnek a nyomin kell tovibb
haladnunk. Am ennek alapfeltétele, hogy maguk az &sszefiig-
gésck tudominyosan megalapozottak, gondolatilag tartalma-
sak, az intellektus szimira vonzéak legyenek. Ehhez pedig a
tudomanynak és az oktatdsnak, tartalomnak é médszernck
minden szinten szorosabban kell egymasba kapcsolédnia, mint
az eddigi gyakorlatban. Csak igy érhetd el, hogy értckeink
rangjukhoz méltéan szerepeljenck az egyre szaporodé ismere-
tck sordban. Ehhez vitikra, tanicskozasokra, majd pedig mind-
inkibb munkékra, irdsban kidolgozott, gyakorlatban kipré-
balt médszerekre van sziikség. Ma még csak az elképzelések
id8szakaban vagyunk: cgyel6re a helyzet vizolasival, az okok
keresésével foglalkozhattunk. Az a remény éltet benniinket,
hogy a jévendd id8k ifjisdga sem az emléktiblikrol fogja
olvasni némileg hokkenten a régi nagyok érdemeit, hanem
jut hely az ifja szivekben az arra méltdknak, mégha a tan-
konyvekben, igen nyomés okoknil fogva, ez mér nem mindig
biztosithatd.

WEBER ANTAL
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HOZZASZOLASOK

PALmal KALMAN

Az iskolai irodalomtanitds — ha vilignézeti és miivészi
hatas dolgiban id&szer{i akar inaradni vagy ha azzi kivin
lenni — nem nélkiilszheti az irodalomtudominy jelentSsebb
4j eredményeinck ismeretét. Az egyetemi oktatdsnak ezért
fogékonnyé kellene tennie a hallgatékat a nagyobb oéntevé-
kenységre, az onmiivelés folytonossiginak napjainkban nél-
kiilszhetetlen kényszerét kellene beoltania a fiatal tanirjeldl-
tekbe. Ehhez az oktatéi tevékenységhez, az Gjra valé érzékeny
reagalisnak a gyakorlatihoz nincs sziikség sem kiilén engedély-
re, sem a tanterv vagy a szakmai programok hivatalos meg-
véltoztatisira. Ha egy egyetemi, fSiskolai professzor vagy
oktaté szdmira nem kézombos, mi lesz szaktudoményukkal
a kozépiskoldban, bizonyira arra fog torckedni, hogy sok-
oldald téjékozottsiggal s az Gj tudominyos eredmények, vagy
éppen vitdk irdnti fogékonysiggal vértezze fel a friss tanir-
nemzedéket.

Ami magit az irodalomtorténeti jellegi oktatdst illeti:
mifelemzést kdvetcliink, de nem tanitunk stilisztikat, poétikat
— a kézépiskolai verstani oktatds mar-mér a nulldval egyenlé.
Régebben, de a fclszabadulds utin is néhiny évig kevescbb
eredeti szdveget olvastak a didkok, de megtanultik a magyar
irodalom térténetét, sokat tudtak s a kevesebb tényleges
szovegismerct ellenére — éppen a poétikai alapozis kivetkez-
tében — fogékonyabbak voltak az irodalomra s igényesebben
vélogattak olvasmanyaik kozétt, mert az olvaséva nevelés is
feladat volt természetesen. Igaz, hogy akkor nem a magyar
irodalomérék keretében kellett ismereteket szerezni a vilig-
irodalom jeles alkotirdl és miiveirdl, s filmesztétikai 6rak sem
voltak. Ma mindkett§ a magyar irodalomtérténct tanitdsdnak
erejét, intenzitdsit csokkenti. Lehet, hogy kevesebb mii torté-
netileg €s esztétikailag alaposabb elemzésével ma is tobbre
mehetnénk. ’

Mindenesctre drvendetes, hogy a felviligosodas oktatisnak
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itt kifejtett problémai a szaktudomény és az iskolai irodalom-
oktatis oly igen kivinatos egyiittmitkodésének, kézelitésének
siirg8s és szitkséges realizaldsira iranyitottik a figyelmet. Ujra
tantervi reform eldtt a1l a kdzépiskola. Szaktudominyunknak
elemi kotelessége, hogy érdekeit hatdsosan és eredményesen
képviselje az 4j koncepcié kialakitisiban, s ne engedje, hogy
az irodalom a pedagégia segédtudominyaként misodlagos
szerepet jatsszék a vildg s 6nmagunk, nemzeti kultirink meg-

ismerésében.
*

MEZEI MARTA

Szerencsés id6pontban keriilt sor a felviligosodds oktatdsi
kérdéseinek megvitatisira: a tanterv 4talakitisinak, a tan-
anyag csdkkentésének és korszerfisitésének munkélatai idején.
Tankényveinknek is jobban, érdekesebben, a korszak jellegé-
hez és a tudomanyos eredményekhez fokozottabban atkalmaz-
kodva kellene tirgyalniok a felviligosod4s irodalmét. Erdemes
lennc elgondolkodni azon, hogy nem lenne-c gyiimsleséz8bb,
tomorebb és modernebb, ha ezt az id8szakaszt tankdényveink
nem a szokdsos magy irék portréira (Besscnyei, Batsinyi,
Csokonai, Berzsenyi) épitené, hanem a folyamat bemutatisara,
a legfontosabb kérdésekre: pl. a magyar felviligosodis sajat-
sigai, korszakai; stilustorekvések: klasszicizmus, szentimen-
talizmus, rokoké.

Fokozott felel8sség harul rank is, a korszak kutatéira. Nem
elég, hogy megszallottan szeretjitk ezt a korszakot! Ugy kell
irnunk, hogy irdsainkbél — tanirok, didkok, érdekléd8k —
egyardnt megismerjék azt a modern gondolatviligot, élet-
szemléletet, moralis tisztasdgot, amit az eurépai felvildgosodis-
kutatis egyre viligosabban tir fel. Erdemes lenne elgondol-
kodni, hogy vajon jél van-¢, hogy az esszé miifaja ennyire
héttérbe szorult, hogy oly kevéssé merjiik miivelni? Jél van-e,
hogy csak a kész credményeket merjitk publikdlni, a nyitott
kérdéseket nem? Vajon a jé gondolat, az igényes probléma-
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felvetés nem lehet éppoly része a tudomanynak, mint egy
részletkérdés nagy apparatussal tiizdelt feldolgozdsa? — Ter-
mészetesen nem az impresszionista, szépelgd esszé feltdmasz-
tisira gondolok, hanem a miifaj korszer(i, clméleti igényfti
tjjaformal4sira, mert igen nagy sziikség lenne ri! Nem titok,
hogy didkok, érdekl8d8k még mindig inkébb Szerb Antalbél
ismerkednek e korszakkal is, mint a mi irdsainkbél. Pedig a
felviligosodas kutatdsa nagyot lépett azéta, jelent8s eredmé-
nyeink vannak, gazdagabb, szinesebb lett a korszak képe.
Meg kell keresniink azt a médot, azt a mfifajt, amelyben
credményeink mellett kutatdsaink izgalmait, problémiinkat is
feltirhatjuk, megszerettethetjitk és kultirink szerves részévé
avathatjuk ezt a modern, sokszinti korszakot.

*

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Jelenleg irodalomoktatdsunk két Snmagdban mechanikus
elemre tagolddik: torténeti adatra és szinkron mfelemzésre.
Az irodalomtdrténeti adat Snmagiban véve nem t3bb holt
ismeretnél. A tanulSkat arra kell nevelni, hogy megtanuljdk
a mfialkotdsok él8 befogadisit. A maltban irott m{i azonban
csak agy képes esztétikai viszonyba 1épni a mai olvaséval, ha az
torténelmi szemlélettel kozeliti meg, az esztétikum dgy hat ri,
mint ,,az emberség cmlékezete”, ,,az emberiség fejlédésének
ontudata’”.

Az eddig megjelent mielemzésck tdbbsége valéban nem
nevel térténelmi szemléletre, holott ez lenne a marxista elemz8
médszer leglényegesebb kvetelménye. Tisztiban kell azonban
lenniink azzal, hogy a térténeti adathoz és a szinkron clemzés-
hez képest a torténelmi szemléletre nevel8 elemzés nem e két
dnmagiban mechanikus elem 8sszege, hanem magasabb szint,
s ezt a min8ségi ugrist nemcsak az oktatdsban, hanem még
a tudominyban sem lehet egy nckifutissal megtenni. Az egye-
temi oktaték kéziil tobben (pl. Kirdly Istvin vagy Németh G.
Béla) dontd 1épést tettek e cél elérésében.
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Rendkiviil bizonytalanul, igen szerényen azt tételezném fel,
hogy az iskolai mfielemzés elképzelhetetlen a kovetkezd
mozzanatok nélkiil:

1. maginak a miinek a szerkezeti elemzése

2.2 mii elhelyezése az életmiiben
valamely 4ramlatban és korszakban
valamely miifajon é mfinemen beliil

3. a mfiben adott emberi létértelmezés kiilénds és dltalinos

jellemzése.
*

Honrry PAL

Szémos birdlat érte a hozzdszéldsokban kozépiskolai iroda-
lom-tankdnyveinket. A Tankényvkiadé szerkeszt8i oriilnek
a konkrét birdlatoknak és javaslatoknak (mint amilyen példiul
Mezei Mértéé is), de nem sok értclmét l4tjak a tankdnyvcket
dltaldnossdgban hibiztat, nemegyszer megalapozatlan, szub-
jektiv itélkezésnek.

Jelenlegi tankényveink a Miivel8désiigyi Minisztérium és
az Orszigos Pedagdgiai Intézet irdnyitdsival késziiltek; azok
a tananyag megvalogatdsiban és elrendezésében a tantervek
el8irdsait és szellemét kovetik. Megjelenésitk idcjén csaknem
mindenki elismer8leg nyilatkozott réluk.

A tankényv: dokumentum is, amely egy bizonyos iskola-
politikai, tantirgyfejlcttségi dllapotot rogzit. Lehet, hogy az
1965-6s helyzethez képest mira mir véltoztak némelyest az
irodalomoktatisunkat irdnyité elvek, és sokat fejl8dott az
egyes tanérékon megformilédé metodikai gyakorlat. A tan-
konyvek azonban nem valtoznak (nem is valtozhatnak) allan-
ddan, nem képesek teljes mértékben titkrozni az élet dinamiz-
musit, és ezért tapasztalhaté bizonyos fizisbeli lemaradis a
tankdnyvek kdrira. Ezt azonban a tandrok él8 gyakorlatinak
kell megsziintetnie, mert a tankdnyv korintsem az egyctlen
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ismeretkdzvetitS, csupin a tanitds egyik munkaeszkize, ame-
lyet jél is, de rosszul is lehet alkalmazni.

Ahelyett tehit, hogy indokolatlan hevességgel és dltaldnos-
sdgban vagy — s ez a méasik véglet — csupin az egyedi sajté-
hibdkra figyelve biralnink a jelenlegi tankonyveket, haszno-
sabb arrél vitatkozni, hogy

I. milyen legyen a jov8 irodalom-tankdnyveinek felépitése,
struktdraja;

2. és milyen médon illeszkedjék az oktatasi folyamat egészébe
a tankdnyvek fclhasznilésa.

Egy elhangzott felszélalissal szemben én az érettségi dolgo-
zatokbél kiolvashaté frizisokat nem a mielemz8 médszer
allitélagos sikertelenségével magyarizom. Inkdbb azzal, hogy
még csak alig néhdny éve indultunk el a miivekkel val6 be-
hatébb ismerkedés ttjdn, és a kezdeti bizonytalankodis a régi
tipustt irodalomoktatis drokségeként konyvelhetd el, nem
pedig a mifelemzés kudarciul. A helyes és j6 mifelemzés
gyakorlata még nem terjedt el eléggé, s maguk a tanirok sem
mind értenck hozzd. A mutatkozé hibék éppen arra kell,
hogy &sztondzzenek: minél jobban segiteni a tanirok tdjé-
kozottsagit és biztonsigit ezen a téren.

*

KovAcs FERENCNE

Az elhangzott cl8adishoz és f8képpen néhiny hozziszblas-
hoz volninak reflexiéim:

1. Ahhoz, hogy valaki az oktatis killonboz8 kérdéseirél
beszélhessen, ismernie kell az oktatds egész folyamatit. Véle-
ményem szerint nem volna haszontalan, ha minden tandr-
szakos hallgaté az cgyetem, f8iskola elvégzése utin néhiny
évet kotclez8en gyakorlé tanarként is dolgozna. Ily médon
megismerhetné az oktatdsi intézményckben folyé munkit,
értéen és segit@en tudna az oktatds kérdéscihez szdlni, és tdbb
megbecsiil éssel tekintene a gyakorl6 tanirok munkéjira.
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2. Ahhoz a kérdéshez, hogy irodalomtérténetet tanitsunk-e,
vagy az olvasévd nevelést tekintsik-c f8 feladatunknak, az
utébbi mellett szavazok, cllentétben Pilmai Kilmannal, aki
szerint hasznosabb az irodalomtédrténeti ismereteket elsajatit-
tatni. A kozépiskola csak igen kevés irodalomtdrténészt nevel,
sokkal t6bb més szakmat, foglalkozast vilaszté embert. Iro-
dalomtanitisunknak csak az lehet a célja, hogy minél t&bbet
olvasé és ezdltal tudasban, jellemben gazdagabb embert nevel-
jen, ez pedig a puszta tényck, adatok megtanitisival nem lehet-
séges. Az olvasévd nevelés médszereit azonban még alapo-
sabban ki kell dolgoznunk.

3. Kételkedem annak a hozziszélasnak az igazsigéban, mely
szerint egy kozépiskolai tanir képtelen jé tankdnyvet irni,
hogy erre csak irodalomtudés képes. Ugy gondolom, az
irodalmat alaposan ismerd, kivaléan felkésziilt tudés-tandr,
aki esetleg az irodalomtudéssal cllentétben a tanulék életkori
sajitsigainak is alapos ismer8je, igen j6 tankdnyvet irhat. A
j6 tankényvnek nem az a kritériuma, hogy ki irta, hanem
hogy mennyirc igaz és mennyire hasznilhaté.

*

M¥#szAROS ISTVANNE

Gyakorlé kodzépiskolai tandr vagyok, igy ezzel a szemmel
néztem, illetve hallgattam mind az el8addst, mind a hozzi-
széldsokat. Nagyon oriiltem annak, hogy az el6adés a fel-
viligosodas korinak tanitdsi probléméit az ecgyetem—kdzép-
iskola &sszefiiggésében is érintette. A mai kdzépiskolai tandr
nagyon nchéz helyzetben van, mert az intézmény, melyben
oktaté-nevel8 munkajit folytatja kettds arculatt: felséfoki
intézményckre is el8készitd tipust iskola. S bizony, a kézép-
iskola tandraira nyomasztéan nehezedik az egyctemi felvételi
vizsga kévetelménye, mely nyilvinvaléan meghaladja a kozép-
iskolai tantervi kdvetelményt. Kiiléndsen a vidéki taniroknak
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jelent ez nagy gondot, mert — éppen a vidék miatt — vala-
mennyi tanulé hitrinyos helyzetlinek tekinthet8. (Kivételt
csak a vidéki egyetemi vdrosok jelenthetnek.) Az elhangzottakkal
kapcsolatban csak néhany olyan kérdéshez sz6lnék hozz4, mely
a kozépiskola érdekeit nézve a legfontosabbnak mondhaté.

1. Most a felviligosodis irodalmaval foglalkozé kutaték,
oktatSk, szakemberek Allapitjik meg, hogy nind az egyete-
men, mind a kézépiskoliban nagyon felszines ismeretek birto-
kiba juttathatjuk csak a hallgatékat. Ezt mis korszakkal foglal-
kozé, azt mélyebben ismer8 szakemberek is elmondhatjik,
s a magyartanirnak az irodalom valamennyi teriiletén egy-
szerre kell éreznie ezt. Mégis tigy vélem, a felviligosodis korit
éri a legnagyobb sérelem. Ez a korszak az, amelyben nemcsak
a magyar nyelv, de a modern magyar irodalom is megsziiletett.
A tankdnyveink sokat emlegetett hibdira konkrét példit
keresve is innen, cbb8l a korszakbol 1ép elénk talin a leg-
szembet{indbb: a felviligosodis kordnak irodalmat cls8, méso-
dik, harmadik, negyedik 1épcsében tirgyalja az érvényben levd
II. 0. gimniziumi tankényv. Hidba a ,,lépésck’ magyarizata,
— pl. Els§ 1épés: Bessenyei felismeri a miivel8dés sziikséges-
ségét és programot ad — a tanulékban menthetetleniil az
egymdsutdnisdg r6gz8dik, amit az egymds utdni, mindsitett
nevek is elmélyitenek. (Bessenyei programadé, Batsinyi forra-
dalmar, Kazinczy esztéta, Fazekas népies — s itt vége a ,,1ép-
cs6knek”, tehit valami egyéb az, amit Berzsenyi, a nemesi
kolt8 és Csokonai, a felvildgosodas legnagyobb kélt8je jel-
képez.) Tudom, hogy 6raszdm emelésre nem szdmithatunk,
de az adott éraszimon belill, az anyagrész fontossiga miatt,
feltétlen t8bb 6rit kellenc biztositani a kézépiskolaban is a
felviligosodas kordnak.

2. Mezei Mirta a j6v8 tankényvérdl szélt. Teljesen egyet-
értek clképzelésével. Sziikséges az egyes korszakokrdl, azok
egymdshoz val$ viszonyérél olyan dtfogé képet adni, melyben
az bsszefiiggéseket megmutatjuk. Az igy nyert képbe azokat
az ir6kat, mfiveket is el tudja helyezni a tanulé, amelycknek
megismerésére a kozépiskoldban nem keriilhetett sor. Ezért
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fontos, ha a fiatalokat gondolkodév4, 6nilléva, ssszefiiggések
felismer8ivé és a miivészetek ért8ivé is akarjuk nevelni. Tehat
nem mondhatunk le az irodalomtanitisban sem a Mezei Marta
4ltal ismertetett koncepciérdl!

3. Itt kapcsolédnék Pilmai Kalman hozziszélasdhoz, vele
teljesen egyetértve. A miielemzés kérdését illetSleg szeretném
hangstlyozni, hogy — bir divat is! — nem vitathat6 annak
szitkségessége. De — talan a gyakorlé tandr tudja ezt leg-
jobban — nem lehet az elemzett miivet és szerz8jét korabél,
a korral valé &sszetiiggésbél kiragadni; nem lehet mifivet ele-
mezni kell§ esztétikai, poétikai, retorikai ismeretek nélkiil,
alap nélkiil. A jelenlegi kdzépiskolai tanterv mindebbdl nagyon
keveset, szétszértan, nem alapozé ismeretként ad csak. Nem
elvetendd az elemzés-minta kérdése sem, hiszen enélkiil valami
olyant akarunk végeztetni tanuléinkkal, amire tanulményaik
soran nem kaptak példat. (A miielemzés sajatossigabol adodik,
hogy nem vilhat sematikussd ezzel az elemzés. Kiilonben is
csak a legelemibb elemzési ismeretek elsajatitisihoz szitkséges
a modell.)

4. Kiilonb6z8 szempontbdl keriilt megvilagitisra a mfi és
olvaséjénak szubjektiv kapcsolata. Kozéptokon semmi koriil-
mények kozdtt nem zérhaté ki a személyes kapcesolat, csak
igy van arra méd, hogy az irodalmat, de birmely miivészetet,
a tanulékkal megszerettessiikk, a viszonylag szdraz modern
miielemzéssel ne elriasszuk hallgatéinkat, hanem a mi mélyebb
megért8ivé, megszeretSivé tegyiik &ket. Ez pedig majdnem
kizérélag a pedagéguson miilik!

s. Az @& irodalom oktatisirdl szeretnék még sz6lni. Elen-
gedhetetleniil szitkségesnek tartom annak ellenére, hogy vala-
miféle Gjfajta sznobizmus ennck, és csak ennck a mifivelését,
ismeretét kezdi kdvetelni. Eléggé mechanikus, megkésett és
merev a mai magyar irodalom tanitisa a mai kozépiskolaban.
Célravezet8bbnek tartanim itt is, ha egy 4ttekintd képet
kapninak a tanuldk, s ebbe a képbe helyeznék el a négy év
mai magyar irodalom 6ra anyagat, amit szakkéron rendszeres
folvéirat- és kdnyvolvasissal b&vitenének.



A HOMALYBOL

EMLEKEZES KET ELFELEDETT IRORA

I.
HAVAS GYULA

Haromnegyed évszdzada sziiletett, félévszizada halt meg,
1918 8szén, alig huszonét éves kordban Havas Gyula, a szizad-
el6 egyik dédelgetett koltSi tehetsége. Nevét az Irodalmi
Lexikonban hidba keresnSk, a Nyugat repertériuma annyiszor
sorolja f8l, amennyi megélt éveinek szdma. S mindé8ssze St
éven 4t vonulnak irdsai a Nyugat lapjain: 28 verse, egy vers-
forditdsa, 2 novelldja é 22 kényvkritikdja. Hamari holtival
»egy hirfa hullt” el — hogy az &8 kélteményének zengését
idézziik: ,,Egy hérfa hull, a végtelenbe hull, Egy arva hir
talin, reszketni boldog Orokkon miar.” Koltdi nyelvének
zengése atfedi patoszat, a muzsika hullimhossza a végtelen-
ségig ér, ahova ifjdi sejtelmei mir id8nek cl8tte kisértetrék.
Szinpompa és hangzengés varizsa k6zben tirul £6l az ,,ismeret-
len ir”, a kdzeli haldl. A messzeségbe vigyddas egy allomdsa
csak a ,,Robinson szigete”, a béke és nyugalom vildga, mint
majd késébb Radnétinak egy korszakiban az 4hitott Hasvét-
szigetek. Az ,.ismeretlen boldogsig” szikrizik fol koltemé-
nyeinek képeiben, rimeiben, alliteraci6iban. Am ,»Boldog csak
a halal”. Sivir fiatalsiga, korai hadbavonulisa, a Kirpatok és
Volhynia ormain vandorlasa, bénité sebesiilése, majd mind e
megprébiltatds nyomin végzetes betegsége utin latszélag
valéban megvaltds szdméra a halil. Mire a Halott katona éneke
megjelent a Nyugatban, kolt6je mar halott volt. ,,Vegyétek
és egyétek, im a testem, Amely tiérettetetek toretik, Nyugod-
jatok meg, hat elestem”, irta daccal, s mindennel leszimolva.

Mégis: e megnyugvés csak latszlagos. Mert Havas Gyula
életre termett, s megkinzott testében az utolsé hetekig lobogott
a szenvedélyes, alkotdsra hivatott lélek. Lirai alkat volt, de

11 Irodalomtoriénet
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kritikai miikddése sem jelentéktelen. Téth Arpidnak a Nyugat-
ban kozzétett blcstiztatéja mint a kritika egyik legjelentSsebb
mfivel8jét értékeli, s ez annil jelent8sebb, mert — mint Téth
Arpid irta — a magyar lirai és elbeszéld irodalom gazdagodisa
mogdtt a kritika fejlédése messze elmaradt, s csak nagyon
szegényes eredményt tud folmutatni. Ennek okat az irodalmi
élet elmocsarasadé talajan elburjinzott él8sdiek mitkddésében
talalja Téth, az érdekkozosségek gyiva, talmi dicséretekkel
leplezgetd kritikai gyakorlatdban. Annil inkdbb volt sziikség
Havas Gyula erkolesi magaslatrél, emelt homlokkal bétran
kimondott kérlelhetetlen véleményére, amelyet éles tekinteté-
nek lényegkeresd vizsgilédisa érlelt meg és pontos, logikus
kovetkeztetésti kifejezés kozvetitett. Havas nem fogadott el
tekintélyt, sem politikait, sem irodalmit, Gjraértékclte az eddig
clismertet is. Téth Arpad is megbecsiiléssel emlékezik meg az
annak idején nagy port foélvert Szomory Dezs§ méltatisrél,
amelyet a Harry Russel-Dorsan a francia harctérrél cimi levelei
kapcsan irt, s amely leveleket harctérinek kellene nevezni, ha
Szomory egyaltalin megfordult volna a harctéren. E kritikai

miivében Havas — Szomory minden mfivészi megbecsiilése
mellett — rimutat azokra az egészségtelen lelkendezésekre,

amelyek Szomory stilusit jellemzik, amelyek rajongéit jellem-
zik, s amelyek az eredményeket jellemezték, azt ugyanis, hogy
a kritikusok Szomoryval akartik igazolni a kils8ségek ural-
mat.

»A stilusinak harsogd patakjiban 6rokkon djrasziilet6 Szomory
Dezsé — frja Havas — f8ldlmuilni igyekezett a realitisokat, s hazug-
sigai az igazs4g tdlkiabdldsai.”” ,,Pedig vannak némi keserves tapasz-
talataim a Kérpitok grdnitverte lombjai alatt a vigasztalan héban
és hordoztam magam utdn a vérem rozsdés girlandjit holmi volhyniai
erd8kben” — irja Havas enyhe ginnyal egy kis szomorys mellék-
zongével.

Nem kimélte Havas a széles kdrben elismert Baldzs Bélic
sem szigord kritikdjival, amelyet Ignotus csak fonntartissal
kozolt a Nyugatban. Szélesebb tirsadalmi korben kapott
méltanyldst Havas Gyula, amikor elismer8 hangsallyal ismer-
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tette Gondér Ferenc A szerb szocialistdk a hdborfiban cimii
kdnyve nyomén a szerb szocialistik béketorekvéseit & moz-
galmat. ,,E mozgalom, ameddig miikodhetett — irja Havas —,
mintaképe lehetett volna a nagy 4llamok szocidlistdinak.”

Evek sorin 4t alig volt egyetlen békés, j6 napja — emléke-
zett T6th Arpad, aki testi-lelki jébaritja volt, és szomszédja is.
Havas szerezte Téth Arpidéknak a vérbeli lakast, amelyben
8 is lakott: a Verb8czy u 13. sz. hdzban (ma Tincsics u.) —
Havas 6rok tréfilkozé volt, csillogé baji otletekkel. Feled-
hetetleniil szeretetre mélt6 kedves alakja lassan felmorzsolédott,
de humora nem hagyta cserben.

Harctéri sebesiilésiink utn egyiitt 8riztiik az dgyat a XVIL
katonai hely8rségi korhizban. Miutin beszallitottak benniin-
ket, hozzitartozéink behoztdk sokdig nélkiilszott kedvenc
kényveinket, amelyek ott hevertek szanaszét az dgytakarénkon.
Am jott a félelmetes ezredorvos. — Micsoda rendetlenség ez
ite?! — rivallt rink, s ¢ megrovis egyként illette a civil vendé-
geket és a magatehetetlen scbesiilteket. S intézkedett, a szégyen-
t6] piros latogatdk és a 14zté] piros betegek semmibevevésével.
— Most mér a rendberakott katonai agy szerint van minden —
nyugtatott benniinket e gyégyité tevékenység tdvozdsa utin
Havas. S amikor mir fonnjirtunk, szivesen sétdltunk kinn a
kertben és szivesen énckelgettiink, f8leg kedves dalunkat,
Csokonai A tihanyi ekhdjat. Am tirult egy ablak és a magassig-
bél szallott az ismert hang: — Mi ez itt? csdrda? — Hat mond-
tuk mi? — kérdezte szeliden Havas — mondtuk mi?

Zigon Géza Vilmos bajtirsunk, jeles zeneesztéta, zeneszerz8
és zongoramiivész, akinek a kérhdzban nagy odaadissal ,,hall-
gattuk” félméternyi kis néma zongorajat, irta utinam egyik
levelében, 1916 jaliusdban: — ,,Mér én is elhagytam a kérha-
zat, Havas ellenben még hiiséges lak6ja a kérhiznak, a vildgére
sem vélna meg t8le, habar csak gy ztGgnak r4 a biintetések.”
Igaz, Havas renitens volt, sehogy sem volt kibékiilve a kérhdz-
ban is uralkodé katonai rendtartissal, s ekképp vele sem a rend-
tarték.

1916. augusztus I5-1 keltezéssel a kdvetkez8 sorokat kaptam

1%
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t8le a kérhizbsl: — ,Kedves Ivanov! (igy szélitott) frtam
volna el8bb, de a sorsharag é miés koriilmények, hiszen tu-
dod...” harapja el a végét, sokatmondén. Majd az ezred-
orvosrdl szélvan: ,,... még mindig fenntartja ama Allitasit,
hogy ez nem kocsma.” Majd befejezésként: ,,Mikor lesz vége?
frd meg siirg8sen. A viszontlitis reményében ringatézva slel
hived. ..”

Reménységiink nem teljesiilt, nem lattuk viszont t&bbé
egymist. Akiknek rendetlenséget jelentett a kényv, s akiknek
csirdahang volt A tihanyi ekhd, azok verték ki Havas kezébdl
a tollat és azok fojtottdk belé a dalt. Pedig ncki mindennapi
kenyere volt az iris. Soha senkitdl az irisra vonatkozén olyan
hangsillyal nem hallottam azt, hogy ,,megyek dolgozni”,
mint Havas Gyuldtél. Mint egy esztergilyos, a mesterember
stlyos komolysigival fogott irdsmunkijihoz, munkija hasz-
nossiginak és jelent8ségének biztos tudomisival. A munka
fsldi miivelésének eredményével emelkedett a koltészet szir-
nyain a magasba. ,,Es itt maradt kor4n félbeszakadt palydjinak
néhiny egyetemes értékii emléke is, §j irodalmunk értékes
nyeresége, a Havas Gyula frisai” — bicstztatta Téth Arpid.

Egy hirfa hullt, korin clhullt — vajon egyetemes értékii
cmléke valéban itt maradt? '

2.

Ifj. VAJDA JANOS

Azon a keskeny viginyd palyan lendilt tempésabb iramban
az irodalom jelent8sebb 4llomdsai felé, amelyiken Wagner
(Taméssi) Gyérgy és Glatter (Radnéti) Miklés elindultak
— Tamissi, élesszemfi vezet§ és irinyitd ritermettséggel,
Radnéti figyelmesen koriiltekintd kalauzolissal, Vajda pedig
lelkességgel it8 hajtéer8vel: a Haladds cim@ didklap terepén,
1926-ban. Bir Vajda mir el8bb helyet kapott , komoly”
nyomdai sajtétermékekben — a Raith Tivadar szerkesztésében
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megjelent Magyar Irdsban és nyilvin Raith kozvetitésével a
Magyar frds munkatirsa, Sisdi Sindor iltal szerkesztett Uj
Irdsok cimii pécsi id8szakos folySiratban — de irévé érése a
Haladds— Jésdg—Kortdrs vonalan teljesedett ki, Tamissi és
Radnéti karolasiban. A Magyar Ifjisigi Balassi Bilint Iro-
dalmi Kor 4ltal kiadott, gépirdsban sokszorositott , kritikai és
szépirodalmi szemle” cimlapjdn a fiklyit tart$ férfialak alatt
fémunkatirsként Vajda Jinos neve biiszkélkedett. A didk-
egyesiilet az 1927. évi janudri tiszthjité kdzgyfilésen Vajdat is
vilaszeminyi taggd elektdlta. Az 1927. januir 9-én tartott
miisoros délutin rendez8i koézdtt mitksdott Vajda, majd az
év végén meghirdetett novellapilyizat birdlé bizottsdginak
elndke volt. A Haladds — amelyben Radnéti els, Rézsa cimfi
verse is megjelent — Vajda novelldit és egyéb munkait ko-
z8lte. A haladé irdnyzatd lapot a szik 14t6kor(i pedagbégusok
megsziintették és az egyesiiletet feloszlattik.

A zsengék koziil kiemelked§ és irodalomtorténeti nevezetes-
ségre szert tett Haladds kiszélesitett, bar csak révid tivolsigra
nydlt Gtjdn haladt tovibb a mir nyomtatott sajt6 alél kikeriilt
»1928”, majd a Tamdssi—Radnéti—Vajda trishoz Lakatos
Péter Pil é Forgics Antal csatlakozisival 1929-ben a Kortdrs
cimfi folyéirat els8 kiadvanyaként tekinthet8 Jésdg cimi vers-
antolégia.

A Kortdrs tirsadalomkritikai, irodalmi és mfivészeti szemle,
Tamiéssi szellemi irdnyitdsa alatt mitk6dott, adminisztrativ
szerkeszt&i feladatait Vajda latta el, buzgé és értd iigyszeretet-
tel, 1931-ig.

Kezdetben a Grasham palota egy kis klubhelyiségében vol-
tak a lap szerkeszt8i megt(irt vendégek, kés8bb a Japan kivéhiz
Kortirs-asztaldhoz terelte &ssze Vajda a munkatirsakat, és
csikarta ki iigyefogyott er8szakossiggal a folyéirat anyagit.
Mert, mint irta: ,,versckkel, versckkel és versekkel el volnink
litva, de végre is ezekkel nem lehet megtdlteni egy lapot.”
1930. februdri levelében egy ,,hirmas egyiittlétet (Miklés, te
és én)” hiv 6ssze megbeszélésre, amely meghivéi jitszmaban
Miklés (Radnéti) az adu, épphgy, mint egy szeliden ravaszdi,
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cikkemet siirget8 iizenetében: ,,Radnéti Miki olyasvalamit
mondott, hogy mér kész is van.” Tobb-kevesebb sikerrel jart az
az akcidja, hogy nyomtatvinyokat kiildstt szét a munkatirsak-
nak, amelyekkel el6fizetSket gyfjtottink. Altalinosan elismert
eredménnyel jirt, amikor Vajda kezdeményezésére a Kortdrs
a kozismert Andrissy Gti Mentor konyvkereskedés kirakats-
ban killitist rendezett, amelyben az addig megjelent Kortdrs-
szamok és koényvkiadvinyok: A Jésdg antolégia, Tamdssi
Ahitat és Radnéti Pogdny kiszintd cim verskdtete volt diszes
keretbe foglalva, legf6bb ékességével, Scheiber Hugé fests-
miivész képével.

1931 4prilissban kiildétt levelében a lap szémyfi anyagi
helyzetérdl szdmol be. A tarthatatlan anyagi helyzet azt ered-
ményezte, hogy a lap gondjait misok vették 4t. De ezzel a lap
szelleme is megviltozott. ,,fn még a malt szim megjelenése
utdn bardtsigos dton kiviltam a lap kotelékébd]l” — firja.
Majd igy folytatja:

,,Nemrégiben Radnéti és Lakatos is kivaltak a lap kotelékébdl,
s ha egyszer t8bb id8m lesz, majd irok neked a detailokrdl is. Ez
alkalombél tolmécsolom Radnéti Miki szives tidvozletét. O szegény
most nem tud frni, nagy bajban van. Kb. két héttel ezel&tt jelent meg
4j verskotete. Gydnydrii! Sajnos az iigyészség més véleményen volt
és elkobozta. Indokok: Vallisgyalizis és szeméremsért$ tartalom.
A nyomdiban, a kiadénil, Lakatos Palinil hizkutatds volt és elvitték
az Osszes feltalilhaté példdnyokat. Mikit, aki ekkor mir Szegeden
volt, rididén korozték, szombat hajnalban detektivek keresték szegedi
lakdsin, kdnyveit elkoboztik. A szegedi jobb oldali sajté nekirohant
és lepiszkolta. Az egyetemrdl ki akarjik zirni. (Zolnai és Sik Sindor
mély felhiborodissal nyilatkoztak az ellene inditott hajszirdl és
megigérték, hogy tiltakozni fognak a kizirisa ellen.) Engem kért
meg, hogy ezt megirjam neked, mert, mint irja, 8 most nem birja

idegekkel.”

A Kortdrs megsz{inése utin Vajda elvillalta 1931-ben Bar-
busse lapjinak, a parizsi Monde-nak budapesti levelez8i meg-
bizatisit. Es a mar emlitett irodalmi munk4ssagén kiviil irésai
jelentck meg a Nyugatban, a Magyar frdsban, és megbecsiilt
munkatirsa volt Supka Gézénak a Literativa — de kivélt-
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képpen Kassiknak a Munka lapjain. Novellit, verset, tirsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé cikkeket, kdnyvismertetéseket
és kritikékat, tanulmanyokat ir. Mér korai verseiben is kiiitks-
zik egyiittérzése a kiiszkdd8kkel, tanulményaiban szocialista
elkotelezettsége. Az ismeretlen katona hangjit hallja: ,,Nem
haltam meg, koztetek élek’™, érzi maginyossigit, de nem
gubdzik be dnmagdba: ,,Egyediil vagyok, de szdzezer Janos
is egyediil van és nekik dobog a szivem”, s kitdrd indulattal
buzditja a reménytelenségben csiiggedd Szinészt: ,,. . .mozdulj
és emeld 6] a kezed Es allj szitcsapott karokkal, A hullé kor
hunyé rivaldafényében Kidltsd a szét Eszel8sen az egyetlen
sz6t, mit ember ma kidlthat: Nem! Nem! Nem! Nem! Nem!”’
Olasz és francia avantgardista verskoteteket marasztal el
szegényes megkotottségiik miatt, béketdrekvésli regényeket
ismertet lelkesit8n. Az Antlitz der Zeit (Az 1d8 arculata) cim{i
német — munkiskolt8k verseibdl gyfijtste — kotetrdl ir
figyelemre mélté kritikét. ,,Ez az arc kissé sdpadt — mondja
sajnalattal —, de proletirsorbd] emelkedettek irték, s ez jelentds
eredmény.” Erdek18dési korénél csak lelkessége tigabb slelési.
Vajda dént8en lirai alkat. Olthatatlan tuddsszomj és elsaji-
titott miiveltség, éles megfigyel6készség és helyes itél8képes-
ség kiillonés médon keveredik korlatlan jéindulattdl tiplale
naivitdssal. A Joember Padovdban cimii novelldjiban irja:

,»Mert csodélatos lelke volt a Jéembernek, aki mér messzi idék
6ta a viligot és a népeket jirta. Olyan szomjasan, olyan boldogan
forditotta minden szépség, minden foldi torténés felé, hogy o6rok
szeretd mosoly iilt arcira, s rok Slelésrehivis volt két karja.”

Ez arckép modelljéhez nem kellett Vajdanak messzi vildgot
bejérnia, még csak Padovaig sem kellett volna mennie. Csak
a titkdrbe kellett volna pillantania — ha egyaltaldn tikdrbe
nézett, mert amilyen igényes volt az irodalom vildgiban, oly
kevéssé volt kényes kiils8ségekben, s oly kevéssé volt hia
dnmagéra. Politikai 4llasfoglalisa birmennyire elk&telezetten
progressziv baloldali, kritikai szemléletében gyakran kiiitkozik
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valamely — a humanista magatartison tilmend szenzibilis,
elnéz8 kimélet. Kiméletesen itél, mintegy az irodalmat kimélve
az iré kimélésével, mintha az egész irodalmat érné sérelem
egy keményebb kritikai megnyilatkozissal. Ignazio Silone
Bor és kenyér cim{i m{ivérél irt vizsgalatiban riérez és ritapint
arra az ingatag magatartisra, amely Silone tevékenységét
jellemzi, fslismerte Silone viligképének buktatsit, de a végss
kovetkeztetéseket f6lment§ itélettel zérta le.

Vajda tilnyomdan ,,irodalomban”, ,,irodalompolitikiban”
gondolkozik, s nem terjeszti ki elveit kdvetkezetesen a képz6-
miivészetre, az egész mfiivészetre. Az olasz futurizmus vdlsdgd-
hoz cimfi tanulminysban j6l litja az olasz futurizmus jelent8-
ségét és politikai palforduldsinak kihatdsait. Marinetti lapja,
a Futurismo kiilonvalisival &) helyzet keletkezett — frja.
— ,,Politikai akciéjit befejezte a futurizmus a fasizmushoz
val$ csatlakozdssal, amely csatlakozis szdmos sarkalatos tételé-
nek szegreakasztisira késztette a futurista csoportot.” Az
avantgard mindenhol progressziv és ezért iildszott volt — és
Vajda e megillapitisiban le akar szimolni azokkal, akik a
futurizmust mint kiilénleges és csak Olaszorszigban sziilethetd
és él8 fasiszta irdnyzatként létezhet8t konyvelték el. Hiszen
a futuristik és az avantgard mfivészek a f6ld egyik pélusitél
a misikig — mint Vajda megillapitia — mindig é mindenhol
a bal oldali és progressziv irdnyzatok képviseldi voltak, akiket
mindig és mindeniitt {ild6ztek. Egyediil Olaszorszigban lettek
reakcidsak és egyediil ott lettek hivatalos mfivészei az 4llam-
nak.

Vajda tehit ismerte az izmusok politikai jelent8ségét és
érdemeit, de fukarkodott mfivészi hatdsanak és eredményeinek
elismerésével. Holott akkor mir a Magyar Irds, amelynek
Vajda tevékeny és érdemes munkatirsa volt, foltirta nem egy
szdmaban és sok kiv4l6 miivésznek bemutatdsival az avantgard
rendkiviili jelent8ségét a képz&miivészet viligiban. S8t még
az irodalom teriiletén mutatkozé szerepének elismerésében is
tukarkodott, pedig maga is eléggé , fert8zott” volt, mint azt
nem egy verse tandsitja. Am maga is j6 szemmel folismeri:
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»Az izmusok legnagyobb érdeme, s valamelyest ma is haté és
hasznilhaté eredménye, hogy hajlékonyabb4 tették a nyelvet és
feltirtdk a szavak eddig ismeretlen és fel nem tért értelinée.”

e

Fcltétlen odaadassal és szocialista fiit8ttséggel adézik Nagy
Lajos irasmiivészetének & vilagszemléleténck, és lendiiletes
meggy8zéssel 8sztondz Lecke cimii novelldskdtetének olvasi-
sira. Ebben a kritikai munkajiban mutatkozik meg legjellem-~
z8bben Vajda politikai szemlélete & lelkessége.

Vajda nem tipus, inkdbb sajitos korjelenség. Az aritka fajta,
amilyen ma mér nem létezik, mert nincs is sziikség ra, de
amely akkor nélkildzhetctlen volt. Mert az a fajta odaadis
és lelkesség tartottdk éberen és figyeldn a magyar irodalom
szerelmeseinek tiborit akkor, amikor e tibort csak selcjtes
és maradi ellitmédnnyal igyckeztek kiclégiteni.

Ifj. Vajda Jinos 1907-ben sziiletett Budapesten. Itt végezte
— a Barcsay utcai gimniziumban — a k&zépiskolit, majd a
Kereskedelmi Akadémidn tanult. Apja j6méda autbalkatrész-
nagykereskedd volt, aki fidt — tanulméinyainak elvégzése
utin — Londonba kiildte, hogy az autékereskedelmi szakma
kavetelményeivel kézelebbrdl megismerkedjék. Azutin Pi-
rizsban jirt Vajda. Kit{in8en megtanult angolul, franciul,
németiil, beszélte és forditotta e nyelveket. 1930-ban a Jékai
téri Automobil é Pneumatik Ipari é Kereskedelmi R. T.
véllalat egyik igazgatGja, Vajda nagybatyja, a cég finanszirozéja
meghalt, s ett8l fogva s részben e halileset, részben a politikai
viszonyok torzuldsai miatt az autdalkatrész-iizlet csak bukdi-
csolt, mig a harmincas évck végén teljesen tdnkrement.
Ezutin mir nemcsak a Kortdrs anyagi bajaival kiiszksdik
Vajda, hanem a csalidja megélhetési gondjai is nagyrészt az 8
vallat terhelik.

Utolsé boldog napjait Nyitrdn t5ltdtte rokonaindl, 1939~
ben. Azutin mir csak gond és binat az élete. 1942-ben még
itthon teljesit 1égoltalmi szolgilatot, azutdn behivtdk munka-
szolgélatra. El8bb Nagykitira, majd 1942 oktéberében Tépis-
szecsOre irdnyitjik. Nem panaszkodik, inkdbb még kisigényfi
ordme tclik benne, hogy ,.gvonyorii helyen élek, egészsé-
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gesen, inkdbb crét ad, mint meger8lietd munkaban”. 1943
janudrjdban Dédabisztrirdl kiild értesitést. Itt mir ,,a haza-
gondolis a legnagyobb megtarté er8”. Olvas, és az (ij Mérai-
regényrdl ir: ,,a régi modor, a régi stilus és a régi braviirok
ismétlése és felkér8dzése”. Viszont a legjobb véleménnyel
nyilatkozik Kaffka Margit Szinek és évek cim{i miivérél,
amelyet harmadszor olvas, ,,4j meg ] szépségeket fedezve 6l
benne eztttal is”. Magirél ezt irja: ,,Esténként embertcleniil
firadt vagyok, de az olvasist nem hagyom! Mi lenne velem
enélkiil?” Bustyahizir6l 1943 mAjusiban a honvigy beszél:
,Pest valészinitleniil messze van. A pesti vonat utin — itt
lakunk az 4llomis kézelében — gy néziink, mintha Kamcsat-
kiba indulna.” Még meginditébb, amikor a hazijibél kivert,
cstf haldlnak kiszolgaltatott ifj igy szimol be egy napjirdl:
»Tegnap irodalmi délutint rendezett a szdzad. A magyar
szabadsdg az eurdpai kolték lantjdn cimmel tartottam cl8adist.”

1943 kardcsonyit még itthon téltdtte, szabadsigon. Taldl-
kozéra invitdld lapjin ezt irta: ,,Egyszerre akarok mindent
fslhabzsolni, mindenkivel beszélni.” Fslhabzsolni. Erezhette,
tudhatta miért. A lapot a Margit kérati Regent hizban lev8
lakdsukbél kiildte, amelyet a németek kés8bb fslrobbantottak
s a sziilei ottpusztultak. Ezt mar szerencsére nem sejthette.

A t6bbir8l mér csak Panni higa levelébdl értesiiltem:

»Innen irok Debrecenbdl, sajnos Pesten nem volt idém Kassikot
meglitogatni s &t értesiteni szegény Jancsi hallirél. Nagyon kérem,
tudassa vele a torténteket. Jancsi Siegesdorfban, Ausztriiban halt meg,
mirciusban, szivrohamot kapott, t.i. idegileg és fizikailag teljesen
le volt romolva. Kiildn jeltelen sfrban fekszik, a nevét nem engedték
rirni a fejfdjira. A bajtirsai alaprajza utin viszont meg lehet tallni.
Kedves Imre, nagyon kérem, beszéljen Kassdkkal és kérem, irja meg
a cfmét, ugyszintén Supka Géziét is.”

A szépségnck és szabadsignak szerelmese volt a magyar
irodalomnak e lelkes és munkds szolgdja, s ritul és rabsigban
pusztult el 1944-ben. Marcius Idusdn, a szabadsig feltimadasi-
nak iinnepén. Elveszett sirjira egy szal virigot sem tudtunk
letenni. SzALAl IMRE
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BABITS MIHALY ISMERETLEN VERSE ADYROL

Ady halila utin a Nyugat emlékszdmot adott ki, melyben irdk,
kolt8k, szerkesztSk és tuddsok tettek hitet az Uj versek ksltdje mellett.
A jobboldali Uj Nemzedék 1919. mircius 18-4n vilaszolt is erre a
megemlékezésre: egyrészt a ,,modern irétirsak”-r6l beszélé Ady
»orrbefogd gesztusd”-t emlegette, méisrészt pedig szenzicidt is vélt
taldlni: ,,... negativ érdekessége a szimmnak [ti. a Nyugat emlék-
szdminak]: Babits Mihily nem nyilatkozott.” A szindék nyilvinvalg,
a prdébilkozds nem 1dj: az Ady nevében gyiilekezd és szervez§do
irodalmi progresszié sorait akartik, probdltik igy is megbontani.
Terviik azonban nem sikeriilt. Babits hamarosan egy hosszabb tanul-
miényban, aztin A hiszéves Nyugat iinnepére c. versben és szimtalan
megemlékezésben hirdette és vallotta kés&bb is koltStdrsa meghati-
rozd, kdzponti jelentSségét.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir Babits Archivumibdl nemrég
keriilt el8 a kdvetkez8 — mar fakulb és nehezen olvashaté — kézirat,
amely Torok Sophie ,,1920 el8tti?” mcgjegyzésével minden bizonnyal
egy 1919 tavaszin keletkczett verset Oriz.

Azt talin, amit az Uj Nemzedék szimon kért Babits Mihalytél,

ADY

Te elindulsz a fényes hémez8kon —

én visszabtijtam a klastromba, nézd!

O konyves klastrom, s bis bor az oltiron —
S a szerzetes kdszénti a vitézt.

A szerzetesek tudnak im temetni, —
de tégedet magunkba temetiink,

és kdnyveinkbe, s oltirunk boraba,
hogy légy er8s és drok bor nekiink.



ISMERETLEN GELLERI-NOVELLAK A PESTI HIiRLAP

Vasdrnapi képes melléklet, a Pesti Hirlap ajindéka, egy kis egzoti-
kum, tudominyos ¢érdekesség az uraknak, egy kis divat, szinhdzi
pletyka a hélgyeknek. Ez volt, ez is volt a Pesti Hirlap Vasirnapja.t
A Pesti Hirlap, a kozéposztily lapja, a félig konzervativ, félig liberilis,
félig miivelt, felemas politikit vallé réteg igényeit elégitette ki, Es
ezeket az igényeket kellett kiclégitenie mellékletének is, érdekesnek
kellett lennie, de nem izgatdnak, nem bal oldalinak, de jobb oldalinak

1 A Pesti Hirlap heti képes melléklete 1920—33 €s 1935—37 kozott. Szerkesztdje
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Neked jogod volt meghalni, ki éleél

s van: élni, ki meghaltdl — 6 de mi

te élsz mibenntink, mi haltunk tebenned
s magunkat fognink elfelejteni,

Ha téged felednénk. O mit éra
szerzetes, ha nincs kényve s nincs bora?!
De lelked vére kelyhiinkbe csurrant
miel6tt lelke lelkednek bora

Surrant volna a fényes hémez8kon
mint holt vitéz fekete paripin —
Oltér €l8l mi, f6lemelt kehellyel,
[olvashatatlan sz6] néziink a T{int utin

Mint gyaszoljalak hogyan dicsérjelek
ha kélcsdn nem veszem a te szavadat?
Hogyan dicsérheti a napot a rét, berek,
erd8k, r8t ormok, pusztik és tengerek
ha nem avval a sugirral amelyet

a Nap ad nekik, maga a Nap?

[A kéziratban még két, alig olvashat$ szakasz kovetkezik.]
Kozli: Steos Lajos

VASARNAPJABAN

1930-t6l Szegi Pil. Utdda a Képes Vasdrnap lett.
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sem. Mégis sok szinlinek és tig horizontinak. Eklektikus igények,
eklektikus melléklet — ha csak a fejezetcimeket olvassuk is: Divat,
Asszonyoknak, A vilig minden t4jirdl, Miniatlirok (irokrél), A
szinhiz viliga, Technika és Tudominy. Es a szerz8k: Harsinyi, Bus
Fekete, Dekobra; de néha Déry Tibor ¢s Jozsef Attila. Valdban, elsé
pillantisra csak egy szerény jelent8ségli, gazdagoun illusztrilt képes
melléklet a vasdrnapi reggeli mellé, semmi tobb. De, ha figyelmesen
itolvassuk az egyes évfolyamokat, a csillogd felszin mogott egy
konok és tudatos szerkesztéi koncepciét figyelhetiink meg. Egy-egy
limonadé drnyékdban, fedezetében bal oldali, halad6 ir6k — magyarok
és kiilfoldiek. Harsinyi Zsolt vezéreikke és a Légridy-féle ,,Igazsigot
Magyarorszdgnak™ irredenta gydjtemény tirsasigiban Pap Kiroly
és Illyés Gyula irdsai. Bizarr kép, de célravezetS. A megjelenés
nyilvénossigot és pénzt jelentett, de nemcsak ezt; e keriilS iton a
leghaladobb, legradikalisabb nézetek is eljutottak a jészemd olvaséhoz.
Hiszen e lapokon Gorkij, Knut Hamsun {risaival is talilkozhattak,
és a ,,Trianon tévedései” mellett Szabdé Pil, Nagy Lajos nevével.

Konok, tudatos szerkeszt6i koncepciordl beszéltiink, hozzitehet-
jiik, egy ravasz, ligyes és taktikus, de céljit sosem téveszt8 arc villan
felénk e lapokrdl; Szegi Pl arca. A jobarit, a tanitvdny, Gelléri
Andor Endre ilyennek litta: ,,Mert csak egy ifji a mezén, ahol a
csipkerdzsa-bokor mogiil eléje Iép az elsé meztelen asszony, csak az
tudott olyan 4hitattal felnézni és izgulni az eléje tiruld szépen, mint
én bimultam a tiindéri Szegire. Pusztin a két szemét, e csillogd vagy
elborulé golydkat, tehetségesebbnek tartottam, mint tiz esztétit a
régi Nyugat-girddbdl.”2 E forrd bardtsig nyomai segitettek az alibbi
novellik felkutatisiban. De Szegi jelent8sége mindenképpen tilnd
¢ baritsig keretein. Hiszen littuk, szerkesztdi tevékenységében nem-
csak Gelléri, de sok mds fiatal bal oldali ird szereplését tette lehetSvé,
lapjaban jelentek meg Kosztoldnyi kinai rajzai és a didk Wedres elsd
versei is. Szegi P4l mivészettorténésznck tanult, mikritikii kapcsin
Poginy O. Gibor alapos miveltségét és elfogulatlan izlését dicséri.?
Lapjiban Schopenhauerr8l, Flaubertrél, Dosztojevszkijrdl szdlo
irdsaival, verseivel és novelliival, Walt Whitman forditisival taldl-
kozhatunk.! Kritikdit, tobbek kozott a Jozsef Attilirdl szolot, a
Nyugat is kozlte.®

Az alibbi novelldk iiriigyén taldn ardnytalanul sokat szoltunk a

laprél, amelyben megjelentek, és a szerkeszt&rdl, aki megjelentette

* GELLERI A, E.: Egy onédrzet tirténete — Szépirodalmi Kiadé 1966. 245.

8 PoGANY O. G.: Szegi Pdl haldldra — Miiterem, 1958. jan. 3.

¢ Onallé kotete — a Magyar Irodalmi Lexikon (Akadémiai K., 1963) adataival
ellentétben — nem jelent meg.

8 SZEGI P.: Jozsef Attila: Nagyon fdj — Nyugat, 1937. L. 225.
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azokat. Tettiik czt mégis annak érdekében, hogy felvizoljuk a hit-
teret, a kontrasztokat és kontdrokat, amelyek kozott ezek az frisok
felbukkantak.

A Pesti Hirlap Vasirnapji-ban az 1930-as években 3ltaliban fél-
évenként-évenként megjelent egy-egy Gelléri-novella is. Igy a mir
ismert Biztosfténdl, mig misok — példiul a Kincs vagy a Majom-
pecsenye — alacsony szinvonaluk miatt nem keriiltek be egyetlen
kétetbe sem. Az alibbi két novella azonban még az igen magas
mércéjli Gelléri-oeuvre-6n beliil is méltatlanul elfelejtett, jelent8s
alkotds. Mindkettd Gelléri egy-egy novella-tfpusinak jellegzetes
darabja, annak minden erényével egyiitt.

A Részegek a Pesti Hirlap Vasirnapja 1931. augusztus 15-i szimdban,
tehit még az elsS kotet, a Szomjas inasok elStt jelent meg. Jellegzetesen
fiatalkori {rids; e szimbolikus torténet talin a fiatal Gelléri egyik leg-
szebb darabjéval, a szexuilis vigyilmokbdl a valdsigra ébredd
Szabaduldssal rokon. Tomorségével, zaklatottsigival, tragikumdval
pedig a népballadikhoz 4ll kzel. E mi a korai Gelléri-novellik néha
még primitiv, de jellegzetes expresszivitdsit is jO! tiikrozi.

A misik, eddig ismeretlen novella, a Nyitds az 1935. augusztus 6-i
szimban jelent meg. F8szerepl8je Tir, akinek vdndorlé alakjival mir
a Vardzslé segfts !, A vdandor és a Farsang cim{i novelldkban, valamint
A nagymosoda cimfii regényben is talilkozhattunk, fgy a m{ 4j szinek-
kel gazdagitja a kiilonds préféta legendajit. Ki volt Tir? Gelléri
regényében igy ir réla: ,,A forradalmi dlmok csillogva lizongtak
kormos fejében, Kindrdl doromboltak, sirga hegycket gorditettek el
kagyléhéjakon.” Tir Jinos, a f(itd Kiniba akar menni, mert a Friss
Ujsig szerint ott most forradalom van és harcolni lehet a szegényekért,
de addig még kinyit egy-egy pancélszekrényt, megvigasztal egy-egy
p6rul jirt ligeti szinészn8cskét és megtréfil tirsaival egy-cgy gyari
gondnokot. Ahdny novella, annyi szerep, de véltozatlan a hit, a
szdndék, a kiizdelem a szegényekért. Mert a népmesck szegénylegénye
6, novelldkon 4t, bijkilé alakjival Gelléri legendét teremt. Egy népi
hést, akinek csoddi hétkbznapi csoddk, akinek alakjét elnyeli az ¢jszaka,
de bucstzéul még visszaint: ,,J6 vildg jon hamarosan a szegény-
emberekre!” &s ,littdk, amint Kina felé halad, s err6l a szabadség
jovetelérdl beszélteck még egy év mulva is.”7?

® A Pesti Hirlap Vasirnapja-ban megjelent GELLERI-novelldk: Részegek — 1931.
aprilis 5.; Taldlka eldtt — 1931. augusztus 15.; Biztositéndl — 1932. méjus 8.; A cipdzsindr
— 1933. méjus 28.; Nyitds — 1935. augusztus 4.; Majompecsenye — 1936, junius 14.;
Kines — 1936. november 8.

A vdndor — Osszegyiijtott novelldk. 321,
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RESZEGEK
[rta: Gelléri Andor Endre

A fikon mint apré cseng8k himbiléznak a riigyek. Jon a
szél. .. megszSlalnak: Szere-lem! Szere-lem! Az ablakok
csodélkozé arccal hallgatjdk: Iga-zin? Iga-zdn? S félderiilve
tovibb sagjik a szobik mélye felé: Holld, hallottuk a f8ktél:
Szerelem! A linyok megremegnek e csengd tizenett8l. S mikor
haranghivasra misére mennek, még fényesebben égnek. A fitk
is részegek mama és hallgatjék a virigos szelet: Szere-lem!

— Te-e! — kidltja folriadva az egyik s részegen — tudod te
ki vagyok én? En vagyok a Hold!

— En meg a Gsillag! — kurjantja a mésik. — Thaj, én
vagyok az a ragyogé szép csillag! A bor mdmora és a tavasz
méimora ragadta el 8ket.

S miris sétilni indulnak: a tintorgé Hold és a Csillag.
A tdbbiek mélin bimészkodnak utdnuk, de hirtelen folugrik
kozilikk a fekete kovicslegény s ricsap oklével a combjira!

— En vagyok az Ejszaka!

S fut feléjiik tig szemmel és fulladtan kiabilja: Megall-jatok!
én va-gyok az Ej-szaka, virjatok, hovid mentek nélkiilem?!

Azok dillsngve megillnak az erd§ mélyzold részinél. Bent-
r8l fijdalmas kiirt harsan: ott kinlédik kiiszkédve, kezeit
véresre verve a kelepcébe jutott szél.

S a kocsmabdl mir utinuk botladozva a tobbiek, mint a
részeg méhek, mint a bor pillangéi, élomszirnyon! S elérik
kacagva a Holdat, a Gsillagot, az Ejszakit! Veliik tincolnak
a napfényben, azutin abbahagyjik zihilva:

— Fogjunk egy lauyt — roéppenti az egyik.

— Azt, azt! — zhgja valamennyi.

— Hiszen — mondja éliikre 1épve a sunyi 4cs — ma agyis
hasvér hétdje van.

— Ne mondd? — bamul ri a kék szemfi k&miives. — His-
vét? Hol van még hasvét — s messze legyint.

— Hol van, hogy hol van? — tajtékozza az 4cs. — Itt van
a tenyercmbe. Es hasvét van, mert Ggy tetszik. .. — s utdna
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kidltozzak a tobbiek is: — ma hisvét van — s16béljdk magu-
kat danolva —, hasvét van!

S mintha a kék égrél hasitanik le a naptar lapjait: az egyik
fehér felhd héttd, a miasik kodszinti kedd, szerda... vasir-
nap. .. s folragyog eléttitkk az tinnep piros betiikkel: Oh
emberek, parancsotokra. .. hdsvét van. ..

— Persze, hiisvét! Persze, ntdzzitk meg a lanyokat! Vivit!

Mogottitk magas csticesal allnak a hegyck: z6ld ingjitk aldl
mint a napveriték csorog a sok patak. S a linyok nemsokira
gyanﬁtlan jénnek ezen az dton a templomba S a legények
miér sunyin ogt lesnek a legelsére, részeg gyfriit fonva a kit
koril. . . a bamba mésziroslegény van a radndl. .. a kat tele
hils, tiszta vizzel... még két legény 4ll a radhoz, hizni a
vizet. . . mert mir széll az egyik lepke fényesen... s elébe
ugrik a Hold, mellette rohdg az Ejszaka: ma hasvét van,
Anna!

A liny rémilten remeg (Jézusom!), azutdn rdppen karrdl
karra és sirva a viélytra omlik.

A vo6dor lihegve folszalad; a Hold jéghideggel szemen 6nti
a lanyt.

— Légy j6zan mindig, Anna!

Es fogjik, mig rizuhan a Csillag vodre is. De az dcs meg
szeretné csékolni is. . . a részeg Ejszaka nem latja és Gjra ont. . .
s radnt a priiszksl8 dcs fejére. .. s karrdl karra, kacagva. ..
18piil 4zottan a hahotdban a lany s levetik a poros ttra.

— Ha-ha-ha — rohognek a legények.

Azutin mis linyok jonnek erre. Mint a szines lepkék. A leg-
szebb lebben erre; kényes szarnyai a fénybe csapédnak; orcii
aranyosak és pirosak; ruhdja fekete, szfiken a derékban: 4. ..
cz az igazi lepke. . . s kdzben a misik eldzva, sirdogilva ballag
cl. .. latjak a kozeledSt s nézik a tivolodét. . . ettél szilajabbak
lesznck. . . csak gyere, gyere lelkem, annyiszor séhajtottunk
hidba, érted. . . a liny keresztet vet, térdet hajt a fesziiletnél:
s jon kisérve a nap szép poratdl: a sajit jokedvétdl. . . alegények
lapultan varjik. .. nyelnck. . . de lassan jon. .. lassan a halé
felé. .. A legszebb lepke. . . oh, el ne szilljon!
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— Jéreggelt! — rohan elébe az dcs, aki mir nem bir magi-
val.
— Adjon az Isten! — biccent hiivésen.

Odafut a Hold. .. egyre tobben. . . bilincsbe szorulnak. . .
gonoszan nézik. . . ez a szép csipke, ez a selyem derék. .. ez
a szép lany!

— Jéreggelt! — harsannak fel vadul s mar ropiil. . . sikit. . .
nevetnek. . . karrdl karra. .. cs6krdl csékra. .. jéreggelt, j6-
reggelt. . . rajta van a vilyan... rohan a védér. .. arciba
csattan a viz. . . megfordul borzongva. . . 6, hogy 4zik a csip-
ke. .. vizes a derék... gyfirdtt a szoknya. .. a haja zildltan
szétvetddik. . . harapja az ajkit... a kezével kapaszkodik
tistokokbe. . . a 1dbdval rugdal: Engedjetek, engedjetek — és
nagyon sir.

— Még csak én! Még csak én! — tombolnak.

S a vodér cgyre emelkedik: a katbél ragadjik a vizet. . .
rd a lanyra. . . vissza a vodrot. .. Gjra fol. .. énis.. . éniis. ..

Mikor mir tiszta viz a hita, megforditjik. . . telecsapja az
arcit az els6 védor. .. fojtja a torkat a mdsodik. .. a szivét
dermeszti a harmadik. . . kigyézik el a keblinél. . . le a comb-
jan. .. reszket. . . remeg. . . kohdg. . . de nem halljik. . . csak
ontik. .. még én! még én isl... s mikor a rekedt kidltis
eltogy, némin csobog ald a viz. o, szegény vizitiindér!. . .
s a kit mély, sok benne a viz... hizd! hazd!. .. s a védor
locsogva suhan.

— Sok a viz, hizzuk! — 3llat-szemitk mondja.

De mir engedjétek, engedjétek el ezt a linyt!. .. zivatar
verte végig. . . vad felhd volt a kezetek. . . a szdrnya letort. . .
hogyan ropiil misére?. .. a mésziros elugrik izzadva a rad
végitSl: Engem is engedjetek 6nteni. En csak htztam!

— No &6ntsd.

O onti az utolsé vodor vizet. . . a viz zuhan és leomlik. . .
milyen kiilondsen. . . tigul a legények kére. . . most a mészi~
roslegény kezében van a védor. .. valaki hitrabb tolja Sket
fagyos arccal: vissza, vissza... Egy mégis kilép, de meg-
torpan. .. a szél hideg arccal fij el koztik. . . ostor pattog

12 IrodalomtSrténet
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messzir8l: ki hajtja erre vak lovait, mig félemelkedik a fekete
vodor, fekete vizzel s amint fagyosan loccsan, elnyomja a
lany szivét?!. .. S borzongnak a kdtnal. . . no, mozdulj meg
te ledny. . . és szillj el! és menj a misére! . . . Azutin sz5knek.
A Hold kezdi: En elt{inok, itt se voltam, én a Hold vagyok. . .
Az Ejszaka hallja ezt és sipadtan elfut 8 is. .. most a Csillag
ropiil reszketve... igy osonnak... igy menekiilnek... a
Hold. .. a Gsillag. .. az Ejszaka. .. a parasztok... az ics. ..
csak a mésziroslegény 4ll még a fekete vodorrel.

— Hovi mentek hat? — suttogja.

— O, te voltdl az utolsd, te mésziroslegény, te voltdl —
kidltjak messzir6l. Honnan jon ez a hideg kidltas?

S a liny eldzott diszeiben mintha dlmodn4 a halilt. . . nem
tud mar szillni. .. zeng8 viz csopdg a hajabsl a mély kit
tikkrébe. . . s ott suttog alant a vizcsepp. .. egy. .. kettd. ..
hirom... négy... 6t... hat... S lassan kordk kezdenek
keringeni a csdppek koriil és hallatszik a kit mélyébdl a szdm-
lilds: ez a csdpp volt a Hold. .. ez a Csillag. . . Ejszaka. . .
Isten. . . a napfény. . . igy sir a csopp soki. Es a sotét mésziros
irtézva 15ki el a vodrst, nehogy utoljdra azt hallja, a sajit

nevét.
*

NYITAS
frta: Gelléri Andor Endre

A kantin nyolc nagy ablaka k&dds aranyfénnyel beleragyo-
gott a sdtétbe.

Az ajtaja pedig folyton nyilt és csukédott.

A hosszti fapadok teli lettek emberekkel, asszonyokkal,
akik idetédultak a banyabél, a téglapréscktdl vagy az istillok-
bol.

Néhiny nagyev8, megcsiklandozva a kantinon végigterjed
ételszagoktél; odament a konyhaajtéhoz és leste a dagadt
szolgalé minden mozdulatat.

Hatalmas, kék és piros zoméncii labosok daloltak és bugy-
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borékoltak a g&z furcsa hangjin a kisebb kemencének beill
tlizhelyen. Mintha éridsok ételét keverte volna a vaskos fa-
kanillal a testes leAnyz6. A tinyérok magasan, toronyba rakva
sorakoztak az asztalon és ferdén megdiiltek, mint a pisai torony.
Kusza 8sszevisszasigban sokdgn villik, kimarjult késck s el-
kopott végii kanalak hevertck egy hatalmas fonott kosirban,
amit az étkezéseknél a szolgalé a karjira vett s beldle osztotta
szét az ev8eszkozoket.

A puhin izz4 vorés tiiz bronzsziniire festette be a tiizhely
el6tt heverd kutyat.

Most a liny egy r8fnyi hosszd, zsirté]l csopsgs kolbiszt
hazott ki a bablevesb8l. A hidsvigé deszkira tette, hogy ada-
gokba apritsa. De Biré, ez a puffadt hasjanké, aki iddig dgy
szitta be az orrin az ételillatokat, mint més a virdgoskertét:
nagyot nyelt, aztin nem birva magdval, elrintotta a kés aldl
a r8fnyi kolbdszt s falni kezdte. Ugy nyelte, hogy a szija, arca
csupa zsir lett s egy-egy nagyobb falat megakadt és keresztbe
éllt a torkan.

Magyarazatul a kontécéduldjat mutogatta a leAnynak:

— Majd féliratom, ne pordlj, hagyjil enni!

A liny hitba vigta s kifizte a konyhabél. Elreteszelte a
konyhaajtét, aztidn limpast vett a kezébe s lement a pincébe,
ahonnan teli 6] disznékocsonyét hozott fel. Nyoleszor fordult
a liny s egy misik asztal tele lett reszket8, remegd kocsonyas
tényérokkal.

De most, a lakasbél f5lddltan a kantinosné jott el8. Mogétte,
kialudt szivarjit szopogatva, a férje mozgott s a kezeit olyan
semmitmonddan tirta szét, mint aki nem érti az egészet.

— Maris — mondta az asszony a szolgélénak —, nem litta
a kasszakulcsot?

Egy kis pénzszekrény 4llt hitul a kantinban s annak a kulcsat
keresték.

A liny mulyin bimult a kantinosnéra s a kezét beletorolte
a kotényébe.

— Nem, naccsiga, nem — s a fejét ingatta, majd ezt tette
hozzd: — a Biré megzabilt egy félr8f kolbiszt. Tessck fslirni.

12%
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— A kasszakulcsot keresem! — ripakodott ra a kantinosné
s a ledny zsebeihez kapott. Semmi se volt benniik.

Aztén a fikoknak l4ttak neki: ott se volt. S kdzben magya-
rizta a lednynak:

— Ilyen, sok apré bevigis a végén, igy be kell nyomni a
zirba, aztin megforditani a kilincset. . .

Hiiba, Maris nem litta.

Horvit kantinos azt mondta, hogy hagyjik abba a keresést,
majd reggel hirtelen el8keriil magitdl is.

De mikor a kantinosné mir reggel 6ta keresi s nem birt
fizetni semmit az iigyndkoknek. S éjjel meg ki tudja, nem
tornek-e be s eclraboljak a pénziiket.

— Nincs mis, kasszafarét kell hivni.

Mind a két ember visszafordult az alacsony, tomzsi kis
pénzszekrényhez s gyertydval prébaltdk kibetiizni kopott
zoménctabljirdl, hogy ki gyartotta. Valahonnan Bécsbél valé
volt a kassza. Semmi remény hit, hogy mésodkulcsot kapjanak
hozzi valamelyik f6vérosi gyartdl. S az ilyesmiért, te Isten,
micsoda 4rat préselnek ki az emberbdl.

Foldobéltik a dunyhékat keresés kdzben s tizszer is elmond-
tak: éjjel virrasztani fognak, Horvit a kassza el8tt fog iilni,
revolverrel a kezében.

Horvétnak hirtelen eszébe jutott, hogy itt il valamelyik
asztalndl a gyéri lakatos.

Odament hozz4 s titkosan hitrahivta. De a lakatos nyiltan
bevallotta: egyszerli zdrat vagy lakatot még kinyit, de az
ilyesmihez nem ért. Inkibb el8re bevallja, semmint utélag
kelljen pirulnia.

Maris kozben hatalmas tdlcdn mér hordta a vacsorat. Az
asztaloknil nekilattak az evésnek.

Tir, aki nemrég vindorolt ide a gyirba, intett a linynak:

— Mi a baj?

A ledny félrantotta a vallit:

— Nincs meg a kulcs.

— Milyen kules?

— Hit, ahol a pénz van.
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— A kasszakulcs taldn?

— Az, az.

Maris régton besietett a gazddihoz. Félrehivta a nagysigit
s azt sigta neki, hogy az a kinai arct nagyon is kikérdezte 8t
a kules fel8l.

— Miért, maga talin litta a kulcsot? — timadt Horvatné
Tirre.

— Nem.

S a pohardbdl nyugodtan kiitta a maradék bort.

Tobben odafordultak és figyeltek: mi baj van megint a
kinaival?

Aztin hallottik: az elveszett pénzszekrénykulcsokat keresi
rajta a kantinosné. Ugy, hét talin tolvaj lenne ez?

S Putz, a binyamester, akinek délben gyanis volt Tir érdek-
18dése a dinamit s a robbantisok utin, f6lillt s odament az
asztalukhoz.

— Mi a baj, nagysigos asszony? — kérdezte.

S most mér tobben is odatédultak.

Horvétnébdl kitort az idegesség.

— Mutassa a zsebét — formedt rd Tirre, de az megrizta
a kobakjit és talpraszokott.

Horvitnéban mir az bajkale: hogy fogjitok meg, tolvaj. . .
mikor Tir azt mondja a sz8ke haji Maris szolgilénak:

— Mondd, igazin sz8ke a te hajad. .. nincsen festve?

Mindenki elbdmult: mit jelentsen ez a kérdés. A liny hir-
telen sirva fakadt: azt hitte, hogy 8t gyanasitja Tir.

— Csak azt mondd meg, igy sziilettél, ilyen hajjal a vildgra?

— Igen — zokogja a liny.

— Akkor gyere velem a kasszdhoz és j6jjon a nagysigos
asszony is.

De mielStt hitramenne Tir, {5l4ll, kiemeli a nagy petré-
leumldmpist s igy vonul a pénzszekrényhez.

Bimulva kovetik, valamennyien készen arra, hogy ravessék
magukat.

Mivel szorosan mogotte 4llnak, Tir helyet kér, mert igy
nem tud dolgozni.
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— Mit akar csindlni? — kérdi t8le Horvitné.

— Ki fogom nyitni ezt a kasszat.

A gyéri lakatos megingatta a fejét:

— Itt nem boldogulsz a perhaknival.

— Ebben igazad van — felelte Tir —, gy latszik, okos
ember lchetsz. . . de hit nem is azzal akarom félnyitni.

S ezzel fiirgén Maris hajaba nydl s kihGz onnan egy hajtiit.

— Na, most helyet — mondja s lekuksol. Félretolja a kulcs-
takarét s a ldmpafénynél belehunyorog a zirba.

— Ugy-e, be kellett tolni, aztin ha betoltik, kattogott a
z4r, aztin jobbra forditottik a kilincset és kinyilt — mondja
vizsgalédis kézben Tir.

— Na, most kérek egy szal gyufit és helyet, hatribb,
hatribb emberek!

Vozik, a gépész, odafurakszik melléje, de Tir elhessegeti:
— Most nincs rad sziikség, te vén zsivany.

— Azazhogy, hozzil csak ide cgy foliré kirtyatdblat és
krétit s te majd irod, amit mondok.

— Tehét igazin sz8ke vagy te? — kérdi utoljira a szolgalé-
t6l Tir —, mert csak Ggy sikeriilhet a hajtéiddel 2 munkdm.

Vozik megjén a palatdblival s a krétaval.

Tir mintha orvos lenne s egy beteg szivét hallgatna. ..
benyomja a hajtiit. . . finoman. . . lassan s minden idegszélaval
figyeli az apré zirzorejeket.

Most reccsen valami. . . mintha a zérban egy hur elpattant
volna.

— frd csak, Vozik. .. pak.

Vozidk bandzsitva bimul ra. S a fejét kaparja a krétival.
Ne csindljon ilyen cstfot beldle Tir. S diihés arcot vig.

— frd mér azt, hogy pak és semmi tobbet, te barom.

Vozik. . . isten neki, leirja, hogy: pak.

A gyertya lobog Tir arca mellett s z6ld szemén piriny6
faklyaként visszatiikrz8dik a képe. . . a hajtii hol belemeriil,
hol mintha kitolndk beliilr6l, kiugrik a kulcslyukon.

Tir {8ldll. S odamegy Blaské feleségéhez:

— Igazin fekete hajjal sziilettél, te, asszony?
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S mintha magaban szdmvetést csindlna médszerben:

— Igen, most a fekete haji n8 van soron.

A gyiri lakatos svindlernek tartja Tirt. De viszont egyet
miér szOlt a zar... s most Tir odasigja fojtottan Vozdknak:
puk. .. s alig 4l neki:

— frd csak: tik. ..

Otromba betfikkel ez 41l a tdblin: pak... puk... tik...

Kinai vardzsszavak lennének ezek? Vagy a kasszazar nyelvén
értene Tir?

Horvatné nem birja tovibb sz6 nélkiil:

— Oszt legaldbb kinyilik?

— Mit fizet érte? — kérdi Tir s Gjra nekidl a zdrnak.

— Tak — kidltja s a kilincs negyedrészt visszafordul.

Horvit szeretné elhajtani az embereket. Minek lassék, amint
ez hajtitkkel kinyitja a pancélszekrényt.

De Tir most abbahagyja az egészet. Szétlanul sétdl ide és
oda s gondolkozva a leveg8be bimul.

— Két horgolétfit tessék adni.

S mikor megkapja, litszik, izgatottan hol egyiket, hol
misikat sztirja bele a z4rba. . . izegnek-mozognak ujjai kdzott
a hosszti horgolétiik. . . s a z4r csattog-pattog alattuk.

Vozik nem gy6zi a sok furcsa szét felfirkdlni. . . de most
egy pillanatra megdll Tir s azt mondja Horvitnak:

Elengeded az &sszes bableveseim 4rét, ha kinyitom?

— El — feleli a kantinos.

— Es Bir6 baritomnak is a félr8f kolbaszt, amit megevett?

— Kutya legyek, ha nem — mondja a kantinos — és még
egy félliter torkslyt.

— Nohit akkor mutasd azt a tdblit, Vozak.

— Pak... puk... tik... krok... totty. .. sss, ez az...
mondja nevetve és a pénzszekrény nyitva van. Benne egy
drétfonatti kosirban eziistpénz halomban, aprék, papirba
csomagolva s régi, sirgin fényl§ aranypénzek. Foljebb jo-
csomé papirpénz.

Mindenki 4gaskodik. .. Horvitné szeretné becsukni az
ajtét, de nem meri. Hitha valami baj lesz vele.
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S igy aztin csak bimuljik, nézik a sok pénzt az emberck
mint az éhes farkasok, de Tir behajtja eldliik okosan a pénz-
szekrény ajtajit.

~ Vigyazz, paraszt. . . pont.

S kozben kézr8l-kézre jir a teleirt biivos palatibla.

Tir pedig nézi, mint ¢5rli ki a kantinos bablevesei arat a
kasszanyitas fejében, a nagy kontés kényvb8l. Aztin nyakons
fogja a pilinkéis tiveget s inni kezdi a szagos térkélyt. Majd
odainti magihoz a Marist:

— Ittatiid, te sz8kehaja — s betfizi a vastag, sz8ke kontyba.

— Hogy kit8] tanultam? — suttogja a kivdncsi Vozidknak.
S ezzel hatrad(l, hintdzva magit a székén és elmereng, a régi,
szép id8kon.

Kozli: NaGy Sz. PETer
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AZ ALLITOLAG U] MODSZEREK
MEGJEGYZESEK KET KONYV KAPCSAN

(Akadémiai, 1972.)

Két konferencia anyagit, mégpedig egy 1968-as és egy 1970-€s
vitaiilés anyagét kapja kézhez az olvasé a Formateremtd elvek a koltdi
alkotdsban és A novellaelemzés 1ij mddszerei cimii kdtetekben. Az ¢8z8
kotet Babits Osz és tavasz kozott, valamint Kassik Lajos A 16 meghal,
a madarak kirepiilnek cim(i kdlteményeinek mintegy 652 oldalas elem-
zését nyijtja, az utdbbi szerényebb terjedelemben Kosztolinyi Dezsé
Caliguldja, Kridy Gyula Utolsé szivar az Arabs sziirkénél, Moricz
Zsigmond Barbdrok és Nagy Lajos Janudr cimii novelliinak analizisé-
vel foglalkozik.

Mindkét konferencia igen tanulsigos, f6leg abbdl a szempontbdl,
hogy az eddig mér uralkodé elemzési mbdszerek ezittal ismét alkal-
masnak bizonyulnak fontos informiciék kézlésére. Ide tartozik pl.
az Osszehasonlité irodalomtorténeti moédszer. Roénay Gyodrgy A
Kassdk-vers ihletének francia forrdsai cimmel tartott felszélalisiban
példiul kitlin8en rajzofja meg azt a szellemi csalidfit, amelybdl a
kassdki koltészet létrejott. Ennek a csaladfinak az a legfébb jelleg-
zetessége, hogy az id8 elvesztésének hangulata uralkodik mind
Cendrars, mind pedig Kassik koltészetén és éppen ennek az elveszett-
ségnek belsd élményét dolgozza fel a modern koltészet egy vonulata.
Ez az iltalinos igazsig azutdn a legkiildnb6z8bb formdikban jelenik
meg a vita sordn. Martinké Andras példiul modern élményfolyamat-
rél beszél, a két vers kapcsin, majd megillapitja, hogy a modern
életfolyamat esetében & arra gondol: ,hogy az idének az a longi-
tudinilis képzete, illetve az a pillanatra megillitott szubjektiv id6-
képzet, ami a hagyominyos versélmény egyik pillére, a modern
élménystruktiriban viltozds, érzékelés, érzés, szemlélet, asszociicio,
epikus kezdet ¢és vég nélkiili 6rok mozgidsivd vilik. — Az igazi és
teljesen modern versnek nincs eleje és nincs vége, nincs idébeli mat-
rixa.,” (63.) Tovadbb4 azt is kifejti Martinkd, hogy mindennek jele
a kozpontozis mell8zése is, valamint az dgynevezett grammatikai
nyitottsig — vagyis a mondatok 6nkényes tagolhatdsiga. (V5. uo.
6s.)

Innen tehit egészen vildgosan megtudjuk, hogy éppen azére sziik-
séges strukturdlis elemzést alkalmazni, mert a modern versnek nincsen
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strukturdja. Vagyis a strukturilis elemzést lehetéleg egy nemlétezd
struktirdn kell végezniink. Az ellentmondis az els§ pillanatra nagyon
paradoxnak litszik, azonban ahogy tovdbb olvassuk a kotetet, meg-
gy6z8diink réla: feltétleniil sziikséges ezt a felfogist vallanunk,
kiilsnben egyiltalin nem tudjuk végigolvasni a kotetet. Tudniillik
hogyha elfogadjuk azt, hogy a strukturalis elemzés egy olyan strukti-
rit teremthet meg, illetve elemzés egy olyan struktirirdl, amely
objektive nem létezik, akkor érthetévé vilnak a vita kdvetkezd
fazisai is. Ha ezt valaki tagadni, teljesen értetleniil 4llna a vita egésze
elétt. Ugyanis ebben a vitdban olyan megéllapitisokat olvashatunk,
mint pl. Somlyéé, aki szerint ,,Az az évszdzadok ota elfogadott
esztétikai posztulitum, amely szerint igazi miialkotds az, amib6] sem
clvenni sem hozzitenni nem lehet . . ., . . ., nem allja ki a redlis vizsgi-
lat és a dialektikus szemlélet probiéjit.” (121.)

Nagyon érdekes kérdés volna természetesen az, hogy mindez
mire vezethetd vissza. Van-e valami olyan ok, amely a modern
koltészetet ilyen hatirozottan szembeillitja a klasszikus koltészettel.
Viligos ugyanis, hogy a klasszikus koltészetben a struktira oly-
annyira jelent8s volt, hogy a vessz8zés, vagyis a kdzpontozds min-
deniitt hangstilyt, verstani nyomatékot stb. jelentett, viszont a modern
koltészetben — s ez a fclfogis szinte egységesnek litszik —, annak
cllenére is, hogy Babits Osz és tavasz kézétt cimii verse ilyen szempont-
bdl inkabb a klasszikihoz sorolhatd, llitdlag a struktira nem létezik,
hanem az 6nkény hatirozza meg minden szempontbdl a koltészetet.
S érdekes médon ezt nem csupin vagy elsésorban irodalomtorténé-
szek fogalmazzdk meg, hanem Kuczka Péter is igy ir: ,,Megillapit-
hatjuk, hogy a Kassik-vers sorméretei onkényesek. Igaz ugyan, hogy
néha-néha engednek bizonyos torvénycknek, de ezek a torvények
nem a hagyominyos verselés torvényei és még ezeket sem viszi
végig kovetkezetesen. Csak egy dologban kdvetkezetes, s ez — elné-
zést a paradoxonért — a kdvetkezetlenség, vagyis az dnkény. A vers
szerkesztésében, a sorok hosszdnak kialakitdsiban a tudatossig kapja
a legnagyobb szerepet, mégpedig olyan tudatossdg, amelynek tartalma
a hagyomiényos formik tagadisa, olyannyira, hogy a fel-felbukkané
formateremtd elveket, még a maga teremtette elveket is, csfrijdban
elfojtja.

Ezért a Kassik verset néhény részlettd] eltekintve ugy tordelhetjiik
sorokra, ahogy akarjuk.” (317.)

Azt hiszem, ennyi éppen clég annak bemutatdsira, hogy az cgész
vitdn keresztiilvonul az ¢l6bb emlitett gondolat, hogy a modern vers
— 58t bizonyos értelemben a modern irodalom — struktirdlatlansiga
az oka annak, hogy strukturilis elemzést kell megkisérelniink és igy
a strukturdlis elemzés mint modszer tulajdonképpen nem tlnik mds-
nak, mint helyredllitdsi kisérletnek, utSlagos egységteremtésnek, mely
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a széthulls elemek kozott valamiféle egységet Ohajt létrehozni. Az
id8-pobléma filozofiailag az egész vitaiilés egyik kdzponti kérdésévé
valt. Littuk mir azt, hogy Rdnay &sszehasonlitd irodalomtdrténeti
alapon arra az eredményre jut, hogy az id3, mely Apollinaire-nél,
Cendrarsnil kézponti koltSi kérdéssé vilik, befolyidsolja Kassikot is.
Mis felsz6laldk, pl. Rdba Gyodrgy az alincaritdsban jeldlik meg a
modern koltészet egyik kozponti kategdridjit, és Veress Andrés
egyenesen azt ajinlja, hogy a linedris és alineiris szerkesztésmod
ellentmonddsit valahogy struktdratipusokként probiljik éltaldnos
érvénylivé emelni. (V6. 524.) De czek inellett a szempontok mellett
megjelennek olyan gondolatok is, melyek Babits Osz és tavasz kozdtt-
jét bizonyos cklekticizmusban marasztaljik el, viszont Kassdk versét
lfrai Bildungsroman-nak, vagyis lirai nevelési regénynek tekintik.
Vagyis tényleg arrdl van sz6, hogy a nézetck nagyon tarkin kavarog-
nak és e tarka kavargdsbdl merdiil fel mint kozépponti kérdés a lirai id§
problémija.

S itt mindjirt egy igen fontos kérdés adodik. Vajon ez az idSproblé-
ma egyenesen pirhuzama-e annak a tudominyos viligkép-viltozds-
nak, melyet az Ggynevezett fizikai viligkép hozott létre, vagy pedig
valami 8nill6 fejl8désrd] van sz6. Az iilésen lefolyt vita Riba Gydrgy
és Ungviri Tamis kozott, mely elég éles szopirbajként hat még
irott formdjiban is, 1ényegileg czt a kérdést érinti. S azt hiszem,
Ungvirinak teljesen igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy nem
a tér- & idSképzet természettudomdnyos megviltozdsirdl van szo,
hanem egy ett8l viszonylag fiiggetlen kérdéskomplexumrél. S noha
Ungvirinil nem kovetkezetesen szerepel ez a felfogds, mégis joggal
veti Rdba szemére, hogy: ,,A természettudominy eredményei nehe-
zen juthatnak el a kdltészethez. Olyan kozvetlenséggel, olyan direkten,
olyan vulgirisan . . . — ahogy Réba képzeli, semmiképpen sem. Nem
az alinearitds, a nem euklidészi tér jelenik meg a modern koltészetben,
mint természettudomany, hanem ’csupin’ mindaz, amivel a kutatés
egyszersmind ki is 1ép a természet vizsgilatinak sziikebb teriiletérdl,
&s szemléletté, vagy akdr filozofidvi emelkedett.” (105.)

Ugy vélem, hogy az a kardinilis probléma vet&dik fel, ami mér
a 19. szizad kérdésfelvetéseit is jellemezte. A kovetkezetes gondol-
koddbk egy része — s ezek kozé tartozott pl. Comte is — azt vallotta,
hogy a tudomdiny olyannyira eljutott ugynevezett pozitiv korszakd-
hoz, hogy ennek kovetkeztében a miivészet szerepe megsziinik.
Misok viszont — koztitkk miivészek is — igyekeztek bizonyos tudo-
miényos felfedezéscket kozvetleniil érvényesiteni a mivészetben,
illetve a miivészi elemzésben. Ennck credinénye a miivészetben az
volt, hogy pl. a bioldgiai tudomainy eredményeinek kozvetlen it-
forditdsi kisérlete — a naturalizmus tendenciit hozta létre, s ennek
filozéfiai megfogalmazidsa az tgynevezett szocidldarwinizmushoz
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vezetett. Mindkét tendencidnak ellentmonddsai ismeretesek, s nem
itt van a helye annak, hogy kifejtsem 8ket. A 20. szizadban sokkal
erdsebbnek tinik az a tendencia, amelyet szocidleinsteinizmusnak
nevezhetnék, minthogyha a relativitiselmélet kdzvetleniil 4tfordithatéd
lenne mivészi alkotdsra vagy vildgnézeti struktirira, kiilénosképpen
pedig tirsadalomszemléletre. A marxizmus a leghatirozottabban
fellépett minden id8ben az ellen, hogy kiilonbsz8 teriiletek maéd-
szereit egymdisra applikiljik és ilyen médon egy olyan kevercset
hozzanak létre, ahol a szemlélet éllitdlagos tudoményos elemei
doktrinér médon illetékességi koriikon tdl haszndltatnak. Ez vonat-
kozik minden olyan viligszemléletre, amely egy tudomdnynak a
szemléleti problematikdjat 4t akarja vinni a tdrsadalom- és ember-
képre, amely valamely médszertanbél a priori démiurgoszt teremt.

Igy tehit az az igény, hogy a fizika 4llitélagosan egzakt médszereit
egzakt tdrsadalomszemléleti modszerré tegyiik, eleve dogmatikus,
minthogy kiilonb6z6 kozegekr8l van sz6. Azonban ennek ellenére
maguk a problémik, melyek a vitaiilésen felmeriiltek, nem tekint-
het8k semmisnek, jelentéktelennek. Igaz, az idSprobléma a fizikdban
misként vetddik fel, mint a klasszikus fizikiban. De a modern kolté-
szetben is masként vetddik fel, mint akdr a klasszikus fizikdban, akir
a mult szdzadi ember életében. S itt kiilondsen fontosnak tartom azt,
hogy mint alkotéelemet, a csendet, a sziinetet a vita néhiny részt-
vevéie (pl. Ujfalussy Jézsef) kdzéppontba 4llitottik. De sohasem a
csendr8] 6nmagirdl van sz, hanem mindig valaminek a csendjérdl,
valaminek a sziinetérél. S annil is érdekesebb, hogy a kérdés éppen
ma és a modern koltészettel kapcesolatban vetSdik fel, mert a mmodern
koltészet egyik jellegzetessége: a sziinet szerepének aldbecsiilése.
Amit a kézpontozds hidnyirdl emlitettem, az ezzel nagyonis Sssze-
fiigg. De hallgassuk meg ebbdl a szempontb4]l Max Picard jellemzését,
aki egy egész konyvet szentelt a hallgatds viligdnak. ,,A koltészet,
mint mondtuk, t6bbé nem fiigg &ssze a hallgatissal. Azt virjdk a
koltészettS8l napjainkban, hogy a zaj viligit dbrdzolja, a zajt is szeret-
nék tapasztalni a koltészetben és azt képzelik, hogy a zaj aziltal
legitimitdst nyer, ha a kéltészetben is megtestesiil és azt is gondoljik,
hogy le lchet gy8zni, ha rimbe kényszeritik. Azonban a kiilsé vilig
zajit a koltészet zajival nemn lehet egyensilyba hozni és a zajos kolté-
szet versenyt fut a kiils§ vildg zajival. ... A zajt legy8zni csak valami
egész mds dltal lehet, mintsem a zajjal, a megviltd, a megmentd
mindig valami teljesen mdstd] jon. Orpheusz az alviligot nem aziltal
gylzte le, hogy maga is sStétséget teremtett, hanem a dal viligos
ténusa segitségével.” (Max Picard: Die Welt des Schweigens. Frankfurt
und Hamburg, 1959. 103.)

A modern életet kozvetleniil kovetd koltészet tehit valamilyen
formiban elutasitja magitél a csendet. Es ha a konferencidn sokan
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a csend elemzését kovetelték, akkor ez visszafordulist jelent a klasz-
szikus k&ltészet egyik probléméjihoz, a sziinet és a sz$ viszonyshoz,
a vers sajitos zeneiségének és a tartalom probléméjihoz. Itt azonban
abbdl kell kiindulni, hogy a vers strukturilt. A struktdrit tehit nem
kitaldlni kell, hanem magib6l a koltészetbdl kell kifejeni. Nem
strukturdlis séma segit a k6ltészet megértésében, hanem éppen ellen-
kez8leg, a vers egyedi és individuilis struktdrijanak fellelése. S mind-
azok a kisérletek, melyek erre irdnyulnak, hasznilhaték lesznek a
kdvetkez8kben is, de mindazok, amelyek elvont hilét tartanak a
koltészet elé vagy éppen hilérendszert, melyen a koltd szavai mint
egy szitdn itesnek vagy nem esnek dt, elfordulnak a sajitosan eszté-
tikai problémdktdl, amelyek nem a strukturilatlan és szubjektive
értelmezhet8 tartalmak, hanem éppen strukturiltsigukban objektiv
értelmii tartalmak felfedezésére valdk.

Ez a modszertan ithatja a novellaclemzéseket is. Csak egyetlen
példit szeretnék mindjirt megemliteni, amely ,,megszitilja” a novel-
lakat a maga sajitos sz{ir6jén, amelyet Kenneth Burke-t8l vesz 4t.
Nagy Mirta illftja a kdvetkez8t: ,,Viszonylag a legteljesebb elemzés
Kenneth Burke-nél taldljuk, bir 8 sem jutott tovdbb a poétikai
kategéridk egyszer(i rendszerezésénél, jobb hijdn (!) azonban az §
elméletét tekintjiik elemzésiink kiindulépontjinak. Burke szociol6giai
miifajelméletében a poétikai kategéridkat a benniik megfogalmazott
tarsadalmi magatartds szerint két csoportba osztja. Az egyik tipusba
sorolja az &d4t, a komédiit, a tragédiit és a humort. Ezeknek a mi-
fajoknak — Burke szerint — kozds jellemz§jiik az, hogy igent mon-
danak, tehit elfogadjdk koruk tdrsadalmit. A tirsadalmat elutasitd
misik tipusba pedig ugyane miifajok negativ viltozatai tartoznak
tehit a groteszk, a szatira, az elégia és a burleszk.” (5.) A furcsasig
nemcsak abban 4ll, hogy mondjuk nagyon nehéz lenne a tirsadalomra
igent mondé tipusba sorolni pl. Puskin Borisz Godunoviit, amely
— mint kozismert — tragédia vagy VorSsmarty Szdzatit, hanem
abban, hogy ezek az illitélagosan 4j médszerek lényegében abbdl
illnak, hogy sikeriiljén valahonnan egy olyan rendszert kapni, mely
az alkotdstd] teljesen fiiggetleniil elemezhet8vé teszi a mialkotist.
Csupédn alkalmazni kell r4 a médszert és azutin mir bizonyos tipu-
sokba besorolhaté és a tipusok altipusokat adnak, az altipusok szintén
alirendelt tipusokkal rendelkeznek, s igy jon létre a spanyolcsizma,
mely mindeniitt egzakt pontossiggal alkalmazhaté. Megjegyzem,
hogy a spanyolcsizma pontos alkalmazhatésigiban semmi kétségem
nincs, csak legfcljebb nem tartom esztétikai moédszernck.

Id8nként fel-felineriil természetesen az, hogy nem akdrmilyen
modszer alkalmas egy-egy novella elemzésére. Példiul az egyik
hozzisz6l6, Fejér Addm a Kridy-novella elemzése kapesin felveti
azt a lehetSséget, hogy ebben a novelldban a tartisit vesztett forma-
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tumos ember dekadencidjit is lehetne litni. Majd megjegyzi: ,,Jo
megkdzelitéssel azt mondhatjuk, hogy ez az értelmezés a Kridy-
novellat a Haldl Velencébennel rokonitja, az ezredesben az Aschenbach-~
sors egyik varidcidjit litja. Van azonban ennek a kozelitésnek leg-
alibb egy nagy akadilya: az ezredes figurdja. Aschenbach komoly
értékek hordozdja, személyes vilsiga ezért kap kiilonds sdlyt, tragikus
kicsengést. . . . Az ezredes viszont mindenek elStt anekdotikus figura,
iires fejli, salytalan pojica, a kasziné szabdlyainak problématlan be-
tartdja és Sre.” (53.) Vagyis egyre inkdbb kideriil az, hogy nagyon
nehéz olyan konkrét médszert talilni, ahol az egyik novella strukti-~
rija arra volna alkalmas, hogy kimutassuk: ebb&l a struktirdbdl egy
misik novella né ki. A Kridy és Thomas Mann kozétti parhuzam
azonban nemcsak azért jogosulatlan, mert Mann hdse mds, mint
Kradyé, hanem az egész problematika gytkerében kiilonbozik
cgymistdl. Mann szdmira a mdvészlét intellektudlis problémija a
dontd, Krady szimira pedig a dzsentri 1été. Hogy a kett6nek semmi
koze egymaéshoz, az egészen vildgos.

igy azutin olvashatunk olyan elemzést, mely a Barbdrokat két
¢lesen elkiiloniils részre osztja, ahol az els6 rész tobb mint hiromezer
szOt tartalmaz, mig a misodik egyetlenegyet, tudniillik azt, hogy
barbirok. S ez igaz is, hiszen minden nagy miivészi novella néhdny
szdban kicsticsosodd csattandra épiil fel és a csattandnak semiiképpen
nem kell anekdotikusnak lennie. Az elemzés tehit végeredményben
eljut oda, hogy a novellaformidt, illetve ennek a forminak viltozatait
megproébilja esztétikailag megkozeliteni. A baj csak az, hogy — mint
ezt Vitdnyi Ivin nagyon szellemesen fejti ki — egy elvonttd tett
absztrakt filozéfiai néz&pontbdl, valamint egy elvonttd tett strukturilis
néz8pontbdl minden mindennel Gsszevethet. Nem minden irénia
nélkiil mondja Vitinyi a kSvetkez6t: ,,Ha nagyon éberek vagyunk,
alig talilunk irodalmi miivet — kiilondsen az utdbbi szdz évben,
amiben némi egzisztencializmust ki ne lehetne mutatni. Az ember
tragédidjdtdl Jozset Attila miiveiig. Végsd soron még az aldbbi gyerek-
dalt sem hagyhatjuk ki: »Ha én cica volnék | Széz egeret fognék | De
én cica nem vagyok [ Egeret sem foghatok« — mivelhogy benne
az egzisztencia (a cicalét) kétségteleniil megelSzi az esszenciit (az
egérfogist) nem is beszélve a vilasztds mozzanatinak kozéppontba
4llitdsdrdl és heroikus pesszimizmusirdl.” (9o.) Vitinyi tehdt helyes
vitit folytat azokkal a képletekkel, amelyeket filozéfiai vagy struk-
turdlis megfogalmazisban kiilonb6z8 felszdlalék egyszerlien ri-
vetitenek magukra a miivészi alkotasokra és ezdltal 1étrejon egy olyan
értelmezés, mely magukbdl a miialkotisokbdl a tartalmat éppen Ggy
kisli mint ahogy kisli a tulajdonképpen egyedi struktirit is. Es 2
struktira egyedisége talin a leglényegesebb vonds, amelyet itt ki kell
emelniink. A miifajok 3ltalinos tSrvényszerliségeirdl sziikségszer
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vitdt folytatni. A mifaj-torvényszerilségek fejlddésérdl, viltozasirdl
ugyancsak. Azonban ha igazi mialkotisrdl beszéliink, akkor litnunk
kell azt — mint pl. a Barbdrok esetében ez egészen viligos: az irdi
felfogidsméd a legdontSbb mozzanatokon valami djat ad a struktdri-
hoz, valami djat ad a miifaj dgynevezett szerkezeti szabdlyaihoz és
gy dtstrukeirilja azt a képet is, amelyet a mifaj sajitos belsd térvény-
szerliségeirdl alkottunk.

A kotet legértékesebb része az, ami tisztan stiluselemzés. Tudniillik
a stfluselemzés esetében pl. Zsilka Tibor ahhoz az eredményhez jut,
ami az egész konferenciin csaknem egyediilillo: komoly érték-
kiilonbségek vannak a novellik koz6tt. O a Bosemann-féle koefficiens-
sel dolgozik, s ennek alapjin a kdvetkezSket dllapitja meg: ,,A Bose-
mann-féle koefficiens ardnylag pontosan és hiven tiikr6zi a szovegek
dinamikus és statikus jellegét [ez a koefficiens a melléknevek és igék
arinyibdl szirmaz6 eredményeket elemzi H. L] aszerint, hogy a
koefficiens szimértéke emelkedik-e vagy csSkken. Kridy Gyula
stilusa valdbau a legvontatottabb, ennélfogva a legstatikusabb; s ezt
a rd vonatkoz6 szdmadat is ékesen bizonyitja. A szimadatok szerint
Kosztolinyi DezsS és Nagy Lajos (nyelvi) stilusa dinamizmus tekin-
tetében rokon, de ehhez hozzd kell flizniink, hogy e stilussajitossig
mind a két ir6 miivében misképp jelentkezik. Taldn nem kell kiils-
ndsebben hangsdlyozni, hogy Modricz Zsigmond (nyelvi) stilusa
a legdinamikusabb, leggordiilékenyebb; novelldjinak ez a sajitossiga
egyébként a kompoziciéra is kiterjed olykor. Err8l tantiskodik a
tovid, sokszor egy mondatbdl ill6 szakaszok viltakozdsa is, ami
kiilondsen szembetiing az utolsé pointe elStti részben, vagyis ott,
ahol a juhdsz beismeri tettét — a gyilkossigot.” (268 —69.)

A stiluselemzés mint kristdlyos és tudominyos stiluselemzés 6n-
magiban is bemutatja azt, hogy a vilasztott négy novella koziil
Kradyé a leggyengébb mig Moéricz Zsigmondé valdban remekmfi.
Ezt azonban a vitdn a stiluselemzésnek kellett bizonyitania, ami ter-
mészetesen tartalmaz 4j elemeket is, de azt hiszem, hogy birmely
mult szizadi nyelvész a maga régi modszereivel ugyanezekre az
eredményekre jutott volna. Ebb&l nem kovetkezik, hogy az 4j méd-
szereket el kellene hanyagolni, hiszen akadnak olyan kalkulusok,
amelyek konnyebben, viligosabban és kézzel foghatébban ugratjik ki
a valdsigos stilusértéket, mint a régebbi stilusvizsgilati eszkozok.
Csupdn arra szeretnék rimutatni, hogy az 4j mddszerektdl, amennyi-
ben redlisak, amennyiben valdban értékesek, a stiluselemzés terén is
csupdn azt kaphatjuk, hogy megerdsiti, mis oldalrél kiegésziti a
helyes és tartalmas esztétikai itéletet. Az irodalom elemzése szimira
természetesen nagy fontossiggal birnak az 8sszes 10j lehetdségek.
Megvan tehit a jelentSsége a viligkép-viltozisok, a filozdfiai dram-
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latok, a kézgondolkodasbeli dramlatok, valamint a strukturdlis &ssze-
fiiggések feltirdsinak is, de nem dgy, hogy ezek valahogyan is helyet-
tesithetik az dgynevezett klasszikus esztétikai elemzést, legfeljebb
kiteljesithetik azt.

Viligos, hogy a két kotet referdtumai, hozzaszdlisai stb. egészen
kiilonb6z8 szinvonalat képviselnek. Ezért helytelen lennc az elébb
cmlitett 4ltalinos és nagyonis kiilsGdlegességre alapozé mddszert
mindenkinél vagy akdrcsak a résztvev8k nagy részénél is minduntalan
kimutatni. A vita, mint ahogy ezt Ungviri és Réba, Vitdnyi és tobb
elemz8 kozott stb. 1étrejott ellentmondisok mutatjdk, maga is érin-
tette a két kotet, illetve a két konferencia legnagyobb hidnyossigat.
S az olvasé bizonyos elégtétellel veszi tudomidsul, hogy Szabolcsi
Miklés A novellaelemzés 1ij médszereinek zarszaviban maga is levonja
a legfontosabb k&vetkeztetést: ,,A mi iilésszakunk is magin viseli . .
a kezdetnek ... a tapogatddzisnak jegyeit; ... Kétségtelen, hogy
iilésszakunkon tilnyomdan nyelvészeti-stilisztikai, valamint jelentés-
tani — szemiotikai szemponti elemzések hangzottak el — végre
szinvonalasan széhoz jutott a pszicholégiai szempont is —, ezzel
szemben az irodalomtSrténeti, f8leg az a tipusi vizsgilat, amely
a mivész életével hozza Osszefiiggésbe a miivet, kevéssé szercpelt.
Erre az iilésszakunkra is jellemz§ volt, hogy a leiris és elemzés terii-
letén tSbbet tudtunk adni, mint az értékelés teriiletén. Az altalunk
felfejtett jellegzetességek, szerkezetck, struktiirdk értékére vonat-
kozéan kevesct tudtunk mondani.” (331.)

Felvethet8 kérdés az, hogy vajon az elemzés elszakithaté-e az
éreékelést8l? Lehetséges-e olyan struktira-feltirds, amely egyben
nem struktira-éreckelés lenne? Alig hiszem, hogy valddi clemzés
céltalanul, irdnytalanul, a miivek éreékée8l fiiggetleniil, irodalom-
torténeti jelent8ségédl clszigetelten nézhetné a miiveket. S&t, minél
mélyebb az elemzés, anndl inkibb mond valamit az értékr8l. Minél
sokoldaliibb a szerkezetek feltirdsa, annal inkdbb illitja be a nemzeti
irodalom és a viligirodalom folyamatiba a miivet. S talin az aleg-
sajnilatosabb -- amir6l ez a két kdtet tantskodik —, hogy cgy olyan
vélemény kezdett librakapni irodalomelméletiinkben, mely lényegét
tekintve a fenomenolégiai mddszer feltdmasztisa. Ha a fenomenoldgia
legrosszabb vondsa az, hogy ziréjelbe teszi a jelenség létét vagy nem-
1étét, és megprobil elemzést nydjtani réla e z4rdjelbetétel utin, akkor
az irodalomelméleti fenomenoldgia nem a létét, hanem a meglétét,
vagyis a miivészi alkotis valésigos tartalmit, mondanival6jit és
nértékeit teszi zardjelbe. Véleményem szerint direkt szerencse, hogy
nem sikeriilt a Magyar Uriasszonyok Lapjibél megfeleld giccses
ovelldt kivalasztani, mert a giccsnovella esetében is bebizonyosodott
volna, hogy abban is szerepclnck fénevek, melléknevek, szimnevek
és hatdrozdk, sét mi t5bb, valédszinlileg sokkal t&bb hasonlatot taldlni
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a giccsben, mint pl. Méricz Barbdrokjdban. A kérdés azonban nem
a hasonlatok szima, hanem 6ndllé formafunkcidja és helyi értéke,
a kompozicién beliili szerepe stb. Ugy vélem, hogy az, amit Szabolcsi
Miklés az értékelés dltalinos hidnyirol mondott el, ilyen esetben még
élesebben deriilt volna ki. Egyszdval az olyan moédszerek mitizildsa
vagy Gjként vald és a régit helyettesitd kolportilisa, mely mit sem
tud mondani az irodalmi folyamatrdl és az értékrdl — végérvényesen
megbukott. Nem lehet tehit a marxista elemzést felcserélni valami
olyan analizissel, amelynek semmi kodze nincs magidhoz az anyaghoz,
hanem kiviilr8l applikalédik rd, és akarva akaratlanul elmossa a kiilonb-
ségeket mondjuk Mobricz Zsigmond, Kridy Gyula és — ha meg-
kiséreljitk: Erd8s René kozott.

HERMANN IsTVAN

JEGYZETEK
KARIDOS PAL BABITS-MONOGRAFIAJAHOZ
(Gondolat, 1972.)

A birdlatok monogrifidnak mondjik ezt a konyvet, s joggal.
De azért nem 4rt itt szélani a hagyomanyos monogrifiinak és Kardos
Pil monogrifidjinak egynémely mfifaji kiilonbségeir8l. A hagyo-
minyos monogrifia a vélasztott téma korében felmeriil§ lényeges
problémikat széles kdrben, a lehetd teljességgel teregeti ki s iparkodik
megoldani. Azon van, hogy a tirggyal kapcsolatban feladhaté kér-
désekre egytdl egyig végleges feleletet adjon. Innen ezeknek a mun-
kdknak nagy, részletez8 fejezetei. Kardos P3l konyve valamelyest
eliit ett8l a tipustdl. Ritkin szdnja rd magit egy-egy jelenségfajta
terjedelmesebb &sszefoglaldsira, nagy ivil Gsszegezésére. Inkibb aprd,
majdnemhogy tSredékes, egyszer-egyszer epigrammatikusan élezett
fejezetkék soriban villantja fel és oldja meg a sorjizd kérdéscket,
vagy vet atviligité fényt rejtelmesnek tetszd jelenségekre. Ez a tor-
del8dz8 technika onkénteleniil is esszéizdlja kissé a monografise.
De sohasem Ggy, hogy a szépirdisig kedvéért csdkkentené a tudds
hitelességet. (Gyakran dgy tetszik, mintha igaziban egy-egy Ossze-
fiigg8, nagyméretli fejezet szabdalédzott volna fel, alcimek utédlagos
beiktatdsival.) Viszont szerencsésen ndveli ez a staccato-szerkesztés
az Gjszerli monografia nemes olvasminyossigit. Hogy példakkal is
érzékeltessem a modszert: Kardos Pil elszértan sok mélyen talald,
eredeti megjegyzést tesz babitsi rimekre, de nem ad atfogd, tiizetes
képet a babitsi rimelésrdl, a rim trténetérdl a babitsi versben. Hasonld-
képpen csak alkalmi — igaz, olykor elragaddan talild — ftéleteket
olvasunk Babits egyes mfiforditdsairdl, s nem kapunk &sszefoglald

13 Irodalomtorténet
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értékelést Babitsr6l, a mifordit6rél. S telibe taldls itéleteket kapunk
metrikai mozzanatokrdl (— a legfrappinsabb: Kardos P4l észreveszi
a rejtett virtuozitist a kései, pongyola-monoton hangoldsi Babits-
versekben is —), de a babitsi verstan ittekint8, egységes értékelésére
nem szdnja el magit a szerzd.

*

Kardos Pal lithaté kedvvel és becsviggyal emeli ki a k&ltdi palya-
képnek minden olyan mozzanatit, amelyre az ellentmondis jellemzd,
techit amely Babitsot mintegy szembeéllitjia Snmagéval. Ilyen izgal-
mas mozzanat nem ritka enndl a kdlt8nél. Katolicizmusit istenellenes
szidalmak egyénitik, arisztokratizmusa a lizadozdsok 6rdiban kap
ellentétes szinfoltokat, I’art pour I’art passzidit akdrhdnyszor — s végiil
a_Jéndsban! — az elkStelezettség tudata keresztezi. Ezek a szdznyolcvan
fokos belsd fordulatok 4ltaliban a szellemi érds, a morélis névekedés
vagy a dis tapasztalati gazdagodids kdvetkezményei, de azt hiszein,
vissza-visszatér8 litemben jellemzi Sket két mdsfajta motivum is.
Az egyik az ég8 babitsi ambicié: mindent megélni, tehit mindennek
az ellenkez8jét is. Ugy tdgulni hatirtalannd, hogy a szembenilld
tételek, hitek, dllispontok ne legyenck ,,szembenillék™, tchit tdle
idegenck. Nil humani. . . ¢z nila nemcsak minden emberi megértését,
hancm id8nként val$ viéllal4sit is jelenti. Valami emberen tili, gigan-
tikus hidsdg munkil itt: az egyetemesség, a korlitlansig, a mindent
mag4ba-dlelés vigya. A miésik motivum: a szellemnek az a jitszé
gyonydre, amelyet a radikilis hitcserék, gitldstalanul éles fordulatok
adnak, az elme kéjes izom-mutatvinyai, kotetlen akrobatikdja. Az is
el8fordul, hogy a kolt8t sajit alkotdi sérelme lenditi 4t kordbbi 4llds-
pontjirdl az ellenkezdre. Babitsnak cgyik leghatirozottabban kiugré
fzléselve a miivészi igényesség magassigaihoz két8dik. A monogrifus
meggydz8 adatait hadd toldjam meg eggyel: hallgassuk csak, mit
mond Babits, mikor éppen az ,.igényesek” részérdl éri kritikai sértés
». - -hallon. . . kiszerkesztenek valamely djsigban, hogy egy nevem-
hez nem méltd szenzicidhajhdsz regényt irtam. . . A vid teljesen igaz:
ez a regény valdban azzal a szdndékkal irédott, hogy érdekesebb
legyen, mint azt egy német eml8kdn felndtt magyar kritikus meg-
engedhetének vagy irodalminak tarthatni. Nem is a kritikusok,
hanem a k&zonség szdmdira csinéltam, s éppen azt akarom most
niegmagyarizni, miért adok oly sokat a kozdnség véleményére,
s miért oly keveset a kritikusokéra. . . Az irodalomtérténet azt mutatja,
hogy a k&zbnség {télete megel8zi a kritikdét, s a jovendd kritikusa
igazat ad az irodalmi jelen mobjinak. Homérosz a népé volt, mielStt
a filolégusoké lett volna... S ha van mfifaj ma, amely igazi, a nép
lelkétd] lelkezett, a nép fantizidjdnak kedves héssket tud teremteni. . .:
az is a detektfvregény. .. A mi kritikusaink az Unalom szentségét
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prédikiljik, s irodalmunk mdr megint veszedelmesen kezd hasonlitani
ahhoz a »jétirsasighoz«, amelyben nem illik életbevigd dolgokrél
beszélni. Valami exkluziv finomkodést és elSkelS affektdlist tartanak
8k ma irodalminak. . . S ez az oka, hogy a2 mai regény nem tud a nép
mélyebb rétegéig ereszkedni hatisival. ..”

*

Onkénteleniil osszevetem Kardos P4l 4j konyvét a régivel, a
Nagy Lajosrdl irt monografidjival. A régi kdnyv marxista irodalom-
torténetirdsunknak tizendt évvel ezel6tti dllapotit-igényeit tiikrozte.
A modszer terminoldgidja ott markinsabban jelentkezett, a tirsa-
dalmi mondanivalé nyomatékosabban iitk6zo6tt ki az dbrizolaton.
Ezt némiképpen annak a mfiinek a tirgya-h8se is magyardzza. Az (j
monogrifia is a kovetkezetes marxizmus jegyében sziiletett. De rész-
ben a médszernek az utébbi években tdrtént viltozdsa-finomodisa,
részben a babitsi mondanivalé megkézelitésének bonyolultabb igénye
a marxizmusnak egy gydngédebb-drnyaltabb, kozvetettebb alkal-
mazdsit szuggerilta a szerz8nek. De a mii-analizis mindkét munkdban
egyformin igen rangos. Nagy Lajos novelldinak 4tviligitisa nemigen
marad el a Babits-versck titkainak megolddsitdl. Ez a vers-megoldis,
ez a megkdzelités nem €l a strukturalizmus eszkozeivel, a vers épit6-
elemeinek statisztikus felbontisival é Osszefiiggéseik ilyen médon
torténd kitapogatisival. De €l az ihletett vers-értés, a forré vers-
kozeliség adta minden leleményességgel, amely az alaki adatok és a
logikai tartalom, az eszmei szdndék térndin 4t vezeti jiratait a mélybe,
a furatok végét egybefogé talilkozids mindent elmondé pontjdig.
Kiilonbézik a Babits-kényv a Nagy Lajos-konyvtdl abban is, hogy
tdbb benne az esszéi hang és heviilet, a szovegformélé miivészi becs-
vagy, az cgyéni szin. A Nagy Lajosrdl sz616 szerz8t a Nagy Lajos-i
puritanizmus légkore ihlette-fegyelmezte, a Babitsrdl sz6l6 a koltd
formai és gondolati kaleidoszkdpjatdl kapott sugalmat és lendiiletet.
fgy j6 ez, igy termékeny a téma és a filolégus szerviilése. S {gy nyer
bizonyitist a filoldgus sokszer( érzékenysége, a kritikusi és irodalom-
torténészi reagilds adekvit ereje, érvénye. Itt buvik meg a tudomi-
nyos munkdénak az a szubjektiv eleme, amely nélkiil nincsenek objek-
tiv eredmények. Kardos Pilnak megvoltak a visszarezdiil6 hrjai
a Nagy Lajos-i tiszta, j6zan, kemény hangokra, de megvoltak a zakla-
tott babitsi zenére is.

*
Babits monogrifusa nem tartja feladatinak a kolt6 torik-szakad
védelmét sem politkai-ideol6giai pontokon, sem a sajitlagosan eszté-

tikai szfériban. Tisztel, helyenként rajongé hive ugyan hésének,
de a babitsi elsikldsokat nem hagyja szé ndélkiil, kivalt a politikai

3%
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jelleglieket korrigdlja egyértelmii kovetkezetességgel. Ez a kritikai
figyelem nagyban hozzijarul ahhoz, hogy Babits arca itt plasztikusan-
redlisan rajzolddik elénk, s csak ritkidn, egészen ritkin lebeg irredlis
magasban, az idealizilt portrék ember f5lotti szineivel, vondsaival.
A koltS gyonge pillanatainak gyongéd és mégis nyilt regisztralisiban
Kardos Pil a tokéletes egyensily példiit nyijtja.

Kivilt Babits nagyregényénck, a Haldlfiainak kovetkezetes anali-
zise mutatja meggy&z8en Kardos P4l megvesztegethetetlen tirgyi-
lagossigit. Hogy Babits maga élete f8miivének mondotta ezt a
regényt, az nem akadilyozza meg a monogrifust, hogy rd ne mutasson
azokra a pontokra, amelyeket hibisnak, gyongének érez. A koncep-
ciét ,,tilsigosan nagyigényiinek” itéli, s megréja az irét, hogy ebben
a tilméretezett koncepciéban is csak néhdny széban emliti a korszak
osztilyharcos mozgalmait. Hibiztatja, hogy a ,,nagy regény telis-teli
van az elbeszélés folyamatit megakaszté szubjektiv részletekkel”,
hibdztatja ,,a kelleténél tobbet sejtetd célozgatisokat a bekdvet-
kezend3 szerencsétlen vagy tragikus eseményekre”, hogy a ,,tilsigos
el8készités tobb helyiitt megfoszt a meglepetés izgalmitdl”. Babits
alkotismddjat ,,epikaiatlannak™ bélyegzi, s ennek a médnak tulaj-
donitja ,,a sok lélektani vagy moralizilé magyardzatot (néha magya-
rizkod4st)”. A regény olykor azt az érzést kelti az elemzGben, hogy
Babits miive ,,csak az {ré nézeteinek igazoldsira {rédott mint bizo-
nyité példa”. Felrdja a monogrifus a regénybe zsifolt miveltségi
anyagot, amelyet csak az az olvasé érthet igazdn, aki a ,,Babitséval
vetekedd olvasottsiggal bir”. ,,Ami leginkibb konyvszagi a Halil-
fiaiban — irja Kardos Pil —, az a folytonos mitologizilis. . . egész
eposzi masinériit mozgat. . .” s ezt olykor ,,alig tekinthetjiik modoros-
signil egyébnek.” De nemcsak a nagyregény birdlatiban kemény
a monogrifus. Azt is megtudjuk, hogy Babits késdbb a kritikik,
timadisok ellen ,,kirpétldst, Snmagiban valé kételkedésére balzsamot
keres az iinneplésben, hédolatban, amit értéktelen mértékben
elfogad, mir-mir megkodvetel a vezetése alatti irotdbortdl”. S hogy:
»Jozsef Attila korai pusztuldsa, drnyat vet... a Baumgarten Alap
kuritordnak emlékére.”

*

Ennek a konyvnck a szerz8je nem idegenkedik az elemzett miivek
tartalmanak az elmondisitdl, olykor még versek esctében sem. Ha
csak a ,,tartalom” régzitésével adna hirt az elemzett miirdl, keveset
tenne. De hogy a tartalomrol is hirt ad, azzal jelentds mozzanatban
gazdagitja a hiraddst. Kritikai irodalmunkban manapsig — ¢s mir
elég régédta — nincs becsiilete a ,,tartalmi elmondds”-nak. Olyan
hajdani kritikusok gyakorlatira reagil ez az elutasitds, akik egy-egy
versben nem éreztek meg tSbbet a préziban is elismételhetS tartalmi
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véznil. Am Kardos Pil kitlin8en tudja, hogy bir ez a ,,vdz” éppen
nem ,,minden””, mégis szerves része az alkotdsnak, s az elemzés mive-
letében nem ,elhanyagolhaté mennyiség”. Hogy ez a mennyiség
milyen stllyal jelentkezik az analfzis sorin, ez persze az éppen vizsgélt
alkotds természetétdl fiigg. Vannak vers-tipusok, amelyeknél a logikai
tartalom kiemelése és meghatirozdsa tgyszdlvin képtelenség, de
vannak mi4sfélék is. Es Babits monogrifusa jé1 érzékeli a kiilonbsé-
geket.
*

Kardos Pilnak sajitosan kifinomult érzéke van az idézetek meg-
vilasztisshoz. Az ért8k koziil sem mindenki tudja kiemelni egy
versbdl azt a két-hirom sort, amely Snmagdbari is viligits er8vel ad
hirt az egész kslteményr8l. Az § idézetei megiilnek az olvasé emlé-
kezetében. S hasonléképpen biztos ujjakkal mutatja fel Babits prézai
frasainak egy-cgy mondatat, rendszerint olyan mondatokat, amelyek
stildris és eszmei kulcsul szolgilnak az elemzett prézai mihoz. Ezek
az illusztrativ idézetek sokat lenditenek az analiziseken, s Gjra meg
tjra kdzvetlen kozelbe hozzik az olvaséhoz a koltd életmiivének
egy-egy nevezetes pontjat.

*

A Babits-irodalomban — de nemcsak ott, hanem a koéztudatban
is — lassanként elterjedt és (igysz6lvin cifolatlan maradt az a hiedelem,
hogy Babits mint a Baumgarten-alapitviny kuritora vilt irodalmi
hatalomma. Kardos Pil igy fogalmaz ebben a kérdésben: ,, Az 4114s4tdl
megfosztott tanir, a megélhetésében pusztin honordriumaira utalt ird
nemcsak anyagilag fiiggetlen emberré vilt a nagylelkli végrendel-
kezés 4ltal, hanem a magyar irodalmi élet egyik legnagyobb intézd
hatalmdvi is.” A megillapitis pontos, de valamivel ki kell egészite-
niink. Baumgarten Ferenc végrendelete 1927 januirjiban lépett
érvénybe, innen kellene hit szamitanunk a babitsi ,,hatalom” id6-
szakit is. A szdmitis csak bizonyos értelemben jogos. 1927-t8l kezdve
illott Babitsnak ,,hatalmiban”, hogy jelent8s pénzosszegekkel tiintes-
sen ki frékat és kslt8ket. De ha a hatalom szét tisztibban-szellemi
értelemben fogjuk fel, azt kell mondanunk, hogy Babits hatalom volt
méir misfél évtizeddel kordbban is. Kolt8ként ugyan mdsodiknak
helyezte el a kdztudat Ady mdgdtt, de irodalmi itéléerd dolgéban
mir a tizes évek elején is hatalomnak szimitott, legalibbis az Gjuld
szellem( irodalmi fiatalsig szemében. Ezt az csztétikai jellegii hatalmat
tobbszor is megprdbilta megzavarni, megingatni, s8t megsemmisi-
teni a nagypolitika és az irodalompolitika, de a kisérlet igazdban soha-
sem sikeriilt. A tisztult {z1ésfi, szabadabb szellemi j magyar irodalom
kitartott Babits ,,hatalma’ mellett, dhitattal nézett fel a koltSre, az
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fréra, a humanistira. 1927-t6l, amikor a tiszta szellemi sugdrzds
hatdsit a dijosztdssal kapcsolatos hidsigi és anyagi sérelmek kezdték
zavami, ,,a babitsi hatalom™ szépsége fijdalmasan megfoltosodott,
4j, kevert karaktert mutatott a kdzvéleményben. Kardos Pal irja:
»Sok volt az érdemes, még tSbb a magit annak tarté és nagyon-
nagyon sok a raszorult ir6. Es birmily nemes izlés, tiszta szindék
vezette is a kurdtort (aki kivilé irékbél, kritikusokbdl tanicsadd
testiiletet is szervezett maga mellé), mégis ember volt, aki egyszer-
misszor tévedhetett, akinek itélkezésébe akarva-akaratlan belejitsz-
hatott személyes rokon- vagy cllenszenv és — egy tragikus esctben —
a megbintottsig érzcte.” Ismételjiik, Babits mar mdsfél évtizeddel
az alapitviny meginduldsa cl6tt is hatalom volt, tisztibb és homogé-
nebb er8, mint amilyenné az Alapitviny éveiben a jogosan vagy
jogtalanul sért8dottek torzitottik a kozvélemény egy részében.

*

A monogrifia szimos ponton érinti azt a valdban lényeges kérdést,
amely Babits politikai 4llisfoglaldsira, illisfoglalisaira vonatkozik.
Egyik vonzé jelensége a konyvnek, hogy a vilasz kialakitdséban sem
er8szakot nem tesz a tényeken, sem folos leleményességgel nem
sakkozik az egymadst keresztez8, egymdsnak ellentmondé adatokkal.
Pirtos clfogulatlansignak nevezhetném Kardos P4l magatartisit
kutatdsainak cbben a szektoriban.

*

,.Ki volt Babits?”’ — ezt a kérd6mondatos cimet viscli a monogrifia
utolsé eldtti, tizenhirom kis alfejezetre térdelt nagyobb’része, amelyet
az egész Kardos Pil-i kutatis summaizatinak is tekinthetiink. Az al-
fejezetcknek szinte mdir a cimei is elmondjdk, mit érzett a monogrifus
igazdn fontosnak eredményeibdl. Az ¢lsG és a masodik cim a babitsi
cllentmonddsossigot idézi: ,,Kirdlyi onérzet és félénk szerénység” —
,, Kisérlet az ellentmondisok magyarizatira”. A harmadik cim:
»Eletmii-miforditis” — s itt végképpen lényeges igazsigot olvasunk:
»S ha elfogadjuk az & illitisit, hogy a miforditis a legnemzetibb
kolt8i munka, hiszen azt csakis a maga nemzete szimdra végzi a
koltd, akkor — a sz igen magas értelmében — miforditisnak mond-
hatndk Babits egész életmiivét. Csakhogy azzal a hozzitétellel, hogy
az életmi nem kis része a koltd legegyénibb érzéseit, élményeit
forditja a viligirodalom nyelvére vagy a legsajitosabb magyar kor-
nyezetet, magyar tirsadalmi kérdéseket emecli 4t a viligirodalomba,
annak legkorszeriibb moddszereit vilasztva kifejezd, ibrdzold, kom-
pozicids eszk6zokiil.” A negyedik alfejezet (,, Tarsadalmi és torténelmi
helyzet”) arra a szakadékra mutat rd, amely Babits Gjszer( 14tdsmodjat
elvilasztotta csalidja hagyomanyaitdl s a hivatalossig vallotta nézetek-
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tdl, de egyben arra is, hogy ez a szakadék nem volt dllandé és merev,
két partjirdl siirii nosztalgia sugirzik 4t és vissza. ,,A magyar hagyo-
miny” c. kovetkezd alfejezetben ezt olvassuk: ,,Mennél inkibb
kiélesedett az ellenforradalmi korszak embertelensége, annél jobban
erdsodstt benne az a hit, hogy 8 egy nemesebb magyar malt szellemé-
nek a képviselGje. . . Babits a maga uri, kozépnemesi osztilydnak is
hii fia kivint maradni, 4m ugyanakkor Protesilaosként modernségben,
haladisban is legelsé akart lenni... Mindezt ma, egy emberdltd
tivlatdbdl s a marxizmus viliginil sem éppen konnyli megérteni.
Mit csodiljuk hit, ha Babitsot kortdrsai koziil is oly sokan nem értet-
ték, oly sokszor és oly kiméletleniil timadtdk?” ,,A kétkedés Snmagi-
ban” c. szakasz az el§z8be kapcsolddva indul: ,,Pedig a timadisok
nélkiil is ott élt Babits lelkében egy minden eddiginél f4jobb ellent-
mondis: a dicsGség olthatatlan vigya mellett a gydgyithatatlan kée-
kedés a tulajdon tehetségében.” Ezutin az ,,Erzékenység” alfejezete
kovetkezik. ,,Végletes érzékenységét. . . mindvégig megdrzi. Bintést,
birdlatot nagyon nehezen visel; a timaddsok vérig sebzik.” ,,A hata-
lom terhe” c. részletben a Baumgarten-dij kuratorinak ,,példitlan
hatalmirdl” s e hatalom gy6trelmeir8l sz6l a monogrifus. ,,Nehéz
volna elddnteni — olvassuk itt —, hogy a timogatis elnyerését célzd
hizelgés vagy a mell&ztetés miatti bosszibdl fakadd timadés volt-e
erkolesileg alacsonyabb?” Babits irodalomtorténeti helye — ez a
kovetkezd alfejezet cime: ,,... a magyar hagyoméiny Berzsenyi,
Vorosmarty, Arany volt az 8 szimaira. . . Berzsenyi dhitatival fordult
az Okori klasszikus koltészet felé, s Aranyhoz hasonldan igyekezett
mennél tSbbet tanulni a vildgirodalom nagyjaitdl.” A kovetkezd
két alfejezet Babits és Vordsmarty kapcsolatait bolygatja. ,,Amit
6 a nagy eldd koltészetében liznak mond, folfelé vald betegségnek
nevez, red magira is érvényes.” Az utolsé el&tti részlet az esszé meste-
rét méltatja, az ,,esszéird nemzedék” nagy példdjit: ,,. . . tdl a stiluson,
a mondatalkotison Babits mddszere irinyadd lett egy-egy tanulminy
dialektikus f5lépitésében, érvek és ellenérvek megcsatiztatisiban,
az igazsig tobb oldalrdl valé megkozelitésében.” Természetesnek
tartjuk, hogy a fejezetke-sor utolsé szaka,,A humanista” cimet viseli.
»Hogy a hitleri téveszmék tomboldsa idején is volt a legjobb magyar
éreelmiségnek egy — noha szlik — kdre, amelyben rangot jelentett
a huminum tintorithatatlan hivének maradni, az elsGsorban Babits
érdeme.”

*

Kardos Pil prozijit a babitsi préza emlékei ihletik. Kotetlen
szovegében van valami enyhe, majdnem rejtett ritmiziltsig, s valami
kellemes retorika, amely kiviltképpen n. ,,szénoki”, lirai heviilettel
megehlelt, allitds-éreéki  kérdésekben nyilatkozik. Mondatainak
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,»akadémikus” lejtése ugyanakkor modern és bitor prézit ad, egy
meleg és szelid pitosz kellemét konzervativ merevségek nélkiil — s ha
ilyesmit mégis észrevesziink itt-ott, az is egy tudatos st{ljiték nyomait
érezteti, folényesen, virtuéz modon. Es ezt a kit{in8 prézit minden
izében atvildgitja egy példis pedagdgusi és tudominyos lelkiismeret.
A tiszta irnyalatossigban, a tisztitalan homdlyt a szSveg minden
zugdbdl kiiild6z8 gondolkoddi és stilris szenvedélyben mintija
lehetne ez az irdsfajta nagyon sok kortdrsnak. A feldolgozott babitsi
matéria mélységei és magassigai vagy bonyolultsigai és merészségei
Kardos Pilt nem csibitjdk a fogalmak bizonytalan Osszemosisira,
itélet és kommentir obskuritdsira. Nyelvi erély és elemzd tiirelem
szilaz itt szét mindent, ami netalin gubancosnak, érthetetlennek,
elfolyénak tetszenék. Az 4tviligitis gondja virraszt a fejezetek k6zép-
pontjdban. A monogrifus hisz abban, hogy afféle szédit6 mélység
és kodbe vesz8 magassig egyardnt megifejthetS, de legalibbis meg-
kozelithetd az intellektuslis analizis eszkozeivel — s nyilvin nem
tartand korrekt tudoési gesztusnak a homélyrél homilyosan szélani

*

A Babits-irodalom induldsit nagyjibodl 1908-ra tehetjiik, ettdl
fogva mindmdig jelent8s dolgozatok egész sora foglalkozik a koltd-
vel — néhiny 6ndllé kotet is. Terjedelemben és a vitik héfokiban
ez az irodalom, persze, nem éri el az Ady koriil felsarjadzottat, de
lényegileg mindjirt utdna kdvetkezik, ha a 20. szdzad iréit, koltGit
vessziik. Hol van a helye az 1ij monogrifidnak ebben az irodalomban?
A felelet konnyti. Kardos P4l munkija az els6 dtfogd, sszefoglalo,
a teriilet minden lényeges problémdjit legalibbis érintd, gyakran
nyugtatéan megoldé nagy vilasz a Babits-feladta kérdések dgbogas
komplexusira, éspedig marxi alapokrdl. Magiba olvasztja a koribbi
Babits-irodalom javit, beszimol az itlag tendencidirdl, s ahol kordbbi
vitdk a mérleg nyelvének izgatott billenéseit mutattik, ott higgadtan,
szerényen, jézanul itél, nem Osszebékit kozéputat keresve, hanem
az igazsig kontirjait tapogatva. Ez a mddszer és magatartis adja
konyvének a reilis kiegyenstilyozottsig becses jellemvondsit. Tiirel-
mes, 4tviligitd, sohasem nagyzold, mindig tiszta kezekkel formailo,
impozins analizist kapunk itt, olyan megformilisban, amelybe az
frémiivészi becsvigy is belejétszott.

*

A csaknem 700 lapos kitet utolsd sziz oldalit Gottesmann Déra
bibliografisja teszi. Jelentds, kitlin8 segitség ez a bibliogrifia minden
jovendd Babits-kutaténak. Jelent8s, kitlind és nélkiilozhetetlen.
Lelkiismeretes munkival megbizhaté adatcsoportokba tomoriti a

bibliogrifus Babits 6nilléan megjelent mfiveit, az 6ndllé megjelenés
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elétti publikicidkat, a miivek idegen nyelvd forditésait, a kolt6r6l
sz616 birilatokat, tanulminyokat — s mindezt az egyes csoportokon
beliil gondosan kialakitott id8rendben. Még a Babitsrdl irt, vagy neki
dedikilt versek jegyz€két is megtaldljuk itt. Viszont fijdalommal
vessziik tudomdsul, amit a bibliografus az adatai elé illesztett tdjékoz-
taté utolsé mondatiban kzol: ,,Végiil meg kell jegyeznem, hogy
technikai szempontok miatt er8sen meg kellett rostdlnom a Babitsrél
52616 cikkeket, noha bibliografidm kézirata a lehet§ teljesség igényével
késziilt.” A ,technikai szempontok™ kifejezés a kiadévillalatnak
nyilvin kényszer sziilte igényére, terjedelmi akadilyokra utal: nem
volt méd a teljes, rostilatlan bibliografia kiad4séra. Nem mondunk le
arrdl a reményiinkrél, hogy egyszer majd a csonkitatlan adatkincs is
megjelenhetik, nagy kénnyebbségére a modern magyar irodalom
kutatéinak. S azt a reményiinket is melegen tartjuk, hogy Kardos
P4l szovegének ugyancsak terjedelmi okokbdl kéziratban rekedt
fejezeteit is megismerhetjiik még.

Karpos LAszio

AZ ESZME MINT ,,RENDEZO ELV”

KOPECZI BELA: ESZME, TORTENELEM, IRODALOM
(Akadémiai, 1972.)

A sematizmus és a vulgirmarxista irodalomelmélet ellenhatisaként
napjainkban a jobb kozépiskolds tankdnyvek is csak szégyenlGsen
irjk le az eszmei mondanivalé kategéridjit. A mfalkotisok két-
mondatos tanulsigra leegyszeriisitd ,,elemzéseit” — az irodalom-
tudomanyban éppigy, mint a kritikdban — egyre inkdbb a miivek
struktir4jst feltirni és megérteni kivdné analizisek viltjik fel. A bels
struktira, a miivészi eszkozsk, a nyelvhaszndlat vizsgilata sorin
pedig gyakorta héttérbe szorul a mf eszmei-vilignézeti-tartalmi
oldaldnak feltirdsa. KSpeczi Béla az ilyen tipusi irodalomelmélettel
szemben a marxista esztétika alapelvének tartja Plehanov megfogal-
mazisit: ,,eszmei tartalom nélkiil nincs miialkotss”.

K&peczi felfogisa azonban legalidbb olyan hatirozottan utasitja el
az eszmei tartalmat szentencidkra lesz{ikit8 elméleteket, mint a forma-
lista irodalomtudomdanyt. A mii eszmei mondanivaléjit az irodalom-
tudominy 4 eredményeit figyelembe véve hatirozza meg. A modern
polgiri elméletek és a strukturalista vagy szemiotikai felfogdsnak a
marxizmusban is teret adé Galvano della Volpe, Jan Mukafovsky
és J. M. Lotman nézeteinek elemzése sordn jut el annak megallapi-
tisihoz, hogy ,,az eszmetdrténet az eszmei mondanivalét mint az
irodalmi alkotds »rendez8elvéts kell hogy vizsgilia, s ¢z az elemzés
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természetesen ncmcsak a témdkra vagy motivumokra terjed ki,
hanem azoknak az eszmdéknek az 8sszességére, amelyet az iré kdzdlni
akar kdz6nségével az ltala vilasztott téma &s forma segitségével”. (96.)

Az eszmetdrténeti clemzés azonban nenicsak a miivész és az alkotis
relicidjiban fontos. A tanulininy zir6 fejezete a mii eszmei hatasdval,
a befogadids problémaiival foglalkozik. Az crre vonatkozé kultdr-
szociolégiai és pszicholdgiai kutatisok szegényessége csak azt teszi
lehet8vé, hogy a hatisvizsgilat lehet8ségeit és metodikijit vizolja fel.
E médszertani elemzések is elegendd bizonyitékot nytjtanak azonban
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy ,,a kor, tirsadalom, csoport meg-
jelolés magiban foglalja a kultirit, s ezen beliil a torténelmileg-
tirsadalmilag meghatirozott kiildnb6z8 tudatossagi szinten jelentkezd
eszmdéket és eszmerendszercket, amelyek a »rendez8 elve szerepét
toltik be az irodalom befogaddsiban is”. (152.)

Kopeczi tehit az {ré6—mili—olvasd, a kibocsitds —kozlés —be-
fogadis hirmassigiban veti fel az eszmének mint rendezd elvnek
a jelent8ségét, s e felvetés a marxista esztétika legjclentdsebb hagyo-
minyainak folytatdsit jelenti.

A tanulminy cls8 része az cszme szerepével kapesolatos tudominy-
torténeti dttekintést nydjt. Lexikonszer(i t8morséggel foglalja Sssze
az eszmetorténcet fejlédését a torténettudomdnyban és az irodalom-
tudomdnyban, és jéllehet e siirités nem nyijt alkalmat az irnyaltabb
elemzésekre, lchet8vé teszi azonban az eszmetdrténeti kutatis nchéz-
ségeinek, illetve alapelveinek felvizoldsit. Egydltalin nem tartjuk
véletlennek, hanem éppen az el8bb emlitett marxista hagyomainyok
folytatdsabol kovetkezik, hogy a marxizmus klasszikusai mellett a
torténettudominyi dttekintésnél Antonio Gramsci, az irodalomtudo-
mdnyi attekintésnél pedig Lukics Gydrgy nézetei keriilnek a kdzép-
pontba, alapozzik meg a Kdopeczi 4ltal lesziirt kdvetkeztetéscket,
eszmetOrténeti alapelveket. Gramsci és Lukdcs gondolatviliginak
folytatdsit lithatjuk KSpeczi tanulmdnydban annak ellenére is, hogy
a konyv két legizgalmasabb fejezetében részint Lukics felfogisival
polemizilva fejti ki véleményét a szerzd.

E két fejezet alapproblémdja az iré vilignézetének és a mil eszmei-
ségének kapcsolata. Az elsd fejezetben az iré eszmei életrajza, a2 maso-
dikban pedig a ,realizmus diadala” tétel szempontjibdl gondolja
végig a problémit. Ismeretes, hogy Lukdcs — mindenckel8tt a
Balzacrdl irott tanulmanyaiban — az ird vildgnézete és a m{i eszmei-
sége kozotti kapesolatban inkdbb az ellentétre, mint a megegyezésre
teszi a hangsilyt. Legfontosabb példija a gondolkodd és politikus
Balzac és az Emberi komédia kolt8je kozotti ellentét, amelyet Engels
Margaret Harknesshez {rott levelében igy jellemzett, hogy a realizmus
»a szerzd nézetei ellenére is megnyilatkozhat”. Ha pedig az ird és a
mit k5z5tti eszmei ellentétet abszolutizéljuk, akkor feleslegessé vilik
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az iré eszmei-vilignézeti {etrajzinak vizsgidlata, hiszen ¢z dgyis
irrclevins a mi szempontjibol. E nézet teoretikus alapja pedig az,
hogy a mii eszmeisége clsGsorban az iré miivészi kvalitdsainak é nem
vilignézeténck fliggvénye.

Kopeczi ezzel szemben az {ré6 eszmei fejlddésének foutossigit
hangsilyozza, és a Lukdcs éltal is hasznilt példa, Balzac és Stendhal
Osszehasonlitisa segitségével bizonyitja, hogy miiveik eszimei tartalma,
illetve annak ellentmonddsossiga az irdk eszmei fejl3désébdl és annak
ellentmondisaibdl is megérthetd. Kopeczi meggy8z8en érvel a
,,realizmus diadala’ tétel — Lukdcsndl sem taldlhatd — abszolutizdldsa
ellen, és éppen Lukdcs Goethe-elemzését hozza pozitiv példaként,
amelyet ugy értékel, hogy ,,a marxista irodalomt&rténet-irisban a
legszinvonalasabb kisérlet arra, hogy az ird, a mil és a kor &sszefiiggé-
seit valéban dialektikus médon tirja fel”. (112.)

Az ird eszmei életrajzinak elemzését kiilonosen fontosnak tartjuk
azzal az irodalomtSrténet-irisban fellelhetd pozicidéval szemben,
amely az ir6 ,,privit életrajzabdl”, szerelmeibdl, életkoriillményeibél
stb. akarja megérteni a miivet. Az eszmei életrajz elemzésének Kopeczi
4ltal ajdnlott mddszere nem téveszti szem el8l a mi els6dlegességét,
s6t segitséget nydjthat az iré és a mi kozotti eszmei ellentétek fel-
tirdsdra is. Szerinte az ,,egészében ¢s viltozdsaiban rekonstrudlt és
ellendrzott {rdi vilignézetet kell szembesiteni a szépirodalmi alkoti-
sokbdl kibontakozo viligképpel’. (115.) Az elemzésnek tehit nem
az az alapkérdése, hogy mit akart mondani az iré (hiszen igy gyakorta
juthatunk el ahhoz, hogy maga az iré csodilkozik legjobban azon,
amit szerintiink mondani akart), hanem, hogy mit mond a md és
mi ennek a viszonya az iré vilignézetéhez.

A mi eszmeiségének ilyeténképp valé felfogisa, belehelyczése
a mi megalkotisinak és befogaddsinak osszfolyamatiba, valamint
a Kopeczi éltal felvizolt metodikai elvek alapjit képezhetik a tovibbi,
részletes eszmetorténeti kutatisnak, kozelebb viszik az olvasét a
modern eszkdzoket is felhasznilé marxista mielemzés moédszertans-
nak megértéséhez. Ezeken a tényez8kon til azonban még egy szem-
pontbdl jelezniink kell a kdnyv jelentSségét.

A ,,realizmus gy&zelme” probléma tirgyaldsa sordn idézi a szerzd
Lukics egyik nyilatkozatit: ,,A sztdlini gyakorlat okozta, hogy a
pirt elmélete és a koltdi eszmeiség kozote is szitkséges egyezés, a
mivészet és a politika kdzvetlen kolcsonhatisinak gépies rendszere
jott létre. Mid8n én akkor Engels Balzacrdl szol6 fejtegetéseinek,
Lenin Tolsztoj birdlatinak interpretildsiban rimutattam az ird tudatos
vilignézete és miivének eszmei tartalma kszott levS viszony bonyo-
lultsigira, ellentmonddsossigira, egyenetlenségére, ez ugyancsak —
ki nem mondott tiltakozis volt.” A ,,realizmus gySzelme” probléma
hangsdlyozisinak tehdt hatirozott kultdrpolitikai jelent8sége volt.
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Kopeczi konyvének is jelentds kultdrpolitikai érdeme, hogy a stildris
kiilonboz8ségek lehetdségét is tagadé sematizmus és a formalista
miuelemzések helyett a mil eszmeiségének rendezd elvként vald
félfogdsa mellett foglal dll4st.

Korost Tamis

RETTEGI GYORGY: EMLEKEZETRE MELTO DOLGOK
(1718 —1784)
(Kriterion, Bukarest, 1970.)

Kisbudaki Rettegi Gyorgy dobokai kdzépnemes emlékirdsival a
18. szdzadi erdélyi nemesi élet egyik legjellegzetesebb dokumentumait
jelentette meg Jako Zsigmond értd és {é1t6 gondozdsiban a bukaresti
Kriterion Konyvkiadé.

Azok az évek, amelyekrSl Rettegi jegyezgetéseiben szimot ad,
Erdély torténetének, metamorfozisinak lényeges dllomdsai voltak,
s a provincializmus és a nemesi maradisig tartés konzervilisival
szomoru jelent8séggel birnak. A viszonylagos onallésigat is elvesz-
tett, guberniumma szervezett Erdély nemessége a 18. szézad folyamin
egyre inkdbb veszélyeztetve érzi rendi érdekeit a Habsburgok abszolu-
tisztikus torekvéseivel szemben. ,,Nagy ellensége cgész Németorszig-
nak ez az mi kis nemesi szabadsigunk” — irja 1779-ben Rettegi
(399.). A kozépnemesség még az illazidjar is elveszitette annak, hogy
iigycit 6nalléan intézi. Retteginek alispinsiga hirom éve alatt az
volt a legondllobb ténykedése, hogy megszabta a megyére kirétt
szénabeszolgiltatds ardnydtr a kée jirds kozott, de még ebbe is bele-
bukott.

Ha a nemesség minddssze ennyire vehetett részt az orszag irnyi-
tisiban, nem csoda, hogy éppen csak ennyire érezte magiénak a
birodalom gondjait is. Rettegi egész életében 3 forintot dldozott a
csaszar hibortinak segitésére rendezett gydGijtések alkalmaéval.

A nemesség azonban nemcsak a Habsburg-abszolutizmust utasi-
totta el, hanem vele egyiitt a haladds gondolatit is, és clszigetelédve
Eur6pa és Magyarorszig fejlédésképes eritdl, rendi szabadsigjogai-
nak védelmében a maradisig bdstydi mogé hizoédva egyre mélyebben
siillyedt a provincializmusba.

A nemesség talajvesztését, perspektivitlansigit tikkrozé emlék-
iratok kozé tartoznak Rettegi Gyorgy foljegyzései is. A 18. szizadi,
megviltozott erdélyi tirsadalmi helyzetben az emlékirds mfifaja is
4j tartalommal telik meg. Az el8z8 évszdzadban miivészi esiicsokra
higott memoidr-irodalom fejl6dési vonala szétzililodik. A litvinyos
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eseményeket nélkiilz8 kor és a cselekvést8l elzdrt nemesi életforma
nem kedvezett az emlékirds monumentilis vélfajdinak. Ugyan mit
lithatott volna az orszigos politikai eseményekbdl Rettegi, aki
életében sem jirt tal Szatmdron, Viradon és Debrecenen? Nem
tudja megkiildnbdztetni a haddszati, politikai és tirsasigi események
sulyit: szimdra mind csak tirsalgdsi téma volt. ,,Oly alattomban
val6 viltozésok esnek most az orszigban, hogy soha olyanokat nem
értiink. . . Effélét, Ggy értem, nemsokira hallani fogunk bizonyosab-
ban” — késziilédik valami nagy, viligleleplezd bejegyzésre, majd
szent egyligylséggel folytatja: ,,Minthogy semnmi olyas dolog nem
kovetkezett, hogy iiresen ne maradjon ez az kis papiros, azt irom ide,
hogy in hoc anno 1763 kezdének némelyek viselni fejér vagyis hamu-
szfn berke- és mésféle fekete birinybdr siivegeket, melyek kiviil-
belS] birinyb8rbdl valdk, félig felhajtva, de a kiilsé része kihasitva
s cifrdn pintlikdval &sszekétve. . .”” (103.)

Pedig Rettegi, a hizassigaival és ligyességével szépen gazdagodo
nemes ur nem volt a miveletlenek koziil valé. Szorgos autodidakta-
ként mivelte magit, tudott latinul, az olvasis kedvéért megtanult
németiil, fiait kiilf6ldén tanittatta. Ismerte a tudds, a sz6 hatalmait:
értékmér8 kategoéridi kozott £6 helyre keriil a muveltség, szimon
tartja tudds iré-kortdrsait, megbecsiili a mniivészi-torténeti emlékeket,
megemlékezik a neves milivész- és mesteremberekrdl, fiatalon maga is
ir szerelem-énekeket, késébb nem is tigyetlen latin gunyverssel vig
vissza guinyolédé fidnak; s mindezeken tdl olthatatlan szenvedély
fiiti minden rendG-rangt torténeti forrds irint. Provinciilis kornye-
zetében azonban Ohatatlanul siillyed maga is provincializmusba.
A kisszerli kor kisszerli kronikdsa nem tudott mdist Srokiil hagyni
rink, mint a vidéki nemesi €let pontos tiikorképét, a nemesség naga-
tartisinak, életérzéseinek kifejezését, sajit, sokszor megkeseredett
véleményén keresztiill osztilya gondolkodismédjinak akaratlan
bemutatisit.

,» Historidt nem irak, mert a dolgoknak circumstantiiit nem tudha-
tom” (215.) — szogezi le Rettegi, folbecsiilve lehetSségeit és képes-
ségeit. ,,En mir talin csak a holtakrdl irok czutin, mivel egyéb
emlékezetre mélté dolgok hogy ecstenek volna hazinkban, nem
hallottam. . . haldlokat, halilok el8tt valo dolgokat, familidjokat,
statusukat s a tobbit feljegyzem™ (268.) — jeldli ki témdit. Eljarisa
ugyanaz, mint a dilettins naploiréké: Ssszefoglalja csalidja torténetét,
sajit dlete folydsit a mapldiris kezdéséig, aztin ¢vrendben halad
tovibb; de minthogy valéban nem térténik koriiltte nagyobb
esemény, mint egy-cgy diszes temetés, egyhdzi zsinat, perlekedés,
szerelmi és hizassigi bonyodalom, leirja czeket tigy, ahogy a temeté-
seken, eskiiv8kon, torvénykezésen Osszegyiilt nemesi tirsasig szdjin
a torténet megformilédott, terjedt és kikerekedett. Ez bizony nem
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6néletirds és nem emlékirat, hanem csak afféle ,,jedzegetés”, amelyet
csak nagyon tivoli rokonsig fliz 8ssze 17. szizadi memodr-irodal-
munk nagy csdcsaival, de még Apor Péter miivével is. Szimira
miive lényegét az évmegjeldlések alatt k6zolt apré események, torté-
netkék adjik. Ezek sorrendje csetleges: nagy események hijan a
kronologikus szerkesztés elvesztette jelentdségét, csak mint Srokloee
felosztdsi forma maradt meg. A ml mégsem szerkesztetlen: logikija
a litszdlag csapongd cmlékezés Sntdrvényes rendje, az ¢18beszéd,
a tdrsalgds szabad asszociiciés menete. Foljegyzi a hallott csalidi
eseményeket, s ezek kapcsan a szerepl8ikhez £3z8d8, kozszdjon forgd
torténctkéket: anekdotdkat.

Rettegi foljegyzései epikai részleteinek jo része magin viseli a
szébeli kiformilds, a kozosségi terjedés jegycit. Epikai betétei dltaliban
révidek, kerekek és csattanéra kihegyezettek, mint amilyen — a szdm-
talan mds torténet kdzott — Teleki Sandor kiildnc €lete (85.), Teleki
Mihily kapzsisiga (201.), a kovér Teleki Addm (202.) vagy az okos
lovidsz torténete. A szdjrdl szdjra terjedés csiszolta ki példiul Boémé
Dobra Anis escténck ¢l8szé-csengés lezardsit: a kikapds asszony
lednydval clindult Kolozsvir fclé, de észrevéve egy utinuk nyargald
lovast, ,,a hintébdl leszillott, a lednyit ott hagyvin bement a torék-
bazik kozé s azélta oda vagyon” (111.). Némelyik alakja koré valo-
sigos anckdotafiizért gyGjt, mint pl. Binffi Dénes vagy Macskisi
Krisztina koré. Az anckdotizé cldadisméd jé kezelésébdl fakad,
hogy az anckdota keretcin kiviil is iigyesen hasznilja a pirbeszédeket.
Vonzddik a jellemzésck csattands megfogalmazdsihoz: néha valdsigos
nyclvi remeklések sziiletnek a tolla alatt: a tincmulatsigot ,,igazin
nevezték bdlnak, mert a Bdl istennck dldoztak benne” (168.); ,,Ha
a kemény ligy nem lenne, férfinak sokkal szebb volna Kemény
Gergely, mint Haller P41 (168.) — jitszik el a hdzibaritot megtird,
pipogya férj nevével.

Rettegi anekdota-kedvelése egyszerre kovetkezménye a toérténelmi
helyzetnek, a kordivatnak és sajit, némileg tudatos torekvésének.
Nyilvin nem véletlen, hogy mig egyetlen naplé-cléképe Havasallyi
Istvin hirom évre terjedd privit didriuma volt, gazdag szilak flizik
az anekdota-irodalomhoz: rokonsigban 4llt az els6 erdélyi anekdota-
gyljtemény kiaddjdval, Kolumbin Jinossal, ¢és ismerte-tisztelte
Herminyi Dienes Jozsefet is. Jegyezgetései kdzben, bir csak csalidja-
nak frt, a pietista iz{i erkSlcsnevelés és némi torténeti igény kielégi-
tésén tul szem cl8tt tartja az olvasd tetszését, szérakoztatdsit is: csak
azokat az escteket szindékozik leirni, ,,amclyeket a posteritas is
unalom ndlkiil. .. olvasand” (s53.). Jellemz8, hogy akkor, amikor
a valéban nagy eseménnyel talilkozik, amely Osszefiiggd leirdst,
itfogobb 1itist, mélyebb torténeti-tirsadalni ismeretcket igényelt
volna, megszakitja foljegyzéseit: 11. Jozsef reformjait, Horea és Closca
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folkelését 8 mir nem érthette. A 18. szizadi, mcegviltozott, anek-
dotikus szemléletli emlékirdsi forma nem volt alkalmas nagyobb
hordercjli escmény leirdsira, hanem csak annak a cselekvésnélkiili-
ségre kirhoztatott, vidéki nemesi életformdnak dbrizoldsira, amely-
ben sziiletett.

Rettegi nem volt irdsmivész, anyaginak tudatos, koncepcidzus
alakitéja, hanem csupdn irisba foglaldja az irodalom szintjére még
nem emelkedett anekdotinak, mint ahogy nyelve is legtébb helyen
nem az irodalmi, hanem a kevésbé nchéz vereti, clevencebb tirsalgdsi
nyelv. Miivének {8 irodalomtorténcti jelentdsége ¢ppen abban rejlik,
hogy megérokitette szimunkra azt a pillanatot, amikor a tirsasigi
életben mér cleven anckdota tért héditott az irisbeliségben és polgir-
jogot kért az irodalomban; eziltal segit f5ltérképezni azt a folyamatot,
amelynek sorin a megviltozott korillményekhez asszimililédo, fol-
bomlé emlékiras elemcivel hozzdjirult egy mdsik miifaj, az anckdota
kiformalisahoz, terjesztéséhez, meggyorsitva az irodalom polgiroso-
disit és egy olyan epikai tirhiz kialakitisit, amelyet 19. szizadi
regényirodalmunk aknizott ki ¢és emelt miivészi szintre.

Rettegi Gyorgy emlékiratainak kozzétételével a Kriterion Konyv-
kiadé nagy lépést tett a 18. szdzadi erdélyi tirsadalom jobb meg-
dretése felé. Csak kodszonet illetheti a kiadviny hozziért gondozdjit,
Jako Zsigmondot, aki oridsi munkat végzett, hogy mind a csaknem
egy ¢évszizada mir megjelent els, mind az dltala folfedezete, eddig
lappangd mdsodik részt érthetSvé és élvezhetdvé tegye a kutatdk és
irodalomszeretd olvasék szimdra. Kiséré tanulmdnyiban dtfogd
képet rajzol a 18. szizadi Erdély torténelmi és tirsadalmi helyzetérdl,
vizolja Rettegi Gyorgy dletitjat és mivéncek jelentSségét. Irodalmi-
stilisztikai megfigyelései, megéllapitisai fontos szolgalatot tesznek
az emlékirat majdani feldolgozdja szdmaira.

Jaké Zsigmond elsésorban a szélesebb olvasdkozonség igényeit
igyckezett szeimn el6tt tartani szovegkdzlésével, igy az els§, kordbban
mir megjelent résznél jobban, a masodikndl kevésbé megkurtitotta
Rettegi ma mdr valéban nem minden izében érdekes irdsmiivét.
Kérdéses azonban, hogy a néhiny szavas vagy akir néhiny soros
hizésok olvasmanyosabbd tették-e a £61- és lemend rokonok, lakodal-

mak és haldlozisok firaszté sordt. A kutaté — f6leg az irodalom-
torténész — szdmdra viszont minden huazis veszteség. Jegyzeteiben

Jaké kozli ugyan a kihagyott részek tartalmit vagy ,,érdektelen”,
ofelesleges” mindsitését, ezek azonban nem kirpétolnak Rettegi
credeti sz6vegéért. Az esctenként kihagyott ismétl8désekbdl példiul
¢éppen Rettegi szovegvaridlisi szokdsaira, irismédjinak sajitossigaira,
fejlodésére, kifejezéskincsének megkdovesiilt elemeire lehetne kdvet-
keztetni, végss soron arra, hogy mennyire volt pontos lejegyzSje és
mennyire irdja, alakitdja az anckdotiknak.
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A kotetet hatalmas jegyzetapparitus kiséri, amely a kézirat utald-
sait, egyes kifejezéseit van hivatva a mai olvasé részére érthet8vé
tenni. A jegyzetek egyctlen megemlitendd hibdja erényiikbdl, gazdag-
sdgukbdl fakad. A tudds kozzétevd igényességét dicséri, hogy kiilon
jegyzetelési formdt alkalmazott Rettegi betoldisainak; a kihagyisok
mértékének &s az idegen szbvegek forditisinak; a tirgyi magyari-
zatoknak; a szé- & intézménymagyarizatoknak; a rokonsigi és
személytorténeti adatokat is tartalmazé névimutaténak a kozlésére.
A tobbféle csoportositisi, kiilon-kiilon is gazdag jegyzetanyag
azonban igy nem éppen konnyen kezelhetS, a folyamatos olvasist
pedig erésen megneheziti. Semmit sem vont volna le a kiadviny
tudoményossigibdl, ha a két- vagy akir hiromféle jegyzetanyag
egyiittesen keriilt volna kozlésre.

E megjegyzések ellenére Rettegi Gyorgy emlékiratainak a meg-
‘lehetSsen ismeretlen 18. szdzadi Erdélybe kalauzolé kiadisival fel-
tétleniil érdekes konyvet vehet kezébe mind az érdeklédd olvasd,
mind az érintett idGszak kutatdja. A torténészcknek b genealdgiai
adataival és torténeti foljegyzéseivel szolgdl gazdag, bir nem ritkdn
pontatlan forrisul, az irodalom kutatéi pedig — apré képeiben,
miniatlir novelldiban szétbogozva a bomlé emlékirat és az épiils
anekdota szilait — mint az erdélyi memodrirodalom egyik fontos
allomisit becsiithetik.

S. SArpr MarGIT

SZOMORY DEZSO ARCA

REZ PAL: SZOMORY DEZSO
(Szépirodalmi, 1971. — Arcok és vallomisok.)

It vagyok a viligon, megengedem, egy nehéz percben... Az
semmit sem jelent, hogy én egyénileg édldozata lettem a kornak.
Inkdbb az fog jelenteni valamit, mikor a jov& tisztizni fogja a multak
tévedését.” (261.)

Az Arcol: és vallomdsok sorozat 18. kotetével Réz P4l Szomory
Dezsét mutatja be ,,alkotdsai és vallomaisai tiikrében”.:

Késziilt-e valaha felmérés a magyar irdk népszeriiségi sorrendjérdl,
nem tudom, de ha késziilt volna, alig hinném, hogy Szomory neve
az els6 huszondt (vagy akar Stven) kdzott szerepelne. Eppen ezére
meglehet, hogy a sorozat 8sszes eddigi alanya koziil Szomory miive
szamira jelent legtobbet a népszerisités.

Munkdssiga alig illeszthet6 a magyar irodalom folyamatiba.
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Irodalmi, mivészi kapcsolddisai és kapcesolatai sem vezethetSk le
zskken8mentesen. A Nyugathoz vald viszonya is felemnis. Az élethez
valé viszonya pedig fonik.

Idegen vagy kiilonc? Konnyebb a mdsodik lehet8ség mellett
donteni, de izgalmasabb az elst bizonyitani.

Gyermekkoriban Massenet zenéje hat rd. Vajon e melddidk érzel-
g8ssége vagy elegancidja fogta meg jobban?

Parizs érlelte felnStté. Itt Snkéntes szimlizetésben €lt. A nagy-
varosban idegen volt és maginyos. (,,A szabadsig bizonyos viszony-
latok kozdtt a legkinosabb borton érzésével hat” — irja a Pdrizsi
regényben.) Périzs vardzsa csak olykor feledtette Budapestet, ifjisiga
sikercinek viligit. Magamagit hajszolja a honvigyba: nem akar
francia irévi lenni.

Hazatérése utdn itthon is idegen. Csalddott. Misfél évtizeden it
hitte, hogy az a vilig, amelyr8l dlmodik, létezik a valdsigban is,
és hazatérve nem taldlja meg. Nem talilja, de megteremti. Létre-
hozza a tornyot selymekkel, brokitokkal, az orgondval és sajit
tervezésli bitoraival. Elzirk6zik a kiilviligtdl, és kiilon viligiban
jatszik. Daudet-t jitssza el, vagy Dumas-t, valamelyik périzsi minta-
képét. Kornyezetét, kevés értd és sok értetlen rajongdjat kényszeriti,
hogy vele jatsszék. Elhiszi snmaganak, hogy Ferenc Jézsef Szomoryt
olvas, elhiteti magirdl, hogy méltésigos tr, hogy 6 a legnagyobb.

Ha a kotet Szomory-portréit elemezziik csupin, észre kell venniink:
az iré mindig egyforma, bizonyira tiikor el8tet kikisérletezett arc-
kifejezéssel allott a fényképez8gép clé. Példidul a Munka kozben,
angéramacskdjdval feliratd kép késziiltekor biztosan nem dolgozott.
De nemcsak a tollat (és az angdramacskit) vette kezébe, mint az
alkotis sziikséges kellékér, a megfeszitetr, kinnal hatiros figyelem
arckifejezését is feldltstte. (,,Minden szé csak hatdra annak, amit
mondani akarnék” — idézi Réz Pil a Levelek egy bardtndmhéz gondo-
latit.) )

A kornyezd vildg taszitoereje is szerepet jatszik Szomory emberek-
t8l vald eltivolodisiban. Kora hiboruk, forradalmak, a darutollas
konszolidicid, a kataklizina kora.

Nem érdeklik a tdrsadalom mozgdsai. ,,. . . § nem volt kiildetéses
ird, nem képviselt népet, osztilyt, fajtit, még réteget sem, csak on-
magit, minidkus 6nbizalommal” — irja réla Kellér Andor. (fré a
toronyban; Szépirodalmi, 1958. 48.)

Hamis, t8le idegen zenék veszik koriil. Wagner zenei torekvéseit
probélja megvaldsitani nyelvi eszkdzokkel a Schonberget ihletd
kozegben. Uj, szép ivii mondatok kialakitdsin gyotri magét &jszaki-
kon 4t. De mids a vilig, amelyben él és mds, amelynek alkot. Az
emberek hozziszoktak, hogy a kirdlydrimdk felé az Avon partjirdl
kell elindulni, és megdobbenunek, ha a Kirily utcdban (,,évezredek

14 Irodalomtorténet
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véres dtkival egy ritudlis kés hegyén, mely kettévigta a viligot™)
sziiletett iré mozgatja szinpadin I Lajost vagy a Kalapos kirdlyt
végzete felé.

Szomory idegenségét foleg anakronizmusa idézte el8. A kor
magéinyba elvonulni vigyd, tiszta szépségért rajongd koltbtipusinak
iskolapéldija, Babits Mihily sem tartja magit annyira tivol az ,,ala-
csony tdmeg”-t8l, mint Szomory. A Siit§ utcai torony tulajdon-
képpen nem mds, mint az Arany Jinos iltal vigyott ,.fiiggetlen
nyugalom” szintere, a Babits ltal megénekelt ,,barna, bis szoba”.
Lirikus alkata feljogositand a ,,Csak ¢én tudok verscmnck hésc lenni”
ars pocticijara, f6 kifejezési formai azonban, a novella és a drima
ellenillnak. Gyakran a mii rovisira mend, tdlhajtott cszk5zok kdzve-
titik az clbeszélésbe vagy szinmiibe személyiségét.

Mindeczt Réz Pil igy foglalja 6ssze: ,,A harcot nem villalta ugyan,
de mer8ben idegeniil mozgott ebben a viligban, s ezt az idegenséget,
midr-midr a képtelenségig feszitve minduntalan jelezte is.” (264.)

Szomory Dezs6 iddig irodalmunk gyéren tanulmanyozott egyéni-
sége volt. ,,Onmaga patétikus-groteszk kultuszdval 6 maga neheziti
meg, hogy igazi kultusza — mit kultusza, igazi megértése és becsiiletes
éreékelése — megsziilessék™ — irta réla Nagy Péter. (Elet és Irodalom,
1971. dec. 11. §.)

Réz Pl Szomory DezsSt dlarcok és jelmezck nélkiil dllitja olvaséja
clé. Legnagyobb érdeme, hogy lehintotta a hamis feliileteket, réte-
geket, és igy csak a mérlegelhetd és birdlhaté személyiség és alkotds
maradt.

A mdvet, amit csckély kivétellel eddig mindenki gyaldzott, vagy
rajongva méltatott — ha szdlt rola —, {zlésének é&s irodalomértésének
rostdjan szliri 4t Réz P3l. [téletei kategorikusak: kedvtelve boncol-
gatja a sikeriilt alkotdsokat, dc nem prébilja meg mindeniron fel-
menteni a silinyabbakat. Nem rajong Szomoryért: becsiili, s6t — érti.
Magabiztosan kezeli a kéziratos anyagot, magas irodalmi szinten
¢piti konyvébe a kor félirodalini emlékeinek informicidit.

A szdzadvégi Périzs ¢és a szdzadeleji Budapest érzékletes leirdsa
megteremti a Szomory kornyezetének sokoldald megkdzelitéséhez
sziikséges alapszint, hangulatot.

A kotet jellegébdl addddan Réz Pl nem végezhette el Proust és
Szomory mivénck részletes Osszevetését. Réz 1961-ben megjelent
Proust—tanu]méuyénak utolsd, az ird hatdsirol szdlo fcjczetébcn még
nem is szerepel Szomory neve. A Szomory-kényvben mir érinti
a kérdést, ame]yrc Hubay Miklés emlékezd cikke (Elet és Irodalom,
1972. jan. 8. 4.) is figyelmeztet.

Reméljiik, Réz P4l tovabb foglalkozik a témaival, melynck ki-
dolgozisira eddigi eredményei érdemesitik. Tovibba halis feladatnak
tiinik a Szomory— Nyugat-viszony részletes elemzése is.
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A Szomory-nyelv és -eszkoztdr feldolgozisa a fejl6dé mielemad
iskoldk szdmira mutatkozik izgalmas vaddszteriiletnek.

Az Arcok és vallomisok sorozat egyik k&tete sem zirul olyan
~ mir-mér kegyetlen — tirgyilagossiggal, annyira jévétleniil, mint
a Szomory-kdnyv. Utal ez arra is, hogy elhanyagoltuk Szomoryt és
mivét. Réz Pil munkija jelent8s dokumentuma az 4ltala is remélt
Szomory-reneszinsznak. Kit(nd kdnyv, mely a ,,miiltak tévedését”
hivatott tisztizni a jelen ¢s a jov8 szdmdra.

KaroNa FERENC

BENYEI MIKLOS: EOTVOS JOZSEF OLVASMANYAI
(Akadémiai, 1972. — Irodalomtorténeti Fiizetek 76.)

Tobb éves elmélyiilt kutatdmunka, jé néhdny rangos részpublikiciéd
elSzte meg Bényei Miklés mostani miivét, amely — bocsissuk azonnal
elére — jelent8s hozzijirulds Eotvds Jozsef portréjihoz, és amely
egyattal jol példizza a sorozatnak sok szempontd tanulminyok,
komplex kutatisi eredmények kozreaddsira irdnyulé torekvését.

Ami azonnal szembesz8k&: a szerz8 a lehet8ségig teljes ismeret-
anyaggal rendeclkezik, akdr az Edtvos-életmii egészében vald jirtas-
sigéra, akar a kortirs és egész Eurdpit dtfogd szakirodalomra gondo-
lunk. Ez valéban a reformkor és az 1850—60-as évek miveltségi
viliga, valéban az iré-politikus ,,munkakdnyvtira” — hogy Bényei
szép és érvényes kifejezésével éljiink. A tanulmdny rendkiviil gondos
és alapos jegyzetapparitusiban felvonul az EStv8s-irodalom egésze,
lexikélis tdmorség és vildgossdg igazit el a kiilfoldi szerz8k tigyében is.

Elsé kérdésiinket azonban éppen a ,,b8ség zavara” fogalmaztatja
meg. E5tvds pilydja t6bb mint egy hagyomanyos embersltét fog it,
ellentmond4sos évtizedeket; benniik, kdzottiik tdrténeti és irodalmi
korszakhatirokkal, er8s tSrésvonalakkal. Az olvasminyélményck
iradisiban az iréi-kdzéleti pilya markinsabb tagoldsa kinil csomd-
pontokat, melyek kéré az adatok zommel csoportosithaték. Bényei
ezt misutt, részpublikicidiban meg is tette — igy Edtvds Jézsef és a
francia felvildgosodds cim{i tanulmdany4ban (a Mesterség és alkotds c. ktet-
ben, Szépirodalmi, 1972. 441 —66.). Eziittal mintha elbizonytalanodna,
a Bevezetésben a neveltetési tényezd hatirozott értékelése utin Attér
a szakirodalom felvonultatisira, s marad a kérdés: mennyiben vil-
tozott az olvasé Eotvds érdekl8dése, irdnyultsiga pélydjinak vég-
pontjai kdzotet?

Egyetértiink a szerzével: ,,E6tvds olvasményainak vizsgilatinil
komoly problémit jelentett a csoportositis. Hiszen a szépirodalmi,

4%
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politikai, filozéfiai, torténelmi stb. olvasminyok nila nem viltak szét
élesen, hanem kiegészitették, erGsitették egymdst.” Hozzitehetjiik
még: az Irodalomtorténcti Fiizetck meghatirozott terjedclemmel
rendelkez6 publikicids forma — az ebbdl fakadd szerkesztdi nehéz~
ségek nyilvinvaléak. Mindennek ismertében mint logikus kényszer-
megoldist elfogadhatjuk a kotet tematikai beosztésit, a filozéfiai,
torténettudoindnyi, politikai és természettudoményi elkiilonitést —
ez nagyjiban-egészében meg is felel a fentebb idézett szerzdi szindék-
nak. A szépirodalmi fejezet elmaradisa, az ItK-ba torténd ittétele
viszont aligha indokolhat6. Az iré-politikus miiveltségének egységes
4brizolési lehet8sége igy elvész, s elbill az az ellentmondisos helyzet,
hogy egyes regények (Magyarorszdg 1514-ben, A ndvérek) tudomai-
nyos forrisairdl elemzd ittekintést olvashatunk, vagy legalibb rész-
adatokat kapunk, mig az irodalmi mintikrdl, élményekrdl chelyiitt
alig esik sz6 — s oldalnyi Ssszefoglalds jut erre a 213-bdl. Ugy véljiik,
hogy a korlitozé terjedelem cllenére meg kellett volna talilni — akir
az adatszerliség rovisira is — a moédjit annak, hogy az eotvaosi olva-~
sottsdg egységes clemzésének igénye a tanulminyban végig és kovet-
kezetesen érvényesiiljon.

A rendelkezésre ll6 roppant filologiai anyag értékelésében azok
a fejezetek sikeriiltek a legjobban, ahol az olvasminyhatdsok gyakorlati
felhasznélaséra nyilik rilitidsunk, még akkor is, ha ezek csupin terve-
zett, soha meg nem irt mivek, mint példiul a kultdrtorténeti szintézis
elképzelése vagy a Mohics-regény otlete. A tovdbbhaladis misik
utja-modja Eotvos hazai szerepére vonatkozik. Igaz ugyan — s ezt
Bényei szdmszerlien bizonyitja is —, hogy irénk konyvtiriban
csekély szamd magyar nyelvli mi talilkozott, mégis E6tvos egy-két
esztend$ kivételével a hazai politikai és irodalmi-kulturilis élet k6zép-

pontjéban élt és dolgozott. Egyes fejezetekben — els8sorban a jogi
és az illamtudoményi 4ttckintésnél — ez a szempont természetes

moédon érvényesiil, mésutt (az alibb még érintend$ torténetszemlélet-
8l szélva) clhomilyosul: kir érte.

Aki figyelemmel kisérte az Irodalomtérténeti Fiizetek sorozatinak
reformkori darabjait, az utébbi évek kiadvinyaibdl jo Attekintést
alakithatott ki maginak az 1848-at megel8z3 évtized olvasminy-
élményeir6l, irdi-politikusi tijékozédasirdl. Erdélyi Iona Kazinczy
Gibor korének szellemi forrisvidékét térképezte f6l, Baranyi Imre
a fiatal Madich gondolatviligit vetitette elénk, Tamis Anna az
Eletképek girdijinak mindennapos munkijiba engedett bepillantsst.
Most, EStvos Jozsef olvasmanyainak vizsgalata utdn, néhiny azonos
rdhatis igen szembet{inden ugrik elénk. E6tvSs példiul a Magyar-
orszdg 1514-ben anyaggyljtése sordn zommel ugyanazokat a torténet-
irdkat forgatta-jegyzetelte, akiket a nemesi romantika korai szakaszi-
ban fedeztek fel — egy mer8ben eltérd, korintsem romantikus
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torténetszemlélet kialakitdsinak igényével. Hasonlé a helyzet (azonos
olvasminyélmény mis-mids vilignézetbe valé beépiilése), ha a francia
forradalom tanulminyozisit vagy akdr az utirajz-irodalom népszer-
seget vizsgaljuk. Osszegezve: e nélkiilszhetetlen elémunkilatok utin
és kozrebocsitisuk folytatdsa kdzben Shatatlanul elérkeziink a vilig-
nézeti ,,rosta”, a személyiség-dtszlirédés firtatisihoz, hatiskutatds és
megvaldsulds olyasforma egységéig, amelyre Pindi Pilnak az utdpista
eszmékrdl frott konyve, a , Kisértetjdrds” Magyarorszdgon szolgiltat
friss példit. S ha most, Bényei Miklds tanulminyirdl szélva hosz-
szasabban idéztiink a problémaiknil, az esetlegesnek érzett megoldi-
soknél, tettiik ezt abban a meggy8z8désben, hogy Bényei — kitling
tirgyi tudésa, korismerete, felkésziiltsége alapjdn — nemcsak a feltird
filologiiban, hanem az erre épiil8 majdani dsszegezések munkdjiban is
jelent8s részt villal.

KEerENYT FERENC

HALOTTI £ES EMLEKBESZEDEK A XIX. ES XX. SZAZADBOL
(Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971.)

Illyés Gyula a j6 népnevel8rél szélva (Ingyen lakoma 2: 94) azt
irja, hogy minden jé thondat egy csiszolds azon, amivé az emberiség
vilhat. A Népmiivelési Propaganda Iroda kiad4sdban 1971-ben meg-
jelent fiizet, amely a 19. és a 20. szdzadi halotti é emlékbeszédekbdl,
javarészt a 20. szizadiakbdl, gylijtstt Ossze huszonnégy darabot,
azért is dicséretre mélts vallalkozds, mert a j6 és szép mondatok és
gondolatok megéreztetnivaléjival végez népmivelést.

Kikhez sz6l e kényv? Eder Zoltint, a kotet osszedllitdjat régebbi
munkiibél dgy ismerjiik, mint aki szeret elmélyiilni az irodalmi
stilus kérdéseiben (,,A nép fiaival poharat, eszmét koccintok™ Bp.,
1968). Célkitlizését bevezetSjében fejti ki: kiadvinya a tirsadalmi
szonokokat akarja 8sztondzni, akik ravatalokndl, siremlékeknél,
emléktabliknél tartanak beszédeket. Az 8 szerepiik tokéletesebb be-
tSltését segiti elB, ha a kozolt beszédek tartalmit, stilusit, kidolgozisi
form4jit sokoldaldan tanulminyozzdk. De okosan figyelmeztet rd
Eder Zoltin: ,,Sokat lehet e beszédekbdl tanulni, tartalmukat és
kidolgozisi formajukat sokféleképpen lehet gyiimolesdztetni — csak
egyre nem alkalmasak: hogy egy midsik temetésen vagy siremlék-
avatison még egyszer ugyanigy megszdlaltassuk Sket.”

Nem. kivin. tehdt tovibbi magyarizatot, hogy a vilogatis nem
kész formulikat kdzvetit, bet(i szerinti szajkzést, amely a mechanikus
gondolkodismddot ¢ a szellemi tunyasigot ndvelné, és dltala e
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szebbnél szebb szénoki beszédek szimpla verklizéssé iiresednének,
hanem dtmutatist nydjtanak és nevelnek. Félreértés lenne tehit egy
ilyen természetli kiadvinnyal kapcsolatban azoknak a formula-
gyljteménycknek az emlékét felidézni, amelyek valaha, de még
szizadunk elején is divatban voltak és a hétkdznapok gyakorlatiban
el6fordulé frismiivek stilusihoz nydjtottak sz6 szerint reprodukilhaté
anyagot. (Kovachich Mirton Gyérgy még tudominyos igénnyel
gyljtotte Ossze a kozépkori oklevél formuldkat, miivéhez: Formulae
solennes styli, Pest 1709. egyben stilusmintikat is mellékelt. Kés&bb
egyre jobban hittérbe szorult a tudominyos igény, ma mir meg-
mosolyogjuk a mdir korukban is avas levélminta gy{ijteményeket,
tirsalgdsi konyveket és az olyanféle munkdkat, amelyek kezd8 koltSk
szamdra tartottak raktiron kész rigmusokat.)

Napjainkban szdmtalanszor pellengérre éllitjdk a napilapok, a
rddid, a televizid és egyes frok nyelvének vétkes széldsait és magyar-
talansigait, a henye fogalmazist, a pongyolasigokat, a hibis szé-
flizéseket. Es bizony azt sem lehet elhallgatni, hdnyszor kapjuk fel
riadtan a fejiinket, amikor alkalmi szénokok kdzhelyeket ismételget-
nck, amikor lim-lom szavaikat, slampos fogalmazisukat halljuk.
Egyszbval, nyelvi, stilisztikai, retorikai kultdrink iigye még mindig
nem 4ll jol. Iskolai oktatisunknak kellene jobban szivén viselnie!
De minden szdldsgytijtemény, amely a szSkincset b8viti, irodalmunk
legkiilonbsz8bb szempontd feldolgozisa és bemutatisa antolégidk-
ban lényegesen el8relenditheti a gondolat és stilusalakité készségek
fejlesztését.

Ezért az elsS szd az 6romé, mert ez a fiizet is nyereség és tobblet
mindenképp. Mindjért a tartalomjegyzék dttekintése utin nicgsllapit-
hatjuk, hogy a mfifaj jelent8s, nagyigényi, id8tallé6 darabjai helyet
kaptak benne. Koztitk olyan fényes miivek, mint Tompa Mihily
beszéde Kazinczy Gibor sirjanil (1864); Benedek Marcell beszéde
Kirdly Gyorgy temetésén (1922); Fiist Mildn beszéde Nagy Zoltin
sirja el6tt (1045); Gyergyai Albert emlékezése Babits Mihilyra (1961);
Ilyés Gyula beszéde Szabé Lérinc emlékeiblija eldtt (1964); Keresz-
tury Dezs8 beszéde a fasizmus & a hdbord 3ldozatiul esett frdk
emlékére (1970). A halotti és emlékbeszédek kozstt két nekrolégot is
bemutat: {Kosztolinyi Dezs6 emlékezését Kirdly Gyodrgyre (1922)
és Déry Tibor emlékezését Jézsef Attildra (1938)] ezzel kilép a miifaj
keretei koziil, hogy érzékeltesse az azonos témirdl sz6l6 beszédmit
és frisml kozti kiildnbségeket.

Ha van kifogisolni valé a kotet vilogatisiban, akkor nem az,
ami benne van — a huszonnégy beszéd kézott nincs foldsleges —,
hanem ami kimaradt bel8le. Tisztdban vagyunk vele, hogy az dssze-
illitist nem a tudominyos kutatds objektiv siirgetése hozta létre,
jellegénél fogva nem lehetett az a célja, hogy nyomon k&vesse a
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miifaj fejl8dését a 19. és a 20. szdzadban, hogy a feledésbdl kikutasson,
kiemeljen és Osszegylijtson nehezen hozzéférhetd halotti és emlék-
beszédcket; hanem ismeretterjesztd szdndék vezette és népmivelési
cél. A kozdlt szovegeknek az a feladatuk, hogy figyelmeztessék
hasznéléjukat a miifaj lényeges tartalmi, stilisztikai és retorikai voné-
saira (a bevezetd tanulminy ezeket kiilon-kiilsn hangsilyozza). Es
Eder Zoltin Gsszesllitisat tigy szerkesztette meg, olyan szvegeket
vélasztott ki, ameclyek ezekhez adnak médszeres alapot, amelyekbdl
el lehet lesni a retorikiban valé gondolkodist, amelyek be tudjik
mutatni, hogyan lehet a klasszikus magyar retorikai hagyomdnyokat
Osszedtvdzni a modern eredményekkel és igényekkel. Ezért is szivesen
lattuk volna példéi kozdtt Méricz Zsigmond szuggesztiv erejil gydsz-
beszédét Ady Endre ravatalinil (1918) és mélté lett volna kozdlni
Lukdcs Gyorgy beszédét, amelyet mint kodzoktatidsiigyi népbiztos
mondott el E6tvos Lordnd temetésén 1919. dprilis 11-én. Gazdagi-
totta volna a gydjteményt Eckhardt Sindor beszéde Gombocz Zoltin
ravataldnil (1935), Hubay Miklds beszéde Sarkadi Imre koporséjinal
(1961), Uijfalussy Jézsef beszéde Téth Aladar £515tt (1968).

Es hosszan folytathatnink még tovébb, de figyelembe kell venni,
hogy a szerkesztének milyen nagy gazdagsigbdl kellett nem is egész
70 lapon kiemelnie anyagit és — véleményiink szerint helyesen —
nem akarta a sz6vegeket megcsonkitva kozolni. Ezért igazsigtalansig
lenne pl. szdmon kérni Horv4th Jinos emlékbeszédét Riedl Frigyesrdl,
amely pedig a miifaj kimagaslé remeke — de terjedelme 3o lap.
Teljesebbé tette volna az anyagot Garay Jinos emlékbeszéde Vajda
Péter f6lott (1847), EStvds Jézsef megemlékezése Vorosmarty Mihdly-
rél (1858), Ignotus megemlékezése Gyulai Pilrél (1909), Apithy
Istvin beszéde B6hm Kiroly ravatalinil (1911), Feleky Géza meg-
emlékezése Kaffka Margitrdl (1927), Ortutay Gyula emlékbeszéde
Benedek Elekrd] (1959). Egy nagyobb terjedelm vilogatésban ott
lenne a helyiik.

A Magyar Kényvszemlében Jakab Elek levéltirnok 1881-ben kdzolt
egy bibliogrifiai &sszedllitist (303 —18.) a 17., 18., 19. szdzadi halotti
beszédeket (fSleg erdélyicket) tartalmazd aprényomtatvinyokrdl és
kiadvinyokrél. Ugy mutatta be gyiijteményét, mint egy ,,Biogra-
phiai Lexikont” — azzal indokolva, hogy a beszédek megkdnnyitik
a kutatist és az adatgytijtést és hiteles dokumentumok az irodalom-
torténet és a tudomdinytdrténet szdmira. ,,Ki valaha életiratot irt,
tudja ezek becsét.”

A 20. szizadi halotti és emlékbeszédek elszértan jelentek meg
folyéiratokban, napilapokban. Erdemes volna ezeknek a bibliogrifii-
jat elkésziteni.

KENYERES AGNES
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MUVEK KOZELROL

KISS FERENC TANULMANYKOTETEROL

(Magvetd, 1972.)

Nemcsak az irékrdl, az irodalomtorténészekrdl, kritikusokrdl is
vall irdsaik stilusa, szerkesztése. E vallomds azonban nem egyértelmii:
a simdra lekerekitett tanulminyforma, a szépen gordiilé irisméd
lehet letisztult szemlélet eredménye, de tantskodhat a kritikus le-
szallitott igényeirdl, a veszélyes tdjak keriilésére valé hajlamirdl is,
mint ahogy a nehézkes, bonyolult stilus mogott is rejtdzhet a fel-
fedczések kiizdelme, de egyszerlien a gondolatok kuszasiga is.

Kiss Ferenc frisai, a most kdtetbe gydjtottek és masok is, szépségiik-
kel, ¢rzékletességiikkel tlinnek ki. Mir a Kézikdnyv altala irott
portréit olvasva is felvet8dott a kérdés: honnan a magabiztossig,
amellyel 20. szizadi irodalmunk korintsem lezirt kérdései kozott
futtatja a gondolatokat és érzelmeket egybeszov8, mindig clegins
mondatait? Vajon nem ildoz-¢ fel termékeny gondolatokat a szép
esszéstilus oltdran, vajon a filozéfikus nchézkesség, koriilményesség
keriilése nem gyengiti-¢ a filozéfiai megalapozist is?

Szerz8nk most megjelent kdtete vilaszt ad e kérdésekre, de nem
a kételyeket eloszlaté vilaszt. A két részre ( Miivek kozelrél és A mfi-
értés vdltozatai) tagolédd kdnyv elsd felécben mialkotisok és élet-
mivek eclemzését taliljuk, amelyek az emlitett erényeken kiviil
tantskodnak Kiss Ferenc kitlind vershallisirdl és a 20. sz.-i lirdnk
iranti elsGdleges érdekl3désérdl. (Egyetlen prézai mi kap itt elemzést,
Kosztolinyi Csék cimli novellja, az is a Hajnali részegségnek als-
rendelten.) A kitlind vershallds kitlin8 megfigyeléscket eredményez,
clésegiti, hogy 2 tanulminyiré a koltd ,lelkébe helyezkedjék”,
mintegy azonosuljon annak ihletével.

Persze Kiss Ferenc nemcsak €érzi, de érti is szakméjat, sokkal koriil-
tekintébb szakember annél, semhogy pusztin megérzéseire hagyat-
kozna: nem lchet irisaira rasiitni az impresszionista kritika bélyegét.
Mcgis mintha til keveset cngedne be miihelyébe tudominyunk
objektiv vizsgilati mddszereibdl. (Igaz, hogy az e kotetben meg-
jclent tanulminyok tSbbsége eredetileg nem kifejezetten szakmai
orgdnum szdmdra késziilt, s igy az olvasé kirckesztése a mithelybdl
termdszetes.) Mintha halldsiban bizva szitkségtelennck érezné élmé-
nyeinek, benyomasainak ,,miszeres” ellendrzését. Mintha a vizsgilt
formai jegyeket rendelné hozzi az értelmezéshez, nem pedig ezekbél



Szentle 497

a jegyckbdl épitené fel az értelmezést. Persze a koriiltekint8bb formai-
nyelvi vizsgilatok bizonydra nem renditették volna meg Kiss Ferenc
kitlin8 megfigyeléseit, de biztos, hogy az értelmezésck horizontjit
tigasabbd tehették volna, nem is beszélve a bizonyité apparitus
gazdagitisirdl.

Szerz8nk ugyanis er8sen a maga képére formilja az elemzett
miiveket; amennyire kdzel hizddik hozzdjuk, annyira magihoz is
kozeliti azokat. Elemzése néha olyankor is a versétl eltér$ hangulatot
hagy benniink a ligyan folyd, érzelmes fogalmazis kdvetkeztében,
amikor gondolatilag nem lehet kifogisunk a vers megkdzelitése
ellen. Természetesen Juhdsz Gyula, T6th Arpid esetében jél illik ez
a stilus az irdsok tirgyihoz. Kosztolinyi, Benjimin vagy Nagy Liszlo
vondsai mir mintha megligyulninak Kiss Ferenc interpreticiéjiban.

A Kiilvdrosi éj megvildgitisihoz pedig mdr kifejezetten kevés ez
az érzelemkodzpontii szemlélet, e verset nem merfti ki a mozgalom
pillanatnyi veresége utini kétségbeesés és a tivoli jovSbe helyezett
gySzelem hite, noha Kiss Ferenc sorrél sorra haladé magyardzata
mindent megprébil ebbdl a szempontbdl a helyére tenni. Csakhogy
a részletekre figyelve éppen az egésznek a jelentése halvinyul el.
Nem kapnak kell§ sdlyt a tivolabbi Gsszecsengések, amelyek leg-
inkidbb mutatnak el6re a méltin sokat emlegetett J6ézsef Attila-i
viligkép felé,

Az éjhez valé fohiszkodds motivumit s vele az egész verset igy
foglalja &ssze Kiss Ferenc: ,,E koltemény megindité szépsége talin
éppen abban van, hogy a benne végighullimz6 cllentétek felolddsit
nem bizza ilfelolddsra, mivi szemfényvesztésre. A kinok puszta
bevallisa sem elégiti ki. Hogy valéban gy&zni tudjon afelett, amit
felmért, s amit dtérzett, még kell valami segitség: az Svéivel vald
még teljesebb egybeforrds jjisziild forrésiga. E lehetSség foglalata
az &j, a ’szegények éje’. Ezért ill e szakasz tengelyében, s a hozzi valo
megindult esdeklés soran teljesedik ki a vers. Ebben a sovirgé kérlelés-
ben benne van a kolt8 nagy drvasiga, a valédi felszabadulds fijdalinas
messziségének tudata s a réla valé le nem mondhatis végtelen dhitata
is.” Ebben a koncepciéban tulajdonképpen egyarint elmosédik a
reményvesztésnck és a tivoli reménynck a forrdsa.

A keletkezési korilményeknél megemliti ugyan Kiss Ferenc a
munkdsmozgalom hanyatlisa mellett személyes mozzanatként Jozsef
Attilinak a mozgalomtdl valé eltivolodisit is. Nem litja meg azonban
a kett8 kozotti dsszefiiggést, amirdl pedig a vers elég viligosan beszél:
az ¢ég és a tér kozotti tdvlatban a testi-lelki elnyomorodids nem pusztin
a vereség utini helyzet, nem pusztin annak eredménye, hanem az
imperializmus korinak 3ltalinos képe, és mint ilyen a vereségnek
oka is. A k&lt6 maginya, a mozgalombdl valé kiszakadisa szintén
ennek az elnyomorodisnak a tiinete: a fasizmus felé tarté imperializ-
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mus egyik tragikus jelensége a megoszlé munkismozgalom, a frontok
dtmeneti Osszekeveredése; és ebbdl kovetkezGen a szektdssig, a gya-
nakvés légkdrének kialakulisa a kommunista mozgalomban. fgy a
Munkdsokhoz képest nem a gySzelem tdvolabbra helyezése jelenti
az alapvet§ kiilonbséget, hisz a gySzelem ott is tivoli remény, hanem
a hit forrsinak bizonyos megviltozidsa. Az 1931-ben még a munkis-
sdgban rendfthetetleniil biz6 kolt8 1932-ben mir kitdgitja horizontjét,
a biblikus mozzanatok, a munkissig helyett a szegények szdlitisa
mutatjidk a hit forrisinak emberiség-méretiire ndvelését, st az éj
képe, az ember nélkiili anyagi vilig megidézése mir a késSbbi nagy
versekben kibontakozd ,,térvény” fogalma felé mutat.

Ebben az Ssszefliggésben a ,,szegények &jét” csak részben hatdrozza
meg ,,az 5véivel valé teljesebb egybeforrds’ kissé 4ltalinos fogalma-
z4sa. Eppen az ,,6véire” utal konkrétabban Jozsef Attila: a ,,szegé-
nyek”, a szliken értelmezett munkdsosztilyndl tigabb keretet, az
elnyomottak egész kizosségét jelenti. Igy érthetd meg a pért akkori
idegenkedése is a verstSl.

Hasonléan a szempontok szikdsségét litjuk Illyés kotetének, a
Ddélt vitorldnak vizsgilatindl is. A Rézsdk a rdcson Firenzében cimi
versnél példiul kitlinSen litja Kiss Ferenc a rézsdk és a hozzéjuk
kapcsolt ,,devalvilé mindsités”, a ,,megkdtdzott eszeldsok’ asszociicids
tartomdnyainak cllentmondisit, kovetkeztetését azonban ennyire
korlitozza: ,,életbe vigd iigyein 4t nézi a dolgokat, s azzal a meg-
gy6z8déssel, hogy minden létez8ben jelen vannak az életérdekii
érvek.” A tirgyiassig mogé rejtett szenvedélyek tartalminak, a
rézsik kettds mindsitésében kétfelé mutatd érzelmek és az ezek
objektiv szemléletéb8l adddé ellentmondisrendszer 1ényegescbb
mondanivaléinak megragadisira nem tesz kisérlctet. A forma 4leal
hordozott ,,életbe vigd tigyek™ feltdrdsitdl Kiss Ferenc eleve elzdr-
koézik.

De a legfeltiin8bb s egyben inditékokat is feltiré ez a tartalomtdl
valé tartézkodds a Pdrbeszéd Juhdsz Ferenc koltészetérl cimi irisban,
amelyet kifejezetten az értékelés igényével vagy legaldbb kivinsigival
indit, de ahol az értékelés egyediili szempontja a forma; Péter és Pl
vitdja els6sorban Juhisz Ferenc verseinek szervességér8l folyik, a
pérbeszéd elején felvetett pokoljirisrdl, torténelmi megrendiilésrél
végiil nincs vita. fgy a kvetkeztetés sem tartali jellegti: ,,a Juhisz-
opus remekmivek és torzék halmaza”, majd: ,,Elutasitis és dicsSités
vagy ¢ két sz€ls8ség kozhellyé redukélt érveinek egyeztetése helyett
ezért volna j6, ha Péter és Pil vit4jdbdl a remekmiivek és torzok
elkiilonitésének szempontjai keriilnénck elStérbe. . . Ez valéban jé
volna. De chhez aligha vihet el mds, mint Juh4sz Ferenc koltészetének
elmélyiilt gondolati elemzése, talin éppen annak megvizsgildsa, hogy
milyen mértékben vagy milyen részletekben alkalmas a valdsig
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titkkrozésére egy olyan koltészet, amelynek nyilvinval6 alapgondolata
a mozgisformik (az atomoktdl az emberi gondolkodisig) kiilonb-
ségének tagaddsa, a mozgisformik egybemosssa.

De Kiss Ferenc mintha a ,terméketlen kiderezéssel”, a sziikos
szempontokkal egyiitt az igazi tartalmi szempontokat is kivetné
szemléletébdl, amelyet 1ényegében egy negativum jellemez: a Lukécs
—Révai-féle realizmus-felfogis elutasftisa (1. a kotet mdsodik részét,
kiilondsen a Barta Jdnos két konyvérdl és Kirdly Istvdn : Ady Endre
cimii irisokat). Mégsem formalista cz a felfogis, hiszen ko&zponti
eleme éppen egy fontos tartalmi GsszetevS: az irdi attit(id, az frénak
a valbésighoz valé viszonya. Paradox helyzet 4ll itt eld tulajdon-
képpen: Kiss Ferenc az irénak a valdsig feltirisira irdnyuld ers-
feszitéseit folébe helyezi a feltiris eredményeinek — ezért vész el
nila a mil és valésig Osszevetésének szempontja. A kritikusi ars
poeticdnak is felfoghaté Bilint Gyorgy-portré (A teljes szembesiilés
elsd vizsgdi ciml irisban) is erre mutat. Bélint Gyorgy kritikusi
erényei koziil legfontosabbnak az irékhoz, az irodalmi élethez valé
kozelségét, az alkotdk vilidgiba val6 készséges belehelyezkedés képes-
ségét érzi: ,,Jelentékenyebb mibirdlé volt nilindl, de sz&vetkezésre
termettebb nem volt. Gail Gibor tobbfel8] kozelitett a mihoz, de
nem mindig eléitélet nélkill” — {rja Kiss Ferenc. A tehetség, a
szellemi teljesitményck irdnti tisztelet valdban fontos kritikusi erény,
és marxista kritikdnk ennek hidnyibdl is adédo tévedéseir okkal
riasztjdk Kiss Ferencet. Ez a szempont azonban csak drnyalhatja,
tcljescbbé teheti, de nem pétolhatja a realizmus kritériumit. Mint
a néhany kiragadott példa is mutatta, a beleérzés, beleélés 6Gnmagiban
csak részleges eredményekre vezet.

De mintha Kiss Ferenc is érezné szempontjainak sziikosségét, sot,
mintha éppen a teljesitményeknek kijiré tisztelet ébresztene benne
kételyeket sajit szemléletével kapcsolatban. Taldn nemcsak az id8rend
véletlene, hogy kdnyvét Kirdly Istvin Ady-kényvének méltatisival
zirja, de semmiképpen sem az, hogy a kovetkez8, a cikk elsé meg-
jelenésekor  (Kritika, 1971/2) még nem kozdlt sorokkal: ,,Ha az
ember tul sokat hadakozik, egy id8 utin megkisérti a fGhajtds vigya.
Kapituldlna, ha 8szintén tehctné. Ha volna, s ha van, ki ¢létt. Kiilén
6rom hit, hogy Kirily Istvén, akivel taldn a legtbbet hadakoztunk,
erre most ilyen remek alkalmat adott.” S ez a ,,fGhajtis” feltehetSleg
nem csupin személynek sz616 gesztus. Erre utal ez iris belsd kiizdel-
met tiikr6z8 volta. A mdskor olyan szépen lckerckitett, viligos fel-
¢épitésli esszéket ir6 Kiss Ferenc ezittal szemlitomist feszélyezetten
vezeti tollit: hangoztatja Kirdly elveivel szembeni fenntartisait,
ugyanakkor iinnepli clemzéseit anélkiil, hogy allist foglalna, vajon
végiil is cllentmondisosnak vagy egymdsbdl kovetkezének litja-e a
kett8t. S végig igy hanykédik a sajit meggySz8déséhez vald ragasz-
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kodés és a mis (ne mondjuk, hogy ellentétes) meggy6z8désbdl sziile~
tett mil lenyligdz8 — Kiss Ferenc szavdval —,elképesztd hatisa

kozott. Erre a vivéddsra tesz pontot az idézett fGhajtds.

Zarpe LAszLS



TARSASAGI HIR EK

Koszontjiik az 1973. évi Allami Dij irodalomtorténész kitiintetettjeit,
a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg tiszteleti elndkét, Komlds Aladdrt és
Kirdly Istvdn akadémikust. MindketiSjiiknek tovdbbi sikereket, jé erét és
alkotbkedvet kivdnunk.

A Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig vezctGsége
és az Irodalomtirténet szerkesztObizottsiga

aby
A

KARDOS LASZLO 75 EVES

Szeretettel és orommel kdszontjiik Kardos Liszlot hetvenstodik
sziiletésnapja alkalmabél. Eletmiive mindnyijunk elStt ismert é&s
nagyra becsiilt: a tudds kutatisai Téth Arpad, Karinthy és a Nyugat
korének mids jelentds személyiségei, valamine a vildgirodalom francia
és orosz nagysigai koriil; miiforditdi tevékenysége, mely a vilig lirai
és drimai koltészetének annyi értékét tette egyenértcklien hozzifér-
hetévé a magyar olvasdk szdmdra; nemes hanga és a legszebb huma-
nista eszményeket hirdetd kodltészete; s amit tdn cl8szor, de minden-
esetre az el6z8ckkel egyenrangtian kell emliteni, sokévtizedes oktatdi-
nevel8i tevékenysége, melynek sorin el6bb mint gimnaziumi, majd
mint egyetemi tanir nemzedékek sorival ismertette & szerettette
meg a magyar- és viligirodalom legértékesebb, humanista alkotisait.

Kivinunk neki tovibbra is jO egészséget, toretlen munkakedvet
és sok sikert.

Az Irodalomtirténet szerkesztEbizottsiga
A Magyar Irodalomtdreéneti Térsasig vezetSsége
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DEZSENYI BELA
1907 — 1972

Dezsényi Béla, az irodalomtudoményok kandiditusa, a hazai sajté
torténetének ismert kutatdja, 65 esztendds kordban elhunyt. Haldla a
magyar irodalomtdrténetirds szdmdra is érzékeny veszteséget jelent,
mert Dezsényi Béla egyszerre tébb teriileten is kiemelkedd segitséget
nydjtott irodalomtdrténetirdsunknak és dltaliban a madltunk feltirisi-
val foglalkozé valamennyi tudomdinyédgnak.

Mint az Orszigos Széchényi Konyvtir Hirlaptirdnak vezetdje, kor-
szerli alapokra helyezte a forrdsériékét és teljességét tekintve egyediil-
4ll6 hirlap- és folydiratgylijteményiink feltiré munk4jit és olvaséd-
szolgdlatit. Az dltala kiadott hirlap-bibliogrifidk és repertériumok
szintén jeleutékeny segitséget jelentettek a felszabadulds utin tjjiéledd
kutatisoknak.

M{lt6 utédaként nemzeti konyvtirunk kordbbi tudds konyvtiro-
sainak, maga is tevékeny miivel§je volt a torténeti tudomanyoknak;
cz biztositotta szimdra azt a széles korii tijékozottsigot és ismeret-
anyagot, ami éltal a kutatoknak csakigy, mint a szakdolgozatot ird
egyetemistiknak mindig értékes felviligositisokat tudott nyutjtani
id&szaki sajténkkal kapcsolatban. Az 6 nevéhez fliz8dik a miilt szizad
végén Szinnyei Jozsef és Ferenczi Jozsef dltal meginditott hazai sajto-
torténeti munkilatok igényes és korszerli tovibbfejlesztése. Egyetemi
éveit8l kezdve behatéan tanulmdnyozta Ojsigirdsunk hagyominyait
és azt a szerepet, amelyet idGszaki sajténk betoltStt irodalmunk és
miivel8désiink torténetében. Kiilonosen a 18. szizadi, a reformkori és
az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsigharc lapjainak torténetét dol-
gozta fel publikdcidiban, de érdekl6dése kiterjedt a Dunatij orszdgai-
nak sajtéjdra és a svdjci—magyar szellemi kapcsolatok torténetére is.
Ujabban a Széchényi Konyvtir 20. szézadi tdreénetével kapesolatban
tett kozzé ttdrd tanulmidnyokat. Kutatdsai eredményeit és a sajtdval
kapcsolatos gazdag ismercteit két évtizeden keresztiil egyetemi els-
addsok keretében is dtadta hallgatéinak. O frta a magyar id6szaki
sajtd elsé masfél évszizadira vonatkozd fejezeteket A magyar sajtéd
250 éve cimlii Ssszefoglald mniiben és Gsszefoglalé irodalomtSrténetiink
elsé koteteiben.

Mint a Magyar Kényvszemle és az Orszigos Széchényi Konyvtir
évkonyveinek szerkeszt8je, firadhatatlan szervez8 és pedagdgiai tevé-
kenységet fejtett ki: szimos fiatal konyvtirost és kutatot vezetett be
a tudomdnyos munkdba.

Amikor a tdmegkommunikicids eszkdzokkel kapesolatos kutatd-
sokra vildgszerte egyre nagyobb figyelmet forditanak, ¢s ezzel par-
huzamosan az id8szaki sajt6 forrdsériékée és torténeti hatoerejét egyre
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inkibb felismerik, sajnilattal kell arra gondolnunk, hogy Dezsényi
Béla tevékenysége nilunk nélkiilzte még azokat a kereteket, amelyek
szdmos szocialista orszigban is mdr a sajtotSrténeti kutatis rendelke-
zésére 4llnak. A rendkiviil idSigényes sajtokutatisokat ma mir a leg-
tobb orszigban egész intézetek, tanszékek kutatégirddi végzik.
Dezsényi Béla életmiive, amely szinte teljes egészében maginyos,
egyéni munkdjinak eredménye, ezért is, de a rink hagyott gazdag
orSkség miatt is, méltin tarthat szimot az irodalomtudomiény elis-
merésére és tiszteletére.

Koéray GYORGY

A SUMEGI—BALATONFUREDI VANDORGYULES

A Magyar Irodalomtorténeti Térsasig, az MTA Irodalomtudo-
minyi Intézete 18. szdzadi kutatdcsoportja, a TIT Veszprém megyei
szervezete és a siimegi Kisfaludy Sindor Emlékbizottsdg 1972. szep-
tember 27— 30. kozott Bessenyei Gyorgy fellépésénck 200 éves és
Kisfaludy Sindor sziiletésénck 200. évforduldja alkalmébdl Siimegen
és Balatonfiireden rendezte meg 8szi vindorgy(lését. A négy napos
tandcskozdson a magyar késfelviligosodis problémiinak meg-
vitatdsira keriilt sor. Az els§ iilés vitaindit6 eladisit Benda Kélmain
tartotta Gazdasdg, tdrsadalom és politika a késéfelvildgosodds kordban
cimmel. Az ¢l8adds a korabeli magyar tirsadalom fejlédésének sok-
oldald, egyben — a tényekbdl fakadéan — igen nyomasztd rajzat
adta. A népszaporulat, a telepiiléseloszlds, a tirsadalmi rétegz&dés,
tovabbd a mezdgazdasig és ipar fejletlenségének szdmadataibdl egy-
fel6l a polgirosodist nehezité momentumok egész sorit tartalmazé
tirsadalmi helyzetkép rajzolédott ki, misfelSl viszont annak jelzése
tortént meg, hogy ennek az dllapotnak felismerése mennyire sztén-
z8leg hatott a kor magyar értelmiségére: a kulturilis, mez8gazdasigi
és ipari fejl8dés el8revitele révén elinditani a polgiri fejlddést Magyar-

orszigon.
Az el8adist hirom felkért hozzdszdlé — Julow Viktor, Fenyd
Istvin, Voros Kiroly — korreferituma egészitette ki. Vords Kiroly

a napdleoni hiborik hatisa mellett a nemesi inszurrekcid és az dn.
kapis megmozdulisok jelenségérdl szolt — hangsilyozva ezek vizs-
gélatinak fontossigit a korkép teljesebb igényli bemutatisa érdeké-
ben. Fenyd Istvin a Benda iltal rajzolt tirsadalmi képet kiegészitendd
egy ,,kozosségtorténet” megirisinak sziikségességét hangsilyozta —
amely a kor miivel8déstorténeti képét jelentSsen kiegészitenéd —,
majd arrdl szolt, hogy a Benda éltal felrajzolt csapisok kozott az
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irodalom és kultdra feleléssége megnétt. Az irodalom: sokak szimdra
menekiilés is ekkor, nemcsak személyes sorsuk €l6l, hanem tdrsadalmi
1étiik, az elmaradottsig el8l is. S mégis ez az idedlvilig lesz a jovendd
magyar valdsiga, Julow Viktor a kés&felviligosodas debreceni vonat-
kozisairol beszélt. A koribbi id&szakasz mozgalmassigihoz, fejlett-
ségéhez képest a késSfelviligosodds kordban a szellemi hanyatlis
tiinetei mutatkoznak Debrecenben, amelyet mir egy gazdasigi
visszaesés is megel6z6tt. A civis viros megmerevedésének kora ez,
amelynek megbéklydz6 voltit Fazekas Mihily alkotdi tevékenysége
illusztrilhatja: Csokonai haldldig hatvanhirom verset irt, azt kovetSen
haliliig mindGSssze tizendtot. A késSfelviligosodist sziitke egyéni-
ségek csindljdk Debrecenben, s eznem is teremthet inspirdlé atmoszfé-
rat a k6lt8 Fazekas szimara. Ugy litja: a debreceni késGfelviligosodis
egészében mégsem katasztrofilis. Ezt egyfelSl Kerekes Ferenc miiks-
dése, misfeldl a virdgzd debreceni didkkoltészet példija bizonyitja.

A vindorgyllés misodik napjinak programjit Szauder Jozsef
akadémikus A magyar késSfelvildgosodds kora c. elGaddsa nyitotta,
amelynek szovegét folydbiratunk kozdlni fogja. A téma vizsgilatit
nyolc korreferens folytatta. Kékay Gydrgy irodalom és olvas6-
kozdnség viszonyit vizsgilta. Az irodalom irdnta nyolcvanas—kilenc-
venes években jellemz3 érdektelenség tény¢bdl kiindulva az irodalom-
partolas szorgalmazisinak BessenyeitSl a felviligosodis végéig iveld
folyamatit kovette nyomon és felvizolta e folyamat legfontosabb
moddozatait. Zddor Anna a felviligosodis eszméinek a magyar képzé-
mivészetre gyakorolt hatdsival foglalkozott. Legeldbb a magyar
képz8mivészeti fejlddésben mutatkozd lemaradisrdl, illetve ennek
okairdl szélt, majd a kiilfoldi miivészek alkototevékenységének
jellegével-jelent8ségével foglalkozott. A szizadvégen jelentkezd fel-
vildgosult torekvések egyik jellemzd példijaként emlitette az egri
liceum disztermének freskéjit, amely ugyan késébarokk kori produk-
cib, de a természettudominyt jelképezd alakjai mir éppigy a fel-
viligosodis térhdditdsat mutatjdk, mint a csillagda. Sdrosi Balint
a kortirs magyar zene problémdit vizolta fel. Fejtegetéseinck tin
legfontosabb megillapitisa volt, hogy a felviligosodds kori zenci
életiink nem adott a magyar zenetSriénetnck egy Bessenyeihez vagy
Kazinczyhoz hasonld egyéniséget. Verseghy lett volna alkalmas egy
korszer magyar zene megteremtésére, 8 viszont — zenei miiveltsége
ellenére is — értetleniil allt a magyar népi zenei hagyomdiny eldee.
Foglalkozott a kiilfsldi muzsika magyar befogadisinak miériékével,
valamint a magyar zene kiilfsldi recepci6jival a Brahims-mivek
magyar zenei inspiriciéja kapcsin. Szegedy-Maszik Mihiély Allegéria
és szimbélum a késBfelvildgosodds magyar koltészetében tarrotr értékes
korreferitumot, Orosz Liszlé pedig felviligosodis kori irodalmunk
verstani eszmélkedésérdl szolt, mig Szuromi Lajos Berzsenyi tizen-
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kettSseirdl sz616 értekezését mutatta be. Erdekes adalékokkal egészi-
tette ki a témakdrt Kiss Kéroly Ernd és Kunszery Gyula is.

A vindorgyilés masodik napi programjit a siimegi Nagykozségi
Kultiirhdzban rendezett Kisfaludy-emlékest zirta, melynek iinnepi
szénoka Simon Istvin Kossuth-dijas kolté volt.

A harmadik napi iilés f6referitumdt Csetri Lajos tartotta A magyar
nyelvijitds kora irodalomszemléletének nyelvfilozifiai alapjairél cimmel.
Els8sorban a 19. szdzad els8 két évtizedére, azaz a nyelvijitis korinak
id8szakdra korldtozta vizsgildddsait, de szolt a magyar nyelvijitds
1795 eldtti torekvéseinek nyelvfilozéfiai alapjairdl is. Csetri Lajos
elSadésit Szathmiri Istvin, Ruzsiczky Eva, Martinkd Andris, Mészi-
ros Istvinné, Bonyhai Gibor ¢és L8kds Istvin hozzdszdldsaikkal egészi-
tették ki.

A vindorgyilés utolsé napjin Balatonfiireden folytatédott a
tanicskozds, melynek eladdja Weéber Antal a felviligosodis irodal-
minak oktatisird]l beszélt. ElSaddsinak szovegét, valamint a vita
sordn clhangzott hozzdszéldsok kivonatit folydiratunk e szima kozli.

L6kOs IsTvAN

EGR1 TUDOMANYOS ULES GARDONYI GEZA
EMLEKERE

1972. oktdber 22-én Tirsasdgunk iilést tartott Egerben Girdonyi
Géza haldlinak so. évfordulédja alkalmibdl. A Virosi Tandcs disz-
termében Dancs Lajos clndkhelyettes iidvozdlte a megjelentcket,
s felidézte Eger miivel3déstorténetének néhiny fontosabb eseményét.

A Gdrdonyi kutatds helyzete és feladatai cimii el8addsiban Nagy
Sindor ramutatott, hogy Girdonyi megtagadva kora érthetetlen
és egyre embertelenné valé viszonyait, vallisos szinezetdi, idealista
viligképet épitett ki maginak. Nem sziintette ez meg antikapitalista,
néphez kot6dd magatartisit, még szabad gondolkozisit sem olyan
mértékben, amint azt a dogmatizmus szakasziban sokan vélték az
irodalomtdrténészek koziil. Egészében véve mivészi hanyatlisrdl
sem lehet beszélni nala 1905 utin. S8t, még kevésbé tinnepelt irdsaiban
is a modern epika egyes térekvéseinek termcékeny, egyéni viltozatit
sikeriilt kialakitania Nagy Sindor szerint. Ennek bizonyitékit az
eldadd fSként a cselekmény leegyszeriissdésében, a tudatvilig els-
térbe keriilésében ldtta.

Z. Szalai Sindor Gdrdonyi vildgképe c. referdtumaéban az ir6 halado,
tjjal vivodo tdjékozddasinak kifejtése nellett néhiny ponton Nagy
Sindorral vitizott. A meséld hajlam Girdonyi kései miveit szintén
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jellemzi, vonzisukat sokban épp ez adja. Az 1900 koriil keletkezetteket
pedig kifcjezetten romantikus meseszdvéstinek mondhatjuk.

Mig Nagy Sindor 4ltaliban a 20. szdzadi prdza viligshoz kozeli-
tette Gérdonyit, Kispéter Andris sziikebb hatirt szabva a szecesszids
stilusjegyek kimutatisira torckedett (Gdrdonyi és a modernség).
Kispéter Andris az apr6 részletek, valamint az egyéniség széls8séges
kultuszdban, a primitivség és népkdltészet 4poldsiban talilta meg
a f8bb kritériumokat. Megillapitisait bOvitette, szinezte az is, amit
a kés8bbiekben Korompay Jinos a titkosirdsos foljegyzések esztétikai
részér8l mondott.

Hegediis Andrds Girdonyi demokratizmusit mutatta ki a Gydrott
irt miivel8déspolitikai cikkek alapjin Edtvds és Gdrdonyi mivelddés-
politikai eszméi cimii el8addsiban.

Kiilnleges élményt nydjtott Korompay Jinos muzeolégus beszimo-
16ja Girdonyi titkosirisos naplojinak megfejtésérdl. BelSle nemcsak a
vilighdbord és forradalmak alatti életpily4jit tekinthetjiik it jobban,
hanem kolt8i hitvalldsit, etikdjit, munkamddszerét, sz6gyiijts, nyel-
vészkedd kedvtelését is. Nagy Miklds elndki zirszaviban kitért
Girdonyi ellentétek kozott hullimzd nézeteire (pl. szélsé indivi-
dualizmus, hazafias hivatisvillalss), amelyck miivészetét fesziiltséggel
telitik. Siirgette a kutatisok komplexebbé valisit, kivilt nyelvészek-
stilisztdk bekapcsolddisit.

N. M.

VERSEGHY-ULESSZAK SZOLNOKON

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig, az Irodalomtudominyi
Intézet XVIIL szdzadi kutatdcsoportja, valamint Szolnok megye és
viros tanicsinak timogatisival a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtir
és a TIT Szolnok megyei elndksége kétnapos tudominyos emlékiilést
rendezett Szolnokon, december 14 —15-én Verseghy Ferenc haldlinak
150. évforduldja alkalmibdl. Kilenc tudominyos el8adis hangzott el,
melyeket felerészben helyi el6adok tartottak. Az iilésszak tudoméinyos
programjit emlékkiillitis, irodalmi est és fogadis egészitette ki.
A Szolnok megyei Verseghy kényvtir az emlékiilés alkalmibol két
kiadvényt jelentetett meg. Az egyikkel (A magyar nyelv térvényeinek
elemzése I) Verseghy Analytica-jinak magyar forditdsa indult meg, és
remélhet8leg folytatddik is; a misik Verseghy 1791-ben megjelen-
tetett Rovid értekezések a musikdrél c. miivénck fakszimile kiad4sa.

T. A.
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ANKET A JOVO SZAZAD REGENYE 100. EVFORDULOJAN

Térsasigunk a Magyar irék Szovetsége Tudominyos-Fantasztikus
Irodalmi Munkabizottsigival egyiitt Jokai-emlékiilést rendezett 1972.
dec. 13-4n €& 14-én az [részdvetség székhiziban. Rendezvényiink
kozéppontjdban A jové szdzad regénye dllott, amelynek megjclenése
1872 8szén indult meg. E miivel foglalkozott Zdldhelyi Zsuzsa el8-
adisa (Valésdg és képzelet Jékaindl), valamint Fabidn Pil (Jokai
utdpidjdnak nyelve). Az clébbi f8ként azt tirgyalta, mennyiben litszik
az utépistak s az orosz nihilistak eszméinek, gyakorlati programjinak
hatdsa a munkin, s itt egészen meglepd Osszefiiggésekre deriilt fény
(Fourier hatisa, a Nyecsajev-pdr anyaginak ismerete). A nyelvész
el8adisbél a neoldgiat felkarold, szdalkotd, idegen szavakat tudatosan
,»futurolégiai” céllal hasznildé mester arcképe bontakozott ki. Noha
a sci-fi mfifaj kapcsolatit a népkoltészettel lehetetlen tagadni, gyakor-
latban még ritkdn mutattik ki érintkezésiiket. E vonatkozisban Gttord
volt Lengyel Dénes (Népkoltési és sci-fi elemek a Jovd szdzad regényé-
ben) referatuma. Mivel Jokainak a moderu fantasztikum irinti érdek-
18dését nem kis mértékben Verne élesztette £61, joggal csatlakozott az
eddigiekhez Szemz8 Piroska beszimoldja az egykord hazai Verne-
visszhangrol.

A t8bbi referens Jokai egyéb, e miifajba vigd szépproézijit elemezte
(Kékay Gyorgy: Ahol a pénz nem Isten, Nacsidy Jozsef: Fekete
gyémdntok, Radd Gyorgy: Egész az északi polusig ), Nagy Miklés pedig
Ssszefoglald képet adott a koltd tudominyos és mesei-mitikus fan-
tasztikuminak f8bb tipusairdl, kezdeményezésénck utédéletére is
célozva. Ertékesen cgészitették ki az el8adisokat a jelenlevd irdk és
irodalomtorténészek spontin hozziszdldsai, amelyek koziil kiilsndsen
K. Grandpierre Emilét, Kuczka Péterét, Foldes Péterét, valamint
Oltvanyi Ambrusét emelhetjiik ki. Az iilést Cseres Tibor vezette be,
s létrejotte els@sorban Kuczka Péter firadhatatlan muunkakedvének
és Stletességének kdszonhet8. A Munkabizottsig tdjékoztatdjinak 8.
szdma az elBadédssorozat teljes anyagit koeli.

Nacy MIKLGS
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