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S T Ú D I U M ÉS Ü G Y : R E C E N Z I Ó ÉS C R E D O 

S Z A U D E R J Ó Z S E F AZ ESTVE ÉS AZ ÁLOM C Í M Ű 

T A N U L M Á N Y K Ö T E T É R Ő L 

(Szépirodalmi, 1971.) 

N é h á n y évtized el tel ik m a j d a m í g anélkül fog la lkozha t 
bárk i is a magyar felvi lágosodás i r oda lmának (s a l ighanem 
művelődés tör téne tének) akármely t émájáva l , h o g y Szauder 
József legújabb t anu lmánykö te t é t k é z b e ne vegye : ennyi t 
jelentőségéről . N a g y m o n o g r á f i á k b a n , szintézisekben szok-
tuk lá tn i t u d o m á n y s z a k u n k m é r f ö l d k ö v e i t : ma , a diszcip-
lína ö n m a g á t kereső—kísérletező, s szinte viharosan m e g -
ú ju ló per iódusában ez alig lenne t ö b b öncsalásnál. A tanul -
m á n y - f o r m a — a m e l y melle t t maga a szerző másut t , ö n k é n -
telen vallomásossággal hitet is tesz, m i n t „ i r o d a l o m t u d o -
m á n y u n k e legélőbb, l egérzékenyebb m ű f a j a " mel le t t (ItK 

1970. 645.) alkalmas igazán , itt és mos t , az adott fe ladatok m o z -
g é k o n y megoldására. Enny i t b í r á l a tom netán re tor ikusán 
h a t ó indításának fedezetéül . S h o g y m i n d j á r t vi tát nyissak, 
b i z o n y n e m adekvát annak elismerése mellett sem, h o g y 
„ A z estve és Az á l o m az u tóbbi é v e k b e n megje lent l eg jobb 
t anu lmánykö te t ek k ö z é ta r toz ik" , a z o n a szinte blazírt hangon 
szólni a műrő l , a h o g y a n Szegedy-Maszák Mihály teszi (ItK 
1971. 748.). Az ellen is szót kell e m e l n e m , ahogyan ő Szauder 
módszeré t a pozi t iv izmus, szel lemtörténet és kritikai impresszio-
n i z m u s összegeződéséből vezeti le, s ezzel k imonda t lanu l , bár 
h i s z e m : akaratlanul a mú l tba utal ja . E hatások tagadhata t lan 
jelenléte mellett is (amelyekhez bízvást hozzá tehe tem a képle t -
b e n szerintem m é g n a g y o b b súlyú m o d e r n komparat isz t ikát , 
st í lustörténeti iskolát és hisztorizmust) egy kivételes tudós-
egyéniség sok fo r r á sbó l táplálkozó, d e teljesen egyedivé és 
h o m o g é n n é nőt t módsze re ez va ló jában , amelyet a növekedés 
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rétegei, az alkaton k ívül tudományszakunk belső szükségletei 
és logikája alakítottak ki. 

A nagy összegezések nagy ösztönzők, s leginkább fogyat-
kozásaikkal azok. Az Irodalomtörténet i Kézikönyv III. kötete 
betetőzés és lezárás volt , inkább az, mint az I., II., amelyek-
ből, ahogyan Szauder is fejtegeti, t ö b b továbbjárható út nyílik. 
Betetőzése a magyar felvilágosodás — és re fo rmkor — első 
történelmi materialista értelmezésének, illetve átértelmezésé-
nek, s egy ú j i rodalmi értékrend kialakításának a for rada lmi és 
haladó eszmék vezető szempontja alapján. De egyút ta l sereg-
hajtója azoknak a műveknek , amelyek megnyugta tóan körül-
határolható, önfenntar tó egységként fogják fel nemze t i i ro-
dalmunkat . 

N e m kis mér tékben tehát a Kézikönyvtől számíthatjuk a fel-
élénkülést, a szemléletet, metódus, célkitűzés gyors változását 
a felvilágosodás kutatásában is. Eközben kimagasló szerep jutot t 
Szauder József tanulmányainak, s éppúgy tudományszervezői 
szerepének és pedagógiai hatásának. Főképp abban, h o g y lenyű-
göző tájékozottság bir tokában (amely n e m ismer országhatáro-
kat, erős elméleti fogékonyság jellemzi, s az eszme- és műve lő -
déstörténetre, valamint talán a zenén k ívü l az összes művészeti 
ágra a magas fokú értés-hozzáértés fokán terjed ki), s szintúgy 
mindenfaj ta beszűkültség, valódi vagy megjátszott t udományos 
bugrisság elleni heves indulattal tördel ték a provincializmus 
sorompóit . Példaszerű fokozatossággal és nagy erővel fejlesz-
tette eközben önmagá t is. Ez a köte te eddigi é le tművéből is 
kimagaslik. Ezzel vált teljessé nálunk a szinkron az egyetemes 
felvilágosodás-kutatás jelenlegi állásával. Abszurd ö t le t : de 
ha n e m fognánk fel egyébnek ezt a könyve t , mint a nemzetköz i 
szakirodalom szelektáló-értékelő bibliográfiájának, a maga 
roppant volumenű, de szigorúan és kritikusan rendezet t in-
formáció- tömegével akkor is nélkülözhetetlen lenne. 

Szokványos recenzensi bókoló lappália, hogy ennek vagy 
annak a tanulmányai kötet té összeállva többek egyszerű össze-
güknél . Szauder m ű v e rákényszerít erre a közhelyre. Nemcsak 
mer t jócskán hoz — bár ez nem mind ig szokásos, noha tulaj-
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donképpen így lenne etikus — eddig kiadatlan tanulmányokat , 
k ö z t ü k igen terjedelmeseket is (Tempefői szatirikus körkepe; 
Ihletek, múzsák Virág és Berzsenyi között ; Veteris vestigia flam-
inae ; az Udvarházi klasszicizmus második része). N e m is csak 
azért , mert a köte t bevezető program-értekezése a felvilágoso-
dás és kutatása egész problematikájának sokoldalú, szintézis-
súlyú összegezése, hanem mert az egész müvet a l egapróbb rész-
letekig átgondolt és szilárd rendszerbe fogott felvilágosodás-
koncepció hatja át. 

M i az ú tmuta tó és az új (egészében vagy hangsúly-áthelye-
zéseiben új) és fon tos ebben a koncepcióban? 

Tudománypol i t ikáikig és módszertanilag: a marxista szem-
lélet melletti vitathatatlan elkötelezettség, annak a speciális 
kutatási területre va ló élő alkalmazásával s nagyfokú finomítá-
sával. A magyar irodalomtörténetírás eredendő bűnét az 
elsők között va lóban levetkőzve, szilárd filozófiai megalapo-
zottság, amely kétszeresen kötelező lenne a bölcselők századá-
nak minden vizsgálója számára. Mesterséges gondolat i konst-
rukciók, spekulativitás nélkül azonban — ma m á r ettől sem 
ár t nálunk óvni —, a tények teljes tiszteletével és mindenkor 
gondos számbavételükre és elemzésükre alapozva. A határozott 
elvi fellépés a kényelmes, leegyszerűsítő megoldásokkal és 
interpretációkkal szemben. Pozit ív példa adása erre, mint a 
magyar szentimentalizmus fogalomkörének az aránylag kis 
terjedelemben is teljességre törő k o m p l e x leíró meghatározása. 
Az irányzat klasszicizmus és romant ika közötti á tmenet i jelle-
gének, velük va ló bonyolult genetikai összefüggéseinek és 
keveredési fo rmáinak , ebből köve tkező különösképpen réteg-
zet t fejlődési fázisainak biztos analízise. A folytonos mozgásban 
látot t társadalmi alapból ki induló hatásoknak—kölcsönhatá-
soknak voluntarizmussal végképp szakító, érzékenyen empi-
r ikus mérlegelése. 

Szauder győz m e g igazán arról , hogy a szentimentalizmus 
n e m a felvilágosodásból kiszakítható, sőt azzal szemben ki-
játszható antiracionalista irányzat, min t ahogy ő tisztázza a 
m a g y a r t u d o m á n y számára véglegesen azt is, h o g y az aufklé-
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r izmus voltairc-i típusának sem a descartes-i ráció, hanem a 
lockc-i analitikus ész a bázisa. Ha többszöri nekigyűrkőzéssel 
is: a program-értekezésben, a klasszicizmus-tanulmányban 
és A magyar szentimentalizmus problémáiban ( j ó v o l n a e z e k e t 
továbbfejlesztve monográf ikusan is egyesítenie!), de ennyi 
k ö d ö t irányzat körül kevesen oszlattak. H o g y a magyar szenti-
mental izmusnak ma már kronológiája és át tekinthető története 
áll előt tünk, az nem kis mér tékben a szerző érdeme. E történet 
lényegi teljességéhez, úgy érzem, csak egy hiányzik nála: az 
irányzat ama hirtelen intenzitásbeli és minőségi felerősödésének 
mozzanata, amelyet a köztársasági mozga lom bukása és köve t -
kezményei váltottak ki, s amelyeknek a Kufsteini elégiák a csúcs-
pont ja . Itt a lírai realizmus é lményi alapú beáradása, a bör tön 
és a vad elnyomás komor és a szentimentális élet-ncgációba 
nagyon is belcillő valósága oldja el a klasszicista kötöttségeket. 
Tehát a viszonylag „t iszta" szentimentalizmus megjelenése 
már korábbról lenne datálható, s egy eszmeileg pozitívabbat 
állíthatnánk a nemesi é letforma belső válságból levezetett kis-
faludyas változata mellé. 

Hor izont tekintetében és eszmetörténeti leg: az összehason-
lító módszer erőteljes elvi szorgalmazása, s gyümölcsöző vol tá-
nak gyakorlati igazolásaként a címadó tantdmány, amely 
muta tványnak is lenyűgöző. Azt a benyomást kelti, h o g y 
szemben a korábbi , jobbára véletlen rábukkanások szerint 
alakuló hatás-kutatásokkal, a szerző minden lényegeset eleve 
tud, s a vizsgált párhuzam-rendszert frontálisan képes fe lgön-
gyölíteni. M é g fontosabb ennél , hogy egy azelőtt alig-alig 
sejtett ú j ta r tományt nyit m e g az itthoni szűkebb szakma előtt. 
A fiziko-teológiára és a lények láncolata elméletre vonatkozó 
korszerű ismeretanyag mintaszerű összegezésével nemcsak 
Csokonai, hanem — bár erre utalásai vannak csupán, de tanul-
mánya olyan, h o g y kényszerítő módon szinte „ továbbír ja" , 
mások tollával is, önmagát , — a korabeli í rók világnézetének 
az eddiginél sokkal differenciáltabb értelmezéséhez ad kulcsot. 
Sőt túl az i rodalmon, pl. Földi állattanát átvizsgálva egészen 
nyilvánvaló, h o g y ennek fi lozófiai alapjai szintén ezek az el-
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méletek. Egyúttal betölti a tanulmány a fiziko-teológia m i n t 
hit és hitetlenség közti á tmene t elemzésével azt a hiátust, ame ly 
eddig alig-alig érthetően tá tongot t egyfelől a vallásos-biblikus 
világkép, másfelől a deizmus—material izmus között. 

A foga lmak tisztázása dolgában: a leszámolás az 1772-es 
korszakhatárnak éles cezúraként való felfogásával, amelyet 
Waldapfe l József még i roda lomtör téne tünk legjobb és l eg-
szilárdabb hagyományának tartott. A korszakhatárokról va ló 
vitatkozás néha még kebclbeliekbcn is mosoly t kelt mint o lyan 
ügyben túlbuzgók zabhegyezése, amely úgyis közmegegyezé-
sen múl ik . Csakhogy ez Szauder interpretálásában a korszakra 
vona tkozó irodalomszemlélet alapvető problémáival kapcsoló-
dik össze és tisztázásukhoz vezet , noha m é g Toldynak makacsul 
továbbélő romantikus—nacionalista nézeteivel is birkóznia 
kell. Nevezetesen, kirekesztésével a l i teratúrából a latin nye lvű 
és n e m belletrisztikus i roda lomnak, amelyben pedig az egész 
18. századon át tart a racionalista, m a j d aufklérista eszmék 
felhalmozódása és a m o d e r n tudományosság alapvetése, h o g y 
mindennek talaján felvirágozhassák — a bázis ismerete nélkül 
csodaszerűen, de úgy fö lö t t ébb csalókán — a magyar nye lvű 
felvilágosodás. Mindez a szerző voltaképpeni kutatási területén 
kívül esik, s mások feladata lesz i roda lom- és művelődéstör-
ténetünk e legnagyobb fehér foltjának eltüntetése. Mégis forrás 
ér tékűek pl. azok a fejtegetései és adatai, amelyek a teológia 
burkában jelentkező ha ladó eszmékre mu ta tnak rá, módszer-
tanilag is túlságosan példázzák kihámozásukat (a p r o g r a m -
értekezésben). 

A Sententia és pictura c. tanulmányban, a Csokonai-zsen-
gék verstípusainak vizsgálata pedig az a k k o r használatos, de 
korábbi eredetű latin poét ikai és retorikai tankönyvek és 
didaktikai úzus megvilágításában egyfelől a korszakban oly 
nagy jelentőségű iskolás klasszicizmus sajátságainak n a g y o n 
konkré t megközelítéséhez, másfelől egy olyan alapképlethez 
vezetett el, amely Csokona i zavarbaejtően bonyolult stílus-
szintézisének rendszerbe foglalását, s ezzel valódi megértését 
teszi lehetővé (amennyiben kétszer ke t tőként bizonyosodik be, 
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hogy a szintézis magja és gerince a klasszicizmus). Genetikusan 
vezetheti így le a köl tő legnagyobb varázslatának, csak Vörös -
mar tyhoz és József Att i lához mérhető gondolat i költészetének 
létrejöttét a két, kezdetben elkülönülő iskolás klasszicista alap-
típus: leíró és elmélkedő vers fokozatos összeolvadásából és 
szint-emelkedéséből. 

Miután alaposan megingat ta , mégsem ve t i el a hagyományos 
korszakhatárt (s helyesen, mert , tenném hozzá, az a szociológiai 
kri tér ium a döntő, h o g y Bessenyei fellépésével kezdődik az 
aufklérizmus eszméinek és szellemének a műveltségi kiváltsá-
gosok szűk köréből a nemzetközösség felé való kiáradása). 
Szauder mértéktartása tehát nyilvánvaló, a frissében felismert 
igazság abszolutizálásának mechanizmusa bizonyos mér tékben 
mégis működésbe lép nála. A program-értekezésben, úgy 
veszem ki , egyenlőségjel kerül a latin és magyar nyelvű, tudo-
mányos és szépirodalom közé. Fejlődéstörténetileg ez lehet 
indokolt , de súlyra és jelentőségre nézve semmiképp. Anná l 
a roppant egyszerű oknál fogva — amihez romantikus—nacio-
nalista elfogultságnak s e m m i köze, annál több a történeti fo-
lyamat diakronikus és dialektikus szemléletének —, h o g y a 
továbbélő mindig fontosabb az elhalónál. Szauder felfogásában 
— vagy fogalmazásában? — egy kissé elhalványul felvilágosodá-
sunk legértékesebb hozadéka, a magyar nyelvűség, világiság, 
poétaság „szentségtelen" háromsága. A szépirodalom auto-
nómiájának kiküzdése (ami akármennyire összefonódik is a 
korszakban még filozófiával és didaxissal, már Csokonai m ű -
vészi gyakorlatában teljessé válik, bárha elvileg nála is egy 
hierarchikus rendben a szépirodalom a t u d o m á n y alárendeltje 
marad) és a magyar nye lvű tudomány kimunkálása. 

Hasonló abszolutizálásnak vélem azt a t öbb változatban is 
elhangzó, de csak apodiktikus tételt, h o g y a magyar felvilá-
gosodásban a nemzeti e lem — az egyetemessel és a filozofikus-
sal szemben — jóval kisebb súlyú, min t eddig hittük. Ú g y 
gondo lom, a korszakbeli í rók minden lélegzetvételén n a g y o n 
is érzik, h o g y emberiség helyett népben—nemzetben gondo l -
kodnak, s m é g amikor amar ró l beszélnek is, emehhez viszonyt-
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tanak. így nehezen megtámadhatónak t a r tom Waldapfel 
József gondolatát , hogy mivel ná lunk a haladás minden lépése 
az idegen elnyomásba ütközik, az aufklérizmus egész prob" 
lematikája szükségképp tételeződik át magyarrá. 

Stílustörténetileg: a szerző kiindulásul csak annyit tűz 
maga elé, h o g y az e téren eddig történtek kri t ikájával fejezze 
ki a magvalósí tandó igényt. Valójában a korszak stílustörténe-
tének teljes elméleti felvázolására törekszik, s hozzá olyan hely-
zetben, amikor a nemzetközi t u d o m á n y fó rumain a 18. század 
stílusainak és összefüggéseiknek értelmezésében m é g mindig 
hajmeresztőén el lentmondó vélemények fo rognak . 

Egyfelől a stílusfogalmak és jelenségek mélyebb, történetibb, 
szociológikusabb analízisét követel i , s nem kis mér tékben meg 
is valósítja (pl. Berzsenyi sokré tű stílus-ötvözetének megha-
tározása, s azzal az oly hosszú életű Horváth János- i felfogás: 
romant ika klasszikus burokban , meghaladása). Másfelől gátat 
szab az e téren fenyegető túlbonyolításnak is, ame ly már-már 
a nihilbe vezet. A korszak tengelyébe a klasszicizmus kerül, 
amelynek — az elemzés gyakorlatában kiválóan funkcionáló 
— három változatát : az iskolás, a felvilágosodott és a romanti-
kába torkol ló neoklasszicizmust választja ki biztos kézzel, 
kristályos szürletként a nézetek kavargásából. A horatiusi— 
vergiliusi orientáltságú, ba rokkos klasszicizmust a magam 
részéről min t Berzsenyiig szakadatlan vonalat önálló válto-
zatnak v e n n é m még föl. 

Az elemző tanulmányok m é g tovább f inomí t j ák ezt. Az Ih-
letek, múzsák . . . egy sajátos polgári klasszicizmust mutat be ; 
Virág Benedeket , akiben eddig egyszerű összekötő láncszemet 
láttunk a deákosok és Berzsenyi között, egészen ú j megvilá-
gításba helyezve, s az irodalmi értékrendszerben is meggyőzően 
előre léptetve őt. Fáy András „udvarházi klasszicizmusá"-val 
foglalkozva az irányzat egy különleges hazai fej lődményével 
ismertet meg , s Kölcsey-tanulmányai stílustörténeti eredmé-
nyeit kiterjesztve a neoklasszikának a romant ikába való á t -
menetét érzékelteti szubtilis részletrajzban. 

A rokokónak és a népiességnek sajnos csak n é h á n y bekezdés 
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jut , mégis helyükre kerülnek, bár az u tóbbi súlyát a korszakban 
lebecsüli: mér t volna akkora űr, mint ahogyan ő látja, a népies-
ség korabeli csúcsa a Lúdas Matyi, s Arany—Petőf i között? N o h a 
szellemes az, h o g y a népi í rók nyelvújítás-ellenszenvével szem-
ben a népiességet épp az tette lehetővé, h o g y az distanciát te-
remtet t magasabb és alsóbb stílusfajták közöt t , csak m e g s z o -
rítással igaz, megiut az 1804-ben keletkezett Lúdas Matyi 
okán. Csak n e m kell talán ezt a művet az ösztönös népiesség 
körébe utalnunk? 

A rokokóban a polgári elem és ízlésigény jelenlétének n y u -
gati szerzők által is igazolt hangsúlyozása óriási nyűg tő l sza-
badítja m e g a korszak irodalomtörténetét , feleslegessé téve 
különösen Csokonai mindvégig megőrzö t t rokokó stílus-
komponensének korábbi zavart vagy ügyeskedő palástolását. 
Annak helyeslésével továbbá, hogy a francia rokokó, amin t 
újabban kitűnt , a klasszicizmus talaján jö t t létre, s hozzátéve 
ehhez, h o g y az angol i rodalomban is a par excellence klasszi-
cista Pope hozza létre az európai rokokó legtipikusabb m ű v é t , 
A fürtrablást, egy, amit itt szóvá teszek. A klasszicizmus és a 
rokokó összemosására i rányuló törekvést, ami a „ r o k o k ó 
klasszicizmus" terminus gyakori használatában, de kifej te t len-
ségében érhető leginkább tetten. Annál is kifogásolhatóbb ez, 
mer t tisztázatlan, h o g y a szűkebb Nyuga t -Európán k í v ü l s 
nálunk, ahol igazi, kifejlett barokk v a n : az, amit r o k o k ó n a k 
nevezünk n e m a vulgarizált és frivolizált későbarokk fcjlc-
ménye-e, amire persze francia rokokó hatások is ü lepednek 
a közeli rokonság okán is. Ha így van, min t valószínű, akkor 
nálunk a rokokónak klasszicista kötöttsége kisebb. 

Ezzel itt az ideje, h o g y a recenzens bejelentse vereségét, 
kivált az adott ter jedelmen belül, a kötet töménységé-
vel, adat-, anyag- és gondolatgazdagságával szemben. M é g 
m e g sem említett k i tűnő forrásfeltáró tanulmányokat (Besse-
nyei és a fiatal Batsányi : Géniusz és torzó), s e m a f i a t a l 
Kölcsey filozófiai jegyzeteit és orientációit feldolgozó t r ak-
tátust: iskolapéldáját annak, hogyan emelkedhetik a szöveg-
filológia egy egész életműre, sőt egy korszak eszmetörténetére 
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nézve tanulságos nagy összefüggésekig. N e m ismertethette a 
Vanitatum vanitast ú j megvilágításba helyező analízist, sem a 
szuggesztív, művet-személyiséget egyaránt ébresztő Dugonics-
értékelést. N e m szólt a Tempefői-nagyesszéről, amely a leg-
jobb elemzések módján a m ű központ i mag jába -mot ívumába 
hatolva (ez itt a játék), annak tartalmi és f o r m a i variációit 
felsorakoztatva mintegy koncentrikusan táguló körökben ad 
teljes képet a műről . Kissé kihegyezett fe l fogásban ugyan : 
de egészen ú ja t is mondva a tudománynak. E g y pon ton n e m 
szakít a régi kötelékekkel: tu la jdonképp m é g m i n d i g vállalva 
a darab pr imi t ív dramaturgiájáról vallott baboná t . Aminek 
legfeljebb annyi az alapja, h o g y a szereplők gyakran valódi 
dialógus helyett párhuzamosan monologizálnak. H a n e m ma 
már igazán itt az ideje, h o g y felismerjük benne a nyitott , de 
nagy politikai súlyú alaptételét illusztráló var iációkból fűzér -
szerűen, mégis szilárdan megépí te t t szerkezetű, agitatív, m a r -
kánsan hangsúlyozott tézisekkel, groteszk és el idegenítő hatá-
sokkal dolgozó modern epikus drámának a r e m e k magyar elő-
képét! S h o g y ez nem anakronisztikus erőltetés, arra csak 
annyit : maga Brecht is a ba rokk drámához nyúl t h a g y o m á n y -
előzményekért (Gay 18. század eleji Koldusoperája!) , s az 
epikus jellegű barokk drámára megy vissza — Pukánszkyné 
Kádár Jolán szerint — a Csokonaié is, miközben a tézisszerű-
séget főként Voltaireből veszi. 

S végül : n e m méltatta a bí rá ló eddig a Veteris vestigia flammaet 
(Kazinczy szerelme), ezt a va lódi felfedezésként ha tó életrajzi 
mester-remeket. Módszere és szemlélete egyedülál ló. Elemei 
és bizonyítékai ot t voltak mindenki szeme előt t Kazinczy 
levelezésében, csak — egy-két romantizáló sejtésen kívül — 
senki sem vet te eddig észre. Mi t dicsérjünk ebben inkább? 
Az éles megfigyelést? A szétszórt és misztifikált jelek közti 
kapcsolatok egyszerre szigorúan logikus és mé lyen ráérző 
összeillesztését? Az elképesztően bonyolult é rze lmi szálakat 
rendező lélektani érzéket, az abszolút tényszerűséget sohasem 
sértő, mégis száguldani tudó fantáziát? Vagy életnek és i roda-
lomnak azt a Kazinczyhoz annyira illő egységben látását, amely 
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a koreszmék és korstílusok alakító hatását tapintja k i érzéke-
nyen egy szerelem, egyáltalán a lélek történetében, merészen fej-
tetőre állítva az é lményből levezetett m ű szokványát, de egyút -
tal gondosan figyelve a kettő kölcsönhatására is? Ebben a feldol-
gozásban és interpretációban (s ez itt, Kazinczynál így igaz) 
n e m főképp az é lményből lesz i rodalmi mű , hanem túlnyo-
m ó a n az i rodalom és az ízlés alakítja az életet. 

Olyan könyvvel szemben, mint ez, méltatlan aprólékos véle-
mények—ellenvélemények, erények—hibák megszokot t , 
nivelláló hatású szembesítése. E helyett tehát egy p o n t o n jelen-
tem be (a maximális teljesítmény által maximaiizmusra fel-
jogosítva) elégedetlenségemet. Á m ez csak annyiban szól a 
szerzőnek, amennyiben nagy hatással képviseli i roda lomtu-
d o m á n y u n k egy jelenlegi tendenciáját, amellyel n e m értek 
e g y e t 

Elsősorban: bevallottan vagy be n e m vallottan, tudatosan 
vagy tudat alatt, ámde mindenképpen nyomasztó kisebbren-
dűségi érzéstől gyö törve elirigyeltük a természet tudomá-
n y o k dicsőségét. Egyre inkább a jól ellenőrizhető vagy 
mérhető jelenségekre fordít juk f igyelmünket , mer t hideg-
rázósan félünk a szubjektivitástól. H o g y a lelkes tévedésben 
is lehet minőségi érték, arról rég megfeledkeztünk. A bádog-
lapra kiteregetett s truktúrák és textúrák rideg autopsziájára 
n e m is kell sok szót vesztegetnem, ezt Szauder nem űzi. A vers-
és novellaelemző konferenciák anyagának java másfelől azt 
az alternatívát mutat ja , hogyha a megmér tség és megszámlált-
ság az eddigieknél szilárdabb alapjáról is, de lehetetlen megtaka-
r í tanunk a persze n e m veszélytelen ugrást az intuitívba — ha 
valóban mélyre akarunk hatolni a m ű és az i rodalom belső 
magjába. 

Eszembe sem jut olyan állítás, min tha a szerző nem p r o d u -
kálna ebben a művében is a rejtett esztétikai lényegig m é l y f ú r ó 
elemzéseket (Berzsenyiről, Kölcseyről, Fáyról stb.). E g y if jú 
kritikusa fejcsóválva helyteleníti is, mér t nem marad meg 
mindig annál a bizonyos — szerintem va jmi kétes — egzaktság-
nál, nyilván a boncasztal és a kizsigerelt, le lkük-röppent költői 
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alkotások hűvös hullaháza felé akarván tessékelni őt , hogy 
végképp azt válassza ezután már működési teréül. 

Á m azt igenis ál l í tom, hogy a szerző pályája mindinkább az 
összehasonlító filológia, leginkább az eszmetörténet túlsúlya 
irányába hajlik el. Formai tekintetben is egyre r i tkábban fog-
lalkozik mással, m i n t az eszmékkel legszorosabban összefüggő 
s a konkrét kifejezőeszközöket és esztétikai minőségeket a leg-
távolabbról szemlélő stílustörténeti vizsgálatokkal. Kétszere-
sen indokolt természetesen épp felvilágosodás-kutatónak ezek-
kel foglalkoznia, min thogy az eszmék szerepe az i rodalomban 
sehol sem nagyobb és a stílusok együttélése seholsem bonyolul-
tabb. Nagyon is logikus, hogy Szaudert a szemlélete központ já -
ban álló nagyon markáns hisztoriznius mindinkább ezekre a 
vizekre viszi. 

Furcsa ellentmondásba kerül így azonban önmagával . Egy-
felől: program-értekezését a 18. század mai aktualitását bizo-
nyí tó eleven érveléssel vezeti be. Másfelől: hangsúlyozza — 
helyesen —, menny i r e fontos, h o g y a régi szöveget teljes tör -
téneti kontextusaiban vizsgáljuk, nehogy félrehalljuk jelenté-
sét. A tudományos gyakorlat szintjén aztán megfeledkezik a 
művé t exponáló tételről, s arról a tényről (amit k i tudna épp 
nála jobban), h o g y az irodalom, a felvilágosodás szépirodalma 
is, olyan történeti p roduk tum, amely épp ahol a legjobb és 
leginkább önmaga , felül is emelkedik a történeti fo lyamaton. 
Mintha munka közben annak m i n d minuciózusabb tisztázása 
érdekelné csupán : wie es eigentlich gewesen war, s csak kevéssé 
a múl t i rodalmának sokszoros áthallásai a hozzánk közelebbi 
múl tba s a jelenbe. 

így szorulnak nála vissza fokozatosan az i rodalomban oly 
fontos diakronikus összefüggések, s az ezeken belül is a leg-
nagyobb jelentőségű jövő felé m u t a t ó szálak, bár meg kell 
jegyeznem, h o g y valóságosan dúslakodó horizontális össze-
függés- és analógia rendszeréhez képest a távolabbi múltba 
muta tó vertikális szálakra, a felvilágosodásban továbbélő 
antikvitásra is kevesebb a gondja . Mivel pedig a diakronikus 
összefüggéseket, az irodalom legelevenebb valóságát elsősor-
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ban is a r emekművek esztétikai minőségei és tökélye éltetik, 
épp ez szorul itt lassacskán háttérbe. Mindezt nem is emlí te-
ném, ha n e m páratlan esztétikai érzékenységű tudósunkról 
lenne szó. Veszít-e éppen ő ezzel? 

Igen, mer t a literaturának leginkább csupán meghatározóiról , 
л tévedés és a szubjektivitás kisebb kockázatával le- és kö rü l -
írható területeiről m o n d egyre többet és differenciáltabban 
igazat, de kevesebbet belső esztétikai magjáról , esztétikai 
lényegéről. Eljárása — i roda lomtudományunk fő mozgás-
irányával együt t — arra tendál, h o g y az egyikévé vál jék 
csupán a szaktudományoknak. Studiummá legyen, noha ed-
dig ügy vol t . Különösen Ü g y nálunk, ahol az i roda lom 
történeti szerepe sokszorosan fokozot t . Ü g y n e k is kell m a -
radnia, kitüntetett helyzeténél fogva, amiről bűn l e m o n -
dania, mivel az általános emberit ho rdozó tuda t formák k ö -
zül is a legegyetemesebbnek, a legtöbbekhez szólónak és a 
legtöbbeket formálónak őrzője és sáfárja. Sáfárja annak az 
i rodalomnak, amely az emberi és nemzeti öneszmélés f ó r u m a , 
mindmáig az embernevelés legfőbb bázisa, az etika leggazda-
gabb — s a vallások letűnésével annál fontosabb — példatára 
és közösségi tartaléka. Mostanában mintha menekülni igyekez-
nék szakmánk attól a szereptől és a vele járó t u d o m á n y o n 
túli felelősségtől, ám ezzel önmaga jogos jelentőségét fokozná 
le, s valami nagyon fontostól fosztaná meg a közösséget. N e m 
mintha Szauder Józsefnek az irodalom kutatása nem volna ügy . 
N a g y o n is az, sőt nemzeti ügy. A tudományos igazság kérlel-
hetetlen keresésének, a honi diszciplína legmagasabb nemze t -
közi színvonalra emelésének szívósan képviselt, önfeláldozóan 
vállalt ügye. De úgy gondolom, ennek az ügynek még ennél 
is á t fogóbbnak kell lennie. 

Ár ellen úszom? T u d o m , könnyen sebezhető vagyok azzal, 
h o g y az esszéizmust és a kritikai impresszionizmust k í v á n o m 
rehabilitálni. N e m , nem kívánom. Annál inkább szorgalma-
z o m a leíró—egzakt—bemérő—összehasonlító és a lényegre 
törő-intuit ív módszerek egyesítését diszciplínánk eredeti 
hivatásának és méltóságának megőrzése érdekében. 
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Ez a könyv magasan repül a pozitivista laposság fölött 
(leginkább példa erre komparatisztikája, amely n e m tényvadá-
szaton, s nem az egybevágó helyek kipécézésének gye rmek-
ded kedvtelésén alapul, hanem éppen az egyezések különböző-
sége útján bont ja ki az esszenciális eredetiséget, különösen pl. 
Csokonaiét a c ímadó tanulmányban) , ámde ebben a magas-
ságban is, másképp ugyan, hasonló veszély fenyegeti , mint a 
lapályon baktatókat . Túlságosan megejthetik a perifériális 
tünemények. Úgyszólván szimbolikusnak érzem, hogy Az 
« / f e n e k és Az álomnak már n e m ju t el az esztétikai elemzéséig. 
Miért? Egyszerűen mert az ő imponáló energiatartalékaiból 
sem fut ja , n e m futhat ja , mer t mással van elfoglalva. S bármi-
lyen hálásak vagyunk is az eszmetörténet ú jonnan megnyi tot t 
említett tar tományáér t neki, mégis felmerül: va jon tökéle-
tesen gazdálkodik-e erőivel? N e m ez-e az az eset, amikor 
már az oly üdvös, hasznos, szükséges precizitás akribiába hajlik? 

A kötet stílusában is tükröződik ez a tendencia. Szaudernek 
n e m mindennapi szépírói fegyverzete is van, amin t legegysé-
gesebben a pompás lélegzetvételű Tempefői-esszé bizonyítja. 
Szegedy-Maszák rója is belletrisztikájáért, n a g y o b b pontos-
ságot követelve a fogalmazásban. A legvégzetesebb téveszmék 
közé tartozik szakmánkban, amely mostanában kivált erőre 
kapott , hogy a „szép" stílus gyanús, mert pontat lan, felületes-
séget takar. (Különben jobbára azok vallják, akik, a tulajdono-
son kívül a becses zsebóra elkótyavetyéléséért lelkesedő Pál 
utcai f iúk m ó d j á n , nincsenek éppen tüneményes irály bir toká-
ban. N e legyünk igazságtalanok: Szegedy-Maszák ama ritka 
óra-tulajdonos, aki furcsa m ó d o n , legalább ezúttal, maga is 
lobog a kótyavetyéért .) Márped ig ahol a lényeg vizsgálatá-
ban m a j d h o g y n e m ábránd az egzaktság, mindig az árnyaltabb 
fogalmazásnak van nagyobb esélye az igazság megközelítésére. 
A rosszul írt vagy nolens-volens ok nélkül szárazon nyekergő 
irodalomtörténetírás pedig saját illetékességét kérdőjelezi meg, 
akár a biztos hatású hajnövesztőt kopasz fejjel melegen javalló 
gyógyász.^ 

Ostobaság lenne olyan követelménnyel előállni, hogy a 
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szerző ír ta volna meg m i n d e n tanu lmányá t úgy , mint a T e m -
pefőiről szólót. A választot t tárgynak sérthetetlen s t í lus -von-
zatai vannak . D e n e m húzza-e le ezt az íráskészséget néha 
n e m egészen indoko l t an n é m i kö rü lményeskedő h a j l a m ? 
A szerző vo l t az első, ak i az előtt a lehetőség előtt állt, h o g y a 
szó teljes ér te lmében szépi rodalmi é r t ékű lélektani k i s regényt 
s egyszersmind teljes t ény- fede tű ér tekezést í r jon a Veteris 
vestigia flammaeban. E n n e k a példát lanul magas m é r c é n e k 
alatta m a r a d , pedig m e g v a n hozzá m i n d e n képessége. S o k a p r ó 
hivatkozással, igazában n e m orientáló tú l sók dá tummal , o l y k o r 
behemót t á duzzadó je lzős szerkezetekkel megterhel t k ö r -
monda ta i t í rva (amire igen hajlamos) elnehezítet te írását, p e d i g 
úgy é rzem, ezt mondan iva ló ja legcsekélyebb csorbítása né l -
kü l k ikerülhet te volna. 

A túlzásba vi t t e rény fogyatékosságairól szóltam, ha azok 
egyáltalán. Al ighanem csak másféle szemléletből eredő k i f o g á -
sok. D e semmiképpen s e m többek , m i n t a m á r - m á r lehete t le-
nül o s t romló fanatikus igényesség, a maximál is ra törő e r ő f e -
szítés — talán megtakarí t ha ta t lan — görcsei . Csupán h a n g o s a n 
g o n d o l k o d v a , s csak azér t n e m érezve m a g a m arcá t lannak, 
m e r t a műve ive l ö n m a r c a n g o l ó a n — bár más m ó d o n — 
ba jo skodó Aranynak szánta barátja, C s e n g e r y Antal az t a 
klasszikus monda tá t , a m e l y e t most a szerző fejére i d é z e k : 
„ A j o b b a j ónak el lensége". 

J U L O W V I K T O R 

K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő : ÖRÖKSÉG 

(Magvető , 1970.) 

Az alkalom, az alkalmi írás — régóta rosszul csengő foga lmak . 
Keresztury magabiztosan fo rdu l t szembe az előítélettel; tudta, h o g y 
a kritikus-historikus létezése ezer szállal kö tőd ik az a lkalomhoz. 
Előszava szerint „ezek az írások nem tervszerű m u n k a eredményeként 
jöttek létre; alkalom szülte őket, a szó legszorosabb ér te lmében" . 
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A felületen v a l ó b a n keletkezéstörténeti p rob lémáró l v a n i t t szó! Te r j e -
delmes , n a g y í v ű , igényes t a n u l m á n y o k mellett (Batsányi János, 
A r a n y János, Babi t s Mihály) o l v a s h a t u n k évfordulós megemlékezése -
ke t , egy -egy vá loga tás ismertetését , bevezetőket is. K i a d ó i megbíza-
tás, krit ikai k iadás munkála ta , az I roda lomtö r t éne t i Tá r saság gyűlése-
zésének obl igá t bevezetése — m i n d a lka lom volt , h o g y összefoglalja 
nézeteit , h o g y beleszól jon i r o d a l m i k ö z g o n d o l k o d á s u n k alakulásába. 

Az „ a l k a l m a t o s s á g " azonban n e m c s a k kele tkezés tör ténete t jelez; 
m é l y e b b t a r t a l m a k a t is ho rdoz , önszemléletet , m a g a t a r t á s t fejez ki, 
f unkc ió j a van . Ismeretes, h o g y az esszé b ő lehetőséget a d a személyes-
ség l e g k ü l ö n b ö z ő b b nyi latkozásaira , s időnként i rossz híre is abból 
fakad , h o g y a lko tó j a elszakad a n y a g á t ó l , s k o n s t r u k c i ó k kitalálásába 
éli át magá t . Keresz tu ry írásait is j e l l emzi a stílus m ű v é s z i á t formál t -
sága, az ő esszéi mégis a tárgyias , a tárgyra összpontos í tó változat 
példái . Beszédes t ény , h o g y n e m datálta írásait, n e m az időrend , 
h a n e m az i r o d a l m i fo lyamat szer in t rendezte el őke t , m e r t a tá rgyat 
t a r to t ta f o n t o s n a k . Kerülni akar ta a f igye lem megosz lásá t , azt, h o g y 
az olvasó az elsődleges — i r o d a l m u n k helyet t a másodlagossal 
b í b e l ő d j ö n : a h is tor ikus személyiségével , nézetei a lakulásának eszmei, 
lélektani, t ö r t éne t i m o t í v u m a i v a l . A z ő tárgyiassága tehát egyfaj ta 
szolgálat: a g o n d o l a t heve, a stílus m e g k a p ó lendüle te , a fogalmazás 
f i n o m árnyala ta i csupán arra v a l ó k , h o g y o d a v o n z z a n a k bennünke t 
a nemze t n a g y értékeihez, h o g y e g y f o r m á n erősítsék históriai érzé-
k ü n k e t és a ko r sze rű esztétikai be fogadás t . A személyiségnek ez a 
rokonszenves visszahúzódása a fe lelős , g o n d o l k o d ó e m b e r gesztusa, 
s befolyásol ta a k ö t e t válogatását is. 

E m l í t e t t ü k : v a n a kö te tben n é h á n y ter jedelmes, zár t , va lóban 
összegező t a n u l m á n y , m i n d e n e k e l ő t t a kritikai k iadás szülte Batsányi 
János és a M a g y a r Klasszikusok beveze tő jének készül t Babits Mihály. 
A szintézis i t t s e m mentes n é m i v i ta - je l leg tő l s a ku ta tás f e h é r fol t ja inak 
jelzésétől, a h a n g s ú l y mégis a kész e r edményekre he lyeződ ik . Szinte 
k ö r ü l f o g j á k ő k e t a z o k a c ikkek, a h o l az ihlető a l k a l o m m a g á t az írást 
is fo rmá l t a , m e r t f igye lmez te tn i , f e lh ívn i , befolyásolni akar t a szerző. 
F igye lmez te tn i az i rodalmi közé le t félrehallásaira, f e l h í v n i a f igye lme 
mél ta t lanul e l fe le j te t t é l e t m ű v e k r e , további k u t a t á s o k r a ösztönözni . 
Szinte l a j s t roma e köte t a t éma-a j án l a toknak , azon te rü le tek pon tos 
megje lö lésének , ahol még e l v é g z e n d ő m u n k a v á r r ánk . Csupán 
n é h á n y pé ldá t e m l í t ü n k . K e r e s z t u r y hívta fel a f i g y e l m e t Festetich 
G y ö r g y „ e l ő r e m u t a t ó " vonásaira , a nemzet i önál lóság lojalitás leplébe 
b u r k o l t szolgálatára, a családban h a t ó Z r í n y i - h a g y o m á n y r a . E m l í t i 
„az igazi j e len tőségében má ig f e l n e m m é r t " (50.) O r c z y Lászlót; 
Batsányi kapcsán felvetet te a k o r a b e l i í z lésáramla tokhoz és a r e f o r m -
k o r h o z va ló kapcsolódás kérdésé t . Szép K e m é n y - t a n u l m á n y a szinte 
t o b z ó d i k a j e l l em e l l en tmondó vonása inak h a l m o z á s á b a n ; az a lko tó 
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egyéniség anali t ikus h a j l a m á n a k és l á tomásos életlátásának k ü l ö n ö s 
ket tősségét egye t len r e g é n y elemzéséből igyeksz ik k ibontan i . A v á l o -
gatást is i rányí to t ta a í e l h ívó , ajánló szándék , s e lőnybe részesí te t te 
azokat az í rásokat , a m e l y e k i nkább inspirá lók, m i n t s e m kész e r e d m é -
n y e k e t köz lők . Elég , h a azt eml í t jük , h o g y k imarad t a k ö t e t b ő l 
Л közelítő tél, a m ű e l e m z é s n e k ez a m a g a s r e n d ű , ma m á r klasszikus 
példája , s i n k á b b a vázlatos Berzseny i -pá lyakép került e l ő t é rbe . B á r 
lényeges p o n t o k o n alig tér el az i r o d a l o m t ö r t é n e t i konszenzus tó l , a 
vá loga tó b izonyára f o n t o s a b b n a k érezte az írás néhány f i g y e l m e z -
tetését ú j r a n y o m t a t n i . G o n d o l u n k az an t ikv i tás kü lönböző f u n k c i ó i -
nak elemzésére, az é l e t m ű b e n feszítő ke t tősségek boncolására, a szűk 
é l e tkö rök átpoet izálásának esztétikai p r o b l é m á j á r a . Az esszéíró t á r -
gyias magatar tása , a f e l t á ró m u n k á l a t o k szorgalmazása e r e d m é n y e z i , 
h o g y összhanggá békül e k ö t e t b e n a g o n d o l a t és stílus e m e l k e d e t t s é g e 
a m é l y ténytisztelet tel , a részletkutatások megbecsülésével , s h o g y 
ösztönzései összehangzanak i roda lomtö r t éne t í r á sunk u tóbb i f e j l ő d é -
sével. 

A h o g y a 20. század v i lágába érnek az í rások, úgy e m e l k e d n e k tú l 
a pusz tán históriai (?!) é r d e k e n , s egyre aktuá l i sabb szerepeket vál la l 
a szolgálat . V a n ennek e g y eszmei -művésze tpedagógia i v á l t o z a t a : 
az í rói sorsokból , az é l e t m ű v e k b ő l k i s u g á r z ó d ó eszmék e m b e r f o r -
m á l ó hatását igyekszik tartósí tani , erősí teni . J ó példa a R a d n ó t i -
megemlékezés befejezése: „Negyedszázada h u l l t a tömegs í rba . A z ó t a 
ú j n e m z e d é k n ő t t fe l ; ú j é l m é n y e k fedik el a rég ieke t ; új l o m b sa r jad 
az a v a r b a n k o r h a d ó he lyén . D e a kö l tő és m ű v e it t él k ö z ö t t ü n k ; 
t anúságo t tesz. M e g é r t i k - e üzeneté t a f i a t a l o k ? " (542). Igno tus k e t t ő s 
é v f o r d u l ó j a kapcsán arra f igye lmez te t , h o g y n e m elég, ha csak u t cá t 
n e v e z ü n k el róla, ha csak s í remléket e m e l ü n k . „ É r d e m e s élő sze l l emét 
is meg idézn i . . . " (294). 

Ö s s z e f ü g g az eszmékre f igye lő , az e s z m é k - é l m é n y e k ha tásá t e r ő -
sítő törekvéssel az ér téket ő r z ő magatartás , az elfeledteket é b r e s z t g e t ő 
szándék, a csendoszlatás. B izonyá ra leplezett önjel lemzés, önk i f e j ezés 
is, ami t Babi t s ró l í r t : „ D e n e m ilyen megsűrűsödésé t várta a c s e n d n e k . 
A t e r m é k e n y ü l ő és t e r m é k e n y í t ő erők zsúfo l t némaságára v á g y o t t , 
a f ö l d alatt csírázó v i r á g h a g y m á k hal lgatására , n e m a v i sszanyel t 
szavak, a té t len hallgatás d e r m e d t c s e n d j é r e " (368). Csak az i l yen 
eszmei-esztét ikai e lkötelezet tség f igyelhet o l y é rzékenyen az é le t -
m ű v e k u tóé le tének hu l l ámai ra , s fo rdu lha t s z e m b e akár a t e rmésze tes , 
akár a m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l . Máig legszebb , l egmélyebb B a b i t s -
t a n u l m á n y u n k a Keresz tu ryé , de v i t a tha tó fe lhangja i t é p p e n ez a 
m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l v a l ó viaskodás szül te . Összehason l í tha ta t -
lanul k isebb igényű , a szó h a g y o m á n y o s é r t e l m é b e n alkalmi, össz-
hatásában mégis egységesebb az ébresztésnek olyan példája , m i n t 
a Pap Káro ly -vá loga tás e lemzése avagy a Vázlat Laczkó Gézáról. 

14 Irodalomtörténet 
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Bizonyára a szerző is tudta, h o g y i t t n e m kell o ly makacs gátakkal 
vívnia, s a kiegyenlí tődést szolgálta, hogy n e m is a Babits-szintű 
értékek sorsához kellett lépcsőt épí tenie , nem fű tö t t e t ehá t az anyagon 
túlra, a t á rgyon kívülre i rányuló affektus. R o k o n s z e n v e s vonása 
a költő-esztétának, h o g y elmélyül t f igyelemmel kereste fel a modern 
k o r kri t ikus-esszéista-irodalomtörténetíró egyéniségeit, azokat, akik 
modern i r o d a l m u n k ítélő, szerkesztő, elméletíró a lko tó i vol tak, avagy 
az i rodalomtörténet í rás olyan n a g y képviselője, m i n t H o r v á t h János 
(Ignotus, Schöpfl in Aladár, Szerb Antal). A m e g ő r z ő , ébresztgető 
szándék rendszerint ú j kiadásokat sürge t : Ignotus élő írásainak válo-
gatását, Schöpí l in hátramaradt , „tervszerűtlenül l é t re jö t t , nagyrészt 
feledésre í té l t" (305) művei t , Laczkó Géza tárcanovelláit, a Pap Károly 
körü l megte lepedet t csönd oszlatását. 

Azt sugallhatnák az e lmondo t t ak , hogy Keresz tury cikkei vita-
iratok, pedig sohasem polemizál kortársai-pályatársai egyes meg-
állapításaival. A z ellentmondás lelki affektusai i n k á b b visszafogott, 
tárgyias rámuta tásokká h iggadnak : az adatfeltárás hézagaira, félre-
ismerésekre, szemléleti egyoldalúságokra, néha a v izsgá lódó szellem 
tétovaságaira i rányulnak . A kö te t egyetlen polémiája is önpolémia; 
a há rom Ady-c ikk rő l van szó, ame lyek különböző i d ő b e n , más-más 
alkalomból születtek, s most egybe fűz t e őket a lko tó juk komponá ló 
kedve. Bizonyára mélyebb é r te lmű, h o g y a tárgyias, ö n m a g á t szeré-
nyen rej tő személyiség most még i s saját „ fe j lődésé t" mutat ja be. 
Pontosabban: azt a személyes küzde lmet , amit az í r ó v ívot t A d y 
életművével, akár a befogadás é l m é n y i szintjén, aká r az elemzés és 
az értékelés intellektuális szintjén. Igaz, a harmadik c ikk külföldieknek 
í ródot t röpke szintézis, jelentőségét tehát kár lenne eltúlozni, mer t 
n e m adott m ó d o t arra, hogy teljes fegyverzetben ny i l a tkozzon benne 
Keresztury e l térő l í ra-eszményének Ady-kri t ikája. Az t azonban 
szépen muta t ja , h o g y az egyes a lka lmak mennyi re elmélyí tet ték az 
Ady-é lményt Kereszturyban, h o g y mi ly messzire j u t o t t a befogadás-
ban, s hogy a m o d e r n világlíra l egnagyobb ú t tö rő i k ö z ö t t jelöli ki 
a helyét. 

Kétségtelen, h o g y e „fe j lődés" m a sem fakította m e g benne művé-
szetszemléletének azokat a szempont ja i t , amelyek k o r á b b i tanulmá-
nyában nyi la tkoztak. Csak az e l fogul t , rosszhiszemű kr i t ikus gyana-
kodha t itt poli t ikai vagy direkt m ó d o n világnézeti gá t ak működésére, 
hiszen egészen más természetű kérdéskörről van szó. Ha nem is 
pontosan, az 1936-os Magyar Csillag-bél t anu lmány körvonalazta 
a p rob lémát : az egykori , viharos v i ták elültek, a l á tványos erkölcsi-
politikai elutasítás kifulladt, A d y győzö t t , s egyúttal ú j kultusz volt 
kialakulóban, ame ly új vallás ol tárára kezdte fe l ragadni a valamikor 
kiátkozott kö l tő t . A századelő v i t á i valójában sok m i n d e n t árnyékba 
bor í to t tak! Az a roppan t erőfeszítés, amellyel a m o d e r n e k igyekeztek 
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átalakí tani az élet- és emberszemléle te t , az esz té t ikumot és a társa-
d a l m a t , e lmosta v a g y tompí to t t a a k ö z ö t t ü k adot t esztétikai el len-
té teke t . A „ m o d e r n " világlíra, a m a g y a r is, poét ikai s z e m p o n t b ó l 
sokfé le l í ra-t ípust h o z o t t létre, s ebben csak egy vol t az Ady- sze rű , 
ny í l t , közvet len lírai va l lomás. A p e r z e k u t o r esztétikával s z e m b e n 
persze egységesek v o l t a k , de — b u r k o l t m ó d o n — h a m a r je len tkeze t t 
a k ü l ö n b ö z ő l í r aeszmények ütközése is. T a l á n elég, ha Babi ts Szonettek 
és Arany Jánoshoz c í m ű versére u t a lok , a „lázát á r u l ó " , harsány, 
c in tányér- l í ráva l s z e m b e n a burkol t , a l ak í to t t , re j te t tebb szépségeket 
m i n t á z ó költészet с f i n o m dicséreteire. S az is igaz, h o g y a későbbi 
A d y - k u l t u s z poé t ika i l ag egyetlen l í r a - t ípus t favorizál t . M i k ö z b e n 
n a g y eszmei-esztét ikai ér tékeket ő rzö t t , poé t ika i téren szűküléshez 
veze the te t t vo lna a közízlés kánonja . Keresz tu ry első c i k k e jórészt 
a babi ts i l í ra -eszmény és lírikus alkat szemszögéből f o g a l m a z o t t újra 
p r o b l é m á k a t . Az é l m é n y , az „é le tesség" eltúlzásának veszélyeire 
g o n d o l o k , a m ű v e l t s é g é le t fokozó és az é l m é n y e k e t vá loga tó -a l ak í tó 
szerepére , az A d y - f é l e megdöbben té s r e elszánt szecesszió keve r t -
ségére . Idevág a z sen i -p rob léma és A d y zseni tudatának elemzése, 
v a l a m i n t a publ ic iszt ikai ihlet és célzat említése, bár az u t ó b b i n á l 
m á r tú l lép jük a t isztán poét ikai , l í ra t ipológia i ha tárokat . A másod ik 
c ikkében — hozzászólás egy anké ton — a h h o z a jórészt l a p p a n g ó 
f e l fogáshoz közeledet t , a m e l y hanyatlást lá t A d y pályájának a közepén . 
Az ő megf igyelése szer int is két „óriási k i t ö r é s " észlelhető e köl tésze t -
b e n : egy ik az Új versek és Az Illés szekerén kö rü l , a másik A halottak 
élén k ö r ü l . 

A z a lka lom, az a lka lmiság néha b i z o n y vázlatosságra is kényszer í t , 
p e d i g j ó volna o l v a s n u n k a kifejtett , részletezet t felfogást e t é m a k ö r r ő l . 
J ó vo lna , iner t Ke re sz tu ry úgy élte át e n a g y költészetet, h o g y látását 
n e m homályos í to t t a apo lóg ia . Ú g y v e t e t t e fe l saját l í r a -eszményének 
— a t á r g y h o z sajnos n e m mind ig adekvá t — alkotáslélektani , poé t ika i , 
e m b e r i p rob lémá i t , h o g y fű tö t t e a k iegyenl í tés s zándéka -vágya is. 
í g y a pá lyaképrő l p é l d á u l csak impressz ióka t rögzí the te t t , s csupán 
szapor í to t ta a k ö z t u d a t b a n élő var iációkat . M e r t sokan a pá lya tö re t -
lenségét val l ják; m á s o k — igaztalanul — A halottak élén k ö r ü l sej tenek 
művész i hanyat lás t ; S z a b ó Lőrinc m e g é p p e n az első k ö t e t e k szecesz-
sziója u t án érezte a k ö l t ő i világ f i lozóf ia i elmélyülését . T a l á n n e m 
t é v e d ü n k , ha azt á l l í t juk , h o g y a t u d a t o s e g y b e k o m p o n á l á s h a n g -
sú lyozn i akarta e p o l é m i á k - ö n p o l é m i á k ö n m a g u k o n t ú l m u t a t ó 
je lentőségét . A fe l ismerések, az e r e d m é n y e k mellett m é g váz la tos -
s á g u k b a n is m u t a t j á k a m ű é l m é n y f o k o z a t o s térhódítását , a távol i 
f é n y f o r r á s egy re te l jesebb érzékelését, s e szubjekt ív e lem b i z o n y á r a 
ősz in tévé nemesít i az e lemzés intellektuális kérdőjelei t . T ú l e m e l i őke t 
a h í v ő k és h i te t lenek m i n d i g elfogult és m i n d i g kisszerű csatározásain. 
Az a b i zonyos ö n m a g u k o n túli jelentés n e m más, mint az apo loge t i kus 
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köze l í t é smódtó l v a l ó óvás, és az e l emző-é r t éke lő e m b e r hitelesítése. 
S az alkalmiság i t t m á r v isszakanyarodik mé lyebb é r t e l m é h e z : az 
aktuális célzathoz, a be leszóló-befo lyásoló szándékhoz. 

N i n c s t e rünk rá, h o g y e röv id r ecenz ióban részletezzük az ihletett , 
t e r jede lmes Bab i t s - t anu lmány t . M e g t e t t e ezt m á r a k r i t ika a M a g y a r 
Klasszikusok v á l o g a t o t t kö te tének megje lenésekor , s k o r á b b a n az 
I r o da lomtö r t éne t i Társaság egy ik vándo rgyű lé sének is t é m á j a vo l t . 
Ih le tő fe ladat lehete t t m i n d e n s z e m p o n t b ó l ! Kö te t ében t ö b b s z ö r is 
hangsú lyoz ta i r o d a l m u n k társadalmi, n e m z e t i e lköte lezet tségét , a 
„ p e n n á n tú l i " f e l ada tok kényszer í tő ere jé t (ld. például a Z r í n y i - m e g -
emlékezést) . N a g y beleéléssel, é r z é k e n y e n vizsgálta a tá rsadalmi 
f o r r a d a l o m inspirál ta lírát (ld. pé ldáu l a B a t s á n y i - t a n u l m á n y b a n 
A franciaországi vdltozásokra-clemzést). Interpretációs e lve i közö t t 
m i n d i g fon tos szerepet kapo t t a t á r sada lmi m a g y a r á z a t , mégis : 
a Babits-esszé á l lha to t t l egközelebb h o z z á ! Talán itt m o n d h a t o t t el 
l e g t ö b b e t művésze tszcmlé le téből . Babi t s u tóéle tének h u l l á m v ö l g y e i 
m ó d o t adtak á l ta lánosabb elvek megfoga lmazásá ra is, s A r a n y János 
é r tő je , H o r v á t h J á n o s egyko r i t a n í t v á n y a talán ezt a l írát érezte 
l eg inkább szívéről szakadtnak. N e m csak az á l landóan h a t ó lírai 
hevü le t vall személyes kapcsokról , h a n e m a gondo la t íve , a tárgy 
r é v é n sok ál talánost , t á r g y o n túli t pász tázó tekintet is. Ú j b ó l m e g -
f o g a l m a z h a t t a az é l m é n y és a műve l t s ég v iszonyáról va l lo t t nézetét, 
megt i sz t í tha t ta az intellektuális líra f o g a l m á t a r á r a k ó d o t t pe jora t ív 
ho rda lék tó l , a m e l y a századelő i r rac iona l izmusából és a később i ős-
tehetségek önigazolásából tapadt hozzá . E tisztítás a k k o r is ér tékes és 
tanulságos, ha é l m é n y és intel lektus szembeállí tása e lméle t i l eg kissé 
abszurd , me r t n incs é l m é n y - k ö l t ő az é r t e l e m m ű k ö d é s e n é l k ü l , m in t 
a h o g y intellektuális k ö l t ő sem képze lhe tő el é l m é n y e k né lkü l , leg-
fe l j ebb a r á n y o k r ó l van szó. Tanulságos , m e r t pé ldául a közve t len , 
é le tből nye r t é l m é n y e k favorizálásával és a másodlagos k u l t ú r é l m é -
n y e k lefokozásával e l lenté tben va lami fé le kiegyenl í tésre t ö r az írás. 
Rac iona l i zmusa , az egész ember i sége t összetartó m ű v e l t s é g tisztelete 
i rat ta le Keresz tu ryva l : „ N e m kell h inn i , h o g y aki k ö n y v e k b e mene -
kü l , okve t l enü l az élet elől akar szökni . Sokka l inkább t ág í t an i akarja 
életét , t ö b b életre szomjas , m in t a m e n n y i t kora s végze te k iosz to t t . " 
(387.) 

E m l í t e t t ü k m á r : m á i g legszebb, l e g m é l y e b b B a b i t s - p o r t r é n k a 
Keresz turyé . E r e d m é n y e i t összegezni — céltalan vál la lkozás lenne a 
je len ke re t ekben . A szerzőt is szűkszavúságra kénysze r í t ene a tanul-
m á n y kiszabott t e r j ede lme , n e m csoda hát , ha t öbb p o n t o n is ingerli 
a recenzenst a „k iegész í tés" vágya . A feladat nagysága , a Babitsot 
év t izedekig b e b o r í t ó hallgatás, n a g y felszánásig heví te t te Keresz tu ry t , 
s talán természetes , h o g y az i lyen vál la lkozások egyszerre késztetnek 
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tiszteletre és e l l en tmondás ra . A teljesség igénye né lkül , csupán e g y - e g y 
példát m i n d k é t vá l toza t ra ! 

Pá r m o n d a t csupán, m é g i s szépen összegzik Babi ts klasszicizmusá-
nak, he lyesebben a klasszicitásért való k ü z d e l m é n e k a t a r t a lmá t : 
általános e m b e r i ö rökség folyta tása , ú j í tásvágy, b izonyos tapasztalati 
anyag transzponálása, a tel jes mesterségbeli tudás. A klasszicitás-vágy 
m ö g ö t t azonban m é l y a n t i k - é l m é n y l appang , s ez r i tkán azonos a 
puszta ráfeledkezéssel v a g y a csodálattal. R e n d s z e r i n t a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b m o d e r n t a r t a lmak kifejezésének az á l ruhá ja , l é t r ehozván 
az expresszió és a r e j t őzködés kü lönös ket tősségét , egyensúlyát . Az 
In Horatium n e m a tá rsada lmi , h a n e m az esztétikai a r i sz tokra t izmus 
ö r ö k ú j d o n s á g - v á g y a , a szépség, az ú j abb és ú j a b b é le tkorok m e g -
hódí tásának m á r - m á r A d y - v a g y Verlaine-szerű p r o g r a m j a . R o k o n 
vele a Protesilaos, az „elsőség j ó ságá" -nak adys je lképe . A Hegeso sírja 
a leplezett , b u r k o l t érzéki v á g y a k indi rekt k i fe jeződése , m í g a Klasz-
szikus álmok. . . á t i t a tód tak a t tó l a dekadenciá tó l , a m i t — a m a i 
ér te lmezésétől e l térően — m é g Babits és Kosz to lány i szó tá rában 
je len te t t : az ö r ö k új ra v á g y á s hiperszenzibili tását, s az akarat ta lan 
á l lapotok hangu la t r a való beál l í tot tságát . P a n n o n é l m é n y és ka to l i -
c izmus f o n ó d o t t itt össze a századelő m o d e r n é lményvi lágáva l , s az 
ant ik , a klasszikus egyszer re vált v a l a m e n n y i n e k a leplezőjévé és 
ki fe jezőjévé. 

A híres v a g y h í rhed t Magyar költő kilencszáztizenkilencben c í m ű 
cikk ér te lmezését va lószínűleg a Kemény-ana lóg ia inspirálta. K e m é n y 
emléki ra ta i t va lóban m a g y a r á z h a t j u k abból , h o g y a helyzet , a vész-
törvényszék , az i t thoniak m e n t é s e szülte, bár e n n e k is e l l en tmond az, 
h o g y a később i röp i r a tok szinte megismét l ik a „ m a g a m e n t s é g e " 
f ő b b téziseit, tehát az eszmevi lág inkább á l landó, m i n t s e m a lka lmi 
rétegét a lko tha t t ák . Babi t so t is gyanúsí to t ta az e l l enfor rada lmi kurzus , 
de talán m é g s e m annyira , h o g y alkalmi takt ikázásra kényszerü l jön . 
Bizonyára segítséget is sokan vá r t ak tőle, mégis kérdés , h o g y s zámon 
ta r tha t juk-e ezt a keletkezés m o t í v u m a i k ö z ö t t . Valósz ínűbb az, 
amire a t a n u l m á n y is céloz: Babi t s csak at tól ha tá ro l ta el magá t , a m i 
igazában sohasem ha to t ta át vi lágát , tehát — abszolú t é r t e l emben — 
n e m is t a g a d o t t m e g s e m m i t . B izonyára lelkesítette ő t is az őszirózsás 
f o r r a d a l o m , hiszen az esztét ikai revolúc ió ö n m a g á b a n n e m zárja k i 
a társadalmi e lmozdu lásoka t , d e a Tanácsköztársaságot , kü lönösen 
annak kényszerűen k e m é n y , d ik ta tór ikus intézkedései t aligha ü d v ö -
zölhette, m i n t a h o g y M ó r i c z sem tudo t t с szakaszokkal lé lekben 
együ t tha ladn i . A cikk va lósz ínűleg mélyebben , az eszmevi lág r égebb i 
ré tegeiben gyökerez ik . B i z o n y á r a ismerte Babi ts is a n é p n e m z e t i 
kr i t ika-esztét ika elméletét , a m e l y szerint a műköl tésze t , ha a steril 
i n d i v i d u u m és az intel lektual i tás vi lágában he rvadoz ik , k o r o n k é n t 
vissza-visszanyúl az egysze rűhöz , a tiszta bensőség naiv, p r i m i t í v 
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vi l ágához . K é s ő b b az orosz fo rma l i s t ák fe j lesz te t tek k i hasonló e l m é -
letet, s a műköl tésze t f o r m a v i l á g á t az i r o d a l o m alatti m ű f o r m á k 
fe lemelkedésébő l , az ú n . „ r e b a r b a r i z á c i ó " - b ó l m a g y a r á z t á k . Évszá-
zados k ö z h e l y vol t az is, h o g y a f o r r a d a l m a k egysze r re hozzák m a g u k -
kal az ú j e s z m é k in tézményes í tésé t és az erő , a darabosság u r a l m á t az 
e l í i n o m u l t s á g helyet t . Babi t s al igha v o n z ó d o t t a tá rsadalmak és a 
k u l t ú r á k e „ r e b a r b a r i z á l ó d o t t " időszaka ihoz ; va lósz ínűleg csak r i tka 
és n a g y o n n y o m o t t p i l lanata iban igézhet te a v é r , az e rő , a r o b b a n á s o k 
kü lönös s z ínpompá ja , m i n t a Május huszonharmadikán. . . - b a n : „ J ö j j ö n 
az e lhazugu l t életre igazság. . . j ö j j ön a f o r r a d a l o m ! Jöjjön а barbárság !" 
S m é g i t t is kérdés, h o g y a „ b a r b á r s á g " ú j í tó , f r iss í tő e rő-e , a v a g y a 
b ö r t ö n ö k m é l y é n felszikrázó v á g y másra, b á r m i r e , akár a pusztulás 
apokal ipszisére avagy az „eszté t ikai k o r s z a k " vég leges a lkonyára . 

N e m kell b i z o n y g a t n u n k , h o g y szerény kiegészí téseinket n a g y -
m ű v e l t s é g ű , széles l á t ó k ö r ű szellemiség inspirál ta , h o g y azok a szel-
lemi ráha tás , a „ c h a l l a n g e " és a „ r e s p o n s e " természetes kö lc sön-
hatásából f akad tak . Tanu l s ágos fo rga tn i e k ö t e t e t , m e r t g o n d o l a t -
ébresztő , m e r t i roda lmi ö r ö k s é g ü n k széles f o l y a m a á raml ik b e n n e , 
s ú g y szól a m a g y a r k u l t ú r á r ó l , h o g y í té le te iben h ivalkodás né lkü l 
van je len a v i l ág i roda lom mércé je . 

KOVÁCS K Á L M Á N 

K O V Á C S G Y Ő Z Ő : FÁBRY ZOLTÁN 

( M a g v e t ő , 1971.) 

L á t v á n y o s kuda rc K o v á c s G y ő z ő k ö n y v e , az első m o n o g r á f i a -
kísérlet F á b r y Zo l t án ró l . N e h e z e n é r the tő k u d a r c ez a vál lalkozás. 
Hiszen F á b r y é l e tműve n y i t o t t k ö n y v k u t a t ó i e lő t t : ő m a g a t ö b b -
szörösen k o m m e n t á l t a írásait , f i lo lógus szenvedél lye l vizsgálta e g y é n i 
t e l j es í tményé t , szüntelenül szembesítet te a k o r t és a ko r ró l általa 
ra jzo l t képe t , u tána já r t a ró la szóló k r i t i kák igaz és igaztalan m e g -
ál lapí tásainak. Az u to l só évt ized F á b r y - k ö t e t e i n e k előszava sz inte 
k ivé te l n é l k ü l i r á n y m u t a t ó k egy e lkész í tendő m o n o g r á f i á h o z . És 
az sem mel lékes k ö r ü l m é n y , h o g y m e n n y i r e gazdag vol t az 1956 — 
i 9 6 0 u t án i Fábry Z o l t á n r ó l szóló kri t ikai i r o d a l o m . Illyés G y u l á t ó l 
Veres P é t e r i g , Mesterház i Lajos tó l Ba logh E d g á r i g és Méliusz Józse l ig 
alig a k a d t s zámot t evő m a g y a r í rás tudó, aki n e va l lo t t vo lna — k ü l ö n -
b ö z ő l á tószögbő l és k ü l ö n b ö z ő sz ínvona lon — er rő l az é l e t m ű r ő l . 
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És b á r m e n n y i r e is sok a t eendő m é g a szocialista m a g y a r i roda lom 
kutatása terén , é p p e n Fábry esetében a fehér fo l t ok t e r j e d e l m e cseké-
lyebb — akár az i roda lomtör t éne t i , aká r a kri t ikai visszhangra g o n d o -
lunk . Kovács G y ő z ő ezt az a n y a g o t k i t ű n ő e n i smer i . Elolvasot t 
m i n d e n t F á b r y t ó l és Fábryról , g o n d o s a n kicédulázta az anyagot , 
évek hosszú során át levelezett készü lő m o n o g r á f i á j á n a k hősével, 
apróra k i i smer te é le t rendjét , be t ek in te t t műhe lyébe , i gyekeze t t beásni 
magá t a csehszlovákiai magya r ság t ö r t é n e l m é b e és je lenébe . Aztán 
c ímszavakat í r t cédulái fölé, laza s t ö b b n y i r e ö n m a g á t i smét lő össze-
k ö t ő szöveget szerkesztett össze — és azt h i t te : ez a monográ f i a . 
Ped ig ez csak ada tgyűj tés , s Kovács G y ő z ő cédulái i n k á b b zavarják, 
m in t segí tenék a Fáb ry -é l e tműben t ö r t é n ő tá jékozódás t . 

Egye t l en j e l l emző példát eml í t ek i t t , mie lő t t f e l s o r o l n á m azokat 
a kérdéseket , a m e l y e k r e Kovács G y ő z ő nem válaszol, h o l o t t felelnie 
kellene, m e r t ené lkü l képtelen ér tékelésre . 

A Stószi délelőttöket mél ta t ja K o v á c s Győző , m e l y e t láthatólag 
az é l e tmű kitel jesedésének ítél, a l e g j o b b Fábry-a lko tásnak . Ez t í r ja : 
„ h a azt k é r d e z n é k t ő l e m : kicsoda F á b r y Zo l t án , a k k o r én a Stószi 
délelőttök-et a d n á m az illető kezébe. E k ö n y v a r ende t és a ha rmóniá t 
is kifejezi : n e m c s a k így kell élnie az e m b e r n e k , h a n e m í g y is kell 
leltárt készíteni az e lődökrő l , pé ldaképek rő l és kor tá r sakró l . . . " (170.) 
N é h á n y sorral k é s ő b b megismét l i : „ K ö l t ő e lődök és kor t á r sak , példa-
képek hatását b e m u t a t ó k ö n y v r ő l v a n szó . " E h h e z a m o n d a t h o z 
csatlakozik az 55. számú jegyzet , m e l y b e n ped ig ez o lva sha tó : „Fábry 
Zo l t án m á r 1927-ben (!) erősen kri t izál ta Mécs László költészetét 
s mindaz t , a m i a Ha jna l i harangszó után köve tkeze t t . E z a k e m é n y 
kr i t ika a Kúria, kvaterka, kultúra c. k ö t e t b e n t a lá lha tó . " (184.) Ezek 
alapján a m o n o g r á f i a olvasójának arra kell gondo ln ia , h o g y a Stószi 
délelőttök o lyan tisztázó indula t ta l í r o t t kö te t , a m e l y a szocialista 
i r o d a l o m eszménye i t és te l jes í tményei t mér i m e g , s e g y e b e k közöt t 
fe l lépet t az o lyan tendenciák ellen, m e l y e k Mécs László rehabilitálására 
tö reked tek . A Stószi délelőttök ben ta lá lha tó Mécsrő l szóló do lgoza tban 
azonban , sajnos, m i n d e n n e k az e l lenkezője található. K o v á c s G y ő z ő 
n e m utal arra, h o g y Szalatnai R e z s ő a pozsonyi Irodalmi Szemle 
hasábjain megkísé re l te Mécs köl tészeté t ha ladónak , sőt antifasisztának 
minősí teni - rehabi l i tá ln i , s ez ellen a budapes t i Élet és Irodalom glosszá-
va l protestál t , h iva tkozva m a g á n a k F á b r y n a k , illetve József Att i lának, 
Bál int G y ö r g y n e k az elítélő vé l eményé re , n e m fe ledkezve m e g arról 
sem, h o g y a Szalatnai által ant i fasisztának minős í t e t t Mécs-vers 
tör ténetesen a Mécs-szerkesztet te Vigiliámk abban a s zámában jelent 
m e g , ahol H o r v á t h Béla a zsidó származású m a g y a r í rókka l , R a d n ó t i -
val , Szerb Anta l la l és másokkal va ló leszámolást sürget te . Fábry , akit 
d ö n t ő b í r ó n a k h í v t a k m e g ebbe az éles eszmecserébe, a Vigyázzatok 
a nappalokra ! c í m ű t a n u l m á n y á b a n e n g e d a Mécs - l egendáknak , és 
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gyakor l a t i l ag módos í t j a k o r á b b i v é l e m é n y é t Mécs maga ta r t á sá ró l 
és köl tészetéről . A Stószi délelőttökbea n e m ez az egyetlen pé lda Fáb ry 
v á l t o z ó magatar tására . (Pé ldáu l ugyancsak megvéde lmez i Szalatnai 
R e z s ő cseh és szlovák i r o d a l o m t ö r t é n e t é t , a magyarország i szakmai 
kr i t ikáva l szemben, h o l o t t ő m a g a — és ez is a Fáb ry -é l e tmű egy ik 
n a g y p rob lémája , a m e l y n e k n y o m a sincsen Kovács k ö n y v é b e n — 
m á s o d k é z b ő l t á j é k o z ó d o t t a cseh és a s z l o v á k szellemi é le tben , s 
s z ű k e b b hazája többségi ku l t ú r á j á t e léggé felszínesen ismerte.) 

A z , ami t Kovács G y ő z ő példásnak t a r t e b b e n a kö te tben — va ló -
j á b a n Fáb ry életének m á s o d i k nagy válsága . Kovács azt í r j a : „ A 
Stószi délelőttök-Ъсп is k i b o n t a k o z i k , sőt teljessé is válik a Fáb ry Z o l t á n 
é r t e lmez t e v o x h u m a n a , erkölcsi real izmus, v a l ó s á g i r o d a l o m . " (172.) 
F á b r y életének utolsó szakaszában (az Európa elrablása megírása u t án , 
d e m é g a k ö n y v meg je l enése előtt , l é n y e g é b e n az Antisematizmus 
c í m ű 1964-es t a n u l m á n y á t ó l és ennek v i t á j á tó l kezdődően) m ű v é n e k 
k o r á b b i a lapfogalmai ( V o x h u m a n a , e rkö lcs i realizmus, va lóság-
i r o d a l o m ) egyre n e h e z e b b e n t isztázhatók, m e r t kü lönböző m i n ő s é g e k -
k é n t je lentkeznek. 

E n n e k a tételnek a b ő v e b b kifej téséhez i d ő és hely kellene, i t t csak 
r o p p a n t vázlatosan j e l e z h e t e m á l l á spon toma t . 

F á b r y Zo l tán pá lyakezdése nacional is ta eszmények j e g y é b e n , 
a T r i a n o n okozta s o k k hatására k e z d ő d ö t t . Viszonylag h a m a r utat 
talál t a m u n k á s m o z g a l o m h o z : teljes azonosságot vállalva annak 
po l i t i ka i és i r oda lompo l i t i ka i vonalával . (A szlovákiai m a g y a r m u n -
k á s m o z g a l o m r ó l szó lunk , d e Kovács G y ő z ő ii ieg sem kísérli t isztázni, 
h o g y mi lyen eltérések tapaszta lhatók a sz lovák , a szlovákiai m a g y a r 
és a magyarországi , i l le tve az emig ráns m o z g a l o m k ö z ö t t , s m i t 
j e l en te t t ez konkré tan F á b r y esetében.) í g y lesz Az Út névleges szer-
kesz tő je , illetve a Korunk e g y i k l e g f o n t o s a b b munkatársa , s ugyancsak 
név leges csehszlovákiai szerkesztője. E b b e n az időben ír ja a Tíz 
szomorú, magyar év c í m ű t anu lmányá t a Korunk 1930-as má jus i szá-
m á b a . Ez a t a n u l m á n y a jellegzetesen m u t a t j a ekkor i i r o d a l m i t á jé -
kozódásának k i tűnő e r é n y e i t és súlyos tévedése i t . „ A j ö v ő felelősségét 
a per i fé r iák hordozzák . . . " — ez t a n u l m á n y á n a k alaptétele, s e g y ú t t a l 
ez je len t i a szocialista m a g y a r i r o d a l o m k ö z é p p o n t b a állítását. Bar ta 
S á n d o r , Illés Béla, F o r b á t h Imre , Illyés G y u l a , Gábor A n d o r , József 
At t i l a — egyebek k ö z ö t t , ő k a pozi t ív e s z m é n y e k . K ö z b e n fé le lmetes 
i ndu l a t t a l t ámadja a Nyugat első genérác ió já t , „akik t egnap m é g egy 
i r o d a l m i fo r r ada lom hőse i vo l tak és a k i k m a a fo r r ada lmi g o n d o l a t , 
a korfelelősség á ru ló i " . É le tének l e g n á g y o b b tévedése is i t t o lvasha tó : 
„ T e g y ü n k gyorsan p o n t o t , ne z a v a r j u k az úri mur i t , n e zava r juk 
Zs iga bácsit. Jó é j s zaká t . " í gy közös í t i k i a haladás a r cvona lá ró l 
M ó r i c z o t . (Ide t a r toz ik , h o g y 1956-os szép M ó r i c z - t a n u l m á n y á b a n 
F á b r y vezekel ezért a tévedésér t , az o k o t is fe l tá rva : „ n e m a m ű vol t 
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a fontos , de az i n f o r m á c i ó " . Fáb ry becsületére legyen m o n d v a , h o g y 
a szocialista i r o d a l o m f r o n t j á n alig e n g e d e t t az i lyen „ i n f o r m á c i ó k -
n a k " , me l yek e g y illegális pár t belső , f rakciós ha rca inak k ö v e t k e z -
m é n y e i vo l tak , s n e m engede t t p é l d á u l József Attila ese tében sem.) 

Fábrynál a pol i t ika és az i r o d a l o m a k k o r kerül egyensú lyba , a m i k o r 
a nép f ron tpo l i t i ka , az an t i fas izmus p l a t t fo rmján m e g h í r d e t ő d i k . 
Ta lán a harmincas évek másod ik fele Fábry legegyenle tesebb teljesít-
m é n y e . Tisztán bon t akoz ik ki publ ic i sz t iká ja : számára az i r oda lom 
az a közeg , aho l pol i t ikai nézete i t a legszabadabban fe jezhe t i ki. 
(Kovács m o n o g r á f i á j á n a k az sem mel lékes hibája, h o g y F á b r y publ i -
ciszt ikájának belső te rmésze t ra jzáva l csupán az idézetek és az ön je l l em-
zések szintjén fog la lkoz ik , és m e g s e m próbá l j a az i r o d a l o m és a közírás 
v i szonyának tisztázását a ké t v i l á g h á b o r ú közöt t i csehszlovákiai 
m a g y a r k ö z e g b e n általában és F á b r y esetében speciálisan.) M ü n c h e n t , 
a bécsi döntést , a fasiszta Sz lovák Á l l a m o t és a h á b o r ú t Fábry fel-
készülten és i l lúziók né lkü l f o g a d t a . Vára t lanu l érte v i szon t a második 
v i l ágháború u tán i csehszlovákiai va lóság, illetve az 1945-ös kassai 
k o r m á n y p r o g r a m n a k a m a g y a r s á g o t egyetemlegesen a fasizmus 
b ű n é b e n e lmaraszta ló p o n t j a . E z F á b r y első nagy válsága. (Kovács 
„lírai be t é t ekke l " je l lemzi ezt a ko r szako t , ahelyett , h o g y világosan, 
a tö r t éne lem tényei t f e lvonu l t a tva p r ó b á l n á megér ten i és megé r t e tn i : 
m i tö r t én t a va lóságban . . .) F á b r y azt várta, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r k o m m u n i s t á k és antifasiszták tevékenysége i gazo lód ik az új , 
d e m o k r a t i k u s Csehsz lovákiában . E z t kellett várnia, h iszen a harcos-
társak ke rü l t ek a csehszlovák k o r m á n y élére: a min i sz te re lnök az a 
K l e m e n t G o t t w a l d lett , akivel e g y ü t t t i l takozot t 1938 őszén a kassai 
népgyűlésen a m ü n c h e n i szerződés ellen. A baj társ M a j o r István 
kosú t i pe rének védő je , V lad imí r C l e m e n t i s kü lügy i á l lamt i tkár , a 
Munkás egykor i szerkesztője, a k ö l t ő Laco N o v o m e s k y , szlovák 
iskolaügyi m e g b í z o t t . Viszont F á b r y n e m mér te fel azt , h o g y a 
k o m m u n i s t á k résztvétele a h a t a l o m b a n , a szovjet hadse reg jelenléte 
az országban a k k o r m é g n e m hatás ta laní that ta a rég i Csehszlovákia 
n y u g a t r ó l t á m o g a t o t t je lentős e r ő k k e l rendelkező nacional is ta , b u r -
zsoá veze tőré tegé t . Sőt Fábry a m a g y a r s á g bűnösségének szerepét 
s e m mér t e fel a m a g a tel jességében. H a a polgári Csehsz lovákia m e g -
hi rde t te a m a g y a r o k kol lekt ív bűnösségének bűnös e lmé le té t , illetve 
gyakor la tá t — Fábry a kol lek t ív bűn te lenség téves té telét ál l í totta fel. 
A vádlott megszólal c í m ű 1946-os pol i t ikai v i ta i ra táról szólok. „ A 
fas izmus perében csak az an t i fas izmus lehet p e r d ö n t ő m é r t é k " — ez 
Fábry tökéletesen igaz alaptétele. Kovács G y ő z ő — a tö r téne lmi 
t ényeke t me l lőzve — e l fogad ja F á b r y következte tésé t is: „ a szlovákiai 
magya r ság ellenállt a f a s i z m u s n a k " . (120.) Tehá t A vádlott megszólal 
c í m ű írást ú g y teszi mér legre , h o g y nincsen más mércé j e , csupán 
a röpi ra t tételei és tényei . A szlovákiai magyarság a z o n b a n — sajnos — 
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n e m állt ellen a f a s i zmusnak a m a g a tel jességében. Innen j ö t t Jaross 
A n d o r és innen j ö t t Es te rházy János , ak i m i n d e n látszat el lenére 
— m i n t ezt T i l k o v s z k y L o r á n d k ö n y v e b i zony í t j a — a H o r t h y - k o r -
m á n y o k f izetet t ü g y n ö k e vol t . A csehszlovákiai magyarság u g y a n ú g y 
megosz lo t t , m in t a magyaro r szág i , v a g y m i n t ahogyan a sz lovákság. 
V o l t a k antifasiszták és sajnos vo l t ak n e m kevesen fasiszták. Fábry 
e b b e n a hata lmas í ró i e rőve l megí r t r ö p i r a t b a n igazságosan v é d i egy 
ko l l ek t íven ü ldözö t t népcsopor t é rdeke i t , és u g y a n a k k o r igaz ta lanul 
á l ta lánosí t : a fe le lősöket is fe lment i . Osztá lyá l láspont já t f e l adva — 
n e m z e t i á l láspontról í tél . Válságának ez a lényege. 

A h o g y a n a m a g y a r s á g helyzete r e n d e z ő d i k — úgy talál m a g á r a 
F á b r y is. Igazán t e r m é k e n y évek k ö v e t k e z n e k . T a n í t ó m e s t e r e lesz 
a csehszlovákiai f iatal í r á s tudóknak . K r i t i k u s k é n t is, erkölcsi tar tásával-
is, d e a lapve tően azzal, h o g y sohasem provinciál is , h a n e m a cseh-
szlovákiai magya r ság é l e tkö rü lménye i t és ku l tú rá já t eu rópa i h o r i z o n -
t o n mér i . Az a l a p k r i t é r i u m számára: az ant i fas izmus és a h u m á n u m . 
Pol i t ika i fe ladatot lát a b b a n (és ezt teljesíti), h o g y ezeknek, az E u r ó p á -
b a n egye lőre m é g m i n d i g veszélyeztetet t e szményeknek a n e v é b e n 
segítse az ú j csehszlovákiai m a g y a r k u l t ú r a magára eszmélését és 
m i n ő s é g i fe lemelkedésé t . Az egye temes m a g y a r i r o d a l o m h o z va ló 
f o n t o s hozzájárulása az, h o g y az elsők k ö z ö t t m o n d j a k i : a szocialista 
k u l t ú r a — minőség i i g é n y t is jelent . (Kovács Győző e lhanyago l j a 
F á b r y kapcsola ta inak m e g m u t a t á s á t a magya ro r szág i szellemi élettel, 
t ehá t képte len fe l i smern i a F á b r y - é l e t m ű n e k ezt a r e n d k í v ü l f o n t o s 
üzene té t . K ü l ö n b e n Kovács e lmulaszt ja a Fáb ry -é l e tmű szlovák 
v i sszhangjának analízisét is, mindössze egyszer idézi J u r a j Spi tzer 
udvar i a s ny i la tkoza tá t , h o l o t t ezzel a t ü k ö r r e l szembesí teni Fábry t 
ugyancsak el n e m h a n y a g o l h a t ó fe ladat . ) í g y keletkezik az é l e t m ú 
csúcsa az Európa elrablása. E b b e n a k ö n y v b e n Fábry ö n m a g a l e g j o b b 
f o r m á j á t valósí tot ta m e g : ismeretei , i ndu la t a i i t t k a m a t o z n a k a leg-
i n k á b b . 

Je lez tük Fábry Z o l t á n másod ik vá lságper iódusá t . M i t j e l en t ez? 
Ú j r a a pol i t ika és az i r o d a l o m sajátos sz imbiózisát kellene e l e m e z n ü n k 
F á b r y Z o l t á n é l e t m ű v é b e n , h o g y e vá lság m i n d e n oká t és t üne té t 
fe l i smerhessük. A l a p j á b a n a k ö v e t k e z ő k r ő l s zámolha tunk b e . Fáb ry 
Z o l t á n fel ismerte — és helyesen i smer te fe l —, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r s á g tovább i fe j lődése n e m u to l sóso rban annak a f ü g g v é n y e , 
h o g y mi lyen h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d i k . A m i k o r 1963 —1964 
t á j án Csehsz lovákiában m e g i n d u l a X X . kongresszus e lve inek é rvé -
nyesítése, a koncepc iós poli t ikai pe rek á ldozata inak rehabil i tálása, 
a személyi kultusz k ö v e t k e z m é n y e i n e k felszámolása nemcsak a szlovák 
szel lemi életben, d e a szlovákiai m a g y a r s á g soraiban is az é r t é k e k új , 
igazságos elrendezése le t t a cél. (Ha K o v á c s G y ő z ő csehszlovákiai 
közegben vizsgálta v o l n a Fáb ry é l e tművé t , e r r e a kézen fekvő igazságra 
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rá kellett vo lna jönnie . ) Ú j r a nap i rendre ke rü l t a m a g y a r n e m z e t i s é g 
1945 utáni ú t j a . M e g j e l e n t a szlovák tör ténész , Ju ra j Z v a r a k ö n y v e , 
a m e l y u g y a n szűkszavúan, de fé l reér the te t lenü l szól a sz lovák nac io -
na l i zmus bűne i rő l . A realista és szocialista vizsgálódással e g y i d e j ű l e g 
f e l t á m a d n a k k ü l ö n b ö z ő nacionalista néze tek . E l e g e n d ő csupán Vlad i -
m í r Minác Tu zíje národ c í m ű h í r h e d t esszéjére utalni , a m e l y b e n 
e g y e b e k k ö z ö t t az osztályszemlélet he lye t t ú j ra a nemze t i szemléle t 
kizárólagossága k a p o t t helyet az 1848/49-es f o r r a d a l m a k é r téke lésében . 
A csehszlovákiai magya r ság és Fáb ry j o g g a l érzékelte f e n y e g e t e t t 
helyzeté t , de kevéssé ér tékel te és h iányos t á jékozódásábó l k ö v e t k e z ő e n 
al ig-al ig n y u g t á z t a a szlovák marx is ták internacional is ta poz íc ió já t . 
(Minác-csal pé ldáu l N o v o m e s k y is v i tába szállt.) 

Fábry ezen a p o n t o n megismét l i 1946-os tévedését . M á r az Anti-
sematizmushzn ú j ra leszögezi a szlovákiai magya r ság ko l l ek t í v b ű n -
telenségéről szóló tételét , m a j d ped ig köve tkeze tesen arra tö reksz ik , 
h o g y a szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m antifasiszta vonu la tá t fe lerősí tse . 
A szándék helyes, az e r e d m é n y a z o n b a n r o p p a n t kétséges. Kivá l t 
a k k o r , ha o l y a n a megvalósulás , h o g y F á b r y e lmulasz to t t minőségi 
kü lönbsége t t enn i F o r b á t h I m r e k o m m u n i s t a ant i fasizmusa, k o n k r é t 
ellenállási t evékenysége és szocialista poézisa, i l letve G y ő r y Dezső 
po lgá r i ant i fas izmusa, passzív ellenállása és ezeket az e s z m é n y e k e t 
t ü k r ö z ő köl tészete k ö z ö t t . M é g kétségesebb lesz az e r e d m é n y , ha 
F á b r y ér tékelésében e l tűnik a minőségi és a v i lágnézet i ha tá r — m o n d -
j u k — G y ő r y és Mécs közö t t , s í gy ez u t ó b b i is igazo lód ik . Az t is 
fe l kellett v o l n a ve tn ie Kovács G y ő z ő n e k , h o g y F á b r y izolá l tan 
vizsgálta a szlovákiai m a g y a r antifasiszta publiciszt ikát , m e r t ha ezt 
aká r az osztravai Magyar Nap n e m csehszlovákiai származású í ró inak 
te l jes í tményéhez m é r t e volna , akár pé ldáu l Bál in t G y ö r g y h ö z hason -
l í to t t vo lna — az e r e d m é n y e is máskén t a lakul . 

E sorok í ró ja n e m e g y s z e r rögz í te t te m á r , h o g y F á b r y Z o l t á n 
magatar tásá t és munkásságá t az egye temes m a g y a r i r o d a l o m egy ik 
l e g n a g y o b b 20. századi te l jes í tményének ta r t ja , s b izonyos v o n a t k o z á -
sokban p é l d a k é p k é n t is tekint i . H a tehá t e b b e n a c ikkben t ö b b szó 
esett Fábry Z o l t á n nagysze rű é le tú t jának válságos p o n t j a i r ó l — az 
k o r á n t s e m „dehe ro izác iós" céllal t ö r t én t . Fáb ry Z o l t á n erkölcs i 
rea l izmusa szerint e szménye inke t és az a d o t t társadalmi f e l a d a t o k a t 
egyezte tn i kell , m é g p e d i g n e m a k o m p r o m i s s z u m o k , h a n e m az 
i gények szint jén. F á b r y élete és é l e t m ű v e a k k o r lehet reális tanulság 
és m a is h a t ó szellemi erő , ha n e m v a k tisztelettel, h a n e m a t ö r t é n e l m i 
pá lyának k i j á ró megbecsüléssel és objekt ivi tással köze l í t j ük m e g . 
E z k ü l ö n b e n m i n d e n i r oda lomtö r t éne t i m u n k a iránt i a l apve tő k ö v e -
t e l m é n y is egyú t t a l . Kovács G y ő z ő b e n a t isztelet l egyőz te az o b j e k -
t ivitást . M e g r e k e d t az anyaggyűj tésné l , F á b r y m ű v é t a k o r t ó l és 
m á s a lko tók tó l elszakítva tá rgyalva ö n t ö r v é n y ű va lóságként kezel te 
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azt . V é g e r e d m é n y k é n t ezért n e m s ikerül t megra j zo ln i a azt, a m i r e 
o ly dicséretes gyorsasággal vá l l a lkozo t t : Fábry Z o l t á n pá lyaképé t . 

E . F E H É R PÁL 

H A L Á S Z L Á S Z L Ó : KARINTHY FRIGYES 

(Szépi rodalmi , 1972.) 

M á r elolvasása e lő t t is ö r ü l t e m e n n e k a k ö n y v n e k . S h o g y t ö b b -
szöri olvasás u t á n ú g y é rzem, szép, okos , f on tos m ű , — szinte csak 
pazar ló ráadásnak t ű n i k a p r ekoncepc iózus ö r ö m , az é rze lmi -é r t e lmi 
e lőleg, a „szereposz tás" u t án . H o g y tudni i l l ik n e m i roda lomtö r t énész , 
h a n e m művésze tpsz icho lógus írt K a r i n t h y Frigyesről . Igaz, a m i igaz, 
o lyan kol légáink k ö z ö t t , ak iknek — stílusosan, K a r i n t h y v a l szólva — 
„abszo lú t s emmi é r z é k ü k a s z i m b o l i z m u s h o z " , a k a d u n k j ó néhányan , 
ak ik min tha m i n d i g az e l lenkező előjellel vé tenénk, s az ö n m a g u k n á l 
n e m n a g y o b b t é n y e k b e n is je lképet g y a n í t u n k . Ez a ta lá lkozás azon -
ban , szeretném h inn i , va lóban t e rvsze rű és jelképes, s az Arcok és 
vallomások sorozat gazdá inak n e m e g y jóls ikerül t rög tönzés , szerencsés 
öt le t , h a n e m e g y k o n c e p c i ó mia t t l ehe t gratulálni . 

Fe lada tom — h o g y a k ö n y v r ő l recenz ió t í r jak — jó l k ö r ü l h a t á r o l -
ha tó , s m u n k á m a t az az in te lem kíséri (és segíti), h o g y t iszteljem a 
m ű f a j i s o r o m p ó k a t . F o n á k m ó d o n , nega t íve sem illik h á t v é t e n e m , 
hosszasan soro lga tva , h o g y m i m i n d e n n e m fér e h a t á r o k közé . Első 
bekezdésemet i n d o k o l o m csak, a művésze tpsz icho lógus s az í ró talál-
kozásán érzett ö r ö m ta r t a lmi okai t . 

Ezek szemléletesebb m e g f o g a l m a z á s á b a n Babits M i h á l y n e k -
ro lóg j a segít. „ K a r i n t h y r e m e k m ű v e k e t h a g y o t t r á n k . Mégis , n e m 
csodá lom, h o g y a halála a lka lmábó l í r ó d o t t megemlékezések szin-
te t öbbe t f og l a lkoz t ak az ember re l , m i n t az í róval . A z ú j a t t i tűd 
az élettel szemben , a jellegzetes Ka r in thy -a t t i t űd , é p p ú g y kifejezésre 
j u t o t t ember i ka r ak t e r ében , s szinte l e g m i n d e n n a p i b b , e le j te t t szavai-
ban is, m in t l eg igényesebb i r o d a l m i alkotásaiban, ső t néha talán 
j o b b a n . A k e t t ő e g y v o l t , és e g y ü t t h a t o t t . Ka r in thy í r ó v o l t abban is, 
h o g y ír t , és a b b a n is, h o g y volt. M i n t í ró , b i zonnya l n e m adta k i 
egész tehetségét ; m é g sokat lehetet t vo lna vá rn i tőle. É l e t m ű v e kevés-
n e k tűn ik föl , lángeszéhez és n a g y ere jéhez képest . A lak ja mégis 
teljes, a küldetését be fe jeze t tnek é rezhe t jük . Ö n m a g á t , az élettel 
s zemben való a t t i t űd jé t , egészen k i fe jez te . " Az i r o d a l o m t ö r t é n é s z 
k o r és í ró e g y m á s t f o r m á l ó , b o n y o l u l t , dialektikus összjátékának 
n y o m á t az í ro t t s zövegben véli f e l f edezn i ; k ö z é r d e k ű prófé taság 
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v a g y magáncé lú exh ib ic ion izmus e g y e t l e n i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r te lem-
b e n „ t ö r v é n y e s " kife jezési f o r m á j á b a n . A művésze tpsz ichológus , ha 
t u d j a a dolgá t , t á r s a d a l o m és egyén kölcsönhatásában a szöveget is 
csak tünetnek t ek in t i , egynek — m e g l e h e t , b izonyos ese tekben , tán 
l eg többszö r a l e g f o n t o s a b b n a k — a d e t e r m i n á l t s k ö z b e n de te rminá ló 
személyiség megny i l a tkozás i lehetőségei közül . T u d j a , h o g y az 
„ é l e t m ű " — „ é l e t " és „ m ű " m é l y é r t e l m ű szóösszevonása; egy a lap-
j ában egységes, per lekedéseiben, belső feleseléseivel is ö n m a g á t m é -
ly í tő és m a g y a r á z ó f o g a l o m kifejezése. T u d j a , h o g y a k é p teljes-
ségéhez a leírt m ű v e k mellett a „ m á s k é p p e n le í r t " , esztétikai ér-
t e l e m b e n n e m „szeplő te lenül f o g a n t " m ű v e k , sőt a m e g n e m írt 
m ű v e k is hozzá t a r t oznak . A szöveg m ö g ö t t a valódi , n e m m a n i -
fesz tá lódot t s zándékok és az elhallgatások. A szöveg mel l e t t : a m o z d u -
la tok teljes k o r e o g r á f i á j a és a szó. ( N e m ok nélkül n ö v e l i fejezet-
c í m m é Halász László Kar in thy m o t t ó j á t , a fe j te tőre — v a g y a tal-
pára? — állított m o n d á s t : Verba m a n e n t , scripta volant . ) A „szöveg-
c c n t r i z m u s " egyedura lkodásá t látva, n incs o k u n k a csodálkozásra a 
K a r i n t h y - k o n c e p c i ó k többségének sivársága és m ú l a n d ó s á g a , sok 
K a r i n t h y - d o l g o z a t a lacsony színvonala lát tán. E t e k i n t e t b e n szinte 
m i n d n y á j a n — k ö z b e n persze az e l lenkezőjé t deklará lva — Pintér 
J e n ő v e l cse resznyézünk egy tálból, ak i „az első é v e k f r isshangú 
í rásai" u t án a k é s ő b b i e k „zavarosságáról , t ú lbonyo l í to t t s ágá ró l " , 
„ szoka t lan d e k a d e n c i á r ó l " beszél. V a l ó b a n , a kézze l fogha tóan gazdag, 
b ő k e z ű , h o m o g é n és k o n k r é t első k o r s z a k a l eg több K a r i n t h y r ó l 
szóló írás közös k i indulás i pont ja . I n k á b b et iket t- , m i n t tar talmi 
kérdés , h o g y a k ü l ö n ö s , tragikus fo ly ta tás , az egységes magatar tássá 
duzzad t p a r a d o x vi lágszemlélet , a r endsze r ré összeállt rendszer te lenség 
P in té r kalkulusa szer in t minősí t te t ik-e , v a g y az „ a r a n y k o r s z a k o t " 
t ö rvénysze rűen k ö v e t ő kamaszi rende t lenség , a H a m l e t szerepére 
sandí tó k o m i k u s , n e t á n az elfáradt, k i m e r ü l t m o n d a n i v a l ó j ú , ön -
m a g á t csak t a r t a lma t l an reflexeiben, k i ü r ü l t f o g a l o m - f e d e z e t ű t e rmi -
n o l ó g i á j á b a n idéző í r ó kategóriá jába ke rü l . N e m vé le t l en m a j d 
m i n d e n rangosabb , K a r i n t h y r ó l szóló m ű arányta lansága: tú lduzzad t 
expozíc ió , a ko rabe l i közvé lemény t lebilincselő pá lyakezdés — a 
később m á r b ö r t ö n n é sz igorodot t l egenda — hangula tos megidézése , 
s u t ó b b a szerzők n ö v e k v ő tanácstalansága. Igen, K a r i n t h y „ e l m o z -
d u l t " . N e h é z f ényképezőgéppe l , r ö g z í t e t t kameraállással m e g ö r ö k í -
teni . „ E l á r u l t a " a ró l a f o r m á l t e lőí té le teket . A l ighanem a befejezet len 
— v a g y csak lá tszólag befejezett — K a r i n t h y - m o n o g r á f i á k országa 
v a g y u n k ; recenzens is bőv í t i — ha n e m is gazdagí t ja — a sort egy 
to rzóva l . 

Halász László m o s t a sűrűjébe vágo t t . E n g e d i szóhoz j u t n i Ka r in thy t , 
meg idéz i az e m b e r t . Leford í t j a s a m ű a l k o t á s szférájába e m e l i tetteit . 
Megszóla l ta t ja a ko r t á r saka t , akiknek személyes é lményei — személyi-
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ségvizsgálatról l evén szó — p o n t o s a b b a n je l lemzik, m e r t hatásában, 
a b e f o g a d ó k ö z e g b e n k ivá l to t t r e f l exekke l jel lemzik az í ró t , m i n t 
„ m ű a l k o t á s n a k " készül t szövegei . (Mel les leg: kár, h o g y psz i cho ló -
g u s u n k n e m vál la lkozik a psz ichopa to log ikus — a K a r i n t h y r ó l k i -
a lakul t v é l e m é n y e k ér tékelése t ek in te tében o ly igen g a z d a g aratást 
í g é r ő — m u n k á j á r a , s szinte k izárólag rangos , ér tő t a n ú k a t kelt 
életre. Az evidenciák n e m igen polar izá l ják a v é l e m é n y e k e t ; a víz 
fo lyékonysága , a l e v e g ő l é g n e m ű halmazál lapota , a g ö r ö g d r á m a -
i r o d a l o m súlya, mére te i és jelentése ü g y é b e n nehéz rosszul g o n d o l -
k o z n i . D e K a r i n t h y és többje len tésű társai p rovoká lnak , és k i u g r a t j á k 
az egyje lentésű os tobaságoka t . É r d e m e s let t volna vég ig t ek in t en i 
r a j t u k , egy k o r t u d a t f o r m á j á n a k e lmarado t t ságán , a n a k r o n i z m u s a i n ; 
sa jnos a névsor t t ap in ta tos szerző m é g m a sem írhatja le.) 

A z is örvendetes , h o g y Halász László az a r ányokka l is jelzi (me lyek , 
t u d j u k Lukács G y ö r g y t ő l , ta r ta lmi sz imbol ikával r ende lkeznek) , 
m e n n y i r e f o n t o s n a k t a r t j a K a r i n t h y Fr igyes pályájának „ z a v a r o s " 
korszakai t , „ v á l s á g p e r i ó d u s n a k " je l lemzet t szakaszait: a belső d r á m á t . 
A z o k a t a t ragikus repedéseket , m e l y e k e n át Kafka- i m é l y s é g e k b e 
p i l lan tha t az olvasó. A z o k a t a hideglelős rögtönzéseket , t ö r e d é k e k e t 
és elhallgatásokat , a h a r m o n i k u s K a r i n t h y - k é p e t bemasza to ló , m e g -
ké rdő je l ező m o z d u l a t o k a t , a m e l y e k a v a c o g ó Európa közérze té t 
ob jek t ivá l j ák . M i t o l o g i k u s rettegéseit kísérli itt Kar in thy a valódi , 
szerkezet i veszélyek k ö z é besoroln i , k ö z b e n persze é p p ú g y re t -
t egve , m i n t a m o d e l l , s n e m kevésbé obskúr , m i t o l o g i k u s k é p e k 
köl tésze tébe sűrí tve életérzését . Ezér t k e r ü l ü n k közelebb K a r i n t h y 
n a g y l í rá jához; ezek a szabadversbe b u r k o l t „ spon tán i d ő m é r t é k e s " 
k ö l t e m é n y e k p o n t o s a b b a n objekt ivá l ják a fö ldrengés e lő t t á l ló vi lág 
közérze té t , m i n t K a r i n t h y f o g a l m i meghatározásai . A szoko t tná l 
n a g y o b b — bár ta lán m é g m i n d i g n e m kel lő — hangsú ly t n y e r az 
í r ó utolsó h á r o m éve. M á r csak azért is, m e r t Kar in thy s a g y m ű t é t e 
v i szonya , az i r o d a l m i nye r sanyaggá vá l t személyes d r á m a k ü l ö n 
é l m é n y e a psz ichológus Halász Lász lónak ; különlegesen é rzékeny 
műszere i vannak e szokat lan á l lapothoz . ( M e g j e g y e z n é m : K a r i n t h y 
készült e g y i lyen öné lvebonco lás ra . N e m az elcsépelt, n e m sokat 
j e l en tő fel jegyzéséről beszélek, a m e l y b e n t ö b b , m in t másfél év t izeddel 
a g y m ű t é t e előtt ú g y véli , dagana to t érez az agyában ; anny i m i n d e n t 
s a n n y i m i n d e n n e k az e l lenkezőjé t m e g j ó s o l t a k o m p l e x közérze te 
serkentésére, h o g y e le j te t t szavaiból egész e l jövendő életét s ennek 
a f o r d í t o t t j á t is r ekons t ruá ln i lehetne. E g y — bizonyára de r ék , s szak-
m á j á b a n eminens — o rvos , dr . P u d e r S á n d o r írta meg v a k b é l m ű t é t e 
zava róan aprólékos , h i p o c h o n d r i á k k a l á tszőt t , kisszerű tö r t éne té t 
j ó n é h á n y évvel K a r i n t h y a g y m ű t é t e e lő t t . Kis ügy, kis személyiség 
t ük rözésében ; a tét né lkü l i d r á m a m i n d i g akaratlan k o m é d i a . S lám, 
K a r i n t h y e kétes ü g y m ö g ö t t meg lá t j a a n a g y lehetőséget , a n a g y 



Szemle i o n 

m ű f a j t : a k ö n y v előszóírójává, lelkes p r o p a g á t o r á v á szegődik.) 
T a l á n i t t , élet, t é m a és szöveg ilyen t r ag ikus , m e g d ö b b e n t ő azonosulá-
sának pi l lanataiban érezzük a l e g p o n t o s a b b n a k , l egsú lyosabbnak 
Halász László k ö n y v é t . Tisz te lgünk rokonszenves a lko tó i magatar tása 
e lő t t , m e r t jól választot ta m e g e g y m a j d a n i , a mainál hi telesebb, m e g -
n y u g t a t ó b b K a r i n t h y építkezés pi l lérei t , s bá t ran je löl te m e g leendő 
h e l y ü k e t ot t , aho l a talaj a l eg ingoványosabbnak t ű n i k — m a m é g . 

M i n t m i n d e n karakter iszt ikus, k i h í v ó a n ha tá rozo t t , e rős k ö z e g -
ellenállást k ivál tó m u n k a , Halász László m ű v é n e k l endü le te , d idak-
t ikus indulata , ka r ika tú rá ig feszített érvelési rendszere is sokszor tú l -
szalad a b i z o n y í t é k o k ha tá rmezsgyé in . Öt le te inek g y a k o r t a m e g ö r ü l ; 
k i fu t t a t j a , sőt k i z sákmányo l j a szillogisztikus és hangula t i vonze re jüke t , 
n e m keresi a sok k ö z ö t t a l eg jobb e g y e t . Ezek bocsána tos b ű n ö k ; 
i n k á b b csak egy halálost eml í t enék : a m i k o r a be n e m vál t , elfelejtett 
r ég i t kínálja ú j k é n t , önkénte len hevü le t t e l . Például a m i t K a r i n t h y 
, , t eo re t i zmusáró l " , a tetteit u tólag, e lméle tekke l igazoló ka rak te ré rő l 
m o n d , m i n d e n ideo lógus ró l bízvást e l m o n d h a t n á , h iszen az í télet-
a lkotás soha n e m né lkü löz te az „ é r d e k e l t s é g " ( társadalmi, pszicholó-
giai érdekeltség), a de t e rminá l t s ágokbó l f akadó j o g o s e l fogul tság, 
tendenciózusság m o t í v u m á t . Ezek az „ ö n i g a z o l á s o k " n a g y o n is 
szükségszerűek. Sokszoros megeml í t é sük n e m ad sajátos, másoké tó l 
j ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő színeket az í r ó képéhez . É r d e k e s e b b lenne 
e z e k n e k az „ e l f o g u l t e lmé le t eknek" a tartalmát megv izsgá ln i ; n e m 
m i n d e g y , h o g y ki m i t ő l , miért , m i n e k az é rdekében , m i l y e n igazság 
v a g y szellemi bukás fe lé száguldva e l fogu l t , s mi lyen cé lból téveszti 
össze önéle t ra jzá t teóriáival . H iába k a p u n k szemléletes képe t a 
Ka r in thy -gépeze t mozgásának m i k é n t j é r ő l , ha n e m m i n d i g de rü l ki, 
h o g y éppen m i l y e n a n y a g o n do lgoz ik . 

M i n d e z e k , s m é g szaporí tható p r o b l é m á k , k i fogások ellenére 
recenzens — m i n t m á r m o n d t a — a k ö n y v ér tékei t t a r t j a sokkal 
sú lyosabbaknak , s a k ö n y v je lentőségét m é g szövegénél , a benne 
se j te te t t lehetőségeket a k ido lgozo t t szép számú megfe j tésné l is f o n -
t o s a b b a k n a k . H o g y a k a d t valaki, aki e nagy , klasszikus „ant ik lasz-
sz ikus" , ö r ö k m o z g ó szobor ér tékelésében l e m o n d o t t a szokásos 
é r ték-h ie ra rch iá ró l , e r ényeke t és „ h i b á k a t " , te t teket és h i ányoka t 
n e m e g y m á s b ó l k i v o n a n d ó v a g y egymássa l feleselő té te leknek, 
h a n e m egymás fe l té te le inek tekint i , s az í ró ta r ta lmasan drámai , 
ö n m a g á n túl ko rá t is kifejezően t r ag ikus életében n e m a „ h a r m o n i -
k u s " , írói szöveggel szépen szemlé l te the tő , h a n e m a „vá l ságos" , 
a „ t e r m é k e t l e n " é v e k val lomására ha l lga to t t . S a f i a skófogások 
m é l y e b b okai t tár ta fel Halász: az igazi , a m ű v e k m ö g ö t t l a p p a n g ó 
t ragéd iá t . Az osz tá lyából k i n ö v ő — ezér t látszólag, s saját lázas, 
k ö l t ő i vízióiban a v i l ágbó l k inövő —, e g y ál landó légszomj ja l küsz-
k ö d ő , de va ló jában provinciális, fé l feudál i s közá l lapota inka t sínylő 
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c i toyen tanulságos, m a is, s a l ighanem az i d ő k végte lenjé ig e g y ü t t -
érzést k ivá l tó , véres m u t a t v á n y a i t . Az t , h o g y játékai t m i n d i g v é d ő -
há ló né lkül , szakadék fe le t t mu ta t t a be . 

A B O D Y B É L A 

J U H Á S Z F E R E N C N É : BRÓDY SÁNDOR 

(Akadémia i , 1971. I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö n y v t á r ) 

B r ó d y Sándor n e v é t sokan ismerik, m ű v e i t m á r kevesebben olvas-
sák. Kétségtelen a századvég, a s zázadfo rdu ló egy ik kulcsalakja , de 
az is igaz, h o g y je len tősége m a sokkal i n k á b b abban a ha tásban ke re -
sendő , ami t a m o d e r n m a g y a r i r o d a l o m kialakulására g y a k o r o l t , 
m i n t abban , ami t m ű v e i b e n realizálni t u d o t t . E g y - e g y stílus, művész i 
i r ányza t reprezen táns képvise lői t n e m fe l té t lenül a l e g n a g y o b b a l k o t ó k 
k ö z ö t t kell ke re snünk , g y a k r a n a kevésbé szuverén, a k ü l ö n b ö z ő 
ha tásoka t k ö n n y e b b e n b e f o g a d ó művészek k ö z ö t t ta lál juk m e g őket , 
a k i k tuda tos p r o g r a m o t csinálnak belő le . B r ó d y Sándor t , m i n t a 
zolai na tu ra l i zmus első magya ro r szág i képviselőjét t a r t j a s zá mon 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k , s őt emlege t ik pé ldakén t azok is, ak ik a 
m a g y a r szecesszióról beszélnek. D e ha o lyan m ű v e t kel l k i eme ln i 
a lkotásai közül , a m e l y n e k kétségkívül a m a g y a r i r oda lom é lvona lában 
a helye, a k k o r m á r z a v a r b a n v a g y u n k . 

N e h é z feladatra vá l l a lkozo t t Juhász Ferencné azzal, h o g y ezt a 
sokoldalú , gazdag , l egendákka l átszőt t é letpályát megkísé re l t e fe l -
t é rképezni és m e g r a j z o l n i . B r ó d y r ó l í rn i annyi , m i n t a m o d e r n 
m a g y a r i r o d a l o m megszüle tésé t fe lvázoln i a m a g a e l l en tmondásos -
ságával együ t t . O l y a n kérdésekkel találja i t t m a g á t s zembe a szerző, 
a m e l y e k messze t ú l m u t a t n a k a B r ó d y é l e t m ű v ö n . E z e k n e k v a l a m i -
képpen i megválaszolása e l engedhe te t l en ; d e r emény te l en vállalkozás 
e g y í rói m o n o g r á f i á b a n egész k o r enc ik lopéd iá já t adni . R e m é n y t e l e n 
ez m é g o lyan n a g y egyén iségek ü r ü g y é n is m i n t Pe tő f i , A d y , József 
Att i la , s m é g i n k á b b az B r ó d y S á n d o r esetében. Az i lyen kísérlet 
szükségszerűen a szerkezet fel lazí tásához, a r ány ta l anságokhoz , a 
lényeges és a l ényeg te len kérdések e g y b e m o s á s á h o z vezet . K ü l ö n ö s e n 
nehéz ezt megva lós í t an i a h a g y o m á n y o s , az í ró i fe j lődésra jzra , élet-
ra jz ra felépí tet t m o n o g r á f i a kere tében , aho l a szerző o lyan a p r ó élet-
rajzi ada tokra , m o m e n t u m o k r a , j e len ték te len m ű v e k r e is kény te l en 
f igye ln i , ame lyek az egész é le tmű, de f ő k é n t a k o r i r oda lma s z e m p o n t -
j ábó l e l h a n y a g o l h a t ó k lennének . I lyen esetekben a k o r művész i 
é le tének, az egyes s t í lusoknak, i r á n y z a t o k n a k az ismertetése szükség-
szerűen lexikális adatközléssé válik, ha csak a szerző n e m akar j a t ö b b 
k ö t e t r e duzzasztani m ű v é t . 
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Juhász Fe rencné k ö n y v e sem m e n t e s ezektől az a rány ta lanságok tó l , 
szerkezeti lazaságoktól , annak e l lenére , h o g y k i t ű n ő érzékkel hozza 
kapcsolatba a B r ó d y é le tműve t a k o r áramlataival , stí lusirányaival. 
Ez t a fe ladatot a z o n b a n — ú g y v é l j ü k — maradék t a l anabbu l m e g 
tud ta volna valós í tani , ha n e m ragaszkod ik a h a g y o m á n y o s m o n o g r á -
f ia-szerkezethez, h a n e m az a n y a g o t más s z e m p o n t o k szerint c sopor to -
sítja. Ez esetben e rősebb hangsú ly t kap tak vo lna , j o b b a n e lő térbe 
ke rü l t ek volna a m ű b e n e g y é b k é n t meg levő latens é r tékek . T e r m é -
szetesen megnehez í t e t t e m u n k á j á t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a századvég, 
a századforduló i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k m o s t o h a g y e r m e k e , e g y i k 
l ege lhanyago l t abb , legkevésbé fe l t á r t , gyakran fé l reér te t t , fé l re-
m a g y a r á z o t t t e rü le te . (Csak u t a l u n k it t arra a fe l fogásra , amely a 
„ n a g y realista" v o n u l a t o t tar tva s zem előtt , a századvéget v á k u u m n a k 
tekin te t te a m a g y a r i roda lom fe j lődésében. ) Ma m á r közhe lykén t h a t 
hangoz ta tn i , h o g y ide nyú lnak vissza a m o d e m m a g y a r i r o d a l o m 
gyökere i , a Nyugat el sem k é p z e l h e t ő ezen e l ő z m é n y e k nélkül . 
Alaposabb elemzéssel az is k i m u t a t h a t ó , hogy a N y u l a i - m o z g a l o m 
lényegében a z o k n a k az egyéni , elszigetelt k í sér le teknek , gyakran 
k u d a r c o k b a f ú l ó v a g y zsákutcába f u t ó p róbá lkozásoknak a közvet len 
folytatása, m o z g a l o m s z e r ű kitel jesedése, szintézise és b izonyos szem-
p o n t b ó l lezárása is, amelyek a m a g y a r fin de siècle i roda lmában 
alakul tak, f o r r o n g t a k , f o r m á l ó d t a k . E n n e k a f o r r o n g á s n a k vol t a 
m a g a feszülő e l len tmondása iva l e g y ü t t jellegzetes a lak ja , megtestesí-
tő je és b izonyos f o k i g vezéralakja B r ó d y Sándor. 

Juhász Ferencné B r ó d y Sándor t a m a g y a r szecesszió képviselőjeként 
tárgyal ja — és n e m is jog ta lanu l . Vázlatos szecesszióképe, ame ly 
elsősorban V á m o s Ferenc kéz i ra tban l evő munká já ra , va l amin t Oscar 
W i l d e kortársi je l lemzésére t á m a s z k o d i k , l ényegében igaz, bár kissé 
egyszerűsí tő, n e m eléggé árnyal t . A szecessziót v a l ó b a n a gyakran 
m á r dekadenciába ha j ló eredet ieskedés, nemegyszer kü löncködés , 
az egyéniség tú lhangsúlyozása , az O s c a r Wi lde által m e g f o g a l m a z o t t 
„ L é g y t e n m a g a d ! " jellemzi. A „k ivonu lá s " , ami t a szecesszió szó 
eredet i leg jelent , az egyén k ivonu lása a t á r sada lomból , a lázadás a 
konvenc iókka l s z e m b e n az e g y é n lázadása. Ide v e z e t h e t ő vissza az 
egyénieskedésre — s ez gyakran modorosságba csap át - , a túldíszí-
tésre, a dekora t iv i tás ra való tö rekvés , amely k iemel , tú lhangsúlyoz , 
m e g k ü l ö n b ö z t e t . (Ez magyarázza , h o g y egységes, közös elvekre 
visszavezethető „szecessziós ko r s t í l u s ró l " aligha beszé lhe tünk , k ü l ö n -
b ö z ő , bár l é n y e g é b e n közös g y ö k e r e k b ő l táp lá lkozó egyéni kísér-
le tekrő l , p róbá lkozások ró l anná l inkább . ) K ivonu l á s a szecesszió 
a b b a n az é r t e l e m b e n is, h o g y az e g y r e jobban elüzlet iesedő, szürke 
h é t k ö z n a p o k rac ional izmusával a h é t k ö z n a p o k r o m a n t i k á j á t állítja 
szembe . A szecessziós művész t n e m a „nagy r o m a n t i k a " fantázia 
t e r emte t t e ha t a lmas víziói, fan tasz t ikus álomvilága é rdekl i , hanem az 

15 Irodalomtörténet 
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őt k ö r ü l v e v ő m o d e r n vi lág hétköznapi , u n a l m a s , szürke d o l g a i 
m ö g ö t t m e g h ú z ó d ó , k ibogozha ta t l an t i tokza tosság . Az e m b e r t ő l 
e l idegenede t t , e ldo log iasodo t t világgal s z e m b e n ö n m a g á t t ehe te t l en -
nek é rző m ű v é s z kényszerű kivonulása, saját s zub jek t ív világába v a l ó 
bezárkózása ez, de u g y a n a k k o r a saját „ b ű v ö s k ö r é b ő l " való k i t ö r n i -
akarás is. A művész a „ m i n d e n egész e l t ö r ö t t " t i tokzatos v i l ágában 
keresi a he lyé t . Innen a szecessziós m ű v e k b i z a r r keresettsége, ideges 
vibrálása. 

Ez a művész i m a g a t a r t á s f o r m a kétségkívül je l lemzi a századvég, 
századfordu ló , századelő m a g y a r i rodalmát is, f ü g g e t l e n ü l at tól , h o g y 
szecessziónak nevezzük-e v a g y nem. A szecesszió elnevezés u g y a n i s 

m e l y n e k i roda lomtör t énésze ink egy része a lé t jogosul tságát is 
ké t s égbevon j a elég sok vi tára adott m á r e d d i g alkalmat. H e l y e s 
lett vo lna , ha Juhász Fe rencné könyvében l e g a l á b b utalt volna e z e k r e 
a v i tákra , beszélt volna a szecesszió k ü l ö n b ö z ő ér te lmezéséről (Halász 
Gábor , Diószeg i András , B o r i Imre stb.), és ezekhez kapcso lódva 
vagy v e l ü k vitázva fe j te t te vo lna ki a saját á l l áspont já t . A szecesszió 
határai í g y m ű v é b e n — legalábbis magyar v o n a t k o z á s b a n - , e l é g g é 
b i z o n y t a l a n o k , a k o r b a n v a l ó elhelyezése n e m e g y é r t e l m ű . K ü l ö n ö s e n 
o t t b i z o n y t a l a n o d i k el Juhász Ferencné, a m i k o r B r ó d y és a Nyugat 
v i szonyá ró l beszél. N e m valósz ínű, h o g y B r ó d y Sándor és g e n e r á -
ciója szecessziós vo l tuk m i a t t szorul tak ki a Nyugatból. Ha a szeccsz-
sziót, m i n t a k o r művészi törekvései t m e g h a t á r o z ó lá tásmódot , i r á n y -
zatot , stílust vagy í z lés fo rmát e l fogadjuk, n e m h ú n y h a t u n k szemet 
az e lő t t s e m , h o g y az i n d u l ó Nyugatra l e g a l á b b annyira j e l l emzőek 
ezek a j e g y e k , min t a m e g e l ő z ő korra . A Nyugat ebben az é r t e l e m b e n 
n e m je l en t cezúrát a m a g y a r i roda lom f e j l ő d é s é b e n . 

A m o n o g r á f i a igyekszik képe t adni a B r ó d y - é l e t a n y a g me l l e t t 
a k o r m ű v é s z i törekvése i rő l (natural izmus, impressz ion izmus , s z im-
bol izmus) , de inkább csak ál talános elméleti l e í rásuka t adja, a m a g y a r 
i r o d a l o m b a n betö l tö t t s ze repükrő l alig v a g y egyál ta lán n e m beszél . 
Á l t a l ában kevés tér j u t a B r ó d y v a l r o k o n v a g y hasonló m a g y a r 
i roda lmi , művész i t ö r ekvéseknek . Szívesebben h iva tkozik a szerző 

talán a d iva tnak is e n g e d v e —, o lykor n e m eléggé i n d o k o l t a n , 
é lvonalbe l i kül fö ld i í rókra , művek re . Ezek a k i n e m fej tet t n e v e k 
v a g y m ű v e k felsorolására szor í tkozó utalások a z o n b a n r i tkán v i sznek 
b e n n ü n k e t közelebb a B r ó d y - é l e t m ű megé r t é séhez , l eg jobb ese tben 
közhe lysze rű általános igazságoka t t a r t a lmaznak . A fiatal B r ó d y n a k 
A s b o t h Jánossal (Almok Almodója) és T o l d y Istvánnal (Anatole) 
való r o k o n s á g á t még j ó é rzékke l elemzi J u h á s z Ferencné, de a k é s ő b -
b i e k b e n i lyen k o n k r é t összevetésekre alig k e r ü l sor. O l y k o r m á r az 
az é rzésünk , min tha a d o l g o z a t két foná lon f u t n a : egyfelől a B r ó d y -
éle t ra jz részletes ismertetése , és a művek — n é h o l iskolásán i s m e r t e t ő 
jellegű — elemzése, másrészrő l az általános (társadalmi, p o l i t i k a i , 
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művészet i , i r oda lmi , elméleti) ké rdések széles k ö r é t felölelő, szűk-
szavú leírás. És min tha a szerzőnek n e m sikerülne megta lá ln i a k e t t ő 
k ö z ö t t a szerves kapcsolatot . 

Juhász Fe rencné m o n o g r á f i á j á n a k legfőbb é r d e m e , hogy gazdag 
élet- és d o k u m e n t u m a n y a g r a t ámaszkodva k i t ű n ő érzékkel rajzolja 
m e g B r ó d y S á n d o r alakját, megszabad í tva azt az é le tében és halála 
u t án r áagga to t t mítoszoktól , l egendák tó l . Tá rgy i l agosan végigkíséri 
é letút já t a v i d é k i és fővárosi r edakc iókon , c sődbe fu l l adó fo lyó i ra t -
p r ó b á l k o z á s o k o n keresztül u to l só , ö n m a g á t is b e m u t a t ó művé ig , a 
R e m b r a n d t - é l e t r a j z i g . S m i n d e z t o lyan szép, ízes m a g y a r nye lven 
m o n d j a cl, h o g y könyve n e m csak t u d o m á n y o s m ű n e k jelentős, d e 
élvezetes o l v a s m á n y is. 

KISPÉTER A N D R Á S 

K É T K Ö N Y V D R Á M Á R Ó L , S Z Í N H Á Z R Ó L * 

Két k ö n y v je lent meg a k ö z e l m ú l t b a n az e l m ú l t másfél évt ized 
m a g y a r színházi bemuta tó i ró l . I d ő b e n R a j k A n d r á s kezdi távolabb, 
1955-ből va ló első itt közöl t k r i t iká ja , Dersi T a m á s ped ig h á r o m é v 
írásait adta k i e g y köte tben (1968 - 1 9 7 1 . ) . R a j k k ö n y v e a nap i l apok-
ban meg je l en t , rád ióban, T V - b e n e lhangzot t r ö v i d kr i t ikáinak g y ű j -
t eménye , a Thália magyarul tanul pedig hosszabb, e lmélyül tebb 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i megközel í tésből í r t t a n u l m á n y o k é . R a j k kü l fö ld i 
szerzőkről é p p ú g y ír, mint m a g y a r o k r ó l , de mus ica l rő l és bale t t rő l , 
i smere t te r jesz tő előadásokról és ope rák ró l , v í g j á t é k o k r ó l és n a g y o n 
vegyes m ű f a j ú d r á m á k r ó l is. Der s i t viszont „Thá l i a m a g y a r beszéde"' 
izgat ja , nála csak magyar sze rzőkrő l o lvashatunk. 

Az, h o g y elsősorban m ű v e k r ő l szólunk, n e i n vélet len. Az e lő -
adásokkal m i n d k é t k ö n y v j ó v a l kisebb t e r j e d e l e m b e n fogla lkozik 

köve tve ezzel a magyar színházi krit ika h a g y o m á n y á t , ahol u i . 
m i n d i g a d r á m á k elemzésével k e z d t é k a k r i t ikusok Vörösmar ty tó l 
és Gyula i tó l e r edően , s csak a z u t á n í r tak — m i n d i g röv idebben — 
az előadásról . E b b e n a t ényben — akár hal lgatólagosan, akár n a g y o n 
hangosan — a r g u m e n t u m o t l e l h e t ü n k a niai v i t á k egyik pon t j á ra 
v o n a t k o z ó a n : k i a fon tosabb a sz ínházban, az í r ó - e avagy a színház 
apparátusa? A m a g y a r krit ika az í ró t tartja f o n t o s a b b n a k . 

A két szerző köve t i a m a g y a r kr i t ikai h a g y o m á n y t abban is, h o g y 

* DERSI TAMAS: Thália magyarul tanul (Magvető 1971.) 
RAJK ANDRAS: Kényelmetlen páholy (Szépirodalmi 1972.) 
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elsősorban a m ű v e k t a r t a lmá t , m o n d a n i v a l ó j á t feszegeti, a s z á m u k r a 
ado t t t e r j ede l emhez m é r t e n e g y - k é t m o n d a t b a n , avagy o lda l akon 
keresztül . R a j k írásai e l sősorban a t á jékozódni k í v á n ó napi lap-o lvasó-
hoz ( rádió és T V hal lga tóhoz) szólnak, s ő m i n t e g y a m ű v e k t a r t a l m á -
val, v i lágnéze t i aspektusával , mondan iva ló j áva l hívja-csábít ja ő k e t 
a sz ínházba. A m ű v e k b ő l r e m e k ü l kimetszi : a r ég i k o r o k vagy m a i 
é le tünk arcula tá t h o g y a n r a j zo l t a m e g az a d o t t í r ó . R a j k szerelmese a 
sz ínháznak, s ez még t á rgy i l agosnak tűnő h a n g j a m ö g ü l is é rezhe tő . 
A tárgyi lagosság látszata a z o n b a n n e m megbocsá tha ta t l an e l fogu l t ság-
bó l e red , h a n e m épp e b b ő l a szerelemből, a m e l y persze i n k á b b a 
szépet, a j ó t , az e r e d m é n y t lá t ja m e g ; i n k á b b azokról í r , m i n t a 
h ibák ró l . Ders i k ö n y v e e l sősorban az i r o d a l m á r o k h o z szól, i l le tő leg 
a h h o z az igényes o lvasóhoz-nézőhöz , aki az a d o t t előadást m á r lát ta , 
de n e m elégszik meg a sz ínpadró l kapot t a k á r f u t ó , akár m é l y e b b 
benyomása iva l , hanem t ö b b e t akar tudni a műrő l - e lőadás ró l é p p ú g y , 
m i n t ö n n ö n benyomása i ró l . Dcrs i t anu lmánya i t m á r pusztán t e r j ede l -
m ü k is száműzi a nap i l apok oldalairól , s f o l y ó i r a t b a - k ö n y v b e k é n y -
szeríti. D e i roda lomtö r t éne t i és filológiai fe lkészül tsége is ezekhez 
szabot t . M é g arra is ügyel , h o g y szembenézzen e l fogadot t i r o d a l o m -
tö r t éne t i í té le tekkel -megál lapí tásokkal . Ha ú g y találta, azok n e m 
he ly tá l lók , kor r igá l : m e g k é r d ő j e l e z i h o g y p l . va lóban időszerűt len 
és ko r sze rű t l en vol t -e a t ö r t é n e l m i d ráma az 1840-es években. 

H a a k é t szerző színházi e lőadásokró l ír is, í rásaik éppen a c i k k e k -
t a n u l m á n y o k célja, meg j e l enésüknek helye (s í g y nemcsak t e r j ede lme) 
mia t t a m a g u k megjelenési sz int jén összehasonlí thatat lanok. 

Az összevetésre, s í gy k ö z ö s e r edmény lé t rehozására valami a lap 
mégis k íná lkoz ik . E m l í t e t t ü k , h o g y m i n d k é t szerző elsődlegesen a 
m ű v e k tar ta lmával , v i lágnéze téve l -v i lágképéve l , a m ű v e k n e k az 
ado t t k o r r a l való összefüggéseivel fog la lkoz ik . És ha m i n d k é t k ö -
te tben al ig-al ig o lvasha tunk azokró l az e l já rásokró l , módsze rekrő l , 
a m e l y e k n e k révén az í rói nyersanyag , az a d o t t életjelenség d r á m a i 
m ű v é , m e g a l k o t o t t m ű v é a laku l — mégis, e g y - e g y utalásból k i -
h á m o z h a t j u k szerzőik e r re v o n a t k o z ó néze te i t . Az előbb szándé-
kosan n e m a „d rama tu rg i a i p r o b l é m á k " ki fe jezés t használtuk. E n n e k 
a s z in t agmának erősen „ t e c h n i k a i " , mes terségbel i mellékíze v a n . 
Más n é z ő p o n t b ó l pedig ú g y te tszhet : a d r á m á k f o r m a i b ravúr j a i ró l , 
„ t r ü k k j e i r ő l " van szó. Ú g y v é l j ü k , ha azokat az eljárásokat v izsgál juk , 
a m e l y e k az í rói n y e r s a n y a g o t d r ámává fo rmál ják-sze rvez ik , t ö b b r ő l 
beszé lünk , min t sem csak a színi hatást biztosí tó , azt előidéző t é n y e z ő k -
ről . E z e k az eljárások igen szorosan ö s s z e f ü g g n e k az á b r á z o l a n d ó 
valóság je l legével- lényegével-arcula tával . É p p e n ezért n a g y o n v a l ó -
színű, h o g y az adot t va ló ság -anyaghoz n e m il lő m ű v é alakító e l járások 
n e m c s a k a m ű hatását, d e v i l ágnéze t é t -mondan iva ló j á t is e l to rz í t ják , 
m í g az a h h o z illőek csak segí t ik , tisztává teszik. 
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R a j k Andrá s igen jó é r zékke l tesz kü lönbsége t azok k ö z ö t t a 
d r á m á k közö t t , amelyek h ő s e i k n e k összeütközését akc iókban m u t a t j a 
be , és azok közö t t , a m e l y e k b e n a hősöknek „ M á r n e m akc iókban kel l 
d ö n t e n i ö k , h a n e m ró luk , m i n t e g y mér lege t készítve arról , a m i t 
a lkot tak , m ű k ö d t e k , c se l eked tek" . Ez u t ó b b i m o n d a t o t N é m e t h 
László Széchenyije kapcsán í r ja le. Kiválóan megfoga lmazza , h o g y 
ez és az ehhez hasonló m ű v e k (melyek e században b ő v e n í r ó d t a k ) 
„a tuda t ra épü lnek és ép í tenek , anyaguk l e g f ő k é p p e n az e m b e r i szó, 
s a segítségükkel kivételes szabatossággal k i b o n t o t t g o n d o l a t " . E b b e n 
és a hasonló m ű v e k b e n t ehá t a szerzőnek n e m azokat az e l já rásoka t 
kel l a lkalmaznia , amelyeke t a k k o r lehet s a m e l y e k akkor i l lőek , ha 
a hősökbő l akció is f akad , s ha — fe lhaszná lva-módos í tva R a j k 
szavait — a n y a g u k l e g f ő k é p p e n az elsődleges é r t e l emben ve t t akc ió , 
cselekvés. R a j k — sajnos — n e m elemzi, m e n n y i b e n k ö v e t h e t ő 
n y o m o n , é rhe tő tet ten a k é t el járásfajta kü lönbségébő l a d ó d ó m e g -
o ldások specialitása ebben a m ű b e n , avagy m e n n y i r e nem. Szécheny i 
egyéniségéről , é le tú t jának a lakulásáról m o n d n a g y o n t ö m ö r e n , n a g y o n 
igaz megál lapí tásokat . P e d i g ta lán épp az a t ény , h o g y S z é c h e n y i 
az ado t t szi tuációban a szó elsődleges é r t e lmében véve akc iókép te len , 
magyarázza , h o g y t izenöt szereplő szükséges az ado t t p r o b l e m a t i k a 
k ibontásához . S mive l é p p a Széchenyihez és a benne testesülő k o r -
p r o b l é m á k h o z va ló v i s z o n y o k és azok jel legei-arculatai a f o n t o s a k , 
a v i szonyok n e m színes egyén i ségekben j e l en í the tők meg , h a n e m 
inkább absz t rak tabb m a g a t a r t á s f o r m á k b a n . E z azu tán t o v á b b g y ű r ű z i k 
a színészi alakítások k o m p l e x p rob l ema t iká j á ig , pl . egészen a d d i g , 
h o g y ha a színész olyan e m b e r i egyéniség-olda lakat , j e l l emvonásoka t 
akar m e g m u t a t n i , ame lyeke t az akciókat l e fo ly t a tó e m b e r színészi 
ábrázolásában lehet , szükségszerűen k u d a r c o t vall . 

Dersi l ényegében u g y a n e z t a kérdést G y u r k ó László Szerelmem, 
Elektra c í m ű m ű v e kapcsán ve t i fel , a színészek és a rendező k ö z ö t t 
l e fo ly t f ik t ív párbeszédben . A f ik t ív Oresztész felfedezi, h o g y „ a z 
e lvon t g o n d o l a t kiszorít ja sz ínpad ja inkró l a cselekvő, d rámai e m b e r t . 
Az emberábrázo lás helyét a p rob lémaábrázo lá s foglal ja el. . . " De r s i 
a f ik t ív r endező v é l e m é n y é b e n n a g y o n helyesen szembeszáll a színész 
fanyalgásával é p p ú g y , m i n t e g y kritikussal, aki szerint a „ d r á m a i 
emberábrázolás , a d rámai he lyze t elveszti je len tőségét . A sz ínháznak 
ped ig ez a művész i n y e r s a n y a g a . " Dersi szembeszállásában, v i t á j á b a n 
azonban n e m azt b izonyí t j a , h o g y n e m o k v e t l e n ü l a d rámai e m b e r -
ábrázolás a színház n y e r s a n y a g a , h o g y k o r u n k b a n éppen az k í n á l -
koz ik arra , h o g y d rámai m ű v é fo rmá l j ák , a m i m a g a t a r t á s f o r m á k b a n 
és v i s zony la tokban rögz í t he tő . A z t akarja b izonyí tan i , h o g y a j e l l e m -
ábrázolás e b b ő l a d r á m á b ó l s em tűn ik el. A f ik t ív alakok k ö z ö t t i 
v i ta e l to lód ik a n n a k a v izsgála tára , h o g y e g y f e l ő l a drámai sz i tuác ió , 
más fe lő l a szereplők dikciója és cselekvése k ö z ö t t van-e e l l e n t m o n d á s , 
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min tha az ezek közö t t levő e g y s é g csak akkor és csak azáltal valósul-
ha tna m e g , ha a szereplők színes és vál tozatos j e l l emek s már m e g is 
t ö r t é n n e a hasadás szituáció és szereplő közöt t , ha az u t ó b b i i n k á b b 
absztrakt m a g a t a r t á s f o r m a , s n e m változatos, b ő vonásokka l fe l -
r u h á z o t t j e l l em. Ú g y hisszük, a G y u r k ó által m e g r a g a d o t t nyers -
anyagot az általa a lkalmazot t e l j á rások igen jó l k i f e j e z i k és d r áma i 
m ű v é a lak í t j ák . Dersi k ö n y v é n e k ez, és az ehhez h a s o n l ó részei az 
izgalmasak. I t t R e n d e z ő j é n e k o l y a n szavakat ad, a m e l y e k e t nemcsak 
d r á m a í r ó k n a k , de rendezőknek és színészeknek is k o m o l y a n kellene 
venni . M e r t l ényegében e g y f o r m a módszerekkel , e l járásokkal r en -
dezni és el játszani nemcsak n a g y tömegeke t és k e v é s e m b e r t fe l -
vonu l t a tó m ű v e k e t , nemcsak t r agéd i áka t és v í g j á t é k o k a t stb.-t , s tb . - t 
n e m lehet, d e az ún . t r a g é d i á k o n vagy akár „ s z í n m ű v e k e n " belül 
s em azokat , a m e l y e k b e n színes, vál tozatos egyén i ségek akc iókban 
küzdenek e g y m á s ellen, i l le tőleg ame lyekben absz t rak t magatar tás-
f o r m á k va lós í t j ák m e g az e g y m á s elleni akciókat ; i l l e tve ame lyekben 
színes, vá l toza tos je l lemek v i t á z n a k , illetőleg a m e l y e k b e n absztrakt 
m a g a t a r t á s f o r m á k vitáznak. De r s i is megérkezik a h h o z a konk lúz ió -
hoz, h o g y ez a m ű sokkal i n k á b b absztrakt m a g a t a r t á s o k vi tája , 
találkozása, és — más n é z ő p o n t b ó l — tudatosítása. N a g y o n szerettük 
vo lna , ha e n n e k a rendezői és a színészi m u n k á i g l e h a t o l ó p rob le -
mat iká já t is k i fe j t i — hisz m i n d e n adottsága m e g v a n hozzá . És, ú g y 
g o n d o l j u k , e z e k n e k a tisztázása né lkü l a magya r sz ínházművésze t 
megújulása n e m valósulhat m e g . 

M i n d k é t szerző érinti a sz ínpadi m ű f a j o k keve redésének n a g y o n 
fon tos , b o n y o l u l t és ugyancsak sok k ö v e t k e z m é n n y e l j á ró kérdés-
ha lmazát . R a j k pl . Vészi Üvegcsapda c ímű m ű v é n e k e lemzésekor , 
(Dersi ped ig Ö r k é n y Titékjít mér lege lve) . Azt h isszük igen p o m p á s 
megf igye lés és f i n o m a n megí r t p á r m o n d a t az, a m e l y b e n R a j k Vészi 
hősé t Mo l i é r e - t ő l eredezteti . A r ö v i d te r jedelemben m é g arra is f u t j a 
kri t ikusi l e l eményébő l , h o g y Vész i főhősét r e m e k ü l elhelyezze 
k o r u n k va lóságában . Sőt, egy m o n d a t b a n még az á l t a l u n k emlí te t t 
el járások ha tásának kérdését is f e lve t i , épp a m ű f a j o k keveredéséből 
köve tkező e l já rás -különbségekre f igye lmez te tve : , ,A Vészi által i t t 
m e g ü t ö t t sajátos h a n g a s z í n p a d o n v é g b e m e n ő k é p t e l e n cirkuszi 
m u t a t v á n y t m e g a . t i tokzatos ' ke r t é sz t tűri meg l e g i n k á b b a szoká-
sos d rámai e l e m e k e t kiveti, m i n t a rég i szervezet az ú j sz ívet" . Ezek 
azok a m o n d a t o k , amelyek R a j k k ö n y v é t többé tesz ik szokványos 
kr i t ikák g y ű j t e m é n y é n é l . Ezek a z o k a g o n d o l a t o k , ame lyeknek 
t o v á b b g o n d o l á s a és kibontása a m u n k á j á t k o m o l y a n v e v ő í ró és 
színház számára e lengedhete t len . M e r t ezek a m o n d a t o k n e m l ényeg-
telen útbaigazí tás t ta r ta lmaznak, d e súlyos és m e g o l d a n d ó fe ladatokat 
je lö lnek m e g . E b b e n az esetben is ny i lvánva ló , h o g y h a az élctjelenség 
d r áma i m ű b e n va ló meg je lenésekor a „drámai g r o t e s z k " végered-
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m é n y t igényl i , akko r ehhez a d r á m á v á szervező művész i e l j á r á s o k n a k 
is pon tosan kell igazodniok , a z o k a t ebből a s zemszögbő l kell g o n d o s a n 
kiválasztani és k imunká ln i . S az el járásokhoz a rendezői és a sz ínészi 
m u n k á n a k , é p p ezekből az e l já rásokból szervesen f akadó t ö b b l e t e k k e l 
kell hozzá já ru ln iok , hisz n é l k ü l ü k nincs igazi színház. D e p e r s z e az 
í rói e l já rásokból szervesen f a k a d ó rendezői és színészi e l j á r á s o k k a l -
többle tekke l . 

Az élet - v a g y akár a sz ínház szemszögéből a m ű v e k b e n b e n n e 
levő nye r sanyag m e g f o r m á l á s á h o z n e m illő színházi e l j á r á s o k k a l 
R a j k is, Ders i is t ö b b h e l y e n vitázik, noha más m ű v e k - e l ő a d á s o k 
kapcsán igazol ják is azokat . A z o k k a l a r endező i eljárásokkal, a m e l y e k 
a m ű b ő l színházi előadást h o z n a k létre R a j k a Ma jo r - r endcz t e Róinco 
és Júlia kapcsán vitázik. És tökéletesen igaza v a n : egy előadás é r t é k é t 
n e m a szándék határozza m e g . Azokat az á tdolgozás i e l j á r á soka t , 
ame lyeke t e g y régi m ű ú j j á te remtésében Keresz tu ry Dezső a l k a l m a z 
M a d á c h d r á m á i t i l letően, Ders i igazolja. N a g y f i lológiai és i r o d a l o m -
tör téne t i apparátussal b i zony í t j a , h o g y akár a Mózes, akár a Csák 
végnapjai á tdolgozásának ú j arculata , v i lágképe m e n n y i r e n e m t é r c l 

n e m az eredeti m ű v e k t ő l ! —, de M a d á c h korabe l i v i l á g k é p é t ő l . 
A Csák végnapjai á tdolgozása ellen sem emeli fe l szavát, pedig k é t s z e r 
is megá l lap í t j a — első m e g f o g a l m a z á s á b a n —,: „ h o g y K e r e s z t u r y 
a klasszikus m ű v e k színpadra alkalmazásának h a g y o m á n y o s k e r e t e i t 
messze tú l l épő kísérletre vá l l a lkozo t t " . Az á t d o l g o z ó szabadságának 
illő ha tára i ró l n e m beszél, s n e m veti fel : ho l v é g z ő d i k egy á t d o l g o z á s 
és h o l k e z d ő d i k e g y ú j m ű . A r r ó l sem tesz eml í tés t , h o g y e g y i l yen 
n a g y m é r v ű átdolgozás aho l pedig „ K á r o l y R ó b e r t s ze repvá l t á sa" 
köve tkez ik be , aminek k ö v e t k e z m é n y e a d r á m a egész a r c u l a t á n a k 
megvál tozása va jon m e g e n g e d h e t ő vál lalkozás-e? Hisz e r e d m é n y e 
ennek az, „ m i n t h a " egy r égebb i m ű va lóban i lyen j ó l enne , n o h a 
n e m az. És a k ihozo t t e r e d m é n y sem annyi ra a madách i m ű b e n r e j l ő 
lehetőség, m i n t i nkább a t é m á b a n . 

A két k ö n y v közös e r e d m é n y e , h o g y hasznára válhat a m a g y a r 
d r á m a i r o d a l o m n a k is, sz ínházművésze tnek is. M i n d k e t t ő b e n n a g y o n 
sok o lyan gondo la to t , megál lapí tás t ta lá lha tunk, amelyek csak segí -
tenék a m a g y a r d rámá t , a m a g y a r színházat. M é g azokat a f i n o m 
utalásokat is j ó lenne észrevenni , amelyek — ha k i m o n d a t l a n u l is 
o t t r e j t őznek R a j k A n d r á s n a k a kül fö ld i színházak e lőadása i ró l 
í ro t t k r i t iká iban . A C o m é d i e Française e lőadásainak töké le tes k i -
do lgozo t t ságá t , az „ e g y ü t t e s " káprázatos megvalósulását d icsér i . 
D e ugyanez t veszi észre a Varsói N e m z e t i Színház e lőadása in is: 
„ M i o lyan kivételesen j ó e b b e n a színházban? N a g y o n e g y s z e r ű a 
válasz (annál kevésbé a megvalósí tás) : m i n d e n együt t . É p p e n az 
tehát , a m i a színházat színházzá teszi — a k o m p l e x művészi e g y ü t t -
ha tás . " A R o y a l Shakespeare C o m p a n y színészeiről azt ál lapí t ja m e g , 
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h o g y m i l y e n tökéletesen m i s m e g o l d á s o k í t t u d n a k f e l m u t a t n i e g y 
este t áv la tában is a Tévedések vígjátéka és a Lear király-beli alakításaik-
ban. Mive l R a j k András n e m í r t a le, n e m tud juk , ú g y szólnak-e ezek 
a dicséretek P é t e r n e k , h o g y P á l is értsen belőle. M i ú g y érez tük , 
Pálhoz szó lnak . 

Dersi T a m á s t anu lmánya i azt is megmuta t j ák , m e n n y i r e alaptalan 
a színházi e m b e r e k gyanúja az i roda lmárok és az i r o d a l o m t ö r t é n e t 
i rányában. D e r s i n a g y o n g o n d o s a n ügyel arra, h o g y a d rámá t n e 
í ro t t m ű n e k tek in t se csak, de természetesen vigyáz a r r a , h o g y a d r á m a 
í ro t t m ű , azaz i roda lom, és n e m ped ig puszta e s z k ö z e g y rendező i 
„ l á t o m á s h o z " . 

Ahhoz , h o g y a két k ö n y v b e n b e n n e levő é r t é k e k hassanak, n e m 
elég Dersi T a m á s és R a j k A n d r á s hozzájárulása. A s z í n h á z n a k — r e n -
dezőknek és színészeknek — k o m o l y a n kellene v e n n i ö k azoka t a m e g -
állapításokat, a m e l y e k sz ínházművésze tünk m e g ú j u l á s á t segíthetik. 

B É C S Y T A M Á S 


