SZEMLE

STUDIUM ES UGY: RECENZIO £S CREDO

SZAUDER JOZSEF AZ ESTVE ES AZ ALOM CiMU
TANULMANYKOTETEROL

(Szépirodalmi, 1971.)

Néhany évtized eltelik majd amig andlkil foglalkozhat
birki is a magyar felviligosodis irodalminak (s alighanem
mfiivel8déstorténetének) akdrmely témdijival, hogy Szauder
Jézset legtjabb tanulminykotetée kézbe ne vegye: cnnyit
jelent8ségérél. Nagymonogrifidkban, szintézisckben szok-
tuk litni tudoményszakunk mérféldkdveit: ma, a diszcip-
lina dnmagit keres§—kisérletczd, s szinte viharosan meg-
Gjulé periddusiban ez alig lenne t5bb Sncsalisnil. A tanul-
miny-forma — amecly mellett maga a szerz8 mésutt, 6nkén-
telen vallomisossiggal hitct is tesz, mint ,,irodalomtudo-
minyunk e legéldbb, legérzékenyebb mififaja” mellett (ItK
1970. 645.) alkalmas igazén, itt é most, az adott feladatok moz-
gékony megoldisira. Ennyit birilatom netin retorikusan
haté inditdsinak fedezetéiil. S hogy mindjirt vitit nyissak,
bizony nem adekvit annak clismerése mellett sem, hogy
Az estve és Az ilom az utébbi években megjelent legjobb
tanulminykotetek k6zé tartozik”, azon a szinte blazirt hangon
sz6Ini a m{ir8l, ahogyan Szegedy-Maszdk Mihély teszi (ItK
1971. 748.). Az ellen is sz6t kell emelnem, ahogyan 8 Szauder
médszerét a pozitivizmus, szellemtorténet és kritikai impresszio-
nizmus dsszegez8désébdl vezeti le, s ezzel kimondatlanul, bir
hiszem: akaratlanul a multba utalja. E hatdsok tagadhatatlan
jelenléte mellett is (amelyekhez bizvast hozzitehetem a képlet-
ben szerintem még nagyobb silyid modern komparatisztikat,
stilustorténeti iskolat és hisztorizmust) egy kivételes tudds-
egyéniség sok forrisbél tiplilkozs, de teljesen egyedivé és
homogénné nbtt médszere ez valéjiban, amelyet a ndvekedés
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rétegei, az alkaton kiviil tudoményszakunk bels§ sziikségletei
és logik4ja alakitottak ki.

A nagy osszegezések nagy 6szténzdk, s leginkibb fogyat-
koz4saikkal azok. Az Irodalomtdrténeti Kézikonyv III. kotete
betet8zés és lezdrs volt, inkibb az, mint az I, II., amelyek-
b8, ahogyan Szauder is fejtegeti, tobb tovabbjirhaté at nyilik.
Betet8zése a magyar felviligosodas — és reformkor — cls§
torténelmi materialista értelmezésénck, illetve 4tértelmezésé-
nck, s egy aj irodalmi értékrend kialakitésinak a forradalmi és
haladé eszmék vezet8 szempontja alapjin. De egytttal sereg-
hajtéja azoknak a mfiveknek, amelyck megnyugtatéan kériil-
hatdrolhats, onfenntarté egységként fogjik fel nemzeti iro-
dalmunkat.

Nem kis mértékben tehit a Kézikonyvtdl szdmithatjuk a fel-
élénkiilést, a szemléletet, metédus, célkitiizés gyors valtozasat
a felviligosodés kutatisiban is. Ekdzben kimagaslé szerep jutott
Szauder J6zsef tanulminyainak, s éppligy tudoméinyszervezdi
szerepének és pedagébgiai hatdsinak. F8képp abban, hogy lenyii-
g628 tdjckozottsdg birtokiban (amely nem ismer orszaghatiro-
kat, er&s elméleti fogékonysag jellemzi, s az eszme- és mfiivels-
déstdrténetre, valamint taldn a zenén kiviil az 3sszes mfivészeti
fgra a magas foki értés-hozziértés fokén terjed ki), s szintiigy
mindenfajta besz{ikiiltség, valédi vagy megjétszott tudoményos
bugrissig elleni heves indulattal tordelték a provincializmus
sorompéit. Példaszer(i fokozatossiggal és nagy er8vel fejlesz-
tette ckdzben Snmagdt is. Ez a kotete eddigi életmfivébdl is
kimagaslik. Ezzel vélt teljessé nilunk a szinkron az egyetemes
felvilagosodis-kutatds jclenlegi 4llasdval. Abszurd otlet: de
ha nem fognink fel egyébnek ezt a kdnyvet, mint a nemzetkézi
szakirodalom szelektlé-értékel8 bibliogrifidjinak, a maga
roppant volumen{, de szigortian és kritikusan rendezett in-
formicié-tomegével akkor is nélkiildzhetetlen lenne.

Szokvényos recenzensi békolé lappélia, hogy ennck vagy
annak a tanulminyai kotetté Ssszedllva tobbek egyszerii dssze-
giiknél. Szauder mfive rikényszerit erre a kozhelyre. Nemcsak
mert jécskén hoz — bir ez nem mindig szokdsos, noha tulaj-
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donképpen igy lenne etikus — eddig kiadatlan tanulméanyokar.
koztiik igen terjedelmescket is (Tempefdi szatirikus korképe;
Ihletek, mizsdk Virdg és Berzsenyi kozote ; Veteris vestigia flam-
mae ; az Udvarhdzi klasszicizmus masodik része). Nem is csak
azért, mert a kdtet bevezetd program-értekezése a felvilagoso-
das ¢és kutatisa egész problematikdjinak sokoldald, szintézis-
stly( 8sszegezése, hanem mert az egész miivet a legaprébb rész-
letekig 4tgondolt és szilard rendszerbe fogott fclvildgosodas-
koncepcié hatja ét.

Mi az Gtmutaté és az j (egészében vagy hangsily-athelye-
zéseiben 14j) és fontos ebben a koncepciéban?

Tudoménypolitikailag é médszertanilag: a marxista szem-
lélet melletti vitathatatlan clkotelezettség, annak a specilis
kutatési teriiletre valé €18 alkalmazdsival s nagyfokd finomiti-
saval. A magyar irodalomtdrténetirds credendd biinét az
els6k kozdtt valéban levetkdzve, szilard filozéfiai megalapo-
zottsdg, amely kétszercsen kételezd lennc a béleselSk szizada-
nak minden vizsgal6ja szdmdira. Mesterséges gondolati konst-
rukcidk, spekulativitds nélkiil azonban — ma mar ett8l sem
art nélunk 6vni —, a tények tcljes tiszteletével és mindenkor
gondos szimbavételiikre és clemzésiikre alapozva. A hatirozott
clvi fellépés a kényelmes, leegyszeriisitd megoldasokkal és
interpreticickkal szemben. Pozitiv példa addsa crre, mint a
magyar szentimentalizmus fogalomkorének az ardnylag kis
terjedelemben is teljességre t6r8 komplex leiré meghatirozasa.
Az irdnyzat klasszicizmus és romantika kdzétti dtmeneti jelle-
gének, velikk valé bonyolult genetikai dsszefliggéscinek &s
keveredési formdinak, cbbél kovetkezd killondsképpen réteg-
zett fejl8dési fazisainak biztos analizise. A folytonos mozgisban
latott tdrsadalmi alapbél kiindulé hatdsoknak —kolcsdnhati-
soknak voluntarizmussal végképp szakits, érzékenyen empi-
rikus mérlegelése.

Szauder gy8z meg igazén arrél, hogy a szentimentalizimus
nem a felviligosodisbél kiszakithatd, sét azzal szemben ki-
jatszhaté antiracionalista irdnyzat, mint ahogy & tisztizza a
magyar tudomény szimidra véglegesen azt is, hogy az aufklé-
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rizmus voltaire-i tipusinak sem a descartes-i rdcié, hanem a
lockc-i analitikus ész a bizisa. Ha tobbszdri nekigyiirk&zéssel
is: a program-értckezésben, a klasszicizmus-tanulményban
s A magyar szentimentalizmus problémdiban (36 volna ezcket
tovébbfejlesztve monogrifikusan is egyesitenic!), de ennyi
kodot irdnyzat koriil kevesen oszlattak. Hogy a magyar szenti-
mentalizmusnak ma mér kronolégiija és attekinthetd torténete
ll el8ttiink, az nem kis mértékben a szerz8 érdeme. E térténet
lényegi teljességéhez, gy érzem, csak egy hidnyzik ndla: az
irdnyzat ama hirtelen intenzitdsbeli és mindségi felerésddésénck
mozzanata, amelyet a kdztdrsasigi mozgalom bukésa é kovet-
kezményei véltottak ki, s amelyeknek a Kufsteini elégidk a csiics-
pontja. Itt a lirai realizmus élményi alapit bedradasa, a bortdon
és a vad elnyomis komor és a szentimentilis élet-negiciéba
nagyon is beleill8 valésiga oldja el a klasszicista kotdttségeket.
Tehat a viszonylag ,tiszta” szentimentalizmus megjclenése
mér korabbrdl lenne datilhaté, s cgy eszmeileg pozitivabbat
dllithatndnk a nemesi életforma bels§ valsigbdl levezetett kis-
faludyas véltozata mellé.

Horizont tekintetében és eszmetdrténetileg: az Ssszehason-
lité médszer crételjes clvi szorgalmazisa, s gyiimélesdzd voltd-
nak gyakorlati igazolisaként a cimadé tanulminy, amely
mutatvanynak is lenyfigsz8. Azt a benyomist kelti, hogy
szemben " a kordbbi, jobbira véletlen ribukkanisok szerint
alakulé hatds-kutatisokkal, a szerz8 minden lénycgeset cleve
tud, s a vizsgilt pirhuzam-rendszert frontalisan képes felgdn-
gyoliteni. Még fontosabb ennél, hogy egy azcl8tt alig-alig
sejtett G tartomdanyt nyit meg az itthoni sziikebb szakma cl8tt.
A fiziko-teol6gidra és a Iények lincolata elméletre vonatkozé
korszeri ismerctanyag mintaszerdi Osszegezésével nemesak
Csokonai, hanem — bér erre utaldsai vannak csupén, de tanul-
minya olyan, hogy kényszerit8 médon szinte ,,tovabbirja”,
miésok tolldval is, 5nmagit, — a korabeli irék vilignézetének
az eddiginél sokkal differencidltabb értelmezéséhez ad kulcsot.
S8t tal az irodalmon, pl. Foldi dllattandt dtvizsgilva egészen
nyilvdnvals, hogy ennek filozéfiai alapjai szintén ezck az el-
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méletck. Egyiittal betslti a tanulmény a fiziko-teolégia mint
hit és hitetlenség kozti &tmenet elemzésével azt a hidtust, amely
eddig alig-alig érthet8en titongott egyfeldl a vallisos-biblikus
viligkép, misfeldl a deizmus—materializmus kozote.

A fogalmak tisztizisa dolgiban: a leszimolds az 1772-es
korszakhatdrnak éles ceziraként valé felfogisival, amelyet
Waldapfel J6zsef még irodalomtdrténctiink legjobb és leg-
szilirdabb hagyominyénak tartott. A korszakhatrokrél valé
vitatkoz4s néha még kebelbelickben is mosolyt kelt mint olyan
iigyben tilbuzgék zabhegyezése, amely tgyis kézmegegyezé-
sen mulik. Csakhogy cz Szauder interpretdlasiban a korszakra
vonatkozé irodalomszemlélet alapvetd probléméival kapcsolé-
dik 8ssze és tisztizdsukhoz vezet, noha még Toldynak makacsul
tovabbél8 romantikus—nacionalista nézeteivel is birkéznia
kell. Nevezetesen, kirckesztésével a literattirdbol a latin nyelvi
és nem belletrisztikus irodalomnak, amelyben pedig az egész
18. szdzadon 4t tart a racionalista, majd aufklérista eszmék
felhalmozédisa é a modern tudominyossig alapvetése, hogy
mindennek talajin felvirdgozhassék — a bizis ismerete nélkiil
csodaszertien, de agy f615ttébb csalékdn — a magyar nyelvii
felviligosodas. Mindez a szerz8 voltaképpeni kutatasi teriiletén
kiviil esik, s masok feladata lesz irodalom- és mfiivel6déstdr-
ténetiink e legnagyobb fehér foltjinak cltiintetése. Mégis forris
értékliek pl. azok a fejtegetései és adatai, amelyek a teolégia
burkaban jelentkezd haladé eszmékre mutatnak ri, médszer-
tanilag is télsigosan példizzék kihimozdsukat (a program-
értekezésben).

A Sententia és pictura c. tanulminyban, a Csokonai-zsen-
gck verstipusainak vizsgilata pedig az akkor hasznilatos, de
korabbi eredetli latin poétikai és retorikai tankdnyvek és
didaktikai tzus megviligitdsiban egyfel8l a korszakban oly
nagy jelent8ségii iskols klasszicizmus sajitsdgainak nagyon
konkrét megkozelitéséhez, masfel8l egy olyan alapképlethez
vezetett el, amely Csokonai zavarbaejt8en bonyolult stilus-
szintézisének rendszerbe foglalisit, s ezzel valédi megértését
teszi lehet8vé (amennyiben kétszer kett8ként bizonyosodik be,
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hogy a szintézis magja és gerince a klasszicizmus). Genetikusan
vezetheti igy le a kolt8 legnagyobb varézslatinak, csak Vorss-
martyhoz és Jézsef Attildhoz mérhetd gondolati koltészetének
létrejottét a két, kezdetben clkiiloniil8 iskolds klasszicista alap-
tipus: leitd és elmélkedd vers fokozatos dsszeolvadisibél és
szint-emelkedésébdl.

Miutén alaposan megingatta, mégsem veti el a hagyoményos
korszakhatdrt (s helyesen, mert, tenném hozz4, az a szociolégiai
kritérium a dént8, hogy Besscnyei fellépésével kezd8dik az
aufklérizinus eszméinek és szellemének a miiveltségi kivaltss-
gosok szitk korébdl a nemzetkdzosség felé valé kidradasa).
Szauder mértéktartisa tehdt nyilvinvald, a frissében felismert
igazsdg abszolutizdlisdnak mechanizmusa bizonyos mértékben
mégis miikddésbe 1ép néla. A program-értckezésben, gy
veszem ki, egyenl8ségjel keriil a latin és magyar nyelvi, tudo-
minyos és szépirodalom kozé. Fejlddéstorténetileg ez lehet
indokolt, de silyra és jelent8ségre nézve semmiképp. Annil
a roppant egyszerfi oknal fogva — amihez romantikus—nacio-
nalista clfogultsignak semmi k&ze, annél tSbb a térténeti fo-
lyamat diakronikus és dialektikus szemléletének —, hogy a

_tovabbéld mindig fontosabb az elhalénil. Szauder felfogisiban
— vagy fogalmazisiban? — egy kissé elhalvinyul felviligosodé-
sunk legértékesebb hozadéka, a magyar nyelvliség, vilagisig,
poétasig ,,szentségtelen” hiromséga. A szépirodalom auto-
némidjinak kikiizdése (ami akdrmennyire 8sszefonédik is a
korszakban még filozéfidval és didaxissal, mir Csokonai mf-
vészi gyakorlatdban teljessé vilik, birha elvileg néla is egy
hierarchikus rendben a szépirodalom a tudominy alircndeltje
marad) és a magyar nyelvfi tudomény kimunkélisa.

Hasonlé abszolutizlisnak vélem azt a tSbb véltozatban is
elhangzé, de csak apodiktikus tétclt, hogy a magyar felvili
gosodasban a nemzeti elem — az egyetemessel és a filozofikus-
sal szemben — j6val kisebb sdlyd, mint eddig hittik. Ugy
gondolom, a korszakbeli irék minden 1élegzetvételén nagyon
is érzik, hogy emberiség helyett népben—nemzetben gondol-
kodnak, s még amikor amarrdl beszélnek is, emehhez viszonyi-



988 Szemle

tanak. Igy nchezen megtimadhaténak tartom Waldapfel
J6zset gondolatat, hogy mivel nilunk a haladis minden 1épése
az idegen elnyomisba iitkdzik, az autklérizmus egész prob-
lematikija sziikségképp tételez8dik 4t magyarra.

Stilustdrténetileg: a szerz8 kiindulisul csak annyit tiiz
maga elé, hogy az c téren eddig torténtek kritik4jval fejezze
ki a magvalésitandé igényt. Val6jiban a korszak stilustdrténe-
ténck teljes clméleti felvazoldsara torekszik, s hozz4 olyan hely-
zetben, amikor a nemzetkdzi tudomany férumain a 18. szdzad
stilusainak & Osszefiiggéseiknek értelmezésében még mindig
hajmereszt8en ellentmondé vélemények forognak.

Egyfeldl a stilusfogalmak és jelenségek mélyebb, torténetibb,
szociol6gikusabb analizisét kéveteli, s nem kis mértékben meg
is valésitja (pl. Berzsenyi sokrétll stilus-dtvdzetének megha-
tdrozisa, s azzal az oly hosszti életit Horvith Jinos-i felfogis:
romantika klasszikus burokban, mcghaladisa). Mastel8l gitat
szab az e téren fenyegetd tdlbonyolitisnak is, amely mir-mér
a nihilbe vezet. A korszak tengelyébe a klasszicizmus keriil,
amelynek — az clemzés gyakorlatiban kivaléan funkcionils
— hirom véltozatit: az iskolds, a felviligosodott és a romanti-
kiba torkolld ncoklasszicizmust vilasztja ki biztos kézzel,
kristilyos sziirletként a nézetek kavargisibol. A horatiusi—
vergiliusi orientdltsigi, barokkos klasszicizmust a magam
részér8l mint Berzsenyiig szakadatlan vonalat &néllé vélto-
zatnak venném még fol.

Az elemz8 tanulméinyok mmég tovébb finomitjik ezt. Az Ih-
letek, mizsdk . . . egy sajiros polgari klasszicizmust mutat be;
Virdg Benedeket, akiben eddig egyszerii 8sszekdt8 lancszemet
lattunk a dedkosok és Berzsenyi kdzott, egészen Gj megvila-
gitdsba helyezve, s az irodalmi értékrendszerben is meggy6z8en
elére 1éptetve 8t. FAy Andris ,,udvarhizi klasszicizmusi™-val
foglalkozva az irdnyzat egy kiildnleges hazai fejl6dményével
ismertet meg, s Kolcsey-tanulményai stilustrténeti credmé-
nycit kiterjesztve a neoklasszikdnak a romantikiba val6 at-
menetét érzékelteti szubtilis részletrajzban.

A rokokénak és a népiességnek sajnos csak néhény bekezdés
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jut, mégis helyiikre keriilnek, bir az utébbi stilyt a korszakban
lebecsiili: mért volna akkora {ir, mint ahogyan 6 litja, a népies-
ség korabeli csiicsa a Liidas Matyi, s Arany —Pet6fi kdzott? Noha
szellemes az, hogy a népi irék nyelvijitis-ellenszenvével szem-
ben a népiességet épp az tette lehetdvé, hogy az distancidt te-
remtett magasabb és alsébb stilusfajtak kdzott, csak megszo-
ritdssal igaz, megint az 1804-ben keletkezett Lidas Matyi
okén. Csak nem kell taldn ezt a miivet az 8sztonds népicsség
korébe utalnunk?

A rokokéban a polgari elem és izlésigény jelenléténck nyu-
gati szerz8k 4ltal is igazolt hangsillyozdsa 6ridsi nyligt8l sza-
baditja meg a korszak irodalomtdrténetét, feleslegessé téve
killsndsen Csokonai mindvégig meg8rzott rokoké stilus-
komponensének korabbi zavart vagy iigyeskedd palistolasat.
Annak helyeslésével tovabbi, hogy a francia rokoké, amint
Gijabban kitfint, a klasszicizmus talajin jott létre, s hozzitéve
chhez, hogy az angol irodalomban is a par excellence klasszi-
cista Pope hozza létre az eurdpai rokoké legtipikusabb miivét,
A fiirtrabldst, egy, amit itt sz6va teszek. A klasszicizmus és a
rokoké Osszemosasira irdnyulé tdrckvést, ami a ,,rokoké
klasszicizmus™ terminus gyakori hasznilatiban, de kifejtetlen-
ségében érhet8 leginkbb tetten. Anndl is kifogisolhat6bb cz,
mert tisztizatlan, hogy a sztikebb Nyugat-Eurépin kiviil s
nilunk, ahol igazi, kifejlett barokk van: az, amit rokokénak
neveziink nem a vulgarizdlt és frivolizalt késBbarokk fejle-
ménye-¢, amire persze francia rokoké hatdsok is ilepednek
a kozeli rokonsig okén is. Ha igy van, mint valészin{i, akkor
nilunk a rokokénak klasszicista katottsége kisebb.

Ezzel itt az ideje, hogy a recenzens bejelentse vereségét,
kivale az adott terjedelmen belil, a koétet toménységé-
vel, adat-, anyag- és gondolatgazdagsigival szemben. Még
meg sem emlitett kitling forrasteltdré tanulmanyokat (Besse-
nyei és a fiatal Batsdnyi: Géniusz és torzé), sem a fiatal
Kolesey filozéfiai jegyzeteit és orienticibit teldolgozd trak-
titust: iskolapéld4jit annak, hogyan emclkedhetik a szdveg-
filolégia egy cgész életmfire, s8t egy korszak eszmetdrténetére
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nézve tanulsigos nagy osszefiiggésekig. Nem ismertethette a
Vanitatum vanitast Gj megviligitisba helyez8 analizist, sem a
szuggesztiv, miivet-személyiséget egyarint ébreszt8 Dugonics-
értékelést. Nem szolt a Tempef&i-nagyesszér8l, amely a leg-
jobb elemzések médjin a mii kézponti magjiba-motivumaba
hatolva (ez itt a jdték), annak tartalmi és formai variiciéit
felsorakoztatva mintegy koncentrikusan tigulé kordkben ad
teljes képet a miir8l. Kissé kihegyezett felfogdsban ugyan:
de cgészen 1jat is mondva a tudomanynak. Egy ponton nem
szakit a régi kdtelékekkel: tulajdonképp még mindig vallalva
a darab primitiv dramaturgi4jérél vallott babonit. Aminek
legfeljebb annyi az alapja, hogy a szerepl8k gyakran valédi
dialégus helyett pirhuzamosan monologizdlnak. Hanem ma
mér igazén itt az ideje, hogy felismerjiikk benne a nyitott, de
nagy politikai salya alaptételét illusztrilé varidciékbél fizér-
szer(ien, mégis szilirdan megépitett szerkezet(i, agitativ, mar-
kénsan hangsalyozott tézisekkel, groteszk és elidegenit8 hat4-~
sokkal dolgozé modern epikus drdménak a remek magyar el§-
képét! S hogy ez nem anakronisztikus er8ltetés, arra csak
annyit: maga Brecht is a barokk driméihoz nytlt hagyomany-
cl8zményekért (Gay 18. szdzad elcji Koldusoperdjal), s az
epikus jellegli barokk drimira megy vissza — Pukinszkyné
K4dér Jolan szerint — a Csokonaié is, mikdzben a tézisszerfi-
séget f8ként Voltairebdl veszi.

S végiil: nem méltatta a birdl6 eddig a Veteris vestigia flammaet
(Kazinczy szerclme), ezt a valédi felfedezésként haté életrajzi
mester-remeket. Médszere és szemlélete cgyediilalls. Elemei
és bizonyitékai ott voltak mindenki szeme cl8tt Kazinczy
levelezésében, csak — cgy-két romantizdl$ sejtésen kiviil —
senki sem vette eddig észre. Mit dicsérjiink ebben inkibb?
Az dles megfigyelést? A szétszért és misztifikdle jelek kozti
kapcsolatok cgyszerre szigortan logikus és mélyen riérz8
Osszeillesztését? Az elképeszt8en bonyolult érzelmi szélakat
rendez8 lélektani érzéket, az abszolit tényszer(iséget sohasem
sért8, mégis szdguldani tudé fantizide? Vagy életnek és iroda-
lomnak azt a Kazinczyhoz annyira ill egységben l4t4sit, amely
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a koreszmék és korstilusok alakité hatdsat tapintja ki érzéke-
nyen egy szerclem, egyaltalin a lélck torténetében, merészen fej-
tetSre Allitva az élménybdl levezetett mii szokvanyat, de egyt-
tal gondosan figyelve a kett3 kolcsonhatésira is? Ebben a feldol-
gozisban &s interpreticiéban (s ez itt, Kazinczynil igy igaz)
nem {8képp az élménybdl lesz irodalmi mii, hanem tdlnyo-
méan az irodalom és az izlés alakitja az életet.

Olyan kényvvel szemben, mint ez, méltatlan aprélékos véle-
mények —ellenvélemények, erények—hibdk megszokott,
nivellil$ hatésii szembesitése. E helyett tehat egy ponton jelen-
tem be (a maximilis teljesitmény 4ltal maximalizmusra fel-
jogositva) elégedetlenségemet. Am ez csak annyiban szél a
szerz8nek, amennyiben nagy hatdssal képviseli irodalomtu-
dominyunk egy jclenlegi tendencidjit, amellyel nem értek
egyet.

Els@sorban: bevallottan vagy be nem vallottan, tudatosan
vagy tudat alatt, 4mde mindenképpen nyomaszté kisebbren-
diiségi érzést8l gydtdrve elirigyeltiikk a természettudomi-
nyok dics8ségét. Egyre inkibb a jél ellendrizhet8 vagy
mérhetd jelenségekre forditjuk figyelmiinket, mert hideg-
rizésan féliink a szubjektivitdstél. Hogy a lelkes tévedésben
is lehet mindségi érték, arrél rég megfeledkeztiink. A bidog-
lapra kiteregetett strukedrdk és textirdk rideg autopszidjira
nen is kell sok szét vesztegetnem, ezt Szauder nem {izi. A vers-
és novellaelemz8 konferencidk anyaginak java misfeldl azt
az alternativit mutatja, hogyha a megmértség és megszdmlale-
sig az eddigieknél szilardabb alapjirél is, de lehetetlen megtaka-
ritanunk a persze nem veszélytelen ugrast az intuitivba — ha
valéban mélyre akarunk hatolni a mfii & az irodalom belsé
magjéba.

Eszembe sem jut olyan 4llitss, mintha a szerz8 nem produ-
kélna ebben a mfivében is a rejtett esztétikai lényegig mélyfars
elemzéscket (Berzsenyir8l, Koleseyrdl, Fayrol stb.). Egy ifja
kritikusa fejcsévalva helyteleniti is, mért nem marad meg
mindig annl a bizonyos — szerintem vajmi kétes — egzaktsig-
ndl, nyilvan a boncasztal és a kizsigerelt, lelkiik-réppent ksltsi
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alkotdsok hiivds hullahdza felé akarvan tessékelni &t, hogy
végképp azt vilassza czutin mar miikodési teréil.

m azt igenis 4llitom, hogy a szerz§ palyija mindinkabb az
ssszehasonlité filolégia, leginkibb az eszietdrténet tilsilya
irAnydba hajlik el. Formai tekintetben is egyre ritkibban fog-
lalkozik mdssal, mint az eszmékkel legszorosabban sszefiiggd
s a konkrét kifejez8eszkdzoket és esztétikai mindségeket a leg-
tivolabbrdl szemléld stilustdrténeti vizsgilatokkal. Kétszere-
sen indokolt természetesen épp felviligosodis-kutaténak ezek-
kel foglalkoznia, minthogy az eszmék szercpe az irodalomban
schol sem nagyobb és a stilusok egyiittélése scholsem bonyolul-
tabb. Nagyon is logikus, hogy Szaudert a szemlélete kdzpontja-
ban 4ll6 nagyon markans hisztorizmus mindinkdbb ezckre a
vizekre viszi.

Furcsa ellentmondésba keriil igy azonban énmagival. Egy-
felél: program-értckezését a 18. szizad mai aktualitdsit bizo-
nyité cleven érveléssel vezeti be. Masfeldl: hangstilyozza —
helyesen —, mennyire fontos, hogy a régi szdveget tcljes tor-
téncti kontextusaiban vizsgiljuk, nchogy félrehalljuk jelenté-
sét. A tudomanyos gyakorlat szintjén aztin megfeledkezik a
miivét cxpondlé tételrdl, s arrél a tényrdl (amit ki tudna épp
néla jobban), hogy az irodalom, a felviligosodis szépirodalma
is, olyan tdrténeti produktum, amely épp ahol a legjobb és
leginkibb 6ninaga, felill is emelkedik a torténeti folyamaton.
Mintha munka kdzben annak mind minuciézusabb tisztizisa
érdekelné csupdn: wic es eigentlich gewesen war, s csak kevéssé
a mlt irodalmanak sokszoros 4thalldsai a hozzink kozelebbi
miltba s a jelenbe.

fgy szorulnak nila vissza fokozatosan az irodalomban oly
fontos diakronikus &sszefiiggésck, s az ezeken beliil is a leg-
nagyobb jelent8ségti jovd felé mutatd szilak, bir meg kell
jegyeznem, hogy valésigosan diislakodé horizontalis Sssze-
filggés- és analégia rendszeréhez képest a tivolabbi miltba
mutaté vertikdlis szélakra, a felviligosodisban tovibbélg
antikvitsra is kevesebb a gondja. Mivel pedig a diakronikus
Osszefiiggéscket, az irodalom legelevenebb valésigit elsésor-
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ban is a remckmiivek csztétikai mindségei és tokélye éltetik,
épp ez szorul itt lassacskdn hittérbe. Mindezt nem is emlite-
ném, ha nem piratlan esztétikai érzékenységili tudésunkrél
lenne sz6. Veszit-c éppen 8 ezzel?

Igen, mert a literatirdnak legink4bb csupdn meghatirozéirél,
a tévedés és a szubjcktivitas kisebb kockazatéval le- és koriil-
irhaté teriileteir8l mond egyre tébbet és differencidltabban
igazat, dc kcvescbbet bels8 csztétikai magjir6l, esztétikai

lényegérdl. Eljirisa — irodalomtudomanyunk {8 mozgis-
irdnyéval cgyiitt — arra tendidl, hogy az egyikévé viljck

csupdn a szaktudominyoknak. Studiummd legyen, noha ed-
dig iigy volt. Kiilonssen Ugy nilunk, ahol az irodalom
torténeti szerepe sokszorosan fokozott. Ugynck is kell ma-
radnia, kitiintetett helyzeténél fogva, amir8l biin lemon-
dania, mivel az 4ltalinos emberit hordozé tudatformik ko-
ziil is a legegyetemescbbnek, a legtdbbekhez szélénak és a
legtobbeket formélénak 8rz&je & sifirja. Sifirja annak az
irodalomnak, amely az emberi és nemzeti dneszmélés féruma,
mindmAig az embernevelés legfSbb bazisa, az ctika leggazda-
gabb — s a vallasok letiinésével annil fontosabb — példatira
és kozosségi tartaléka. Mostandban mintha menckiilni igyckez-
nék szakmank attél a szereptdl és a vele jaré tudominyon
tili felel8sségtdl, 4m czzel snmaga jogos jelent8ségét fokoznd
le, s valami nagyon fontostél fosztani meg a kdzdsséget. Nem
mintha Szauder J6zscinek az irodalom kutatisa nem volna iigy.
Nagvon is az, s8t nemzeti tigy. A tudoméinyos igazsig kérlel-
hetetlen keresésének, a honi diszciplina legmagasabb nemzet-
kozi szinvonalra emclésénck szivésan képviscle, dnfelaldozéan
villalt iigyc. De gy gondolom, cnnek az ligynek még ennél
is 4tfogébbnak kell lennie.

Ar ellen Gszom? Tudom, kénnyen sebezhet8 vagyok azzal,
hogy az esszéizmust és a kritikai impresszionizmust kivinom
rchabilitilni. Nem, nem kivinom. Annil inkidbb szorgalma-
zom a leir6—egzakt —bemérd—osszchasonlité és a lényegre
toré-intuitiv - médszerek  egyesitésée  diszciplindnk eredeti
hivatisinak és méltésiginak megdrzése érdekében.
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Ez a koényv magasan repiil a pozitivista lapossig folote
(legink4bb példa erre komparatisztik4ja, amely nem tényvadi-
szaton, s nem az egybevigé helyek kipécézésének gyermek-
ded kedvtelésén alapul, hanem éppen az egyezések kiilonbdzs-
sége Gtjin bontja ki az esszencidlis eredetiséget, kiilondsen pl.
Csokonaiét a cimadé tanulminyban), imde ebben a magas-
sigban is, misképp ugyan, hasonlé veszély fenyegeti, mint a
lapilyon baktatékat. Tulsigosan megejthetik a periféridlis
tinemények. Ugyszélvan szimbolikusnak érzem, hogy Az
estvének é Az dlomnak mér nem jut el az esztétikai clemzéséig.
Miért? Egyszerfien mert az 8 imponald encrgiatartalékaibél
sem futja, ncm futhatja, mert massal van clfoglalva. § birmi-
lyen hélisak vagyunk is az eszmetorténet Gjonnan megnyitott
emlitett tartominy4ért neki, mégis felmeriil: vajon tokéle-
tesen gazdilkodik-e er8ivel? Nem ez-¢ az az eset, amikor
mir az oly iidvés, hasznos, szitkséges precizitds akribiaba hajlik?

A kotet stilusiban is titkroz8dik cz a tendencia. Szaudernek
nem mindennapi szEpiréi fegyverzete is van, amint legegysé-
gescbben a pompiés Iélegzetvételii Tempefdi-esszé  bizonyitja.
Szegedy-Maszdk réja is belletrisztikdjiért, nagyobb pontos-
sigot kovetelve a fogalmazisban. A legvégzetesebb téveszmék
kdzé tartozik szakminkban, amely mostaniban kivalt crére
kapott, hogy a ,,szép” stilus gyands, mert pontatlan, feliilctes-
séget takar. (Kiilonben jobbéra azok valljék, akik, a tulajdono-
son kiviil a becses zsebéra elkétyavetyéléséért lelkesedd Pil
utcai fidk médjan, nincsenek éppen tiineményes iraly birtoks-
ban. Ne legyiink igazsigtalanok: Szegedy-Maszdk ama ritka
6ra-tulajdonos, aki furcsa médon, legalibb ezattal, maga is
lobog a kétyaveryéért.) Mirpedig ahol a lényeg vizsgilats-
ban majdhogynem 4brind az egzaktsig, mindig az 4rnyaltabb
fogalmazisnak van nagyobb esélye az igazsig megkdzelitésére.
A rosszul irt vagy nolens-volens ok nélkil szirazon nyekergd
irodalomtdrténetiras pedig sajit illetékességét kérddjelezi meg,
akir a biztos hatdsi hajnoveszt8t kopasz fejjel melegen javallé

gyégyisz. ‘
Ostobasig lenne olyan kovetelménnyel el84llni, hogy a
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szerz§ irta volna meg minden tanulminyat gy, mint a Tem-
pefdird] sz6lét. A vilasztott tirgynak sérthetetlen stilus-von-
zatai vannak. De nem hiizza-e le ezt az iraskészséget néha
nem cgészen indokoltan némi kériilményesked hajlam?
A szerz8 volt az clsd, aki az clétt a lehet8ség elétt allt, hogy a
sz6 teljes értelmében szépirodalmi értékii 1élektani kisregényt
s egyszersmind teljes tény-fedetli értekezést irjon a Veteris
vestigia flammaeban. Ennck a példitlanul magas mércének
alatta marad, pedig megvan hozz4 minden képessége. Sok apré
hivatkozassal, igaziban nem orient4l6 tilsok ddtummal, olykor
bcheméttd duzzadé jelz8s szerkezetckkel megterhele kor-
mondatait irva (amire igen hajlamos) clnehezitette irisat, pedig
igy érzem, ezt mondanivaldja legesckélyebb csorbitisa nél-
kiil kikeriilhette volna.

A tilzésba vitt erény fogyatckossigairdl széltam, ha azok
egyaltalan. Alighanem csak masféle szemléletbdl ered8 kifogi-
sok. De semmiképpen sem t8bbek, mint a mir-mar lehetetle-
niil ostromlé fanatikus igényesség, a maximdélisra t5t8 créfe-
szités — talan megtakarithatatlan — géresei. Csupin hangosan
gondolkodva, s csak azért nem érezve magam arcitlannak,
mert a miiveivel dnmarcangoléan — bir mis médon —
bajoskodé Aranynak szinta baritja, Csengery Antal azt a
klasszikus mondatit, amelyet most a szerz8 fejére idézek:
,»A jobb a jénak cllensége”.

Jurow VIkTOR

KERESZTURY DEZSO: OROKSEG
(Magvetd, 1970.)

Az alkalom, az alkalmi frds — régbéta rosszul csengd fogalmak.
Keresztury magabiztosan fordult szembe az el8itélettel; tudta, hogy
a. kritikus-historikus létezése ezer szillal kot8dik az alkalomhoz.
ElGszava szerint ,,ezek az frisok nem tervszerdi munka eredményeként
jottek létre; alkalom sziilte Gket, a szé legszorosabb értelmében’.
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A feliileten valéban keletkezéstirténeti problémérdl van itt sz6! Terje-
delmes, nagyivii, igényes tanulminyok mellett (Batsinyi Jinos,
Arany Jénos, Babits Mihily) olvashatunk évfordulés megemlékezése-
ket, egy-egy vilogatis ismertetését, bevezetoket is. Kiadéi megbfza-
t4s, kritikai kiadds munkilata, az Irodalomtdrténeti T4rsasdg gyGlése-
zésének obligit bevezetése — mind alkalom volt, hogy &sszefoglalja
nézeteit, hogy beleszédljon irodalmi kdzgondolkoddsunk alakuldsiba.

Az ,alkalmatossig” azonban nemcsak keletkezéstorténetet jelez;
mélyebb tartalmakat is hordoz, dnszemléletet, magatartist fejez ki,
funkcibja van. Ismeretes, hogy az esszé bo Ichet8séget ad a személyes-
ség legkiilonb6z6bb nyilatkozdsaira, s idénkénti rossz hire is abbél
fakad, hogy alkotdja elszakad anyagit6l, s konstrukcidk kitalilisiba
€li 4t magit. Keresztury {risait is jellemzi a stilus indivészi dtformdle-
siga, az § csszéi mégis a tirgyias, a tirgyra Osszpontosité viltozat
példii. Beszédes tény, hogy nem datdlta frdsait, nem az id&rend,
hanem az irodalmi folyamat szerint rendezte el 8ket, mert a tirgyat
tartotta fontosnak. Keriilni akarta a figyelem megoszl4sit, azt, hogy
az olvasé az elsGdleges — irodalmunk - helyett a masodiagossal
bibelédjén: a historikus személyiségével, nézetei alakuldsdnak eszmeli,
Iélcktani, torténeti motivumaival. Az G tirgyiassiga tchit egyfajta
szolgdlat: a gondolat heve, a stilus megkapé lendiilete, a fogalmazis
finom drnyalatai csupin arra valdk, hogy odavonzzanak benniinket
a nemzet nagy értékeihez, hogy egyformidn ersitsék histériai érzé-
kiinket és a korszerli csztétikai befogadist. A személyiségnek ez a
rokonszenves visszahizddésa a felel8s, gondolkodd ember gesztusa,
s befolyisolta a kotet vilogatdsit is.

Emlitettiik: van a kotetben néhdny terjedelmes, zirt, valéban
osszegezd tanulmdny, mindenekelStt a kritikai kiadds sziilte Batsdnyi
Jdnos és a Magyar Klasszikusok bevezet8jénck késziilt Babits Mihdly.
A szintézis itt sem mentes némi vita-jellegtSl s a kutatds fehér foltjainak
jelzésétdl, a hangsily mégis a kész eredményekre helyezddik. Szinte
kdriilfogjdk ket azok a cikkek, ahol az ihletd alkalom magit az frist
is formdlta, mert figyelmeztetni, felhivni, befolydsolni akart a szerzd.
Figyelmeztetni az irodalmi k6zélet {élrehalldsaira, felhivni a figyelme
méltatlanul elfelejtett életmiivekre, tov4bbi kutatdsokra &szténdzni.
Szinte lajstroma e kétet a téma-ajdnlatoknak, azon teriiletek pontos
megjelolésének, ahol még elvégzendd munka vir rink. Csupin
néhiny példit emlitiink. Keresztury hivta fel a figyelmet Festetich
Gydrgy ,,cl8remutatd” vondsaira, a nemzeti 6néllésig lojalitis leplébe
burkolt szolgélatira, a csalidban haté Zrinyi-hagyoményra. Emliti
»az igazi jelent8ségében miig fel nem mért” (s0.) Orczy Liszlét;
Batsinyi kapcsin felvetette a korabeli {zlésdramlatokhoz és a reform-
korhoz valé kapcsolédds kérdését. Szép Kemény-tanulmdnya szinte
tobzédik a jellem ellentmondé vondsainak halmozisdban; az alkotéd
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egyéniség analitikus hajlamdnak és lMtomésos Eletlitisinak kiilonds
kett8sségét egyetlen regény elemzésébdl igyekszik kibontani. A vilo-
gatist is irdnyftotta ¢ {elhivd, ajinld szindék, s eldnybe részesitette
azokat az {risokat, amelyek ink4bb inspirdlék, mintsem kész eredmé-
nycket kozlék. Elég, ha azt emlitjiik, hogy kimaradt a k&tetbdl
A kézellts tél, a milielemzésnek ez a magasrend(i, ma mdr klasszikus
példaja, s inkdbb a vizlatos Berzsenyi-pilyakép keriilt elStérbe. Bir
Iényeges pontokon -alig tér el az jrodalomtdrténeti konszenzustdl, a
vilogatd bizonydra fontosabbnak érezte az irds néhiny figyelmez-
tetését tjranyomtatni. Gondolunk az antikvitss kiilonbdz8 funkcidi-
nak elemzésére, az életmfiiben fesz{td kettdsségek boncoldsira, a sziik
életkorok Atpoetizélisdnak esztétikai problémijira. Az esszéird tér-
gylas magatartdsa, a feltiré munkidlatok szorgalmazisa credményezi,
hogy 6sszhanggi békiil e kStetben a gondolat és stilus emelkedettsége
a mély ténytisztelettel, a részletkutatdsok megbecsiilésével, s hogy
Osztonzései Osszehangzanak irodalomtorténetirisunk utdbbi fejlédé-
sével.

Ahogy a 20. szdzad vildgdba érnck az irisok, tgy emelkednek tdl
a pusztan histériai (2!) érdeken, s egyre aktuilisabb szerepcket villal
a szolgdlat. Van ennek egy eszmei-miivészetpedagdgiai viltozata:
az irdi sorsokbdl, az életmfivekbdl kisugirz6dd eszmék emberfor-
milé hatdsit igyekszik tartésftani, er8sfteni. Jé példa a Radnéti-
megemlékezés befejezése: ,,Negyedszdzada hullt a témegsirba. Azdta
4j nemzedék nétt fel; dj élmények fedik el a régicket; ¢j lomb sarjad
az avarban korhadé6 helyén. De a koltd és miive itt él kSzottiink;
tandsigot tesz. Megértik-¢ tizenetét a fiatalok?”” (542). Ignotus kettSs
évforduléja kapcessn arra figyclmeztet, hogy nem clég, ha csak utcit
neveziink el réla, ha csak siremnléket emeliink. ,,Erdemes €16 szellemét
is megidézni...” (294). - .

Osszefiigg az eszmékre figyeld, az eszmék-élmények hatisit erd-
sit6 torekvéssel az éreéket 8rz8 magatartis, az elfeledteket ébresztgetd
szindék, a csendoszlatss. Bizonyira leplezett Onjelleinzés, 6nkifejezés
is, amit Babitsrdl irt: ,,De nem ilyen megs{irlis6dését vérta a csendnek.
A termékenyiils és termékenyftd erGk zstfolt némasigira vigyott,
a fold alatt csfriz6 virdghagymék hallgatisira, nem a visszanyelt
szavak, a tétlen hallgatds dermedt csendjére” (368). Csak az ilyen
eszmei-esztétikai elkotelezettség figyelhet. oly érzékenyen az délet-
nmilivek utééletének hullimaira, s fordulhat szembe akir a természetes,
akdr a inlivi hullimvélgyekkel. Miig legszebb, legmélyebb Babits-
tanulminyunk a Kereszturyé, de vitathaté felhangjait éppen ez a
mivi hullimvélgyekkel valé viaskodis sziilte. Osszchasonlithatat-
lanul kisebb igényd, a szé hagyomainyos értelmében alkalni, Sssz-
hatisdban mégis egységesebb az ébresztésnek olyan példija, mint
a Pap Kiroly-vilogatis elemzése avagy a Vdzlat Laczké Gézdrél.

I4 TIrodalomtdrténct
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Bizonyéra a szerz is tudta, hogy itt nem kell oly makacs gitakkal
vivnia, s a kiegyenlitddést szolgilta, hogy nem is a Babits-szint{
értékek sorsdhoz kellett 1épcsSt épitenie, nem f{itStte tehit az anyagon
tilra, a tirgyon kiviilre irdnyuld  affektus. Rokonszenves vonisa
a kolt8-esztétinak, hogy elmélyiilt figyelemmel kereste fel a modern
kor kritikus-esszéista-irodalomtdrténetird egyéniségeit, azokat, akik
modern irodalmunk {tél8, szerkeszt8, elméletiré alkotdi voltak, avagy
az irodalomtdrténetirds olyan nagy képvisel8je, mint Horvath Jénos
(Ignotus, Schopflin Aladir, Szerb Antal). A megdrz8, ébresztgetd
szdndék rendszerint 4j kiad4sokat siirget: Ignotus €18 {risainak vilo-
gatdsit, Schopflin hitramaradt, ,,tervszerlitleniil 1étrejott, nagyrészt
feledésre itélt” (305) miiveit, Laczk$ Géza tircanovelldit, a Pap Kéroly
koriil megtelepedett csond oszlatdsat.

Azt sugallhatndk az elmondottak, hogy Keresztury cikkei vita-
iratok, pedig sohasem polemiz4l kortirsai-pélyatirsai egyes meg-
4llapitisaival. Az ellentmondds lelki affektusai inkdbb visszafogott,
tirgyias rdmutatdsokkd higgadnak: az adatfeltirds hézagaira, {élre-
ismerésckre, szemléleti egyoldaliisigokra, néha a vizsgilodo szellem
tétovasigaira irdnyulnak. A kotet egyetlen polémidja is Snpolémia;
a hirom Ady-cikkrdl van sz, amelyck kiillonb6z8 id6ben, mis-mis
alkalombdl sziilettek, s most egybeflizte ket alkotéjuk komponiléd
kedve. Bizonyira mélyebb értelmd, hogy a tirgyias, Snmagit szeré-
nyen rejté személyiség most mégis sajit ,,fejlédését” mutatja be.
Pontosabban: azt a személyes kiizdelmet, amit az {ré6 vivott Ady
éetmiivével, akir a befogadis élményi szintjén, akdr az elemzés és
az értékelés intellektuilis szintjén. Igaz, a harmadik cikk kiilfsldieknek
{rédott ropke szintézis, jelent8ségét tehit kir lenne eltdilozni. mert
nem adott médot arra, hogy teljes fegyverzetben nyilatkozzon benne
Keresztury eltér8 lira-eszményének Ady-kritikdja. Azt azonban
szépen mutatja, hogy az egyes alkalmak mennyire elmélyftették az
Ady-élményt Kereszturyban, hogy mily messzire jutott a befogadds-
ban, s hogy a modern viliglira legnagyobb attér6i kozote jeloli ki
a helyét.

Kétségtelen, hogy ¢ ,,fejlddés” ma sem fakitotta meg benne mivé-
szetszemléletének azokat a szempontjait, amelyek kor4bbi tanulmi-
nyéban nyilatkoztak. Csak az elfogult, rosszhiszem@ kritikus gyana-
kodhat itt politikai vagy direkt mdodon vilignézeti gitak miikodésére,
hiszen egészen mis természetl kérdéskérrSl van sz6. Ha nen is
pontosan, az 1936-os Magyar Csillag-beli tanulminy ko&rvonalazta
a problémit: az egykori, viharos vitik eliiltck, a litvidnyos erkdlesi-
politikai elutasitds kifulladt, Ady gy8zdtt, s egyattal Gj kultusz volt
kialakuldban, amely 4j vallis oltirira kezdte fclragadni a valamikor
kiitkozott koltSt. A szizadel§ vitdi valdjdban sok mindent 4rnyékba
boritottak! Az a roppant erdfeszités, amellyel a modernek igyckeztck
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dtalakitani az élet- és emberszemléletet, az esztétikumot és a tirsa-
dalmat, elmosta vagy tompitotta a kozSttiik adott esztétikai ellen-
téteket. A ,,modern” viliglira, a magyar is, poétikai szempontbdl
sokféle lira-tipust hozott létre, s ebben csak egy volt az Ady-szerd,
nyilt, kdzvetlen lirai vallomis. A perzekiitor esztétikival szemben
persze cgységesek voltak, de — burkolt mddon — hamar jelentkezett
a kiilonboz8 liraeszmények iitkdzése is. Taldn elég, ha Babits Szonettek
és Arany Jdnoshoz cimQ versére utalok, a ,.lizit irulé”, harsiny,
cintinyér-lirdval szemben a burkolt, alakitott, rejtettebb szépségeket
mintizé koltészet ¢ finom dicséreteire. S az is igaz, hogy a késdbbi
Ady-kultusz poétikailag egyetlen lira-tipust favorizilt. Mik&zben
nagy eszinei-esztétikai értékeket 6rzétt, poétikai téren sziikiiléshez
vezethetett volna a kozizlés kdnonja. Keresztury els cikke jorészt
a babitsi lira-eszmény és lirikus alkat szemsz3géb8l fogalmazott Gjra
problémikat. Az élmény, az ,életesség” eltdlzdsinak veszélyeire
gondolok, a infiveltség életfokozé és az élményeket vilogatb-alakitd
szerepére, az Ady-féle megddbbentésre elszint szecesszié kevert-
ségére. Idevig a zseni-probléma é Ady zsenitudatinak elemzése,
valamint a publicisztikai ihlet és célzat enlitése, bar az utébbinal
mir tallépjiik a tisztdn poétikai, liratipolégiai hatirokat. A miésodik
cikkében — hozziszélis egy ankéton — ahhoz a jérészt lappangd
felfogishoz kozeledett, amely hanyatlast 1at Ady pilysjanak a kdzepén.
Az 8 megligyelése szerint is két ,,6ridsi kitorés”™ észlelhetd e koltészet-
ben: egyik az Uj versek és Az Illés szekerén koriil, a misik A halottak
élén koriil.

Az alkalom, az alkalmisig néha bizony vizlatossigra is kényszerit,
pedig jé volna olvasnunk a kifejtett, részletezett felfogist e témakorrsl.
J6 volna, mert Keresztury gy élte 4t e nagy kélrészetet, hogy latdsit
nem homilyosftotta apolégia. Ugy vetette fel sajit lira-eszményének
— a tirgyhoz sajnos nem mindig adekvit — alkotislélektani, poétikai,
emberi problémiit, hogy flitdtte a kiegyenlités szindéka-vigya is.
fgy a pilyaképr8l példiul csak impresszidkat rogzithetett, s csupén
szaporitotta a kdztudatban él6 varidcikat. Mert sokan a pélya toret-
lenségét valljik; misok — igaztalanul — A halottak élén koriil sejtenck
miivészi hanyatlist; Szabd L&rinc meg éppen az elsé kotetek szecesz-
szidja utin érezte a koltSi vilig filozdfiai elmélyiilését. Talin nem
tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a tudatos egybekomponilis hang-
silyozni akarta e polémidk-6npolémidk Snmagukon tdlmutatd
jelentdségét. A felismerések, az eredmények mellett még vizlatos-
sigukban is mutatjdk a mélmény fokozatos térhoditisit, a tivoli
fényforris egyre teljesebb érzékelését, s e szubjektiv elem bizonyira
8szintévé nemesiti az elemzés intellektuilis kérd8jeleit. Tulemeli ket
a hivdk és hitetlenck mindig elfogult és mindig kisszerd csatirozésain.
Az a bizonyos Snmagukon tili jelentés nem més, mint az apologetikug

14%
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kozeltésmbdtdl vald bvis, és az elemzb-értékeld ember -hitelesitése.
S az alkalmisig itt mir visszakanyarodik mélyebb értelméhez: az
aktudlis célzathoz, a belesz6l6-befolyisold szindékhoz.

Nincs teriink r4, hogy e rovid recenzidban részletezziik az ihletett,
terjedelmes Babits-tanulmdnyt. Megtette ezt mdir a kritika a Magyar
Klasszikusok vilogatott kotetének megjelenésckor, s kordbban az
Irodalomtdrténeti Tdrsasdg egyik vindorgyilésének is témija volt.
Thlet8 feladat lehetett minden szempontbdl! Kétetében tdbbszor is
hangsdlyozta irodalmunk tirsadalmi, nemzeti clkotelezettségét, a
»penndn tili” feladatok kényszeritd erejét (1d. példdul a Zrinyi-meg-
emlékezést). Nagy beleéléssel, érzékenyen vizsgilta a tirsadalmi
forradalom inspirdlta lirit (Id. példdul a Batsinyi-tanuliminyban
A franciaorszdgi vdltozdsokra-clemzést). Interpreticios elvei kozott
mindig fontos szercpet kapott a tirsadalnii magyarizat, mégis:
a Babits-csszé dllhatott legk6zelebb hozzi! Taldn itt mondhatott el
legtobbet miivészetszemléletébdl. Babits utdéletének hullimvolgyei
modot adtak ltaldnosabb elvek megfogalinazisira is, s Arany Jinos
ért6je, Horvath Jinos egykori tanitvinya talin ezt a lirdt érezte
leginkdbb szivérdl szakadtnak. Nemn csak az illanddéan haté lirai
heviilet vall személyes kapcsokr6l, hanem a gondolat ive, a tirgy
révén sok 4ltalinost, tirgyon tdlit pisztizé tekintet is. Ujbdl meg-
fogalmazhatta az élmény és a mfiveltség viszonyirdl vallott nézetét,
megtisztithatta az intellektudlis lira fogalmit a rérakédott pejorativ
hordaléktdl, amely a szizadel8 irracionalizmusébél é a kés&bbi 6s-
tehetségek 6nigazoldsibol tapadt hozzi. E tisztitds akkor is értékes és
tanulsigos, ha élmény és intellecktus szembedllitisa climéletileg kissé
abszurd, mert nincs élmény-koltd az értelem miikodése nélkiil, mint
ahogy intellektudlis koltd sem képzelhetd el élmények nélkiil, leg-
feljebb ardnyokrél van szé. Tanulsigos, mert példiul a kozvetlen,
€életbd] nyert dlmények favorizilisival és a mdisodlagos kultdrélmé-
nyek lefokozésival cllentétben valamiféle kiegyenlitésre tor az irds.
Racionalizmusa, az egész emberiséget Ssszetarté miveltség tisztelete
iratta le Kereszturyval: ,,Nem kell hinni, hogy aki kényveckbe mene-
kiil, okvetleniil az élet cl8] akar sz5kni. Sokkal inkdbb tigitani akarja
életét, tobb életre szomjas, mint amennyit kora s végzete kiosztott.”
(387.)

Emlitettiik mir: madig legszebb, legmélyebb Babits-portrénk a
Kereszturyé. Eredményeit 6sszegezni — céltalan villalkozis lenne a
jelen keretekben. A szerz8t is sziikszaviisigra kényszeritette a tanul-
miény kiszabott terjedelme, nem csoda hie, ha t8bb ponton is ingerli
a recenzenst a ,kiegészités” vigya. A feladat nagysiga, a Babitsot
évtizedekig beborité hallgatds, nagy felszdndsig hevitette Kereszturyt,
s taldn természctes, hogy az ilyen villalkozdsok egyszerre késztetnek
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tiszteletre €s ellentmondésra. A teljesség igénye nélkiil, csupin egy-egy
példit mindkér viltozatra!

P4r mondat csupdn, mégis szépen Ssszegzik Babits klasszicizmus4-
nak, helyesebben a klasszicitisért valé kiizdelmének a tartalmie:
4ltaldnos emberi 6rdkség folytatdsa, Gjitdsvigy, bizonyos tapasztalati
anyag transzponildsa, a teljes mesterségbeli tudés. A klasszicitis-vigy
mogdtt azonban mély antik-élmény lappang, s ez ritkin azonos a
puszta rifeledkezéssel vagy a csodilattal. Rendszerint a legkiilon-
b5z8bb modern tartalmak kifejezésének az 4lruhdja, létrehozvin
az expresszid és a rejt6zkSdés kiilonds kettGsségét, egyensulydt. Az
In Horatinm nem a tirsadalini, hanem az esztétikai arisztokratizmus
orok tjdonsig-vigya, a szépség, az Gjabb és djabb életkordok meg-
héditisinak mér-mir Ady- vagy Verlaine-szerli programja. Rokon
vele a Protesilaos, az ,,clsOség josigd-nak adys jelképe. A Hegeso sirja
a leplezett, burkolt érzéki vigyak indirekt kifejez8dése, mig a Klasz-

szikus dlmok. .. 4titatédtak attd]l a dekadenciitdl, amit — a mai
értelmezésétdl eltérSen -- még Babits és Kosztolinyi szétiriban

jelentett: az &rék djra vigyds hiperszenzibilitdsit, s az akarattalan
dllapotok hangulatra valé beillitottsigit. Pannon élmény és katoli-
cizmus fonddott itt Ossze a szdzadelS modern élményviligival, s az
antik, a klasszikus egyszerre vilt valamennyinek a leplezdjévé &s
kifejez6jévé.

A hires vagy hirhedt Magyar kdltd kilencszdztizenkilencben cimi
cikk értelmezését valdszintileg a Kemény-analdgia inspirilta. Kemény
emlékiratait valéban magyarizhatjuk abbdl, hogy a helyzet, a vész-
torvényszék, az itthoniak mentése sziilte, bir ennek is ellentmond az,
hogy a kés6bbi ropiratok szinte megismétlik a ,,maga mentsége”
f8bb téziseit, tehit az eszmevilig inkibb dlland6, mintsem alkalmi
rétegét alkothattik. Babitsot is gyandsitotta az ellenforradalmi kurzus,
de talin mégsem annyira, hogy alkalmi taktikizdsra kényszeriiljon.
Bizonyira segitséget is sokan virtak téle, mégis kérdés, hogy szimon
tarthatjuk-e¢ ezt a keletkezés motivumai kozott. Valdszinlbb az,
amire a tanulmdny is céloz: Babits csak att6] hatdrolta el magit, ami
igaziban sohasem hatotta 4t viligit, tchit — abszoldt értelemben —
nem is tagadott meg semmit. Bizonyira lelkesitette 8t is az Gszirdzsds
forradalom, hiszen az esztétikai revolicié Snmagiban nem zérja ki
a tirsadalmi elmozdulisokat, de a Tandcskdztirsasigot, kiilondsen
annak kényszerlien kemény, diktatérikus intézkedéseit aligha idvo-
z8lhette, mint ahogy Moricz sem tudott ¢ szakaszokkal lélekben
cgyiitthaladni. A cikk valdszintileg mélyebben, az eszmevildg régebbi
rétegeiben gydkerezik. Bizonydra ismerte Babits is a népnemzeti
kritika-esztétika elméletét, amely szerint a miikoltészet, ha a steril
individuum és az intellektualitis viligdban hervadozik, koronként
vissza-visszanydl az egyszeriihdz, a tiszta bensGség naiv, primitiv
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viligdhoz. Kés8bb az orosz formalistik fejlesztettek ki hasonld elmé-
letet, s a mikoltészet formaviligit az irodalom alatti miiformik
felemelkedésébdl, az dn. ,,rebarbarizicié”-bol magyarizeik. Evszi-
zados kdzhely volt az is, hogy a forradalmak egyszerre hozzik maguk-
kal az §j eszmék intézményesitését és az erd, a darabossig uralmit az
elfinomultsig helyett. Babits aligha vonzédott a tirsadalmak és a
kuledrék e ,,rebarbarizdlédott™ id@szakaihoz; valdszinfileg csak ritka
és nagyon nyomott pillanataiban igézhette a vér, az erd, a robbanisok
kiilsnds szinpompdja, mint a Mdjus huszonharmadikdn. . ~-ban: ,,J6jjon
az elhazugult €letre igazsig. . . j6jjon a forradalom! Jéjjon a barbdrsdg I
S még itt is kérdés, hogy a ,,barbirsig” §jitd, frissit erd-e, avagy a
bortonck mélyén felszikrizé vigy misra, birmire, akir a pusztulds
apokalipszisére avagy az ,,esztétikai korszak™ végleges alkonyira.

Nem kell bizonygatnunk, hogy szerény kiegészitéseinket nagy-
miveltségl, széles 14t6k6rl szellemiség inspirdlta, hogy azok a szel-
lemi rihatds, a ,,challange” és a ,,response” természetes kdlcsén-
hat4s4bdl fakadtak. Tanulsigos forgatni e kdtetet, mert gondolat-
ébreszt8, mert irodalmi 6rokségiink széles folyama 4ramlik benne,
s gy sz6l a magyar kulttirirdl, hogy {téleteiben hivalkodis nélkiil
van jelen a viligirodalom mércéje.

KovAcs KALMAN

KOVACS GYOZO: FABRY ZOLTAN
(Magvetd, 1971.)

Litvinyos kudarc Kovics Gydz8 kodnyve, az els monografia-
kisérlet Fibry Zoltinrdl. Nehezen érthet3 kudarc ez a villalkozis.
Hiszen Fibry életmiive nyitott kdnyv kutatdi elStt: Smaga tobb-
szdrdsen kommentilta {risait, filolégus szenvedéllyel vizsgilta egyéni
teljesitményét, sziinteleniil szembesitette a kort & a korrdl iltala
rajzolt képet, utinajirt a réla sz616 kritikdk igaz és igaztalan meg-
sllapftdsainak. Az utolsé évtized Fibry-kotetcinek elBszava szinte
kivétel nélkiil irdinymutaték egy elkészitendd monogrififhoz. Es
az sem mellékes koriilmény, hogy mennyire gazdag volt az 1956 —
1960 utini F4bry Zoltdnrdl sz616 kritikai irodalom. Illyés Gyulitdl
Veres Péterig, Mesterhizi Lajostdl Balogh Edgirig és Méliusz Jozsefig
alig akadt szimottev8 magyar {ristudd, aki ne vallott volna — kiilén-
b6z 14t6sz5gbdl és kiilonbszd szinvonalon — crrdl az életmdrdl.
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¥s birmennyire is sok a teend§ még a szocialista magyar irodalom
kutatdsa terén, éppen Fibry esetében a fehér foltok terjedelme cseké-
lyebb — akér az irodalomtdrténeti, akér a kritikai visszhangra gondo-
lunk. Kovécs Gydz8 ezt az anyagot kitlinden ismeri. Elolvasott
mindent Fibryt6l &s Fibryrél, gondosan kicédulizta az anyagot,
évek hosszt sordn 4t levelezett késziild monogrifidjdnak hdsével,
apréra kiismerte életrendjét, betekintett miihelyébe, igyekezett bedsni
magit a csehszlovikiai magyarsig torténelinébe és jelenébe. Aztin
cimszavakat frt céduldi {51é, laza s t&bbnyire Snmagit ismétld Sssze-
kotd szoveget szerkesztett Ossze — é&s azt hitte: ez a monogrifia.
Pedig ez csak adatgy(jtés, s Kovics Gybz8 céduldi inkibb zavarjék,
mint segitenék a Fibry-életm{iben torténd tdjékozdd4st.

Egyetlen jellemzd példit emlitek itt, mieldtt felsorolndm azokat
a kérdéseket, amelyekre Kovics Gy8z38 nem vilaszol, holott felelnie
kellene, mert enélkiil képtelen értékelésre.

A Stészi déleldttsket méltatja Kovics Gy8z8, melyet lithatSlag
az életmi kiteljesedésének {tél, a legjobb Fibry-alkotdsnak. Ezt {rja:
»ha azt kérdeznék t8lem: kicsoda Fibry Zoltin, akkor én a Stészi
délelbttok-ct adndm az illetd kezébe. E kdnyv a rendet & a harmoénidt
is kifejezi: nemcsak igy kell élnie az embernek, hanem igy is kell
leltért késziteni az el8dokrdl, példaképekrdl és kortdrsakrdl. . .”” (170.)
Néhény sorral késGbb megismétli: ,,Koltd el6dsk és kortdrsak, példa-
képek hatdsit bemutaté konyvrdl van sz6.” Ehhez a mondathoz
csatlakozik az §s. szdmu jegyzet, melyben pedig ez olvashaté: ,,Fibry
Zoltin mir 1927-ben (!) erdsen kritizdlta Mécs Liszlé koltészetét
s mindazt, ami a Hajnali harangsz4 utdn kovetkezett. Ez a kemény
kritika a Kuiria, kvaterka, kultira c. kStetben talilhatd.” (184.) Ezck
alapjin a monogrifia olvas6jinak arra kell gondolnia, hogy a Stészi
déleléttak olyan tisztizé indulattal frott kotet, amely a szocialista
irodalom eszményeit és teljesftményeit méri meg, s egyebek kozott
fellépett az olyan tendencisk ellen, melyek Mécs Liszl6 rehabilitilisira
torekedtek. A Stészi délelsttokben taldlhatd Mécsrdl sz4616 dolgozatban
azonban, sajnos, mindennek az ellenkez§je taldlhats. Kovics Gy3z8
nem utal arra, hogy Szalatnai Rezs8 a pozsonyi Irodalmi Szemle
hasdbjain megkisérelte Mécs koltészetét haladdnak, sSt antifasisztdnak
mindsiteni-rehabilitilni, s ez ellen a budapesti Elet és Irodalom glosszi-
val protestilt, hivatkozva magénak Fibrynak, illetve Jézsef Attilinak,
Bilint Gydrgynek az elitéld véleményére, nen feledkezve meg arrdl
sem, hogy a Szalatnai 4ltal antifasisztdnak nindsitett Mécs-vers
torténetesen a Mécs-szerkesztette Vigilidnak abban a szimiban jelent
meg, ahol Horvith Béla a zsid szdrmaz4si magyar {rékkal, Radnéti-
val, Szerb Antallal és mdsokkal val4 leszdmol4st siirgette. Fibry, akit
dontSbirénak hivtak meg ebbe az éles eszmecserébe, a Vigydzzatok
a nappalokra! cim@ tanulminyiban enged a Mécs-legendéknak, és
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gyakorlatilag modosftja kordbbi véleményét Mécs magatartdsirdl
és koltészetérdl. A Stészi délelstiokben nem: ez az egyetlen példa Fébry
viltozé magatartisira. (Példdul ugyancsak megvédelinezi Szalatnai
Rezs6 cseh és szlovék irodalomtdrténetét, a magyarorszigi szakmai
kritikdval szemben, holott dmaga — &s ez is a Fibry-életmii egyik
nagy problémija, amelynek nyoma sincsen Kovics kdnyvében —
misodkézbdl tijckozddott a cseh és a szlovdk szellemi életben, s
szlikebb hazija t6bbségi kultirijit eléggé felszinesen ismerte.)

Az, amit Kovics Gy8z08 példésnak tart ebben a kdtetben — vald-
jéban Fabry életének misodik nagy vilsiga. Kovics azt frja: ,,A
Stészi déleldttok-ben is kibontakozik, s6t teljessé is vilik a Fibry Zoltin
értelimezte vox humana, erkélesi realizmus, valdsigirodalom.” (172.)
Fibry életének utolsé szakaszdban (az Eurdpa elrabldsa iegirisa utin,
de még a konyv megjelenése clbtt, lénycgében az Antisematizmus
cimili 1964-es tanulminy4atol és ennek vitdjitdl kezd8dben) miivének
koribbi alapfogalmai (Vox humana, erkolesi realizmus, valdsig-
irodalom) egyre nehezebben tisztdzhatOk, nrert kiilénbsz8 mindségek-
ként jelentkeznek. )

Ennek a tételnek a bSvebb kifejtéséhez id6 és hely kellene, it csak
roppant vézlatosan jelezhetem 4llispontomat.

Fibry Zoltin pélyakezdése nacionalista  eszményck jegyében,
a Trianon okozta sokk hatisira kezd6dott. Viszonylag hamar utat
taldlt a munkdsinozgalomhoz: ‘teljes azonossigot villalva annak
politikai és irodalompolitikai vonaldval. (A szlovikiai magyar mun-
késmozgalomrol szlunk, de Kovics Gy6z8 meg sem kisérli tisztdzni,
hogy milyen cltérésck tapasztalhatdk a szlovdk, a szlovdkiai magyar
¢s a magyarorszigi, illetve az cinigrins mozgalom k&zott, s mit
jelentett cz konkrétan Fibry esetébeén.) fgy lesz Az Ut névleges szer-
kesztdje, illetve a Korunk cgyik legfontosabb munkatirsa, s ugyancsak
névleges csehszlovdkiai szerkesztSje. Ebben az id8ben frja a Tiz
szomort, magyar év cim(i tanulininyit a Korunk 1930-as méjusi szi-
miéba. Ez a tanulminya jellegzetesen mutatja ekkori irodalmi tdjé-
kozddésinak kiting erényeit és sulyos tévedéseit. ,,A jovE felelsségét
a periféridk hordozzék. . .”" — ‘ez tanulminy4nak alaptétele, s egytteal
ez jelenti a szocialista magyar irodalom k&zéppontba Allitisit. Barta
Séndor, 1llés Béla, Forbith Imre, llyés Gyula, Gibor Andor, Jézsef
Attila — egycbek kozott, 8k a pozitiv eszmények. Kozben félelmetes
indulattal timadja a Nyugat els6 genéricidjit, ,,akik tegnap még cgy
irodalmi forradalom hdsei voltak és akik ma a forradalmi gondolat,
a korfelel8sség 4rut6i”. Eleténck legnagyobb tévedése is itt olvashatd:
»Tegylink gyorsan pontot, ne zavarjuk az. Uri murit, ne zavarjuk
Zsiga bicsit. J6 €jszakst.” gy kozsiti ki a haladds arcvonalirédl
Moériczot. (Ide tartozik, hogy 1956-0s szép Mobricz-tanulményiban
Fibry vezekel ezért a tévedésért, az okot is:feltdrva: ,,nemn 2 mi volt
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a fontos, de az informécid”. Fibry becsiiletére legyen mondva, hogy
a. szocialista irodalom frontjin alig engedett az ilyen ,,informécidk-
nak”, melyek cgy illegilis pirt belsS, frakcids harcainak kévetkez-
ményei voltak, s nem engedett példdul Jozsef Attila csetében sem.)

Fabrynail a politika és az irodalom akkor keriil egyenstilyba, amikor
a népfrontpolitika, az antifasizmus plattformjin meghirdetddik.
Taldn a harmincas évek mdsodik fele Fibry legegyenletesebb teljesit-
ménye. Tisztin bontakozik ki publicisztikdja: szdmira az irodalom
az a kozeg, ahol politikai nézeteit a legszabadabban fejezheti ki.
(Kovics monogrifidjdnak az sem mellékes hibdja, hogy Fibry publi-
cisztik4jdnak bels$ természetrajzdval csupdn az idézetek és az Snjellem-
zések szintjén foglalkozik, és meg sem proébilja az irodalom és a kozirds
viszonyinak tisztdzdsit a kéc vilighiborii kozétti csehszlovikiai
magyar kozegben 4ltaliban é Fibry esetében specidlisan.) Miinchent,
a bécsi dontést, a fasiszta Szlovik Allamot és a hiborit Fibry fel-
késziilten és ilazidk nélkiil fogadta. Vdratlanul érte viszont a misodik
vilighibort utini csehszlovdkiai valdsdg, illetve az 1945-Os kassai
korminyprogrammak a magyarsigot egyetemlegesen a fasizmus
blinében clinarasztalé pontja. Ez Fibry elsd nagy vilsiga. (Kovics
,lirat betétekkel” jellemzi ezt a korszakot, ahelyett, hogy vildgosan,
a torténelem tényeit felvonultatva prébilnd megérteni és megértetni:
mi tortént a valdsigban. . .) Fibry azt virta, hogy a cschszlovikiai
magyar kommunistik és antifasisztik tevékenysége igazolddik az uj,
demokratikus Csehszlovikiiban. Ezt kellett vdrnia, hiszen a harcos-
tarsak keriiltek a csehszlovik kormdny élére: a miniszterelndk az a
Klement Gottwald lett, akivel egyiitt tiltakozott 1938 &szén a kassai
népgyflilésen a miincheni szerz8dés ellen. A bajtirs Major Istvan
ko¥uti perének védGje, Vladimir Clementis kiiliigyi dllamtitkdr, a
Munkds egykori szerkesztSje, a koltd Laco Novomesky, szlovik
iskolaiigyi megbizott. Viszont Fibry nem mérte fel azt, hogy a
kommunistdk résztvétele a hatalomban, a szovjet hadsereg jelenléte
az orszigban akkor még nem hatdstalanithatta a régi Cschszlovikia
nyugatrdl timogatott jelentSs erdkkel rendelkezd nacionalista, bur-
zs04 vezetSrétegét. SOt Fibry a magyarsig blinosségének szerepée
sem mérte fel a maga teljességében. Ha a polgari Csehszlovakia meg-
hirdette a magyarok kollektiv bilindsségénck biinds elméletét, illetve
gyakorlatit — Fibry a kollektiv biintelenség téves tételét 4llitotta fel.
A vddlott megszélal cimil 1946-0s politikai vitairatirdl szoélok. ,,A
fasizmus perében csak az antifasizmus lehet perdontd mérték” — ez
Fabry tokéletesen igaz alaptétele. Kovics Gy8z8 — a tdrténelmi
tényeket mell8zve — elfogadja Fibry kidvetkeztetését is: ,,a szlovikiai
magyarsig cllendllt a fasizmusnak”. (120.) Tchit A vddlott megszdlal
cimfl irdst gy teszi mérlegre, hogy nincsen mdis mércéje, csupin
a ropirat tételei és tényei. A szlovékiai magyarsig azonban — sajnos —
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nem 4lt ellen a fasizmusnak a maga teljességében. Innen jtt Jaross
Andor és innen jott Esterhizy J4nos, aki minden litszat ellenére
— mint ezt Tilkovszky Lorind kdnyve bizonyitja — a Horthy-kor-
minyok fizetett iigyndke volt. A csehszlovikiai magyarsig ugyanigy
megoszlott, mint a magyarorszigi, vagy mint ahogyan a szloviksig.
Voltak antifasisztdk & sajnos voltak nem kevesen fasiszt4k. Fibry
ebben a hatalmas iréi er&vel megirt rpiratban igazsigosan védi egy
kollektiven iild6z6tt népcsoport érdekeit, és ugyanakkor igaztalanul
4ltaldnosit: a felel§soket is felmenti. Osztalydllispontjst feladva ~—
nemzeti dllispontrdl {tél. Vilsiginak ez a lényege.

Ahogyan a magyarsig helyzete rendez8dik .— gy talil magira
Fibry is. Igazin termékeny évek kovctkeznek. Tanftémesterc lesz
a csehszlovikiai fiatal irdstudbknak. Kritikusként is, erkolesi tart4sival-
is, de alapvet8en azzal, hogy sohasem provinciilis, hanem a csch-
szlovikiai magyarsig €letkdriilményeit és kultarsjit eurdpai horizon-
ton méri. Az alapkritérium szdmira: az antifasizmus é a hum4num.
Politikai feladatot 14t abban (és ezt teljesiti), hogy czeknek, az Eurdps-
ban egyelSre még mindig veszélyeztetett eszményeknek a nevében
segitse az 10j csehszlovdkiai magyar kultdra magira eszmélését és
min8ségi felemelkedését. Az egyetemes magyar irodalomhoz valé
fontos hozz4jérulisa az, hogy az els6k kdzott mondja ki: a szocialista
kultira — mindségi igényt is jelent. (Kovics Gy6z8 elhanyagolja
Fibry kapcsolatainak megmutatdsit a magyarorszégi szellemi élettel,
tehit képtelen felismerni a Fibry-életmiinek ezt a rendkiviil fontos
tizenetét. Kiilonben Kovics eclmulasztja a Fibry-életmd szlovik
visszhangjdnak analizisét is, mindSssze egyszer idézi Juraj Spitzer
udvarias nyilatkozatit, holott ezzel a tiikdrrel szembesiteni Fibryt
ugyancsak el nem hanyagolhaté feladat.) fgy kcletkezik az életmdl
csiicsa az Eurdpa elrabldsa. Ebben a knyvben Fibry énmaga legjobb
formé4jit valdsitotta meg: ismeretei, indulatai itt kamatoznak a leg-
ink4bb.

Jeleztiik Fibry Zoltin misodik vélsigperiédusit. Mit jelent ez?
Ujra a politika és az irodalom sajitos szimbibzist kellene elemezniink
Fibry Zoltin életmivében, hogy e vilsdig minden okét és tiinetét
felismerhessiik. Alapjiban a kdvetkez8kr8l szdmolhatunk be. Fibry
Zoltan felismerte — é&s helyesen ismerte fcl —, hogy a csehszlovikiai
magyarsig tovabbi fejlédése nem utolsésorban annak a fiiggvénye,
hogy milyen hagyominyokra timaszkodik. Amikor 1963 —1964
t4jdn Csehszlovikidban megindul a XX. kongresszus elveinek érvé-
nyesitése, a koncepcids politikai perek 4ldozatainak rehabilitilisa,
a személyi kultusz kdvetkezményeinek felszdmolsa nemcsak a szlovik
szellemi életben, de a szlov4kiai magyarsig soraiban is az értékek 4j,
igazsigos elrendezése lett a cél. (Ha Kovics Gy8z8 esehszlovdkiai
kozegben vizsgilta volna Fibry életm{vét, erre a kézenfekv igazsigra
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r4 kellett volna jénnie.) Ujra napirendre keriilt a magyar nemzetiség
1945 utini ttja. Megjelent a szlovék torténész, Juraj Zvara konyve,
amely ugyan sziikszavitan, de félreérthetetleniil sz6l a szlovdk nacio-
nalizmus biineir8l, A realista és szocialista vizsgilédissal egyidejtileg
feltdmadnak kiilsnbdzd nacionalista nézetek. Elegend$ csupdn Vladi-
mir Mind& Tu Z#je ndrod cimi hirhedt esszéjére utalni, amelyben
egyebek kozott az osztilyszemlélet helyett djra a nemzeti szemlélet
kizardlagossiga kapott helyet az 1848/49-es forradalmak értékelésében.
A csehszlovdkiai magyarsig és Fibry joggal érzékelte fenyegetett
helyzetét, de kevéssé értékelte és hidnyos t4jékozddisibol kdvetkezden
alig-alig nyugtizta a szlovdk marxistdk internacionalista pozicidjit.
(Min4g&-csal példdul Novomesky is vitdba szillt.)

Fibry ezen a ponton megismétli 1946-0s tévedését. Mir az Anti-
sematizmusban djra leszbgezi a szlovikiai magyarsig kollektiv blin-
telenségérl sz016 tételét, majd pedig kovetkezetesen arra torekszik,
hogy a szlovékiai magyar irodalom antifasiszta vonulatit felerdsitse.
A szindék helyes, az eredmény azonban roppant kéiséges. Kivilt
akkor, ha olyan a megval6sulds, hogy Fibry elmulasztott mindségi
kiildnbséget tenni Forbith Imre kommunista antifasizmusa, konkrét
ellenillssi tevékenysége és szocialista poézisa, illetve GySry Dezsd
polgéri antifasizmusa, passziv ellenllisa és ezcket az eszményeket
tiikroz8 koltészete kozott. Még kétségesebb lesz az eredmény, ha
Fibry ért€kelésében eltlinik a minségi és a vilignézeti hatir — mond-
juk — Gy8ry & Mécs kdzott, s igy ez utdbbi is igazolddik. Azt is
fel kellett volna vetnie Kovics Gydz8nek, hogy Fibry izoliltan
vizsgilta a szlovékiai magyar antifasiszta publicisztikit, nert ha ezt
akir az osztravai Magyar Nap nem csehszlovikiai szdrmazdsa irdinak
teljesitménydéhez mérte volna, akir példdul Bilint Gyorgyhdz hason-
litott volna — az eredménye is misként alakul.

E sorok {rdja nemegyszer rogzitette mdr, hogy Fibry Zoltin
magatartisit és munkdissigit az egyetemes magyar irodalom egyik
legnagyobb 20. szdzadi teljesitményének tartja, s bizonyos vonatkozi-
sokban példaképként is tekinti. Ha tehit ebben a cikkben tSbb szd
esett Fibry Zoltdn nagyszerd életitjdnak vilsigos pontjairél — az
korintsem ,,deheroizicibs” céllal tortént. Fibry Zoltdn erkdlesi
realizmusa szerint eszményeinket és az adott tirsadalmi feladatokat
egyeztetni kell, mégpedig nem a kompromisszumok, hanem az
igények szintjén. Fibry éete & életmliive akkor lehet redlis tanulsig
és ma is hatd szellemi erd, ha nem vak tisztelettel, hanem a torténelmi
pilysnak kijiré megbecsiiléssel és objektivitdssal kozelitjiik meg.
Ez kiilénben minden irodalomtdrténeti munka irdnti alapvetd kove-
telmény is egyuttal. Kovics Gydz8ben a tisztelet legydzte az objek-
tivitdst. Megrekedt az anyaggy@jtésnél, Fibry mivét a kortdl és
mids alkotéktdl elszakitva térgyalva 6ntSrvényli valdsigként kezelte
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azt. Végeredményként ezért nem sikeriilt megrajzolnia azt, amire
oly dicséretes gyorsasiggal villalkozott: Féibry Zoltdn palyaképét.

E. Feufr PAL

HALASZ LASZLO: KARINTHY FRIGYES
(Szépirodalmi, 1972.)

Mir elolvasdsa el8tt is Griiltem ennck a kdnyvnek. S hogy t&bb-
szori olvasds utdn gy érzem, szép, okos, fontos mfi, — szinte csak
pazarl6 rdadisnak tiinik a prekoncepcidzus 6rém, az érzelmi-értelmi
elleg, a ,,szereposztis” utin. Hogy tudniillik nem irodalomtérténész,
hanem miivészetpszichologus irt Karinthy Frigyesr8l. Igaz, ami igaz,
olyan kollégdink kozott, akiknek — stilusosan, Karinthyval szélva —
»abszolit semmi érzékiik a szimbolizmushoz”, akadunk j6 néhinyan,
akik mintha mindig az ellenkez elGjellel vétenénk, s az Snmaguknal
nem nagyobb tényekben is jelképet gyanitunk. Ez a talilkozis azon-
ban, szeretném hinni, valéban tervszeri & jelképes, s az Arcok és
vallomdsok sorozat gazdiinak nem egy jolsikeriilt rogténzés, szerencsés
Stlet, hanem egy koncepcié miatt lehet gratuldlni.

Feladatom — hogy a konyvrdl recenziét irjak — jél koriilhat4rol-
hatd, s munkdmat az az intelem kiséri (és segiti), hogy tiszteljein a
miifaji sorompdkat. Fondk médon, negative sem illik hdt vétenem,
hosszasan sorolgatva, hogy miminden nem fér ¢ hatirok k&zé. Els
bekezdésemet indokolom csak, a miivészetpszicholdgus s az ird taldl-
kozisin érzett 5rom tartalmi okait.

Ezek szemléletesebb megfogalmazisiban Babits Mihdly nek-
rolégja segit. ,,Karinthy remekmdiveket hagyott rink. Mégis, nem
csodilom, hogy a haldla alkalmibél irédott megemlékezések szin-
te tobbet foglalkoztak az emberrcl, mint az iréval. Az dj attitlid
az élettel szemben, a jellegzetes Karinthy-attit(id, épptigy kifejezésre
jutott emberi karakterében, s szinte legmindernapibb, elejtett szavai-
ban is, mint legigényesebb irodalmi alkotisaiban, s&t néha talin
jobban. A kett8 egy volt, és egyiitt hatott. Karinthy fré volt abban is,
hogy irt, és abban is, hogy volt. Mint {rd, bizonnyal nem adta ki
egész tehetségét; még sokat lehetett volna virni tSle. Eletmfive kevés-
nek tlnik {ol, lingeszéhez és nagy erejéhez képest. Alakja mégis
teljes, a kiildetését befejezettnek érezhetjiik. Onmagit, az élettel
szemben valé attitiidjét, egészen kifejezte.” Az irodalomtdrténész
kor és {16 egymdst formils, bonyolult, dialektikus 8sszjdtékdnak
nyomit az {rott szOvegben véli felfedezni; kozérdekll préfétasig
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vagy magéncéli exhibicionizmus egyetlen irodalomtérténeti értelem-
ben ,,térvényes” kifejezési formdjiban. A mivészetpszicholégus, ha
tudja a dolgit, tirsadalom és egyén kolcsonhatisiban a szbveget is
csak tinetnek tekinti, egynek — meglehet, bizonyos esetckben, tin
legtobbszor a legfontosabbnak — a determindlt s kozben determinild
személyiség megnyilatkozisi Ichet8ségei koziil. Tudja, hogy az
»életmd” — | élet” és ,,m” mélyértelmi szdGsszevondsa; egy alap-
jiban egységes, perlckedésciben, belsS feleseléseivel is dnmagit mé-
lyité és magyarizé fogalom kifcjezése. Tudja, hogy a kép tcljes-
ségéhez a leirt mlvek mecllett a ,,misképpen leirt”, esztétikai ér-
telemben nem ,,szepl8teleniil fogant” mivek, s6t a meg nem irt
miivek is hozzitartoznak. A szdveg mogott a valdédi, nem mani-
fesztflédott szinddékok és az clhallgatdsok. A szdveg mellett: a mozdu-
latok teljes korcogrifidja és a sz6. (Nem ok nélkill noveli fejezet-
cimmé Haldsz Liszlé Karinthy mottdjit, a fejtetére — vagy a tal-
péra? — illitott mond4st: Verba manent, scripta volant.) A ,,szdveg-
centrizmus” egyeduralkoddsit 1itva, nincs okunk a csodilkozisra a
Karinthy-koncepcidk tSbbségének sivirsiga ¢és mulanddsiga, sok
Karinthy-dolgozat alacsony szinvonala littin. E tekintetben szinte
mindnyijan — kozben persze az ellenkez8jét deklarilva — Pintér
Jendvel cseresznyéziink egy tilbdl, aki ,,az cls6 évek frisshangid
frisai” utin a kés8bbick ,,zavarossigirdl, talbonyolitottsigirdl”,
»»szokatlan dekadencidrdl” beszél. Valdban, a kézzelfoghatdan gazdag,
békezll, homogén ¢és konkrét els§ korszak a legtobb Karinthyrél
52616 irds koz6s kiindulisi pontja. Inkibb etikctt-, mint tartalmi
kérdés, hogy a kiilonds, tragikus folytatds, az egységes magatartissi
duzzadt paradox viligszemlélet, a rendszerré 6sszeillt rendszertelenség
Pintér kalkulusa szerint minGsittetik-e, vagy az ,,aranykorszakot”
torvényszerlien kdvetd kamaszi rendetlenség, a Hamlet szerepére
sandité komikus, netdn az elfiradt, kimeriilt mondanivaléjd, &n-
magit csak tartalmatlan reflexeiben, kiiiriilt fogalom-fedezet(i termi-
nolégidjdban idéz8 ird kategdridjiba keriil. Nem véletlen majd
minden rangosabb, Karinthyrdl sz616 m{ ardnytalansiga: tdlduzzadt
expozicié, a korabeli kozvéleményt lebilincseld pilyakezdés — a
kés6bb mér bortonné szigorodott legenda — hangulatos megidézése,
s utdbb a szerz8k ndvekvd tandcstalansiga. Igen, Karinthy ,,clmoz-
dult”. Nehéz fényképezdgéppel, rogzitett kameraallissal megoroki-
teni. ,,Elfrulta” a réla formile el6itéleteket. Alighanem a befejezetlen
— vagy csak litszblag befejezett — Karinthy-monogrifidk orsziga
vagyunk; recenzens is b&viti — ha nem is gazdagitja — a sort egy
torzoval.

Halisz L4szl6 most a stiriijébe vigott. Engedi sz6hoz jutni Karinthyt,
megidézi az embert. Leforditja s a miialkotds szférdjiba cineli tetteit.
Megszdlaltatja a kortdrsakat, akiknek személyes éliményei — személyi-
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ségvizsgalatrél levén sz6 — pontosabban jellemzik, mert hatdsdbar,
a befogad6 kozegben kiviltott reflexckkel jellemzik az irét, mint
,mialkotisnak” késziilt szovegei. (Mellesleg: kir, hogy pszicholé-
gusunk nem villalkozik a pszichopatologikus — a Karinthyrdl ki-
alakult vélemények értékelése tekintetében oly igen gazdag aratist
igér8 — munkéjira, s szinte kizdrdlag rangos, érté tanukat kelt
¢letre. Az evidencidk nem igen polarizdljik a véleményeket; a viz
folyékonysiga, a leveg8 légnemii halmazillapota, a gérdg drima-
irodalom silya, méretei és jelentése iigyében nehéz rosszul gondol-
kozni. De Karinthy és tobbjelentésti tirsai provokilnak, és kiugratjik
az cgyjelentésti ostobasigokat. Erdemes lett volna végigtckinteni
rajtuk, egy kor tudatformijinak elmaradottsigin, anakronizinusain;
sajnos a névsort tapintatos szerz8 még ma sem frhatja le.)

Az is rvendetes, hogy Hal4sz L4szl6 az arinyokkal is jelzi (melyek,
tudjuk Lukdcs Gyorgytdl, tartalmi szimbolikdval rendelkeznek),
mennyire fontosnak tartja Karinthy Frigyes palyijinak ,,zavaros”
korszakait, ,,vilsigperiédusnak” jellemzett szakaszait: a belsd drimit.
Azokat a tragikus repedéseket, melyeken 4t Kafka-i miélységekbe
pillanthat az olvasé. Azokat a hideglel8s régtonzéseket, tdredékeket
és elhallgatdsokat, a harmonikus Karinthy-képet bemaszatold, meg-
kérdéjelez8 mozdulatokat, amelyek a vacogd Eurdpa kozérzetét
objektiviljdk. Mitologikus rettegéseit kisérli itt Karinthy a valddi,
szerkezeti veszélyek kozé besorolni, kdzben persze épplgy ret-
tegve, mint a modell, s nem kevésbé obskir, mitologikus képck
koltészetébe siiritve {letérzését. Ezért keriiliink kozelebb Karinthy
nagy lirdjihoz; ezck a szabadversbe burkolt ,,spontin iddmértékes”
koltemények pontosabban objektiviljdk a foldrengés elSte 4116 vilig
k&zérzetét, mint Karinthy fogalmi meghatirozisai. A szokottnil
nagyobb — bir talin mnég mindig nem kell6 — hangsilyt nyer az
ir6 utolsé hirom éve. Mir csak azért is, mert Karinthy s agymiitéte
viszonya, az irodalmi nycrsanyaggi vilt személyes drdma kiilon
élménye a pszicholégus Haldsz Liszlonak; kiilonlegesen érzékeny
miszerei vannak e szokatlan 4llapothoz. (Mcgjegyezném: Karinthy
késziilt egy ilyen Onélveboncolisra. Nem az elcsépelt, nem sokat
jelentd feliegyzésér8l beszélek, amelyben tobb, mint misfél évtizeddel
agymlitéte elStt dgy véli, daganatot érez az agydban; annyi mindent
s annyi mindennck az ellenkez8jét megjésolta komplex k&zérzete
serkentésére, hogy elejtett szavaibdl egész eljovendd életét s ennck
a forditottjt is rekonstrudlni lehetne. Egy — bizonyira derék, s szak~
méjiban eminens — orvos, dr. Puder Sindor irta meg vakbélmiitéte
zavar6an aprdlékos, hipochondridkkal 4tszStt, kisszerll torténetét
j6 néhény évvel Karinthy agymiitéte elStt. Kis iigy, kis személyiség
tiikrozésében; a tét nélkiili drima mindig akaratlan komédia. S ldm,
Karinthy e kétes ligy mdgott meglitja a nagy lehet8séget, a nagy
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mifajt: a kdnyv el8sz6irSjiva, lelkes propagitorivad szegddik.)
Talén itt, élet, téma és szdveg ilyen tragikus, megdsbbentd azonosul4-
sdnak pillanataiban érezziikk a legpontosabbnak, legsilyosabbnak
Hal4sz Liszlé konyvét. Tisztelgiink rokonszenves alkotdi magatartisa
eldtt, mert j6l vilasztotta meg egy majdani, a mainil hitelesebb, meg-
nyugtatébb Karinthy épitkezés pilléreit, s bitran jeldlte meg leendd
helyiiket ott, ahol a talaj a legingovinyosabbnak tlinik — ma még.

Mint minden karakterisztikus, kihivéan hatirozott, er8s kozeg-
ellendllist kiviltd munka, Haldsz Liszl6 mivének lendiilete, didak-
tikus indulata, karikatirdig feszitett érvelési rendszere is sokszor tdl-
szalad a bizonyitékok hatirmezsgyéin. Otletcinek gyakorta megoriil;
kifuttatja, st kizsdkmd4nyolja szillogisztikus és hangulati vonzerejiiket,
nem keresi a sok kozott a legjobb egyet. Ezek bocsdnatos biindk;
inkibb csak egy halilost emlitenék: amikor a be nem vilt, elfelejtett
régit kinilja djként, onkéntelen heviilettel. Példdul amit Karinthy
nteoretizmusirol”, a tetteit utdlag, elméletekkel igazol6 karakterérdl
mond, minden ideolégusrdl bizvist elmondhatns, hiszen az itélet-
alkot4s soha nem nélkiildzte az ,,érdekeltség’ (tirsadalmi, pszicholé-
giai érdekeltség), a determiniltsigokbdl fakadd jogos elfogultsig,
tendenciézussdg motivumit. Ezek az ,,8nigazolisok” nagyon is
sziikségszertiek. Sokszoros megemlitésitk nem ad sajitos, méisokétél
j6l megkiilonbbztethetd szincket az {ré képéhez. Erdekesebb lennc
czeknek az ,.elfogult elméleteknek™ a tartalmdt megvizsgilni; nem
mindegy, hogy ki mit8l, miért, minek az érdekében, milyen igazsig
vagy szellemi bukds felé sziguldva elfogult, s milyen célbél téveszti
Ossze Onéletrajzit tedridival. Hidba kapunk szemléletes képet a
Karinthy-gépezet mozgdsinak mikéntjérl, ha nem mindig deriil ki,
hogy éppen milyen anyagon dolgozik.

Mindezek, s még szaporithaté6 problémik, kifogisok ellenére
recenzens — mint mir mondta — a konyv értékeit tartja sokkal
stilyosabbaknak, s a kdnyv jelent8ségét még szdvegénél, a benne
sejtetett lehet8ségeket a kidolgozott szép szdmh megtejtésnél is fon-
tosabbaknak. Hogy akadt valaki, aki ¢ nagy, klasszikus ,,antiklasz-
szikus”, Srokmozgé szobor értékelésében lemondott a szokdsos
érték-hierarchisrdl, erényeket és ,,hibikat”, tetteket és hiinyokat
nem egymisbSl kivonandé vagy egymdssal feleselS tételekncek,
hanem egymis feltételeinek tekinti, s az {ré tartalmasan drimai,
6nmagin tdl korit is kifejez8en tragikus életében nem a ,,harmoni-
kus”, {réi szoveggel szépen szemléltethetS, hanem a ,,vilsigos”,
a ,terméketlen” évek vallomisira hallgatott. S a fiaskéfogisok
mélyebb okait tirta fel Haldsz: az igazi, a mlivek mogott lappangd
tragédiit. Az osztilydbdl kinov8 — ezért litszdlag, s sajit lizas,
kolt8i vizidiban a viligbdl kinsv8 —, egy édllandé 1égszomyjjal kiisz-
kdd8, de valdjiban provincidlis, félfeudilis kozillapotainkat sinyld
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citoyen tanulsigos, ma is, s alighanem az idék végtelenjéig egyiitt-
érzést kiviltd, véres mutatvinyait. Azt, hogy jitékait mindig véds-
hilé nélkiil, szakadék felett mutatta be.

ABoDY Bfra

JUHASZ FERENCNE: BRODY SANDOR
(Akadémiai, 1971. Irodalomtdrténeti Konyvtir)

Brédy Sandor nevét sokan ismerik, miveit mir kevesebben olvas-
sik. Kétségtelen a szdzadvég, a szdzadforduld cgyik kulcsalakja, de
az is igaz, hogy jelent8sége ma sokkal ink4bb abban a hat4sban kerc-
sendd, amit a modern magyar irodalom kialakulisira gyakorolt,
mint abban, amit miveiben realizdlni tudott. Egy-egy stilus, miivészi
irinyzat reprezentins képviselSit nem feltétleniil a legnagyobb alkoték
kozott kell keresniink, gyakran a kevésbé szuverén, a kiilonbdzd
hat4sokat konnyebben befogadd miivészek k§zott talsljuk meg Sket,
akik tudatos programot csinflnak bel8le. Brédy Séndort, mint a
zolai naturalizmus els6 magyarorszigi képviselSjét tartja szdmon
irodalomtorténctirdsunk, s 6t emlegetik példaként azok is, akik a
magyar szecessziérdl beszélnek. De ha olyan mfivet kell kienielni
alkotdsai koziil, amelynek kétségkiviil a magyar irodalom élvonaldban
a helye, akkor mir zavarban vagyunk.

Nchéz feladatra véllalkozott Juhdsz Ferencné azzal, hogy ezt a
sokoldald, gazdag, legendikkal 4tszGtt életpilyst megkisérelte fcl-
térképezni és megrajzolni. Brédyrél {rni annyi, mint a modern
magyar irodalom megsziiletését felvdzolni a maga ellentmondésos-
sdgival egylitt. Olyan kérdésckkel taldlja itt magit szembe a szerzd,
amelyek messze tilmutatnak a Brédy életm@von. Ezeknek valami-
képpeni megvilaszoldsa elengedhetetlen; de reménytelen villalkozis
egy {réi monogrifidban egész kor enciklopédidjit adni. Reménytelen
ez még olyan nagy egyéniségek liriigyén is mint Pet6li, Ady, Jézsef
Attila, s méginkdbb az Brdédy Sindor esetében. Az ilyen kisérlet
sziikségszerlien a szerkezet fellazitisihoz, ardnytalansigokhoz, a
Iényeges és a lényegtelen kérdések egybemosisihoz vezet. Kiilondsen
nehéz ezt megvaldsitani a hagyomdnyos, az iréi fejlddésrajzra, élet~
rajzra felépitett monogrifia keretében, ahol a szerzd olyan apré élet-
rajzi adatokra, momentumokra, jelentéktelen miivekre is kénytelen
figyelni, amelyek az egész életmil, de f6ként a kor irodalma szempont-
jabol elhanyagolhaték lennénck. Ilyen csetekben a kor miivészi
életének, az egyes stilusoknak, irdnyzatoknak az ismertetése sziikség-
szerlicn lexikalis adatkozléssé vilik, ha csak a szerzd nem akarja tsbb
kotetre duzzasztani mlivét.



Szemle 1013

Juhész Ferencné kényve sem mentes ezekt8l az ardnytalansigoktdl,
szerkezeti lazas&goktdl, annak ellenére, hogy kit{in8 érzékkel hozza
kapcsolatba a Brédy életmiivet a kor sramlataival, stilusirinyaival.
Ezt a feladatot azonban — dgy véljitk — maradéktalanabbul meg
tudta volna valdsitani, ha nem ragaszkodik a hagyoményos monogrs-
fia-szerkezethez, hanem az anyagot m4s szempontok szerint csoporto-
sitja. Ez esetben er8sebb hangsdlyt kaptak volna, jobban elStérbe
keriiltck volna a miiben egyébként meglevd latens értékek. Termé-
szetesen megnchezitette munk4jit az a koriilmény, hogy a szdzadvég,
a szédzadfordulé irodalomtdrténetirdsunk mostohagyermeke, egyik
legelhanyagoltabb, legkevésbé feltért, gyakran félreértett, félre-
magyarizott teriilete. (Csak utalunk itt arra a felfogisra, amely a
,»nagy realista” vonulatot tartva szem eldtt, a szdzadvéget vikuumnak
tekintette a magyar irodalom fejlddésében.) Ma mér kdzhelyként hat
hangoztatni, hogy ide nyilnak vissza a modern magyar irodalom
gyodkerei, a Nyugat el sem képzclhetd czen el8zmények nélkiil.
Alaposabb elemzéssel az is kimutathatd, hogy a Nyugat-mozgalom
lényegében azoknak az egyéni, elszigetelt kisérleteknck, gyakran
kudarcokba falé vagy zskutciba futd prébilkozisoknak a kdzvetlen
folytatisa, mozgalomszerd kiteljesedése, szintézise és bizonyos szem-
pontbdl lezirdsa is, amelyek a magyar fin de siécle irodalindban
alakultak, forrongtak, formilédtak. Ennck a forrongdsnak volt a
maga fesziil§ cllentmonddsaival egyiitt jellegzetes alakja, megtestesi-
tGje és bizonyos fokig vezéralakja Brédy Séndor.

Juhdsz Ferencné Brédy Sindort a magyar szecesszid képvisclSjeként
tirgyalja — ¢és nem is jogtalanul. Vizlatos szecesszidképe, amely
elssorban Vimos Ferenc kéziratban levd munkéjira, valamint Oscar
Wilde kortérsi jellemzésére tdmaszkodik, lényegében igaz, bir kissé
egyszer(isit6, nem eléggé 4rnyalt. A szecesszidt valéban a gyakran
mir dekadenciiba hajlé credetieskedds, nemegyszer kiilonckodés,
az egyéniség tilhangsilyozisa, az Oscar Wilde 4ltal megfogalmazott
»Légy tenmagad!” jellemzi. A ,kivonulis”, amit a szecesszid sz
eredetileg jelent, az egyén kivonuldsa a tirsadalombdl, a lizadis a
konvencidkkal szemben az egyén lizaddsa. Ide vezethet8 vissza az
egyénieskedésre — s ez gyakran modorossigba csap 4t —, a taldiszi-
tésre, a dekorativitdsra val6 tdrekvés, amely kiemcl, tdlhangsilyoz,
megkiilonbdztet. (Ez magyardzza, hogy egységes, kozos elvekre
visszavezethet§ ,,szecesszids korst{lusrdl” aligha beszélhetiink, kiilon-
boz8, bir lényegében kdzds gydkerckbdl tiplilkozd cgyéni kisér-
letckrdl, prébialkozisokrdl annil ink4bb.) Kivonulds a szecesszid
abban az értelemben is, hogy az egyre jobban eliizletiesedd, sziirke
hétkoznapok racionalizmusival a hétkSznapok romantikéjie 4llitja
szembe. A szecessziés mivészt nem a ,nagy romantika” fantizia
teremtette hatalmas vizidi, fantasztikus slomvilaga érdekli, hanem az

15 Irodalomtdrténet
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St koriilvevd modern vildg hétkdznapi, unalmas, sziirke dolgat
mogott meghizdédd, kibogozhatatlan titokzatossig. Az embertdl
clidegenedett, eldologiasodott viliggal szemben Snmagit tchetetlen-
nek érz8 miivész kényszer(i kivonulisa, sajit szubjektiv viligiba valo
bezdrkdzésa ez, de ugyanakkor a sajét ,,blivos korébdl” vald kitdrni-
akards is. A wfivész a ,,minden egész eltdroet™ titokzatos vildgaban
keresi a helyét. Innen a szecessziés miivek bizarr keresettsége, ideges
vibrilasa.

Ez a miivészi magatartisforma kétségkiviil jellemzi a szizadvdg,
szdzadforduld, szizadel§ magyar irodalmit is, fiiggetleniil attdl, hogy
szecesszidnak nevezzitk-e vagy nem. A szecesszid clnevezés ugyanis
— melynek irodalomtdrténészeink egy része a létjogosultsigdt is
kétségbevonja — elég sok vitira adott mir eddig alkalmat. Helyes
lett volna, ha Juhidsz Ferencné k6nyvében legalibb utalt volna ezckre
a vitdkra, beszélt volna a szecesszid kiilonb6z3 értelmezésérdl (Haldsz
Gibor, Didszegi Andrds, Bori Imre stb.), és czekhez kapcsolodva
vagy veliik vitdzva fejtette volua ki a sajit llispontjit. A szecesszié
hatdrai fgy mfivében — legaldbbis magyar vonatkozisban —, eléggé
bizonytalanok, a korban valé elhelyezése nein egyértelmii. Kiilsndsen
ott bizonytalanodik el Juhdsz Ferencné, amikor Brddy és a Nyugar
viszonyardl beszél. Nem valdszind, hogy Brody Sindor és generd-
cidja szecesszids voltuk miatt szorultak ki a Nyngatbdl. Ha a szecesz-
sziét, mint a kor miivészi torekvéscit meghatirozé litdsmddot, irdny-
zator, stilust vagy izlésformit clfogadjuk, nem hidnyhatunk szemet
az cl6tt sem, hogy az indulé Nyugatra legalibb annyira jellemzdek
czck a jegyck, mint a megel3z3 korra. A Nyugat ebben az értelemben
nem jelent cezirit a magyar irodalom fejlédésében.

A monogrifia igyekszik képet adni a Brddy-életanyag mellett
a kor mfivészi torckvéseirdl (naturalizmus, impresszionizmus, szim-
bolizinus), de inkdbb csak dltalinos elméleti leirdsukat adja, a magyar
irodalomban betdltdtt szerepiikrdl alig vagy egyaltaldn nem beszdl.
Alaliban kevés tér jut a Brodyval rokon vagy hasonlé magyar
irodalmi, mivészi torekvéseknek. Szivesebben hivatkozik a szerzd

talin a divatnak is engedve —, olykor nem eléggé indokoltau,
élvonalbeli kiilfsldi irékra, mivekre. Ezek a ki nemn fejrett nevek
vagy miivck felsoroldsira szoritkozé utalisok azonban ritkin visznek
benniinket kdzelebb a Brody-€letmi megértéséhez, legjobb esetben
kozhelyszerii dltalinos igazsigokat tartalmaznak. A fiatal Brédynak
Asboth Janossal (Almok dlmodsja) és Toldy Istvinnal (Anatole)
valé rokonsigit még jo érzékkel eleinzi Juhdsz Ferencené, de a késGb-
bickben ilyen konkrét dsszevetésekre alig keriil sor. Olykor mdr az
az érzésiink, mintha a dolgozat két fonilon futna: egyfeldl a Brody-
déletrajz részletes ismertetése, és a milvek — néhol iskoldsan ismertets
jellegli — eclemzése, mdsrészrSl az 4ltalinos (tdrsadalmni, politikai,
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mivészeti, irodalmi, elméleti) kérdésck széles korée felslels, sziik-
szavii lefris. Es mintha a szerz8nek nem sikeriilne megtaldlni a ketts
kdzott a szerves kapcesolatot.

Juhédsz Ferencné monogréifidjinak legf6bb érdeme, hogy gazdag
dlet- é dokumentumanyagra tdmaszkodva kitind érzékkel rajzolja
meg Brédy Sindor alakjit, megszabaditva azt az életében és haldla
utdn riaggatott mftoszoktdl, legendiktSl. Tirgyilagosan végigkiséri
Sletdtjst a vidéki és f8virosi redakcidkon, csédbefulladé folydirat-
prébilkozisokon keresztiil utolsd, dnmagit is bemutaté mivéig, a
Rembrandt-életrajzig. S mindezt olyan szép, izes magyar nyclven
mondja cl, hogy kdnyve nem csak tudoményos mdinck jelentds, de
élvezetes olvasminy is.

KisPETER ANDRAS

KET KONYV DRAMAROL, SZINHAZROL*

Két konyv jelent meg a kozelmiltban az elmdle misfél évtized
magyar szinhdzi bemutatéirdl. Id8ben Rajk Andris kezdi tivolabb,
1955-bSl vald elsd itt kozole kritikdja, Dersi Tamnds pedig hirom év
irdsait adta ki egy kotetben (1968 —1971.). Rajk kdnyve a napilapok-
ban megjclent, rididban, TV-ben elhangzott révid kritikdinak gyGj~
teménye, a Thdlia magyarul tanul pedig hosszabb, elmélyiiltebb
irodalomtorténeti megkozelitésbdl irt tanulminyoké. Rajk kiilfsldi
szerzokr8l éppugy ir, mint magyarokrdl, de musicalrdl és balettrdl,
ismcretterjesztS el8adisokrdl és operdkrdl, vigjatékokrdl és nagyon
vegyes miifajd dramdkrdl is. Dersit viszont ,,Thilia magyar beszéde™
izgatja, nila csak magyar szerz8krél olvashatunk.

Az, hogy cls8sorban mivekrSl szélunk, nem véletlen. Az els-
adisokkal mindkét kényv jéval kisebb terjedelemben foglalkozik

kovetve ezzel a magyar szinh4zi kritika hagyomdnyit, ahol ui.
mindig a drimik clemzésével kezdeék a kritikusok V&résmartytdl
és Gyulait6l ered8en, s csak azutin {rtak — mindig rovidebben —
az cladisrdl. Ebben a tényben — akir hallgatSlagosan, akir nagyon
hangosan — argumentumot lelhetiink a mai vitdk egyik pontjira
vonatkozdan: ki a fontosabb a szinhdzban, az iré-¢ avagy a szinhiz
apparitusa? A magyar kritika az frét tartja fontosabbnak.

A két szerz8 kodveti a magyar kritikai hagyomanyt abban is, hogy

* DERst TAMAS: Thdlia magyarul tanul (Magvetd 1971.)
RAIK ANDRAs: Kényelmetlen piholy (Szépirodalmi 1972.)
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elsGsorban a mfivek tartalmit, mondanival$jit feszegeti, a szamukra
adott terjedelemhez mérten egy-két mondatban, avagy oldalakon
keresztiil. Rajk {résai els6sorban a tijékozédni kiviné napilap-olvasé-
hoz (r4dié és TV hallgatéhoz) szélnak, s § mintegy a miivek tartalmai-
val, vilignézeti aspektusival, mondanival6jidval hivja-csibitja ket
a szinhdzba. A mivekbdl remekiil kimetszi: a régi korok vagy mai
életiink arculatit hogyan rajzolta meg az adott {r6. Rajk szerelmese a
szinhdznak, s ez még térgyilagosnak t{iné hangja mdgiil is érezhetd.
A tirgyilagossig litszata azonban nem megbocsithatatlan elfogultsig-
bdl cred, hanem épp ebb6l a szerclembdl, amely persze inkibb a
szépet, a jot, az credményt litja meg; inkdbb azokrdl ir, mint a
hibdkrél. Dersi konyve clsdsorban az irodalmérokhoz szdl, illet8leg
ahhoz az igényes olvasbhoz-néz8hoz, aki az adott elGaddst mir litta,
de nemn elégszik meg a szinpadrdl kapott akdr futd, akir mélyebb
benyomdsaival, hanem tSbbet akar tudni a mirdl-cl8adisrdl éppiigy,
mint 6nndn benyomdsairdl. Dersi tanulmanyait mdr pusztin terjedel-
miik is szdmfzi a napilapok oldalairdl, s folyoiratba-kdnyvbe kény-
szeriti. De irodalomtorténeti és filologiai felkésziiltsége is ezekhez
szabott. Még arra is ligyel, hogy szembenézzen elfogadott irodaloni-
torténeti {téletekkel-megéllapitisokkal. Ha dgy talilta, azok nem
helytdllok, korrigil: megkérdGjelezi hogy pl. valdban iddszeritlen
és korszerfitlen volt-¢ a torténelmi drima az 1840-es években.

Ha a két szerzd szinhizi elSadédsokrdl ir is, irdsaik éppen a cikkek-
tanulményok célja, megjelenésiiknek helye (s igy nemecsak terjedelme)
miatt a maguk megjelenési szintjén Osszchasonlithatatlanok.

Az Osszevetésre, s igy kozos eredmény létrehozdsira valami alap
mégis kinilkozik. Emlitettiik, hogy mindkét szerzd elsédlegesen a
miivek tartalmival, vilignézetével-viligképével, a miveknek az
adott korral valé Gsszefiiggéseivel foglalkozik. Es ha mindkét ké-
tetben alig-alig olvashatunk azokrdl az eljirdsokrdl, moddszerckrél,
amelycknek révén az fréi nyersanyag, az adott életjelenség dramai
miivé, megalkotott miivé alakul — mégis, egy-cgy utalisbdl ki-
hémozhatjuk szerz6ik erre vonatkozd nézeteit. Az el6bb szidndé-
kosan nem a ,,dramaturgiai problémd4k™ kifejezést haszniltuk. Ennek
a szintagminak er8sen ,,technikai”, mesterségbeli mecllékize van.
Mis néz8pontbdl pedig dgy tetszhet: a drdmik formai bravirjairdl,
,otriikkjeir8l” van sz6. Ugy véljiik, ha azokat az cljirisokat vizsgiljuk,
amelyek az {réi nyersanyagot driméiva formailjik-szervezik, tobbrdl
beszéliink, mintsem csak a szini hatdst biztositd, azt el6idéz8 tényez8k-
rol. Ezck az cljirisok igen szorosan Osszefiiggnek az 4brizolandé
valésig jellegével-lényegével-arculatival. Eppen ezért nagyon vals-
szinli, hogy az adott valésig-anyaghoz nem ill miivé alakit6 cljirisok
nemcsak a mQ hatisit, de vilignézetét-mondanivaldjit is eltorzitjik,
mig az ahhoz illéek csak segftik, tisztiv4 teszik.
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Rajk Andris igen jo {rzékkel tesz kiilonbséget azok kozott a
drimik kdzott, amelyek h8sciknek SsszelitkSzését akcidkban mutatja
be, és azok kozdtt, amelyekben a héstknek ,,Mir nem akcidkban kell
dontenick, hanem réluk, mintegy mérleget készitve arrdl, amit
alkottak, mikodtek, cselekedtek™. Ez utébbi mondatot Németh
Liszl6 Széchenyije kapesin irja le. Kivaléan megfogalmazza, hogy
¢z ¢és az chhez hasonlé miivek (melyck e szdzadban b8ven irddtak)
»a tudatra épiilnck és épitenck, anyaguk legf6képpen az emberi sz6,
s a segitségiikkel kivételes szabatossiggal kibontott gondolat™. Ebben
¢s a hasonlé miivekben tchit a szerzdnek nem azokat az eljirdsokat
kell alkalmaznia, amelyeket akkor lehet s amelyck akkor illéck, ha
a h&s6kb6l akeid is fakad, s ha — felhasznilva-médositva Rajk
szavait — anyaguk legf&képpen az clsbdleges értelemben vett akcid,
cseleckvés. Rajk — sajnos — nem elemzi, mennyiben kdvethetd
nyomon, érhet8 tetten a két eljirdsfajta kiilonbségébdl adédd meg-
olddsok specialitdsa ebben a miiben, avagy mennyire nem. Széchenyi
cgyéniségérol, életitjanak alakuldsirdl inond nagyon témoren, nagyon
igaz megillapitisokat. Pedig talin épp az a tény, hogy Széchenyi
az adott szitudcidban a sz els8dleges éreclmében véve akcidképtelen,
magyarizza, hogy tizenot szerepld sziikséges az adott problematika
kibont4sihoz. S mivel épp a Széchenyihez és a benne testesiilé kor-
problémékhoz valé viszonyok és azok jellegei-arculatai a fontosak,
a viszonyok nem szines egyéniségekben jelenithet6k meg, hanem
ink4bb absztraktabb magatartdsformékban. Ez azutin tovibbgylirlizik
a szinészi alakitisok komplex problematikdjiig, pl. egészen addig,
hogy ha a szinész olyan cmberi egyéniség-oldalakat, jellemvondsokat
akar megmutatni, amelyeket az akcidkat lefolytatd ember szinészi
dbrizolisiban lehet, sziikségszerdien kudarcot vall.

Dersi lényegében ugyanczt a kérdést Gyurkd Lészlé Szerelmen,
Elektra cim{i miive kapcsdn veti fel, a szinészek és a rendezd kozott
lefolyt fiktiv parbeszédben. A fiktiv Oresztész felfedezi, hogy ,,az
elvont gondolat kiszoritja szinpadjainkrdl a cselekvd, drimai embert.
Az emberdbrizolis helyét a problémaibrizolis foglalja el. . .” Dersi
a {iktiv rendez8 véleményében nagyon helyesen szembeszill a szinész
fanyalgisival éppigy, mint egy kritikussal, aki szerint a ,,drdmai
emberdbrizolds, a drimai hclyzet elveszti jelent8ségét. A szinhiznak
pedig ez a miivészi nyersanyaga.” Dersi szembeszillisiban, vitdjiban
azonban nemn azt bizonyitja, hogy nem okvetleniil a drimai ember-
abrizolds a szinhiz nyersanyaga, hogy korunkban éppen az kinil-
kozik arra, hogy drimai m{ivé formiljik, ami magatartisformikban
és viszonylatokban rogzithetd. Azt akarja bizonyitani, hogy a jellem-
dbrézolds ebbbl a drimibél sem tlinik el. A fiktiv alakok kozotti
vita cltolédik annak a vizsgidlatéra, hogy egyfelSl a drimai szituicid,
miésfclSl a szereplék dikcidja és cselekvése kbzott van-e cllentmondis,
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mintha az czek kodzott levs cgység csak akkor &s csak azdltal valdsul-
hatna meg, ha a szereplSk szines és viltozatos jellemnck - s mir meg is
torténne a hasadés szitudcié és szerepl8 kozott, ha az utébbi inkibb
absztrakt magatartisforma, s nem véltozatos, b8 vonisokkal fcl-
ruhizott jellem. Ugy -hissziik, a Gyurké iltal megragadott nyers-
anyagot az Altala alkalmazott cljirdsok igen jol kifcjezik és drimai
mivé alakitjdk. Dersi kényvénck cz, ¢és az chhez hasonld részei az
izgalmasak. Itt Rendez8jénck olyan szavakat ad, amelycket nemcsak
drimafroknak, de rendezéknck és szinészeknek is komeolyan kellenc
venni. Mert lényegében egyforma moédszerckkel, cljirisokkal ren-
dezni & cljdtszani nemcsak nagy tomegeket és kevés embert fel-
vonultaté miiveket, nemcsak tragédidkat és vigjarckokat stb.-t, stb.-t
nem lehet, de az dn. tragédidkon vagy akir ,,szinmdveken” beliil
sem azokat, amelyekben szines, viltozatos egyéniségek akcidkban
kiizdenck egymés cllen, illetSleg amelyckben absztrakt magatartas-
formék valésitjdk meg az egymds elleni akcidkat; illetve amelyekben
szines, viltozatos jellemek vitiznak, illetSleg amelyckben absztrakt
magatartdsformik vitiznak. Dersi is megérkezik ahhoz a konkldzis-
hoz, hogy ¢z a md sokkal inkdbb absztrakt magatartisok vitija,
taldlkoz4sa, és — mis néz8pontbdl — tudatositisa. Nagyon szercttitk
volna, ha ennek a rendezdi és a szinészi munkdig Ichatold Problc—
matikdjit is kifejti — hisz minden adottsiga megvan hozzd. Es, ugy
gondoljuk, czeknek a tisztdzdsa nélkiil a magyar szinhdzmivészet
megujulisa nem valésulhat meg.

Mindkét szerzdé érinti a szinpadi miifajok keveredésének nagyon
fontos, bonyolult ¢és ugyancsak sok kovetkezménnyel jard kérdés-
halmazit. Rajk pl. Vészi Uregesapda cim@ miivének elemzésckor,
(Dersi pedig Orkény Tétékjst mérlegelve). Azt hissziik igen pompis
megfigyclés és finoman megirt pir mondat az, amelyben Rajk Vészi
hé8sét Moliere-t8] credezteti. A rovid terjedelemben még arra is futja
kritikusi leleményébdl, hogy Vészi f6hosét remekiil clhelyezze
korunk valésigiban. S&t, cgy mondatban mdég az iltalunk cinlitete
cljirisok hatdsdnak kérdését is felveti, épp a inlifajok keveredésébél
kovetkezd cljirds-kiilonbségekre figyelmeztetve: ,,A Vészi ltal itt
megiitdtt sajitos hang a szinpadon végbemen8 képtelen cirkuszi
mutatvinyt meg a ,titokzatos’ kertészt tlri meg leginkibb — a szoki-
sos dramai clemeket kiveti, mint a régi szervezet az j szivet”. Ezek
azok a mondatok, amelyek Rajk kdnyvét tobbé teszik szokvinyos
kritikik gy@jteményénél. Ezek azok a gondolatok, ameclycknck
tovibbgondolisa ¢és kibontisa a munkédjit komolyan vevd ré ¢s
szinhdz szdmdra clengedhetetlen. Mert ezek 2 mondatok nem lényeg-
telen dtbaigazitist tartalmaznak, de sdlyos és megoldandé feladatokat
jeldlnek meg. Ebben az csctben is nyilvinvald, hogy ha az élcetjelenség
drimai miben valé megjelenésekor a ,,drimai groteszk™ végered-
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ményt igényli, akkor chhez a drimévi szervezd miivészi cljardsoknak
is pontosan kell igazodniok, azokat ebbdl a szemszdgbdl kell gondosan
kivilasztani ¢s kimunkilni. S az cljirisokhoz a rendczéi és a szinészi
munkénak, épp czekbdl az eljdrdsokbél szervesen fakadd tobbletekkel
kell hozzéjarulniok, hisz nélkiiliik nincs igazi szinhiz. De persze az
iréi cljdrisokbol szervesen fakadd rendezdi és szinészi cljirdsokkal-
tobbletekkel.

Az élet — vagy akdr a szinhdz — szemsz6gébdl a mivekben benne
levé nyersanyag megformdldsihoz nem ill6 szinhdzi cljirdsokkal
Rajk is, Dersi is tobb helyen vitizik, noha mds miivek-cl3addsok
kapcsin igazoljdk is azokat. Azokkal a rendezdi eljdrdsokkal, amelyck
a mibdl szinhizi claddst hoznak létre Rajk a Major-rendezte Rémieo
és Juilia kapcsin vitszik, Es tokéletesen igaza van: cgy clbadds értékét
nem a szdndék hatdrozza meg. Azokat az atdolgozisi cljirisokat,
amelycket cgy régi mi djjiteremeésében Keresztury Dezsd alkalmaz
Madich drimdit illet8en, Dersi igazolja. Nagy filolégiai és irodalom-
torténeti appardtussal bizonyitja, hogy akir a Mozes, akir a Csdk
végnapjai 4tdolgozdsinak \j arculata, viligképe mennyire nem tér cl

nem az credeti miivekt8l! —, de Madich korabeli viligképéedl.
A Csdk végnapjai dtdolgozasa cllen sem cmeli fel szavit, pedig kétszer
is megiéllapitja -- els6 megfogalmazisiban —,: ,,hogy Keresztury
a klasszikus miivek szinpadra alkalmazisinak hagyominyos kereteit
messze tillépd kisérletre vallalkozott”. Az dtdolgozd szabadsigdnak
ill6 hatdrairdl nem beszél, s nem veti fel: hol végzddik cgy itdolgozis
¢és hol kezd8dik cgy dj mi. Arrdl sem tesz emlitést, hogy egy ilyen
nagymérvil dtdolgozis - - ahol pedig ,,Kiroly Rébert szerepvileisa”
kovetkezik be, aminck kdvetkezménye a dridma cgész arculatdnak
megviéltozisa — vajon megengedhetd villalkozis-c? Hisz eredménye
cnnek az, ,,mintha” egy régebbi mi valéban ilyen j6 lenne, noha
nem az. Es a kihozott credmény sem annyira a madichi miiben rejld
lechetSség, mint inkdbb a téniiban.

A két kdnyv kozos credménye, hogy hasznira vilhat a magyar
drimairodalomnak is, szinhdzmiivészetnek is. MindkettSben nagyon
sok olyan gondolatot, megillapitist talithatunk, amelyek csak segi-
tenék a magyar drimit, a magyar szinhidzat. Még azokat a finom
utalsokat is j6 lenne észrevenni, amelyek — ha kimondatlanul is —
ott rcjtdznck Rajk Andrdsnak a kiilfoldi szinhdzak cl8addsairdl
irott kritikdiban. A Comédic Frangaise cl8ad4sainak tokéletes ki-
dolgozottsigit, az ,egyiittes” képrizatos megvalésulisit dicséri.
De ugyanczt veszi észre a Varséi Nemzeti Szinhdz cl8adisain is:
,»Mi olyan kivételesen j6 ebben a szinhizban? Nagyon egyszer( a
vilasz (annil kevésbé a megvalésitis): minden egyiitt. Eppen az
tchdt, ami a szinhdzat szinhazzd teszi — a komplex mivészi cgylitt-
hatds.” A Royal Shakespeare Conipany szinészeirdl azt illapitja meg,
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hogy milyen tSkéletesen més megolddsokat tudnak felmutatni egy
este tivlatiban is a Tévedések vigjdtéka és a Lear kirdly-beli alakitisaik-
ban. Mivel Rajk Andris nem {rta le, nem tudjuk, gy szélnak-e ezek
a dicséretek Péternek, hogy P4l is értsen belSle. Mi dgy éreztiik,
P4lhoz szélnak.

Dersi Tamés tanulményai azt is megmutatjik, mennyire alaptalan
a szinh4zi emberek gyandja az irodalmirok & az irodalomtorténet
iriny4ban. Dersi nagyon gondosan iigyel arra, hogy a drimit ne
frott miinek tekintse csak, de természetesen vigyiz arra, hogy a drima
ifrott mii, azaz irodalom, és nem pedig puszta eszk6z egy rendezdi
,»,Jatomdshoz”.

Ahhoz, hogy a két kdnyvben benne levS értékek hassanak, nem
elég Dersi Tamds és Rajk Andrds hozz4jirulisa. A szinh4znak — ren-
dez8knek és szinészeknek — komolyan kellene vennidk azokat a meg-
dllapitisokat, amelyek szinhdzmlvészetiink megdjuldsat segithetik.

Bfcsy Tamés



