VITA

KRITIKA HELYETT — FELREISMERTETES

Az Irodalomtorténet 1971. évi 3. szimiban Stenczer Ferenc kritikai
ismertetést szindékozott irni A kényy és konyvtdr a magyar tdrsadalom
életében c. dokumentumgylijteményrdl, de végiil is tévedésekkel
zstfolt félreismertetés lett belSle, mint azt az aldbbi konkrét példik
kétségteleniil tandsitjdk. Hangsilyozom, nem a dokumentumgyfjte-
mény megalapozatlan lebecsiilésér8l kivinok vitatkozni, mert mint
mindenkinek, a koteteket Osszedllité munkakdzdsségnek is szimolnia
kellett és kell azzal, hogy a kdzreadott munkédkat birdlat érheti —
alapos elemz6 vagy felszines egyarint.

Itt tehdt csak néhiny olyan téves ténybeli megillapitisra, ,,helyes-
bitett” adat-helyreigazitisra térek ki, amelyeket Stenczer Ferenc
magabiztosan lerdgzit vagy felsorol, s amelyek — ha ,,visszaigazitds”
nélkiil maradninak — félrevezetnék az Irodalomtorténet olvasoit.

A dokumentumgytijtemény céljaira, szemléletére & tartalmdra
vonatkoz6 észrevételekkel kapcsolatban meg kell 4llapftani a kovet-
kezdSket:

Nem lett volna sziikség arra, hogy a cikk szerz8je a mésodik kotet-
bl ,,alapos elolvasis utin” nmaga &s 6nkéuyesen fejtse meg, hogy
»kinek sz6l ez a kotet”, s sajit er8bsl arra a kdvetkeztetésre jusson:
mindenkinek, vagyis senkinek. Az els§ kdtetben kdzolt Elészé vils-
gosan felsorolja (5—6.), hogy a dokumentumgydjtemény ,.konyv-
tirosok, bibliogrifusok, dokument4ldk, szerkesztSk és lektorok,
kdnyvmiivészek, nyomda- és papfripari dolgozdk, a kdnyv- és lap-
terjesztés munkatirsai”, tovibbd konyvgydjtdk, végiil mis tirsa-
dalomtudominyck olyan szakemberei szdmdra késziilt, akik az frés-
beli kdzlés és olvasds tirsadalmi szerepe és hatisa irdnt érdekl8dnek.
Nincs tehit kett8sség a célokban. A szerkesztés az & igényeikkel
szdmolt, a szemelvényeket, jegyzeteket &s a bevezetd tanulményokat,
s6t a bibliogrifiai vilogatist is elsGsorban ezek szerint igyekezett
Osszedllitani.

Ez az elgondolds helyesnek is bizonyult. Az frisbeli k&zlés rend-
szerének dolgozdi, valamint a kényvek gyijtdi, s8t az olvasisszocio-
16gia szakemberei mindkét kétetet kedvez8en fogadtik. A kiadviny
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koriikben keresetté vélt és hamar elkelt. A szakteriilet irinyité szerve:
a Kiadé6i Fdigazgatdsig pedig — mint szemléletében, tartalmiban és
szinvonaldban uttord kiadvinyt — mindegyik kotetet nivédijjal
tiintette ki.

Téves az a , felismerds” is, hogy az egyes korszakok dokumentum-
anyaga valamely kiviiltdl bevitt, vagy éppen beerdltetett ,,prekon-
cepcié ” alapjdn 4llt volna Ossze. Ellenkezleg az egyes korszakok
szemelvényeit dgysz6lvin valamennyi korabeli dokumentum isme-
retében vilogattuk ¢s 4llitottuk Ossze. Arra torekedtiink, hogy a
szemelvények tirgyukndl és tartalmuknil fogva, valamint szemléle-
tiikkel &s szinvonalukkal is lehet8ség szerint hiven tiikr6zzék az frds-
beli kozlési rendszer kiilonboz8 teriileteinek egykord 4llapotit.
Mindezt részletesen elmondja és indokolja a kiadviny els§ k&tetében
kdzole Elfszé (5—14.).

Téves az a megillapitis is, hogy az egyes korszakokrdl sszefoglald
t4jékoztatdst nydjtd bevezetd tanulminyokat ,,hagyominyos™ ,,térté-
nelmi és tirsadalmi tabl” nyitja meg. Ugyancsak az els§ kotet el§-
szava (§—6.) ¢és bevezetd tanulminya (15—38.) részletesen kifejti,
hogy vizsgildédisaink sordn az irist és olvasist a valdsignak meg-
felelden s korszerlien a tirsadalmi kommunikicié egyik mdédjénak,
a kdnyvet, kdnyvtirat, bibliogrifiit és dokumenticiét pedig e kozlés-
médon alapuld koézlésrendszer viszonylag 6nills, de szorosan Ossze-
kapcsolédd részeinek kellett felfognunk, s e felismerésbdl sziikség-
képpen kovetkezett, hogy nem lehetett mell6zni annak a tirsadalom-
nak a politikai, gazdasigi, technikai és kulturilis viszonyait, amelyek
az frisbeli kozlés egykorti médjit és rendszerét: az akkori kdnyvki-
adist, kdnyvmivészetet és kdnyvterjesztést, valamint a kdnyvtirt,
a bibliogri{iit é dokumenticidt kialakitottdk és ezeknek a termékek-
nek, ill. intézményeknek a felhasznilisit lehetSvé, ill. sziikségessé
tették.

A ,,Térsadalmi, miivel6dési viszonyok, olvasékdzonség” c. fejezet
tehit seholsem hagyominyos tablé vagy betét, hanem a bevezetd
tanulminy szerves része, amely, ha témoren is, de korszer{l szemlélet-
tel igyekszik korvonalazni az egykord irds- és olvasisi, konyv- és
konyvtdri kultira tirsadalmi alapjit: a létrehozéjit és felhaszn4l6jat.
Ezek nélkiil a termékek, ill. intézmények & hatdsuk: a kiadvinyok
valamint a kiad4s & terjesztés, a konyvtdrak és a tudoményos tijékoz-
tatds eszkSzei s az ebbBl ad6d6 fejl8dés nem is lenne érthetd &s értékel-
het8 val6sigos Ssszefiiggésiikben, szerepiiknek és jelentdségiiknek
megfelel8en. Egyébként ezeket az Ssszefiiggéseket fejezi ki a mi
cime is, jelezve, hogy a kdnyvet és kényvtirat nem a kordbbi pozi-
tivista szemlélet szerint Snmagdban, hanem a tirsadalom életében
betoltott szerepének, valamint az e teriileteken dolgozé szakemberek:
kiaddk, nyomdiszok, kereskeddk, kényvtirosok, bibliogrifusok,
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dokumentilok viszonyai, munkilkodisuk feltételeinek €s értékeinek
megfelelSen probalja vizsgilédds ald vonni.

A kotct adataival, f8ként a szemelvényckhez tartozd jegyzetekkel
kapcsolatos kifogdsokat illetGen a kovetkez8 megjegyzéseket, ill.
fontosabb ,,visszaigazitisokat” kell tenni:

1. MindcnekelStt tirgyilagosan el kell ismerni, hogy a kifogisok
egy része sajnilatosképpen helytillé: a hibds adatok néhinya vagy
mir a kéziratban benne maradt, vagy pedig a tSbbszori révidités
sorin keletkezett. Mds résziik a szedés, korrekttira &s tordelés folyaman
allott el5. Sajnos, igy adddott a legkomolyabb hiba: a Thaly Kilmian-
rdl, ill. TSth Kalmanrdl sz4016 jegyzetek szovegének Gsszekeveredése is.

2. A ,,helyesbitések’ mds része azonban téves, s a javasolt ,ki-
igazitisokat” vissza kell igazitani, nchogy ezekre birki is rdbizza
magit és tovidbbterjedjenek. Ezek kozott a legfontosabbak a kovet-
kez8k:

a) Toldy Ferenccel kapcsolatban pl. ,,cléviilt adatnak™ mindsiti,
hogy 1843-ban lett volna az Egyetemi KoOnyvtir vezetSje, s ezt
1846-1a ,,helyesbiti” — helyteleniil. Kétségtelenné teszi ezt az egykord
Jelenkor c. hirlap hiradisa, amely az 1843. 27. szimdaban azt irja:
»Fejér Gyorgy prépost kanonok és kir. tan. a m. kir. egyetemi kdnyv-
tir igazgatbjit végképp felmentvén, helytartd igazgatévi Schedel
Ferenc m. akad. titoknokot nevezte ki Sfelsége.”” Szinnyei szerint
Toldy ,,1843. az egyetemi kdnyvtir ideiglenes, 1844. végleges igaz-
gatdja lett”. Csanak Déra irattiri adatok alapjin kozli a pontos
keletet is: 1843. 4prilis 9. (A2 Akadémiai Kényvtdr torténete a szabadsdg-
harcig. M. Kszle. 1959. 65.) Igy tudja ezt az Irodalmi Lexikon kivételé-
vel minden miés forrds. Az adat tehit nem éviilt e¢l. Minddssze a
birdlé és £5 forrisa tévedett, mert valéban ,kritika nélkiil” vette it
az ,,ijabb”, de téves adatot.

b) Teljesen érthetetlen a Toldy akadémiai tagsigdval kapcsolatos
kifogdsa és éllitdsa mondvin: Toldy ,nemncsak levelezd tagja volt
(1860-tdl) az Akadémiinak, hanem 1864-tdl rendes tagja is”: A val6-
sigban ugyanis Toldyt az Akadémia elsé nagygytilésén 1830-ban
tagga vilasztottdk, s ezt frja a kotet réla sz016 jegyzete is (55.).

¢) Kevesli, ainit a kdtet Vadnai Kérolyrél irt s kiegésziti, de hibds,
egymisnak ellentmondé adatokkal. Egyik mondatiban Vadnai a
Févdrosi Lapokat Téth Kilmdénnal 1864-ben alapitotta, s a lap szer-
kesztését 1867-t8l vette it. A mdisik mondatiban viszont Vadnai
— ugyancsak a f8 forrdsa: az Irodalmi Lexikon téves adata alapjin —
a Flvdrosi Lapokat 1884 —1892 kozott szerkesztette. A valdsigban
Vadnai Téth Kélménnal egyiitt alapitotta és szerkesztette a FSvérosi
Lapokat (1864—1867), 1867—1892 k6zdtt pedig szerkeszt8je volt
a lapnak.
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d) 'Tobb esetben is hiinyolja, hogy a jegyzetck nem térnek ki
b&vebben ecgyes szerkesztSk, djsigirdk irodalmi munkdssigira, s
elsGsorban a kdnyv-, sajtd-, ill. konyvtorténeti vonatkozisokra utal-
nak. Ez a felfogds és eljiris felel meg a kiadviny célkitlizéscinek.
Kiilonben is a jelentds, ismert ir6k munkdssigit felesleges lett volna
ltaliban felsorolni, azt nem innen ismerik meg az olvasék. Még
feleslegesebb lett volna az olyan kevéssé jelent8s szerzdk irodalmi
tevékenységét emliteni, mint pl. Pompéry Jinos, akir8l A Magyar
Irodalom Torténete (4. kStet 31.) azt irja, hogy ,,harmadranganovellista-
ként Ervin néven ismeretes”.

e) Csak a minden 4ron vald hibakeresés emelhet kifogdst az cllen,
hogy a korszakok bevezet$ tanulminyainak megirisa sordn nem csak
az egykori dokumentumokat, hanem az djabb feldolgozisokat is
fclhaszniltuk: a dualizmus konyvtdrténetéhez pl. Elek Artur, Szabd
Lisz16, Révay Joézsef és Schopflin Aladdr és misok cgykoru irdsai
mellett, tobbek kozt Biniti Agnes & Sindor Dénes: A szdzesztendds
Athenaeum (1968) c. konyvét is figyelembe vettilk. Ha nem igy lett
volna, azt kellene hibdnak tckinteni.

Taldn nem sziikséges a helyesbitéseket tovibb folytatni. Egyrészt,
mert a kiscbb tévedésck a szdvegbdl is felismerheték (pl. mikor
dsszetéveszti a biogrifiai adatokat a bibliogrifiai adatokkal), m4srészt,
mert ennyibdl is kitlinik a birdld eljirisdnak feliiletessége.

Végiil nem kivinom viszonozni a birdlé folényeskeds, ontele
magabiztossigibdl fakadd ,,értékeléscit” és gitlistalan  mindsitd
jelzit. De egy fontos tanulsigot mégis le kell vonni: nem ajénlatos
itéletet mondani és helyesbitésekre villalkozni, ha a birilé az el8z-
ménycknek nem néz utdna, a szakteriiletet kelléen nem ismeri, és
nem veszi a firadsigot, hogy a , feltevéseit” s | kiigazitisait” cllen-

Brizze.
KoviAcs MATE
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KASSAK ADY-TANULMANYAROL

Az Irodalomtorténet 1972f1. szimiban Vezér Erzsébet kozolte
Kassik Lajos ismeretlen Ady-tanulminyit. Mindjirt a bevezetd
sorokban megillapitja: ,,Hogy milyen alkalombél késziilt, arrél
Szvegye sem tud kozelebbit...” Ehhez a problémihoz szeretnék
néhiny gondolattal hozz4jirulni.

Kassik Lajos az emlitett Ady-tanulményt a Magyarorszigi Szocisl-
demokrata Pirt elméleti folydiratiban, a Szocializmusban kozolte.
ElsS tanulménya volt annak a tervezett sorozatnak, mely ,,Kortirsaim
az irodalomban” cimmel folytatisokban jelent meg az emlitett folyé-
iratban. Ezt megel8z6leg — mintegy bevezetésként — 4ltalinos
igényli irodalomesztétikai eszmefuttatast irt az irodalom viligirél.?
Ebben maga az {r6 vallott a kényvekrél, a miivészetrdl és a kortirs
miivészekrSl. Nem egyediilills, de értékes villalkoz4s, megtette ezt
mir Ady, Kosztolinyi, Jozsef Attila és Wedres Sindor is. Az elméleti
fejtegetések utin Kassdk {gy Osszegezi szdndékit: ,,A tovibbiakban
néhiny sz6t azokrdl az {rékrdl, akikkel kortérsi és szomszédi kozelség-
ben élek, s akiknek a kényvei néha fénycsdvit gyujtottak elSttem
reménytelennek tind napjaimban.”s

A kozdlt Ady-tanulminy vallomds arrdl, mit jelentett szimdira
a koltS6rids kortirs. Az Irodalomtorténetben kozolt szSveg teljesen
azonos a Szocializmusban kozolt szdveggel.

LAszLS JOzser

1 Szoctalizmus, 1938/11. sz. 506—14.
* Szocializmus, 1938/9—10. sz. 430.
3 Uo. 434.



