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K R I T I K A H E L Y E T T - F É L R E I S M E R T E T É S 

Az Irodalomtörténet 1971. évi 3. számában Stenczer Ferenc kritikai 
ismertetést szándékozot t írni A könyv és könyvtár a magyar társadalom 
életében c. d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y r ő l , de végül is tévedésekkel 
zsúfolt félreismertetés lett belőle, m i n t azt az alábbi k o n k r é t példák 
kétségtelenül tanúsít ják. Hangsú lyozom, nem a d o k u m e n t u m g y ű j t e -
m é n y megalapozat lan lebecsüléséről k ívánok vi ta tkozni , mer t mint 
mindenkinek, a köteteket összeállító munkaközösségnek is számolnia 
kellett és kell azzal, h o g y a közreado t t munkákat bírálat érheti — 
alapos e lemző vagy felszínes egyarán t . 

Itt tehát csak néhány olyan téves ténybeli megállapításra, „helyes-
b í t e t t " adat-helyreigazításra térek ki, amelyeket Stenczer Ferenc 
magabiztosan lerögzít vagy felsorol, s amelyek — ha „visszaigazítás" 
nélkül maradnának — félrevezetnék az Irodalomtörténet olvasóit. 

A d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y céljaira, szemléletére és tartalmára 
vona tkozó észrevételekkel kapcsolatban m e g kell állapítani a követ-
kezőket : 

N e m lett volna szükség arra, h o g y a cikk szerzője a második kötet-
ből „alapos elolvasás u t án" ö n m a g a és önkényesen fej tse meg, hogy 
„kinek szól ez a kö te t " , s saját e rőbő l arra a következtetésre jusson: 
mindenkinek, vagyis senkinek. Az első kötetben közö l t Előszó vilá-
gosan felsorolja (5 — 6.), hogy a d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y „könyv-
tárosok, bibl iográfusok, d o k u m e n t á l ó k , szerkesztők és lektorok, 
könyvművészek , n y o m d a - és papír ipar i dolgozók, a k ö n y v - és lap-
terjesztés munkatársa i" , továbbá k ö n y v g y ű j t ő k , v é g ü l más társa-
d a l o m t u d o m á n y o k olyan szakemberei számára készült , akik az írás-
beli közlés és olvasás társadalmi szerepe és hatása i ránt érdeklődnek. 
Nincs tehát kettősség a célokban. A szerkesztés az ő igényeikkel 
számolt, a szemelvényeket , jegyzeteket és a bevezető tanulmányokat , 
sőt a bibliográfiai válogatást is elsősorban ezek szerint igyekezett 
összeállítani. 

Ez az elgondolás helyesnek is b izonyul t . Az írásbeli közlés rend-
szerének dolgozói , valamint a k ö n y v e k gyűjtői , sőt az olvasásszocio-
lógia szakemberei mindké t kötetet kedvezően fogad ták . A kiadvány 
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k ö r ü k b e n kereset té vált és h a m a r elkelt. A szakterüle t i rányí tó szerve : 
a Kiadói Főigazgatóság p e d i g — min t szemléle tében, t a r t a lmában és 
sz ínvonalában ú t t ö rő k i a d v á n y t — m i n d e g y i k kö te te t n ívód í j j a l 
tünte t te k i . 

Téves az a „fe l i smerés" is, h o g y az egyes k o r s z a k o k d o k u m e n t u m -
anyaga v a l a m e l y k ívü l rő l bev i t t , vagy é p p e n beeről te te t t „ p r e k o n -
cepció " a lap ján állt vo lna össze. El lenkezőleg az egyes k o r s z a k o k 
szemelvénye i t úgyszólván v a l a m e n n y i korabe l i d o k u m e n t u m i s m e -
re tében v á l o g a t t u k és á l l í t o t t uk össze. A r r a t ö r e k e d t ü n k , h o g y a 
szemelvények t á rgyukná l és t a r t a lmukná l f o g v a , va lamin t szemléle-
tükkel és sz ínvonalukkal is lehe tőség szerint h í v e n tükrözzék az í rás-
beli közlési rendszer k ü l ö n b ö z ő terü le te inek e g y k o r ú á l lapotá t . 
Mindez t részletesen e l m o n d j a és indokol ja a k i a d v á n y első k ö t e t é b e n 
közöl t Előszó ( 5 - 1 4 . ) . 

Téves az a megállapítás is, h o g y az egyes ko r szakok ró l összefoglaló 
tá jékoztatás t n y ú j t ó beveze tő t a n u l m á n y o k a t „ h a g y o m á n y o s " „ t ö r t é -
ne lmi és tá rsadalmi t a b l ó " n y i t j a meg . U g y a n c s a k az első kö te t e lő -
szava (5—6.) és beveze tő t a n u l m á n y a (15 — 38.) részletesen k i fe j t i , 
h o g y vizsgálódásaink során az írást és olvasást a va lóságnak m e g -
felelően s korszerűen a t á r sada lmi k o m m u n i k á c i ó egy ik m ó d j á n a k , 
a k ö n y v e t , könyv tá r a t , b ib l iográ f i á t és d o k u m e n t á c i ó t ped ig e közlés-
m ó d o n a lapu ló közlésrendszer viszonylag önál ló , d e szorosan össze-
kapcso lódó részeinek kel le t t f e l f o g n u n k , s e fe l ismerésből szükség-
képpen köve tkeze t t , h o g y n e m lehetett me l lőzn i annak a t á r s ada lom-
nak a pol i t ikai , gazdasági, t echn ika i és kul turá l is viszonyait , a m e l y e k 
az írásbeli közlés e g y k o r ú m ó d j á t és rendszeré t : az akkor i k ö n y v k i -
adást, k ö n y v m ű v é s z e t e t és könyvter jesz tés t , v a l a m i n t a k ö n y v t á r t , 
a b ib l iográ l iá t és d o k u m e n t á c i ó t k ia lakí tot ták és ezeknek a t e r m é k e k -
nek, ill. i n t é z m é n y e k n e k a felhasználását l ehe tővé , ill. szükségessé 
tet ték. 

A „Tá r sada lmi , m ű v e l ő d é s i v iszonyok, o lva sóközönség" c. fe jeze t 
tehát seho lsem h a g y o m á n y o s tabló vagy be té t , h a n e m a b e v e z e t ő 
t a n u l m á n y szerves része, a m e l y , ha t ö m ö r e n is, d e korszerű szemlé le t -
tel igyeksz ik körvona lazn i az e g y k o r ú írás- és olvasási, k ö n y v - és 
könyv t á r i ku l tú ra tá rsada lmi a lapjá t : a l é t rehozó já t és fe lhasználójá t . 
Ezek n é l k ü l a t e rmékek , ill. i n t é z m é n y e k és ha tá suk : a k i a d v á n y o k 
va lamin t a kiadás és terjesztés, a k ö n y v t á r a k és a t u d o m á n y o s t á j é k o z -
tatás eszközei s az ebből a d ó d ó fej lődés n e m is l enne é r the tő és é r t éke l -
he tő va lóságos összefüggésükben , sze repüknek és j e l en tőségüknek 
megfe le lően . E g y é b k é n t ezeke t az összefüggéseket fejezi ki a m ű 
címe is, je lezve, h o g y a k ö n y v e t és k ö n y v t á r a t n e m a ko rább i p o z i -
tivista szemléle t szerint ö n m a g á b a n , h a n e m a tá rsadalom é le t ében 
be tö l tö t t szerepének, v a l a m i n t az e terüle teken d o l g o z ó s z a k e m b e r e k : 
k iadók , n y o m d á s z o k , k e r e s k e d ő k , k ö n y v t á r o s o k , b i b l i o g r á f u s o k , 
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d o k u m e n t á l o k viszonyai , m u n k á l k o d á s u k fe l té te le inek és ér tékeinek 
megfe l e lően próbá l ja vizsgálódás alá vonni . 

A k ö t e t adataival, f ő k é n t a szemelvényekhez t a r t o z ó jegyzetekkel 
kapcsola tos k i fogásoka t i l le tően a k ö v e t k e z ő megjegyzéseke t , ill. 
f o n t o s a b b „visszaigazí tásokat" kell tenni : 

1. M i n d e n e k e l ő t t t á rgy i lagosan el kell i smern i , h o g y a k i fogások 
egy része sa jná la tosképpen he ly tá l ló : a hibás a d a t o k néhánya v a g y 
m á r a kéz i ra tban benne m a r a d t , vagy p e d i g a többször i rövidí tés 
során ke le tkeze t t . Más részük a szedés, k o r r e k t ú r a és tördelés f o l y a m á n 
állott e lő . Sajnos, í gy a d ó d o t t a l e g k o m o l y a b b h i b a : a T h a l y K á l m á n -
ról, ill. T ó t h K á l m á n r ó l szóló j egyze tek s zövegének összekeveredése is. 

2. A „he lyesb í tések" m á s része azonban téves , s a javasolt „ k i -
igaz í t á soka t " vissza kell igazí tani , n e h o g y e z e k r e bárk i is rábízza 
m a g á t és t o v á b b t e r j e d j e n e k . Ezek közö t t a l e g f o n t o s a b b a k a k ö v e t -
kezők : 

a) T o l d y Ferenccel kapcso la tban pl. „ e l évü l t a d a t n a k " minősí t i , 
h o g y 1843-ban lett vo lna az E g y e t e m i K ö n y v t á r vezetője , s ezt 
1846-ra „he lyesb í t i " — hely te lenül . Ké tség te lenné teszi ezt az e g y k o r ú 

Jelenkor c. h í r lap híradása, a m e l y az 1843. 27. s zámában azt í r j a : 
„Fejér G y ö r g y prépos t k a n o n o k és kir . tan. a m . k i r . egye t emi k ö n y v -
tár i gazga tó j á t v é g k é p p f e l m e n t v é n , he ly t a r tó igazga tóvá Schedel 
Ferenc m . akad . t i t o k n o k o t nevez te ki ő f e l s ége . " Szinnyei szerint 
T o l d y „ 1 8 4 3 . az e g y e t e m i k ö n y v t á r ideiglenes, 1844. végleges igaz-
gatója l e t t " . Csanak D ó r a i rat tár i ada tok a lap ján közl i a p o n t o s 
keletet is : 1843. április 9. (Az Akadémiai Könyvtár története a szabadság-
harcig. M . Kszle. 1959. 65.) í g y tud ja ezt az Irodalmi Lexikon k ivé te lé-
vel m i n d e n más forrás . A z adat tehát n e m é v ü l t el. Mindössze a 
bíráló és f ő forrása tévede t t , m e r t va lóban „ k r i t i k a n é l k ü l " ve t te át 
az „ ú j a b b " , de téves ada to t . 

b) Te l jesen ér thete t len a T o l d y akadémia i tagságával kapcsolatos 
k i fogása és állítása m o n d v á n : T o l d y „ n e m c s a k levelező tagja vo l t 
(1860-tól) az A k a d é m i á n a k , h a n e m 1864-től r e n d e s tagja i s " : A v a l ó -
ságban u g y a n i s T o l d y t az A k a d é m i a első n a g y g y ű l é s é n 1830-ban 
taggá vá lasz to t ták , s ezt í r ja a kö te t róla szóló j e g y z e t e is (55.). 

c) Kevesl i , ami t a k ö t e t V a d n a i Káro ly ró l í r t s kiegészíti, de hibás, 
e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó ada tokka l . E g y i k m o n d a t á b a n Vadnai a 
Fővárosi Lapokat T ó t h K á l m á n n a l 1864-ben a lap í to t ta , s a lap szer-
kesztését 1867-től ve t te át . A másik m o n d a t á b a n viszont Vadna i 
— u g y a n c s a k a f ő f o r r á s a : az Irodalmi Lexikon téves adata alapján — 
a Fővárosi Lapokat 1884 — 1892 közö t t szerkesztet te . A valóságban 
Vadna i T ó t h Ká lmánna l e g y ü t t alapította és szerkesztet te a Főváros i 
L a p o k a t (1864 —1867), 1867 — 1892 közö t t p e d i g szerkesztője vo l t 
a l apnak . 
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d) T ö b b esetben is h iányol ja , h o g y a jegyzetek n e m t é r n e k ki 
b ő v e b b e n egyes szerkesztők, ú j ság í rók i r o d a l m i munkásságára , s 
e l sősorban a k ö n y v - , sa j tó - , ill. k ö n y v t ö r t é n e t i vona tkozásokra uta l -
nak . E z a felfogás és el járás felel m e g a k iadvány célki tűzéseinek. 
K ü l ö n b e n is a jelentős, i smer t í rók m u n k á s s á g á t felesleges l e t t vo lna 
á l ta lában felsorolni, azt n e m innen i s m e r i k m e g az o lvasók . M é g 
feleslegesebb lett vo lna az olyan kevéssé je lentős szerzők i r o d a l m i 
t evékenységé t eml í teni , m i n t pl. P o m p é r y János, akiről A Magyar 
Irodalom Története (4. k ö t e t 31.) azt írja, h o g y „ h a r m a d r a n g ú n o v e l l i s t a -
kén t E r v i n néven i smere te s" . 

e) Csak a m i n d e n á r o n való hibakeresés emelhe t ki fogást az ellen, 
h o g y a korszakok b e v e z e t ő t a n u l m á n y a i n a k megírása során n e m csak 
az e g y k o r ú d o k u m e n t u m o k a t , h a n e m az ú j a b b fe ldo lgozásoka t is 
fe lhaszná l tuk : a dua l i zmus k ö n y v t ö r t é n e t é h e z pl. Elek A r t ú r , Szabó 
László, R é v a y József és Schöpf l in A ladá r és mások e g y k o r ú írásai 
mel le t t , t ö b b e k köz t B á n á t i Ágnes és S á n d o r Dénes : A százesztendős 
Athenaeum (1968) с. k ö n y v é t is f i g y e l e m b e ve t tük . Ha n e m í g y lett 
volna , azt kellene h i b á n a k tekinteni . 

T a l á n n e m szükséges a helyesbítéseket t o v á b b folytatni . Egyrész t , 
me r t a kisebb tévedések a szövegből is fe l i smerhe tők (pl. m i k o r 
összetéveszti a b iográf ia i ada toka t a b ib l iográ f ia i adatokkal) , másrészt , 
m e r t e n n y i b ő l is k i t űn ik a bíráló e l járásának felületessége. 

V é g ü l n e m k í v á n o m viszonozni a b í r á l ó fö lényeskedő, önte l t 
magabiz tosságából f a k a d ó „ér tékelése i t" és gátlástalan m i n ő s í t ő 
je lzői t . D e egy fon tos tanu lságot mégis le kel l vonn i : n e m a ján la tos 
ítéletet riiondani és helyesbí tésekre vá l la lkozn i , ha a bíráló az e lőz-
m é n y e k n e k n e m néz u t á n a , a szakterülete t kellően n e m i smer i , és 
n e m veszi a fáradságot , h o g y a „ fe l t evése i t " s „ki igazí tásai t" el len-
őrizze. 

("KOVÁCS M Á T É 
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K A S S Á K A D Y - T A N U L M Á N Y Á R Ó L 

A z Irodalomtörténet 1972/1. s z á m á b a n Vezér E rz sébe t közölte 
Kassák Lajos i smere t len A d y - t a n u l m á n y á t . M i n d j á r t a bevezető 
s o r o k b a n megá l l ap í t j a : „ H o g y m i l y e n a lka lomból készül t , arról 
ö z v e g y e sem t u d közelebbi t . . . " E h h e z a p r o b l é m á h o z szeretnék 
n é h á n y gondo la t t a l hozzájárulni . 

Kassák Lajos az emh' te t t A d y - t a n u l m á n y t a M a g y a r o r s z á g i Szociál-
d e m o k r a t a Pár t e lméle t i f o lyó i r a t ában , a Szocializmusban közöl te . 1 

Első t a n u l m á n y a v o l t annak a te rveze t t sorozatnak, m e l y „Kor t á r s a im 
az i r o d a l o m b a n " c í m m e l fo ly t a t á sokban jelent m e g az e m l í t e t t fo lyó-
i r a tban . Ez t m e g e l ő z ő l e g — m i n t e g y bevezetésként — általános 
i g é n y ű i roda lomesz té t ika i eszmefu t ta tás t ír t az i r o d a l o m vi lágáról . ' 
E b b e n m a g a az í r ó val lo t t a k ö n y v e k r ő l , a művésze t rő l és a kortárs 
művészek rő l . N e m egyedülá l ló , d e é r t ékes vállalkozás, m e g t e t t e ezt 
m á r A d y , Kosz to lány i , József Att i la és W e ö r e s Sándor is. A z elméleti 
fe j tege tések u t án Kassák így összegezi szándékát : „ A tovább i akban 
n é h á n y szót azokró l az í rókról , ak ikke l kortárs i és szomszéd i közelség-
b e n élek, s a k i k n e k a könyve i n é h a fénycsóvá t g y ú j t o t t a k előt tem 
r e m é n y t e l e n n e k t ű n ő n a p j a i m b a n . " 3 

A közöl t A d y - t a n u l m á n y v a l l o m á s arról , mi t j e l en t e t t számára 
a kö l tőór iás kor t á r s . Az Irodalomtörténet ben közöl t s z ö v e g teljesen 
a z o n o s a Szocializmusban közöl t szövegge l . 

LÁSZLÓ JÓZSEF 

'Szocializmus, 1938/11. sz. 506 — 14. 
'Szocializmus, 1938/9—10. sz. 430. 
» U o . 434-


