AGARDI PETER

MAGYAR L{RA 1971-BEN

Amidta az (j magyar kritikiban szokiss4 valt éves miifaji
dsszefoglalékat irni, illik menteget8dzéssel, szkeptikus-on-
ironikus megjegyzésekkel kezdeni. Okkal-joggal: el8re ki-
védendd minden, az extenzivitist vagy az,,ardnyos” értékelést
célzé kérdgjelet.

E folyéirat hasibjain a két korébbi lira-tanulminy két méd-
szert is képviselt: Koczkas Sdndor — a sorozatindité nehéz
szerepében — azzal az ,,el6nnyel” mérhette £8] 1969 magyar
lirdjat, hogy egyben az egész 6o-as évtized nagy lirai fordulatait,
a magyar koltészet e paratlanul gazdag kiteljesedését is bele-
fogalmazhatta tanulminyiba (It 1970. s12—46.). Pilmai
Kélmin pedig arra véllalkozott, hogy az 1970-ben megjelent
verseskdteteket mintegy dsszesitett, ,,intenziv’’ recenzié tir-
gy4vi tegye: lchet8leg minél tobb koltSrdl és kdtetrsl meg-
fogalmazva témdr véleményét (It 1971. 560—84.). Jémagam
tudatos szfikitésre torckedtem: ha igyekezve is szem cl8tt tar-
tani az egész 1971-es kiaddi feliratd liratermést, nem irok
mindenkir8l, s8t a kStetek tobbségét nem elemzem és értéke-
lem, s nem is mindig azért, mert a hallgatdssal vélem elmondani,
hogy mit gondolok réluk. Egyszer végre sort kellene keriteni
a hatéron kiviili magyarsig koltészete Gjabb vonulatinak fel-
mérésére is (az idei 11 kotet koziil is tobb siirgeti ezt) — ez-
dttal azonban erre sem villalkozom. Csak arra, hogy néhiny
— sokszor viltozé szempontd, egymdst keresztez8 — problé-
miét vessck fel modern lirdnkkal és koltészetkritikdnkkal kap-
csolatban. Inkibb a kotetek ,,iiriigyén”, mintsem végleges,
4tfogban summazott értékelésként a kotetekr8l. Nem foglal-
kozom eszerint a gyfijteményes kdtetek alkalmibél sem —
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pedig kindlkozna a lehet8ség — néhiny jelent8s kolt8i életmii
(pl. Hajnal Anna, Jankovich Ferenc, Kormos Istvin, Miklés
Jutka, Rékos Sindor, Toldalagi P4l, Vici Mihily, Virnai
Zseni) , szintetikus” értékelésével.

Az Stvennyolc verseskdtet koziil csupan hiromra térek ki
részlctesebben: gy vélem, hogy az 1971-cs kétetek koziil
Juhisz Ferenc: A halottak kirdlya, Ladinyi Mihaly: Kedvesebb
hazdt és Petri Gydrgy: Magyardzatok M. szdmdra c. kdnyve
a legjelent8scbb. Felszabadulds utdni Gj koltészetiink hirom
nemzedékét: a negyvenes, az Stvenes €s a hatvanas évek végén
beérkcz8két reprezentiljtk 8k egydttal, de cmellett a mai
magyar lira nem egy izgalmas eszmei-miivészi problémajit
is magukba sfiritik. Az 8 életm({iviikon is tilnyilé érvénnyel.

Elskitetesek

A fiatal, els8kotetes koltdkrdl, nemzedéki sorsukrél, problé-
maikrél épp eleget irtak s irnak az utébbi id8ben ahhoz, hogy
az egyébként igaz kdzhelyeket ne ismételjem meg. Csak annyit:
agy tlinik, a mennyiséggel, a keretekkel mir nincs komoly
baj. Akiknek hirom évvel ezel8tt ,bérelt” helyiik volt a
Koltbk egymds kizt c. antolégiiban (1969), azok egy része,
a tehetségesek, az6ta mar 6nills kotettel jelentkeztek, s valé-
szinfileg ugyanez lesz a helyzet az 1971-es antolégia (Magunk
kenyerén) részvevdivel. J6, hogy — ha nehezen is, de — be-
tornek a fiatalok a Szép versek éves koteteibe is. VEgiil is azon-
ban ezek irodalomszociolégiai—irodalompolitikai s f8leg
gyakorlati kérdések, tehat aligha tartoznak ide.

Az azonban mir igen, hogy feltiing — persze viszonylagos —
rokonsig allapithaté meg a most indulék egyik jelentds vonu-
latdnil. A paraszti-népi élményvilagbdl valé kijutas, kitdrés,
a felnd8tté valas, a tirsadalomba valé beilleszkedés, a tudatoso-
dis — az a személyes-torténelmi pillanat, amit palyakezdd
lirdjuk tikrdz — valamiféle befeléforduld, nosztalgikus ter-
mészetvigyban, panteisztikus-naiv, népi-mitolégikus vilag-

képben fejez8dik ki sokuknil. Magas szinvonalon teljesedik ki
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— egy széles sodrist 4tlagb6l kiemelkedve — ez a lirai
torekvés Kiss Anna (Fabdbu) és Virkonyi Aniké (A griff
haldla) kétetében. Megkap6 érettségben komponilédnak re-
mek versekké e ,népies sziirrealizmus” rigmusos, mitoszos,
riolvasisos, babonis ldtomdsai; folklér és modern koltészet
dlelkezik, hiteles dokumentumaként s ,kiénekléseként” egy
tudati-életbeli szitudciénak, viligképnek.

Olykor sokalljuk azonban — s nem is e két kltdnénél elsé-
sorban — e verstipus termékeit. Am az ,,egymédszeriség”
nemcsak a modorrd vilds veszélyeire utal, nemcsak a t3bb
évtizedes milttal rendelkezd (persze eltér8 varidnsokat tartal-
mazé) liratipus (Erdélyi, Sinka, Kormos, Nagy Lisz16) rendki-
viili hatisat, dsztonz8erejét mutatja. De azt is, hogy e ,,népies
sziirrealista” forma mogott, az ,,objektivebb” és ,,személye-
sebb” versben egyarint egy elfojtott tragikumérzés munkél; a
titokzatos madarak, a haldlszimb6lumok sokaséga, a fekete szin
dominélisa stb. egyarint ezt jelzi. Félreértés ne essék, nem a ke-
serfiség, a maginy életérzése, ténye az, amit sz6vi teszek. Ha-
nemaz, hogy ez a ,,népi-sziirrealisztikus” miivészi viligkép itt és
most (nem eleve, nem 4ltaliban) ,,dngerjeszt8je” is a tragikum-
érzésnek. Az 4ttetsz8, sokszor megfoghatatlan irdnyd, lényegf
,»természetmisztikum’ uralomra jutisa — a tdrsadalmi-emberi
vonatkoz4s cr8tlensége révén — gyengitSije annak, hogy a kslts
megjirja személyiség és torténelem igazi, tehat mély poklait.
S éppen ezért kodositi, leplezi is ez a viligkép a kittkeresés, a
tavlat lehetséges emberi-mf{ivészi alternativiit. Vagyis: ez a
stilusndl immiér t5bb, viligképpé emelkedett ,,misztikum”
sokszor ellencreje a személyes és tirsadalmi élmények inten-
zivebb 4télésétdl kitdgulhaté korszer(i, mai liraisdgnak.

Elb4jol6 Virkonyi Aniké négysorosa (Téredék):
Csillagmogyorét tértem néked.
Egyél. Egy nap a vilig.
Ne téprengj. Menekitsd magadba
a gurul6 idd igazat.

De részletes analizis, ,,cgy az egyben” lefordités nélkiil is
érezhetd a fentebb emlitett veszély, kiiléndsen, ha szereppé,
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modorrd vilik ez a balladds-népi természetmisztikum, el-
szakadva az ihlet8 forrist népkdltészet nagyon is emberi-
kozéleti drimaisagitél. S ha ezeket a problémakat most e két
fiata] kolt8n8 kapesdn, réluk sz6lvéin emlitem, mégsem csak
rijuk, sBt: els8sorban a modor kozépszeri ,,énekeseire” gon-
dolok.

Hiszen a jelent8s tehetség ellenkezd irdnyba fejlédik. Kiss
Anna Kiiszob cimfi verse az elindulds Snkényszerét orokiti lirai
pillanattd, a kiszakadds, a tigabb viligba indulis — mégoly
keserli — szitu4ci6jat. Virkonyi Aniké pedig — miként ezt
Gordmbei Andrés kitfinBen eleinzi a Kritika 1971/11—12.
szimiban — a kotet kompoziciéjinak logikajival, a griff
hallaval azt sugallja, hogy emberileg-miivészileg is csak a
,svaskosabb” realitisokkal val6 szembenézés, a személyes-kdz-
életi élménynek a lirdba val6 batrabb beengedése és a gondolati-
sig elmélyitése jelenthet tovabblépést.

Petri Gyirgy : Magyardzatok M. szdmdra

Ha a ,,pantragikus”, ,,népi-sziirrealisztikus”, mitikus vildg-
kép szemléleti problematikussiginak lirai feloldisit tobbek
kozott a gondolatisdg vonalin képzelem el, ez kordntsem ,,érze-
lem” és ,,értelem” dualisztikus és az utébbi javara egyoldala
felfogasit jelenti. Egy lirai vildgképet dont8en mondanival6ja,
életértelmezése, magatartis-indulata, tivlata mindsit (s ez is
szervezi meg a formarendszert), nem pedig ,,élményi” vagy
,»gondolati” jellege. Ahogyan — a milthoz nytilva példaként
— az érzelmileg gazdag népies. és sziirrealisztikus élményvilig
a képek, a kifejezéskészlet szintjén meg8rz8dott a jo-as évek
mir alapvet8en szocialista realista miimodelljében is (J6zsef
Attila). S ugyanez vonatkozik a gondolatisigra is: nem eleve
érték az élményi inditast, képekre épiild lirdval szemben a 1ét-
kérdéseket, egyes kritikusok altal ,,ontolégiai”’~nak vélt dilem-
mdkat boncolgaté tudat- és gondolat-koltészet. A gondolatisig
viligszemléleti tartalma a forma- és értékmeghatirozé.



Magyar lira 1971-ben 829

S hogy mindezt Petri Gydrgy kapcsin irom le, az arrais
utal, hogy alapvet8 a kritikai-szemléleti vitim e fiatal kélt§
els8 kotetének mfivészi viligképér illet8en, ugyanakkor mégis
az év legjelent8sebb pilyakezdésének tartom konyvér. A for-
métum, a tchetség, a teljesitmény feltétlen elismerése nem min-
dig kell hogy egyiittjirjon az apologetikus kritikai igazolissal.
De persze tgy sem intézhet8 el ez a , kényes” kérdés, hogy
— mint szokds — megdicsérjik a kolt8 verseldsi készségét,
mivességét, s azutdn recenzi6ziré toldalékként odabiggyeszt-
jik a ,,de azért .. . ’~ot. Petrit éppen azért tartom jelent8snek,
mert az 4ltala érzékelt, rendkiviili gondolati-erkélesi dnfegye-
lemmel és mfivészi hitellel ,,versbeszedett” életproblémak, él-
mények valésigosak, még akkor is, ha ezek miivészi tudatosi-
tisinak érvényét gyengiti er8sen vitathat6 néz8pontja.

Reészlctes mikroanalizist érdemelne meg a ktet legtobb verse,
de e helyiitt csak igen leegyszerfisitett bemutatisra van méd.
A kotet fogalmi-kritikai nyelviinkre ,,lefordithaté™ alap-
hangja a kétely, a dezillazid, az értelem tehetetlensége, mene-
kiilése, tivlattalansiga; a ,,magyarizatok” igényes, de ered-
ménytelen keresése; a pusztulds, a kiviilrekedés, a devalvals-
dés, az értékvesztés élménye; a szerelem egyéniség-kibontakoz-
tat6, vildgot kiteljesitd személyességénck ellehetetleniilése stb.
Az Improvizdciébdl:

Tekintsd végsd dolognak
nincsen rd magyarézat

Semmi fogddzd semmi
szempont timpont
az észnek

Skrizofrén vivédisa a Belss beszédben a vilig szkeptikus meg-
ftélésén tal példa a kinzé néreékelésre is:

— Most mondjam el, hogy nem 4ll &ssze
szellemem ; roncsok nemzenek

roncsot agyamban, temetSnyi

lizekvé tetem szaporitja egymist,
robbanisig telitve

a2 membdria rakeirhiinyde2. . .
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Mert Petri lir4jinak jellegzetességét csakis a szkepticizmus
és targyilagos dnviviszekcid, a szikdr dezilliizié & onirdnia egy-
ségében lithatjuk helyesen. S ennek a magatartsbeli-tartalmi
kiilonosségnek — j6 koltdrdl 1évén sz6 — megvan a sziikség-
szerfi formdja: a viligkép megteremtette a maga poétikai-
esztétikai kifejez8jét, verstipusit, lirai éppigylétét. E miivészi
struktirabdl csupin egyet emlitek, a jellegzetes vershelyzeteket.
A ,,demiscc” allapot, az éjszakai médmoros cszmélkedés és akés§
délel8tti nehéz ébredés nem modor, keresett magamutogatis
vagy pedig spontin életrajzisig, hanem a lirailag leghatéko-
nyabb, legkifejez8bb poétikai titkre (a tdbbi verselemmel
egyiitt) a szkeptikus-dnirénikus szemléletnck. Ebben a hely-
zetben tudja a kolt8 foszlonak, beliilrdl szétesének 1atni a vild-
got s egyittal — dadogdan is viligos racionalizmus jegyében
— sajit vilaszait, hamis kittkereséseit is (miként éppen a fent
idézett vers egészében) tivolité objektivitissal szemlélni.

De végiilis Petri nem tud alapvet8en tillépni e kett8sség
szoritéjin, noha a kimondis er8teljes gesztusa is ezt az igényt
tiplilja. Az ,egyctemes kétely... tulajdon létiink miléte
irint . ..” minden &nironikus tirgyilagossig ellenére is meg-
marad annak, ami; ,,legfoljebb” (persze mivészileg —emberi-
leg ez a ,,legf5ljebb’” majdnem a ,,minden”) hitelessé, emberivé
tudja tenni a kiils8 konfliktusossig belsd értékelését, s megaka-
dilyozza mind a cinikus szkepticizmust, mind az esztétizalé
menekilést. De ha ezckbe az irdinyokba nem téved is el, a hitele-
sités egy er8sen vitathaté szemléleté. Gondolatisiga ugyanis
— s itt érzem e viligkép problematikéjénak kulcsit — szkep-
tikusan és nem tivlatosan racionalisztikus, nem rendezett koltdi
vilignézet. A mimorbdl ébredés vershelyzete lehet8vé teszi
ugyan a tények, a jelenségek hirtelen és €les felvillantésit, 8t
a széthullds ,,ésszertt” tudomisul vételét, de a vildg- és élet-
folyamat bels8 logikdjinak, tirsadalmi—emberi—személyes
tartalménak ,,érvényes” tiikr6zését mér j6val kevésbé. Irénia és
szkepticizmus szdvetsége cbben a miivészi viligképben nem
intézhet8 el azzal, hogy Petri ,,szerencsére nem illuzionista,
nem hurrioptimista”. Hiszen amit a ,népi-sziirrealisztikus”
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médszer szemléleti hitrinyirSl emlitettem, itt is igaz: aszét-
hullis elvont, tdrténetictlen, ,,pozitivisztikus” megénekelése
végsS soron a negativnak érzékelés hitelét, a negativitdst is
gyengiti. De nem az clkdtelezett, szocialista tavlat jévoltabdl,
hanem a ricié iiressé, er8tlenné valisinak, egy toredékes vilig-
kép onroncsolisinak dokumentumaként, mégha az erkdlesi
igény 4llandé jelenlérével is.

Hatalmas indulattal teli, szinte rapszédiaszeri nagy vers a
Kizsarolt nevetséges életiinket cim@. Olyasmit fogalmaz meg,
hogy ha minden dolog visszdjira fordulisa idején kiizdeni ez
ellen nincs médunk, ha az dngyilkos halélt és a mindennapi
vegetaldsba val6 elmeriilést is elutasitjuk, ha a f5ld egyéltalin

2, 2

megmenekiil a ,,tiizitélettd]”:

akkor a harc

akkor a tapodtat se,

akkor a hitrslis lépésenként

de soha az 6ndmfitd visszacsiszds
soha az elmos6d4s

a hallgatis és

a hallgatélagos tudom4sulvétel kozott
tehetetlenség és belenyugvis kozott
akkor a csendiink

el nem fordult tekintet

akkor jelenlétiink

és dontsék el
mit tehetnek veliink

Petri lirai magatartdsa a ,,siindiszné etikuma™. Az Elet és
Irodalomban kozreadott nyilatkozatinak Beckett-hivatkozésa
valéban talilé és kovetkezetes: maga is ,,péntragikusan” ér-
tékeli személyiség és vildg cgyiittes sorsit s ezzel csak valami
tisztességes, 4m defenziv keménységet tud szembeszegezni.
Ez azonban, s éppen a szkeptikus racionalizmus és az 8nironikus
tirgyilagossig szoritéjiban, minden rokonszenves vonisa
ellenére erdsen vitathatd: tivlattalan, relativista mind a kritika,
mind a vdllalds értelmében. S ez a ,kifogis” nem pusztin a
versck fogalmi-logikai,,tartalm4’’-ra, hanem az egész miivészi-
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ségre vonatkozik, a mfivészi viligkép egészének problémairsl
van sz6, aminek kdvetkezményei a teljes formaszerkezetben
is tetten érhet8k. A Petri-lira formai egységét pl. nem ritkin
robbantjdk szét banté ,,prézaisigok”, megkomponilatlansi-
gok, stiluszavarok; s6t: mir-mir az érzclgds onsajnilat és a
dagélyos pesszimizmus veszélyjelei is (kiilonosen a kdtet utolsé
verseiben).

A mi korunkbél nd ki ez a ksltészet, de torzan felel a feszitd
dilemmaékra. Ha nem is kell kozvetleniil aktudlpolitikai jelen-
tést tulajdonitani Petri pesszimizmusinak, s6t szimos konkré-
tabb megfogalmazisinak; éncsalis lenne tiililtaldnositani vagy
katartikus 4télés nélkiil konnyti kézzel félreseperni ezt a koltsi
véleményt. Megértve, 4rnyaival megkiizdve lehet csak birdlni.

A szerelem, amennyire illizié-fosztottan megmarad szi-
miéra: menedék a bens8ségbe, a kis viligba; s ezt a mondandét
oly megriz6an kiizdi ki magibdl A szerelmi kiltészet nehéz-
ségeirdl c.,majd a Stréfdk x x x-hez c.klteményben, hogy vals-
ban nem kispolgari-giccses menekiilésr8l, hanem f4jdalmas
kidltasrél van sz6: ,,Kuporgatom id8m. [ Szeretnélek [ meg-
tartani.” A Dalban pedig igy ir: , korunk iires [ harménidt
keres [ a célt kegyes jov8be mentik [ kultiiravégi kultarael8tti
| id8nkben oly j6 volna kergetézni [ veled egy napsiitstt fiirdd
fivén”. Roélunk sz8l az Ismeretlen kelet-eurdpai kolté verse1955-
b6l — talan itt, meg a Torténet és elmélkedés cimiiben fogalmazza
meg legélescbben az 4tmeneti periédus negativ — s ezért erd-
scn vitathaté — kolt8i értékelésée. A felismerés fokozatai pedig
létszemléletének, dezillGzi6s-Onironikus  pesszimizmusinak
szinte a kulcsverse:

Senki arcira formalt lényck,

éliink, s kisérleteziink arccal,

egy viligban, mely id6tlen idSkig
képes tengbdni az ideiglenességben.

Itt iitkdzik ki leginkdbb e viligszemlélet s lirai kritika prob-
lematikussiga is. Teoretikusan, verbalisan clutasitja Petri Burke
és Novalis vilignézetét, forradalom-ellenességét. De Ggy érzi:



Magyar lfra 1971-ben 833

mégis megdrizhet8 epés moralizmusuk, metsz8 esz{i rossz-
hiszemfiségiik, tragikus egyoldalisiguk. Csakhogy — Petri
véleményével szemben — a dont8 torténelmi léthelyzetek-
ben az attitiid, az etikum sohase vélaszthat6 el tartalmdtol, vildg-
nézeti-kozéleti irdnyultsigitél. ,,Biintetleniil” aligha aktuali-
z4lhat6 tehit korszeri mfivészi magatartissd a Burke-i szkep-
tikus racionalizmus. Mert végiilis a 1ényegre felel8 miivészi vi-
lasz egyszerre siiriti magiba mindkét vonatkozist, a viligné-
zetet és az etikumot. S Petri — etikus igényei ellenére — maga is
kénytelen bevallani: szkepticizmusa jévoltibél nem 1narad sza-
mdramas: ,, ... Olvashatsz hirlapot, [ ihatsz sort, chetsz hast
és salitit. Még [ tiéd lehet — ami lehet. Indulhatsz. Kész vagy.”

Mert ahhoz, hogy a nemekbdl valami igen is legyen (minden
nagy miivészet tivlatos feltételeként), s6t hogy a nem-ck vals-
ban hitelesek, megrizéak legyenek, ahhoz a puszta racionaliz-
musbél (amelyet — Petrinél is — a valésigtdl valé elszakadis,
az En izolici6ja is fenyeget) az igazi gondolatisdg felé kell tovabb-
1épni. Ennek hangstilyozisa, s ugyanakkor a Petri-lira jelent8s
ériékeinek elismerése egyszerre jelent €les vitit a gyorsan ki-
alakult, vilignézetileg-esztétikailag erdsen megkérd&jelezhetd
Petri-apolégidval (pl. Virady Szabolcs tanulmanya: Valésig
1972/2. sz. 89—95. L), valamint a vulgaris politikai szemponto-
kat érvényesitd dogmatizmussal, mely Petri koltészetét egészé~
ben elutasitani. E lira rokonszenves etikai toltése ugyanis ko-
moly miivészi-vilignézeti kiteljesedés lehet8ségét is magiban
rejti.

Valdsdg és koltdi én

Végiil is minden lirdban, leginkibb pedig a rcprezentativ
koltészetnél az a dont8, hogy mennyire tudja maradandéan
megfogalmazni — sajat miifaji adottsiginak megfeleléen — a
kort és amfivésznek a hozz4 valé viszonyat. Petri mégoly ellent-
mondisos lirdja éppen eme korszak-tavlata miatt érdemel fi-
gyelmet. Igaz: az élenjérd, a lirai f8sodrot jelentd szocialista
koltészettel szemben Petri az izoldlt, szkeptikus racionalista
vilaszit adta a mai valésig felvetette problémikra. De czek
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a problémak — {8leg a vilig el6tt 4116 gondokbél és a szocializ-
mus atmenetiségébdl adédéan — valéban léteznek. A szocia-
lizmus 4tmenetiségének tudata nem a ,,hibikat” mentd gesz-
tus kdzhelye, hanem éppen ama felel8sség 4télésének kisérdje,
mely a szocializmus és az egész emberiség jov8je dsszefiiggésé-
bél adédik. A koltészetiinkben az utébbi években, évtizedben
oly hangstlyoss lett mindenség-élmény (most figgetleniil konk-
rét tipusaitdl) ugyandgy a humanista tivlat kitdgulsira utal,
mint a szocializmus szembet{in8 gorcseit ostorozé szenvedélyes
kritikai hangvétel. (Részletesen elemzi ezt a problémit Téth
Dezs8 Mai lirdnk néhdny kérdéséhez cimmel az El§ irodalom c.
tanulmanykétetben. Bp. 1969.)

A mindenség-élmény akkor vilik problematikuss4, az egye-
temesség akkor silinyul ,,4ltalinos emberivé”, ha megsz{inik
a konkrét valésig irdnti elkdtelezettség, ha a mindenséget,
egyetemességet ,,a priori akarjuk megénekelni. (Masrészr8l
viszont a szocializmus gondjaival valé viaskodis dires anarchiz-
mussi, vagy cinikus-pesszimista tagad4ssd valik, ha hidnyzik
mdgiile a jelen, valamint az emberi tdrténclem és tivlat Sssze-
fiiggésének tudata.)

A megmerevedd mitologikus ,,népies sziirrealizmus” saji-
tos formaproblémii végs§ soron szintén ennek a miivészi
,-dialektikitlansig”’-nak sajitos kdvetkezményei, ahogy a
,»mamorbdl ébredés” onironikus, szkeptikus racionalizmuséi
is. Még nem jott létre ¢ mar most is jelentds teljesitményt fel-
mutatd fiataloknal egyetemesség, kozéletiség és személyiség inten-
ziv kapcsolata. Ez persze nem lenne azonos a ,,harmonikus-
idilli” viszonnyal, de — még a legkiilonbsz8bb alkotéi méd-
szerekné], stilustdrekvéseknél is — elengedhetetlen feltétele
a val6ban klasszikus értékfi lirinak, mint ahogy a magyar kol-
tészet élvonala is ezt bizonyitja.

S itt hangstlyozni kell e kérdés elméleti fontossdgdt is, éppen
a mai viték, burkolt-nyilt polémidk kapcsin, mivel nagy divat
a totalit4s szétszakitdsa, a lirai stilus- és tipus-kiilonbségek hamis
,»ontolégiai” megindokldsa valamiféle munkamegosztissal.
Birmilyen iskolds is a hivatkozds Lukics Gyorgy rendkiviil
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tdmdr és nem kidolgozott koncepcidjira (pl: A lirai vissza-
tiikrozés legdltaldnosabb sajdtossdga. ,,Miivészet és tirsadalom”
cimii kotet. Bp. 1968. 284—86.) s a nyomdban lassan kibonta-
kozé kutatdsokra, mégis csak erre kell utalnunk. Az a mififaji
specifikum, hogy a lirdban a kolt8i En, a szubjektiv dialcktika
kozvetleniil is tirgya a mfivészi visszatitkrozésnek, nem a lira
pusztin maginéleti, személyes izolcidt kifejezd voltat jelenti.
Amiként alapvet8 ontolégiai térvény, hogy az egyéniség
bels8 gazdagsiga a , kiils8” valésdgtdl, annak 4télésétd] fiigg,
amennyirc hamis a tiszta bens6ségbe valé mélyedés, a ,,bels8
végtelen” teéridja, mivel Snmagunk megismerése a vilig meg-
ismerésének, aktiv (horribile dictu forradalmi) elsajatitasinak
titkre, — nos' annyira téves a lirdnak a partikularis szubjektum-
ra vagy az absztrakt egyetemességre valé redukaldsa, miként
ezt az ,,élménykdltészet” és az ,,objektiv filozéfiai létkltészet”
hamis alternativdinak teoretikusai valljik. A személyes témak,
a mégoly individuélis szerelmi versek is a ,,valésiggal”, s&t for-
radalmisiggal telit8dnek meg egy totilis kolt8i vilagkép jo-
voltabél. Viszont a vilignézeti izol4cib, a tirsadalombél valé
menekiilés, dnkiviilrekesztés partikuldris kozhellyé fokozhatja
le a mégoly nagyigényf filozéfiai-antropolégiai lirat, s6t — ami
még fontosabb — kiiiresiti, kongéan hideggé teszi a 1élek belss
tdjait is. Szigeti Jézsefet idézem, aki 25 évvel ezelStt 1947
magyar lirdjit elemezve foglalkozott e kérdés elméleti oldala-
val is:

»se . - a lirdban az En vonja be 6nmagéba, mint az 4brizol4s kozvet-
len tényezbje, a tudatitdl fiiggetleniil létezd valosigot. Nem azért,
hogy lényeges Osszefiiggéseit eltorzitsa és elmossa a belsd €let homilys-
ban. Ellenkez8leg: azért, hogy a t8le fiiggetleniil 1étez8 viligot mint
a sajit viligit ismerje meg, és ennek a vilignak lényegét mint a sajit
emberi létének pozitiv vagy negatfv, igenlendé vagy elvetendd
alapjit €lje 4t. Innen van, hogy az igazdn nagy lirikusok lirai oeuvre-je
— gondoljunk csak a Goethéére és a Heinéére, a Petbiiére vagy az
Adyéra — 4tfogd lirai kozmosszd kerekedik ki, az ket koriilvevd
mikro- é makrokozmosz egyfajta enciklopédikus tiikrévé.”
(Szigeti J6zscf: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1959. 192.)
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Ha naivitdsnak t{inik is a réviden vazolt marxista mitvészet-
elméleti-esztétikai 4lldspontot lirikusi ars poeticdval ,,igazolni”,
az azért tény, hogy Illyés Kiizkidim c. abbahagyott verse (A
kiltd felel cimiinek el8gyakorlata) meggy8z8en vall kizéleti
elkdtelezettség, egyetemes torténelmi tévlat és személyes drimai-
sig vonzasirél, cgységérdl; 1971 koltészetének egyik leghitele-
sebb lirai dnértékeléseként:

Kiizk6dom; kiizdve alakitom
nemcsak azt, ami lehetck,

ami lennem rendeltetett,

ami a lényegem s a titkom;
formilom azt is, amivé ti
vilhattok; azt formilom én ki,
azt az cmbert, aki agyag

még bennetek is, kire vigytok,
amikor siirgetve mondjitok:
koltd, el8zd meg korodat!
Gyurom az anyagot, a f4j6t,
facsarom ki a bennrekedt,
megiporodott nedveket,

én igy siirgetem a vildgot.

Mert az el8zi meg korit,

ki idején viszi tovibb,

vagyis — hallvin az indulis-jelt —
egy percnyi késés nélkiil felkelt —

S ugyanakkor az is aligha kétséges, hogy erre az egyctemes,
szintetikus kolt8i 1itdsra ma, Magyarorszigon a koltdi vildg-
képpé érlelt szocialista szemlélet képes mindenckel8tt: az ilyen
értelemben a Jozsef Attila-i teljességet folytat6-tovabbépitd
szocialista lira. Nem mellékviginyra kényszeritve a kiemel-
ked8 polgiri humanista vagy mis irdnyzatokat, de egyre job-
ban bizonyitva a szocialista vonulat tdrténelmi értékels6bbsé-
gét, magasrend(iségét. Arrdl a koltészetrd] |van sz6, amely a
milt, a szfikitett, dogmatikus periédus valésigéval & tuda-
tival a hita mégétt; megélve az egesz emberiséget fenyegetd
veszedelmeket; a szocializmus @ szakasza olykor tragikus,
nem olyan egyértelmfien, ,,forradalmian” megoldhaté ellent-
mondisait is tudatositva; a lirikus személyes élethelyzete sok-
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szor a végletckig kiélezett valsiginak erSterében — nos: mind-
czekkel egyiitt (s nem ezek ellenére) is ,lirailag™ vallalja a szo-
cialista népiséget, s ezen keresztil a kikiizddtt — az életmi
poklaival hitelesitett — élettdvlatot. De miel8tt két, cbbe az
irz’myba mutaté réprczentativ verseskdtet bemutatdsira tér-
nénk ra, érdemes még — futb Ssszevetéssel — néhiny kolt01
magatartistipust bemutatni.

Haldlversek és magatartdstipusok

A 60-as évek misodik felében clszaporodtak a nagy koin-
poziciéja, polifonikus szerkesztés(i an. ,,hosszt versck”, egész
lirAink egyetemessé tigulisinak mfifaji kdvetkezményeként.
(Részletesen clemzi ezt a kérdést Fiilop Liszlé: A 60-as évek
magyar lirdjdrél. Kritika 1971/11—12. sz. 29—38.) Az is szem-
bettind, hogy a kéltemény-katedrilisok tSbbsége a halil, az
oregség, a Iét végsd kérdéseinek dilemmait feszegeti, személyes
& tirsadalmi—antropolégiai értelemben egyardnt. Illyést8]
Juhdsz Ferencig jol ismertek e verstipus cltérd szemléletli és
poétikdj varidnsai is. Az 1971-es kotetek anyaginak jelent8s
része szintén besorolhaté ¢ tematikai keretbe — igaz, a téma
dnmagiban nem a legddnt8bb, hiszen az Sregség- és a halil-
probléma rendkiviil eltér8, esztétikailag olykor ellentétes
jelentésti véltozataival Allunk szemben. Csak néhinyat emeclek
ki ezek koziil az aldbbiakban.

1d8sebb kolt8ink talnyomé tobbségének allandé motivuma
az Sregkori [étdsszegzés. Fodor J6zsef kitete (Nagy szelekben)
egész sort tartalmazza a vildg és sajit személyisége immir tor-
téneti kapcsolatit lirdva emel8 verseknek, s igen rokonszenves
a spontan, nyilt személyesség, valamint a tirsadalmi elkotelezett-
ség szinte romantikusan 8szintc megvalldsa. Szemléletének
lényege, a retorikus-moralista attitlid azonban verseit oly-
kor talbeszéltté, gyorsan ellankad6éva teszi: ilyenkor kor-
szer{itlenné vilik emberkdromlé tirsadalomkritikdja és — az
Sszinteség cllenére is — kdzhellyessé dregkori harc-véllalisa

(pl- Epilégus).

4 Irodalomtdrténet
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Hajnal Gabor versei (Boszorkdnyéj c. kétet) egy clégikusabb,
Onironikusabb Sregség- és halilszemlélet termékei, s mir csak
azért is fontosak — a szerz8 kor4bbi kétetei és egész mai lirdnk
viszonylatiban —, mert a hal4ltudattal viaskodva egy j koz-
Cleti koltészet szitkségességének megvallisiig is eljut (ha még-
oly groteszkiil, s a tivlattalan keserfiség nem eléggé motivalt
mfivészi kdvetkezménycként; szdmos kozhelyes, mfiivészi
tjdonsigot nélkiilszd betegségvers szomszédsigiban). Azt bi-
zonyitva, hogy a halilfélelem, az &regség lirailag csak akkor
vélik magasrend@i megfogalmazisss, ha a személyes életprob-
léma széttéphetetleniil 8sszekapesolédik valami térsadalmi-
egyetemes indulattal is. A haldl m@vészi ,,defetisizaldsa”, meg-
szeliditése csak ebbdl a tivlatbél lehetséges, tilemelkedve a hét~
kéznapok, a betegigy ,,vilagkép”~én.

S éppen ezért emelkedik ki 1971 verskdtet-termésébdl (Juhdsz
Ferenc éposza mellett) négy nagyobb kompozicié: Devecseri
Gibor Bikasiratdja, Hajnal Anna: Tiszta tiszta tiszta c. versc,
Rikos Sindor Anyasiratdja és Zelk Zoltin Sirdlya. Felettébb
cltér8 poétikaja és szemléletdi életméivek mintegy szintézis-
kolteményei ezek, s mir ebben is szembet{ing a funkcionilis
tematikai rokonsig.

Erdemes lenne részletes analizissel dsszevetni a négy vers-
kompoziciét: nem kevés esztétikai-poétikai s ezen keresztiil
vildgszemléleti tanulsiggal jirna ez. Hajnal Anna kélteménye
egy nagyivii, a szocialista ihlett8l is gazdagitott életmii egyik
csticsaként, a katolikus és népi siraté6énekek hangjin szélal meg;
a hal4llal szembeni morlis 8nmegtartis dacdval és a bensSséges
szerelem dnfeledt hirdetésével. S ez még akkor is figyclemre-
mélté koltdi értéket jelent, ha Hajnal attitfidje végsé soron
csak a , tisztasig” elvont, passziv etikdjit tudja szembeszegezni
a halallal és a pusztuldssal.

Hasonlé a helyzet Rékos Sandor siratéversével. A nagyszab4-
st koltemény visszautal R4kos korabbi hal4lverseire, melyck-
ben a fold alatti rae-1ét, a feltimadis stb. problematikaja izgatta
(Ras Shamra torzid, a Szegények vonuldsa). Az ott még pate-~
tikus, tigas verskeretbe fogalmazott, majd a fokozatosan té6méo-
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rebbé, epigrammatikussd  valé  pesszimisztikus maganylira
(a Kidltdsnyi esond c. kotet nagy része) azonban megsziintetve
3rz8dik meg az Anyasiratéban. Nem kevés vita folyt mar Rikos
verseir8l. Jémagam — a jelent8s érték elismerése mellett is
— azzal az 4lldsponttal értek egyet, mely vildgszemléleti és
esztétikai kérd8jeleket is tesz e lira mellé: a ksleSi vilagkép sok-
szor mAr a cinizmusba hajlé, egzisztencialista tételcket illuszt-
ralé jellege miatt; a viligmaginy, az ,ontol6giai” nihil, az
abszolut megfagyottsig, a tirsadalmi-személycs hitele szinte
nclkilsz8 toredékes aforizmaszertiség eluralkodisa okan.
Am az is kétségtelen, hogy e szemlélet szimos alapvonisinak
megdrzése ellenére is egy 0j, humanistibb teljesség formals-
dik ki az Anyasiratéban.

A naturalisztikus térgyiassig, a ,,rt” abszolutizildsa, az
cgzisztencialista tételszerfiség (pl.: ,,mert halalunkkal szembe-
nézve éliink”), a létbevctettség, a bezértsig tudata itt is jelen
van, firrd lesz szinte az egész kdlteményen, s czért a befejezés
optimista himnusza, humanista szézata miivészileg alig moti-
vilt. Am a formaszerkezet szimos tényez6je mégis a deka-
dencia vonzisinak oldisit, a humanista tivlat er8sédését bizo-
nyitja: a groteszk, ironikus hang, a rajzvers tipogrifiai mutat-
vényai,a k6lt8 maginydnak kdzvetlen megvallisa s ezen keresz-
tiil kiéneklési szdndéka, de mindenekel8tt az egész kdlteményen
végigvonulé anyaszeretet-motivum. Mindezek a tényezdk
teszik drimaivé s egyttal lirailag is hitelessé R4kos viaskod4sat
korunk s élete 4rnyaival, s emelik ezt a nagy verset messze sajit
parsorosainak f6lébe; szemléleti és miivészi értelemben, szin-
vonal dolgiban egyarént.

Devecseri Gabor Bikasiratdja (ez az e helyiitt nem eleinezhetd
polifonikus oratérium, mely a tragikusan félbeszakadt élet-
mfinek egyik méltd betet8zése) nem egyszerfien a halalt siratja
s az €letet perli vissza, hanem megmutatja a humanizmus igazi
wicltételét’” is: az emberi elvadulissal, elallatiasodassal szemben
kell aktiv harcot folytatni az emberiség megmentéséért.

Zelk Zoltin Sirdlyit joggal emlegetik a legiijabb magyar
koltészet remekmfivei kozott, de egytittal Zelk szintéziskdlte-

4*
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ménycként is. Az elhunyt fcleség visszakivinisa, a kihunyni
nem akard szerclem, az Sregség és a halil kozelisége — czek
a személyes motivumok alkotjik az egyszer(i, nagyrészt rovid,
t8-, s6t nomindlis mondatokbdl 4116 vers kereteit. Emlékképek
és reflexiék valtjdk egymadst, de szinte a népdalok ,,primitiv-
ségé”’-nek hangjén — mintegy ezzel is jelezve a letisztule vég-
legesség, a hatirhelyzet, a természeti-emberi alapkérdésekhez
valé eljutss miivészi sikjar:

Mert ami van, el nem hiszem
én-szivem messzibbre izen,
nem a jov&be, miltba mir.
Vak szemgddor. Halot sirdly.

Az utolsé sor gyakori refrénszer{i ismétl8dése, az id8sikvil-
tis belsd dinamik4ja biztositja a kéltemény vibralé hullimzasit,
zeneiségét. Ez emeli tal a koltemény tartalmi mondanivaléjat
a puszta életrajzisdgon, a halal és az dregség tényein, s az életdr
egészének mozgisit lirailag felidézve szinte ké és fél évtized
problematikajit készteti Gijraélni az olvaséval. Igen, Zelk e 14t-
szlag ,,maginéleti” verse azért nem valik kozhelyes, gligydgs,
moralizdlé, szentimentilis Sregségverssé, de élpitoszos, har-
s0gd, csindlt magatartissd scm, mert megkapé szenvedélyesség-
gel érzékelteti a torténelembdl vald , kiesettség” fajdalmit és
Snirénidjit, a tartalmas emberi kozdsség hidnyit, a felel8sség-
keresést, az erkolcsi dnvivédast. Nem taldl igazi feloldozist,
nem is talilhat, ha h{i akar lenni eddigi paly4janak logikajihoz,
s kétségtelen, hogy a mai tarsadalmi élmények kimaradisa li-
rdjibdl olykor negativ miivészi-formai kvetkezményekkel is
jir. Am a Sirdly s még néhiny verse éppen a helyzet tudatos
onfegyelemrdl tantiskodé 4télését bizonyitja, elzdrva ezzel
az utat az elvont polgiri maginylira felé.

A kéltészetnek viszont egészében mégis mdsik dtja a korszerii
szocialista lirdé, thgan, sokszinlien, érzelmi-tematikai-indulati
gazdagsigiban, tdbbmodelltiségében értelmezve e fogalmat.
Tendenciaként, amelynek megléte nem kicsinyes méricskélés,
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dénthetd el, s nem az ,,aktudlpolitika” versbeszedésétdl fugg.
Dc amely vonulat nem is tigithat6 ki parttalanul a humanista
s j6szerivel az értékes koltészet egészére. Hiszen az életmiivek,
a periédusok, irdnyzatok nagyobb &sszefiiggésében j6l (bir
nem problémamentesen, ellentmondasok nélkiil) elhatirolhaté
az a koltészet, mely korunk egyetemes dilemmait, az emberi-
ség veszélyeztetettségét, az osztilyok rendkiviil bonyolult
harcit, a szocializmus régebbi és Gjonnan keletkez8 belsd konf-
liktusait, a személyes életsors keseriiségét, a maginyt stb. egy
a kozdsségi tavlat felé mutats forradalmi viligképbe rendezi.
Nem tagadva, csak a valésigos viszonyokba allitva a lée-
problémékat. De nem is abszolutizélva azokat s izolalva ezéltal
a koltdi ént a viligtdl, hanem 4lland6an megijitva, magasabb
szinten gazdagitva a kettd kapcsolatit. Nem sematikus happy
enddé téve a versleziris czesetben csindlt optimizmusit, de mégis
érzékeltetve pl. a verskompozicié zenei-képi struktirijival,
indulatdval, hogy a perlekedés, a pokolraszallis is a ,,t5bbes
szdm cls8 személy” magatartdsinak, a szocialista tivlat Srzésé-
nck, gazdagitisinak, atélésénck jegyében torténik.

Reprezentativ darabja ennek a szocialista ksltészetnek a szin-
tén hirtelen lezirult életmiivii Vici Mihdly (v6: Szdzhuszat
verd sziv c. gyfijteményes kétctével és Hajdu Réfisnak e foly6-
irat 1971/4. szdmdban irott cikkével) egyik legutolsé verse,
az Azdta, mely ddbbenetes szintézisbe emeli a 60-as évek forra-
dalmisiginak patoszit és buktatdit, lehet8ségeit és szépségét;
a vildg, a szocializmus, a magyarsig és a vivédé, megkeseredett
kolt8i én pélusai kozott cikiztatva a lirai indulatot:

.. ....Halad a dologi vilig :

és megtorpan az ember, kényelmesebb az élet,

de szomoriibb. Sokkal tSbbet tudunk a 1étrél,
mint amennyivel még el lehet viselni, felfedeziink
mindent az anyagrdl s elveszti Snbizalmit

az emberi szellem. Szabdlyozzuk a természetet

s felfal szabilyozhatatlan természetiink,

ennyi tokéletes tirgy kozote

tokéletességébdl mind tobbet veszit az ember.
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Es azdta tjra és djra nekilftunk, jora 8sszeeskiivok,
megcifolni e térténelmet,
s felhozni valamit az emberiség mentségére.

Garai Gabor Ar ellen c. kolteménye (Szép versek 1970.)
is — melyet Vici Mihilynak dedikilt — a szocialista k&lt8k
magatartdsinak, maginyossiginak, ,hattérbe-szoritottsigi-
nak” oly gyakran elpanaszolt gondjait 6nti versbe, mintegy
szubjektiv oldaldul az idézett Vici-versnek. A hexameterbe
itlejt8 kolteményziris sem tudja azonban feloldalni a kélte-
mény ellentmondisossigit, s a masodik rész szemléleti okok-
kal is magyarizhat6 formai megdsccenését, miivészi elgyen-
giilését. Nem kérdSjelezve meg az egész vers hitelét, de figyel-
meztetve arra, hogy a korszerfi szocialista koltészet is meg-
megijulé szoritékban, vilsigokban fejlddik elére.

Ezt jelzi az 1971-es év két kiemelked8 verseskotete, Ladinyi
Mihélyé és Jubdsz Ferencé is; cgyben a korszeri szocialista
koltészet két lehetséges tipusat, s6t ,,végletét” (terjedelmi, stilus-
beli stb. értelemben) is dokumentalva.

Laddnyi Mihdly : Kedvesebb hazdt

Van kritikai életiinkben s f8leg iratlan k&zvéleményiinkben
cgy olyan tendencia, amely a {8 tiizet a balosnak, tiirelmetlen-
nek vélt lirira irinyitja, s igy nagyrészt Ladinyiéra. Ugy pél-
diul, hogy Ladanyit jogtalanul kapcsolja ssze mis térekvések-
kel, bizonyos szembet(in8 kiils6leges von4s alapjin. Ebben a
vonatkozésban nem értek egyet — az egyébként nem ilyen
kritikai szemléletet érvényesitdé — Pilmai K4lmén liratanul-
manydval sem: mér egy évvel ezel6tt is, de ma még viligosabb
a kiildnbség Ladényi és pl. Simor Andris koltészetének alap-
tendencidja kozott, nem is beszélve a miivészi formatumok, a
,»stlycsoportok” eltérésér8l. Simor Andrasnak — a Partizdn-
erd§ c. kotet kapesin Palmai 4ltal teljes joggal birdlt — nyelvi-
leg-miivészileg is torz megoldisokhoz vezet8, tiirelmetlenkedd,
valéban ,,balos” pesszimizmusa a mostani kétetben (Prébdlj
kirabolni) mintegy ecllentétébe csapott 4t. Természetszerfileg
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kdvetkezve e magatartds 1ényegébdl: az anarchikus politikum,
kozéletiség ,,jépofa” cinizmusba, iires aforizmaszer{iségbe
valt 4t, obszcén, oncéld durvasigokba, kopogé 3—4 soros
csipkel8désekbe. GroteszkrSl beszélni itt mér dncsalis lenne:
éppen a groteszk értékteremtd lényegét (a tdrsadalomra és a
kolt8 személyes dnmagira egyszerre fintorgé bensd hitelt)
nélkiildzik e versek. Pontosan ellenkez8leg, mint Lad4nyinal,
f8leg pedig @ kdtetében.

Nem a kiféradist, az ,,anarchisztikus™ kolt&iség oncéllé vali-
sét, a jov8kép clhomélyosuldsit, a tehetség dnpusztitéan defen-
ziv alapillésit, a keser(i monoténia eluralkodisit érzem tehde
a dont8nek Ladényi kétetében, sokak véleményével szemben.
Ha csak a korbbi kotetek, a 60-as évek Lad4nyijinak vilto-
zatlan tovibbéneklése lenne ez a kdnyv, még akkor is jelentds
liraként kellene tidvozslniink szodialista tavlatd ,elkotelezett
ellenzékiségét” s birdlnunk e szemlélet olykori goreseit, pl.
a miivészi eler8tlenedéssel is egyiittjiré pézokat, a felszines
tirsadalomldtdst stb. Vitathatatlan, hogy a mostani kétetben
is szerepel még j6 néhiny ilyen vers, amelyeknek azonban nem
a  készdlé-vagabundus-polgirellencs-anarchisztikus ~ koltsi
hangulat, indulat az eredendé hib4ja, hanem ennck az életérzés-
nek a kitiresedése, ilyen formiban mir egyre nyilvinvalobb
talajtalansiga a 60-as évek végének, a 70-cs évek elejénck peri6-
dusaban.

Mondom: ha csak ez a — egyre problematikusabbnak vél-
het8 — ,,folytatis” lenne a kotet £8 vondsa, akkor is lenne sok
miivészi—érzelmi—indulati t8ltet, amit érvényesként, a mo-
dern magyar szocialista koltészet egyik jellegzctes véltozata-
ként tarthatnénk szdmon. Am ennél t5bbrdl van sz, a kotet-
nck, a ciklusoknak az el8bb emlitett mellett van cgy er8sebb,
eléremutatébb sodrisa is, egy 1j irdnyvétel lehet8sége-
ként.

Olvassuk el figyelmesen az alibbi 6tsoros verset, amely sok
vonatkozisban emlékeztet a ,,régi”’, az ,,anarchisztikus” Lad4-
nyira, az ,,ablakbever8”, , k4sz4l6” lirikusra:
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Két hdzsor kdzt egy vad dale didolok

az OH HA MILLIOMOS LENNEK kezdetfi
nemzeti dal koriban

a MARSEILLAISE-szel

verck be minden ablakot.

Ha a verset nem kolteményként, hanem publicisztikaként fog-
nink fel, akkor a legkdnnyebb lenne résiitni.a polgarpukkasz-
tisnak, a tiirelmetlen szektissignak, a ,.kevés igazak” g8gjé-
nek, a tdrsadalmi folyamatok lényegi tendencisja fel nem is-
merésénck a bélyegét. S8t, ha nem olvassuk az els8 sort: valé-
ban mintha nem is vers lenne. Am az egész elolvasisa mir az
clején belezokkent a vers bels6 ritmusiba, zenéjébe — amecly
a lira keretei koz5tt megviltoztatja, médositja a publicisztikus
s»anarchizmust”. A ,,vad dalt dddolok™ székapcsolat szinte
az egész koltemény archimédeszi pontja: nyelvi-zenei esz-
kozokkel is felszinre jut a vers egészének Snironikus s egyftttal
vivédé-harcos szemlélete. A négy d, a vad és dal, a vad és ditdol
szavak értelmi-hangulati ellentétessége, s6t az egész félsor
dadogd ritmikdja, hangzisa két hdzsor .— vagyis jeleniink —
visszhangjéval egyszerre tikkrézi Ladanyi kispolgirisig-ellenes
perel8 magatartisinak folytonossigit és e magatartis bizonyos
formavéltisdnak, a pézzd merevedés megakadilyozisinak,
a szubjektiv kolt8i folyamatossignak a bels§ konfliktusait.
Hitelesit8 er6vel.

A lirai titkrdzés kdzegében a ,,dalcimek” arra is j6l utalnak,
hogy nagyon is Iényegi dolgokrél van sz6: a szocializmus egész
jov8ie szempontjabal egyre inkdbb kulcskérdéssé vélik a tudat,
a mfiveltség, a mindennapok, a kultdra forradalma, s ami ettd]
elvilaszthatatlan, a szocialista demokratizmus. A francia forra-
dalom induléja ebben a tirsadalmi & versdsszefiiggésben nem
a ,,régi szép id8ket” a mival szembeszegez8 nosztalgikus, kis-
polgéri forradalmisag jelképe, hanem a forradalomnak — mai
torténelmi szakaszunkban — egyre inkdbb az ember, a gondol-
kodas, a viligszemlélet szocialista 4talakuldsit ,kolt8ileg siir-
get8” himnusza. Epigrammatikus tdmérséggel persze — bele-
dgyazva a kolt8i személyiség lirai dntudatiba. S valahogy ebbdl
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a mozzanatbél lehetne kibontani Ladényi 4j kotetének erényeit,
eléremutaté lendiiletét.

A 60-as évek végét8l érzékelt Gj tipusi tirsadalmi fesziiltsé-
gek — elbrehaladdsunk negativ kisér8iként — jogosultts,
,»aktudlissd” teszik Ladanyi koltészetének a , kritikai” irdnyat.
Nem 4ltaldban — s a sontéspult fel§l — biralni a ,,polgiroso-
dis”-t; nem kiszoritottnak érzékelni a forradalmairt, igy 6n-
magit sem, s eziltal mir-mir egy j hatalométvételt siirgetni
a munkissdg szimira; nem ,,absztrakt” barikidokat épiteni
Polgarai ellen — a marxista kritika jogos kivdnalmai voltak
czek a szocialista Lad4nyitél. S nem is vesztették el teljesen ak-
tualitisukat — bir ennél az Gj kotetnél egyre inkabb mésrél
van sz6. Hiszen Ladinyi plebejus indulata, kispolgirisig-clle-
nessége konkrétabb s ezért kegyetlenebb és faj6bb is a korabbi-
ndl, s éppen ott, ahol a megvalts pézt leveti. Valédi és sok vo-
natkozisban Iényeges ellentmondisokra figyclmeztet pl. a
Mescorszdg és a Gyarmatositds c. ciklus szdmos verse, olyanokra,
melyeknek lirai kiélezése nagyon jogosult.

E koltészet alapvet8en nem-anarchista voltat, a pézok levet-
kezését méginkabb erdsiti a kotet mér jelzett Gj vondsa: a belsd
vivédas, a személyiség drdmai onértékelésének crésddése. ,,Ben-
niink van Felemeltfeji Orszag”, de amikor ,,reggel becsukjik
a kaput [s nekivigunk a lesz-majd-valahogynak [ beliil &j-
szaka van s nyilvin mélyen alusznak [ a felemelt-fejiiek” —
sz6l a kotet egyik legszebb verse. S valéban: Ladényi immar
tudatosan megéli a tdrténelem forduldsit, valamint sajét vaga-
bund életformija valtozisinak sziikségszerfiségét és keserf(i-
ségeit is. Kegyetleniil dnmardosd, keserfien ironikus versek
ezek, melyckben egyébként a szerelmi-maginéleti téma , fel-
frissiti”, hitelesiti a kozosségi életérzést (A feleségem ; Azt
mondod mondjam el ; Es nem kell megdlmodni mdr). A 6o-as évek
vége magyar koltészetének egyik legtisztibb szerelmi lirja
sziiletett meg (persze nem egyoldaldan ,,idilli” ez a szerelem)
Ladanyi tolldn. S nem menekiilésként a ,,kdzélet” el8l, hanem
cllenkez8leg, azt példizva, hogy a ,,kdzélet” és a ,,maginélet”
a miivészet szintjén — kiiléndsen a forradalmi lirdban — milyen
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eltéphetetleniil egyscges Hiszen éppen a kotet legszcbb szerel-
mes versében, az Ugy érzem cimfiben nyer igazi személyes em-
beri — bar korantsem derfis — tdvlatot Lad4nyi forradalmisiga:
a puha tej képzetével, ligy l-ekkel és j-kkel telit8dik a vers
hangulati tere a gyermekét szoptaté anya képét kdvet8en,
hogy azutin igy fejezze be a verset:

és még akkor is

tejszagl lesz az este
amikor miér

kifulladt katona lesz a szfv
és rongyokra szakadt

lobogé lesz
az elme.

S ennek az 4j benséségnek, a tirsadalmi ellentmondisok
minden kordbbinil mélyebb szubjektiv-érzelmi tudatositisi-
nak, a kolt8i egyéniség ,,sorsprobléméi’ lirai megelevenitésé-
nek szitkségszerfien 4 hangulati—formai vilig fclel meg La-
dényinil. A groteszk, kopogé, fésiletlen, tiredékes versek
mellctt feler8sodik a J6zsef Attiléra cmlékeztetd jésdg-versek,
az clégikus-vivéds-konysrg8-pereld ,jistenes” vagy ,,mese”-
versek tendencidja. S ezt az G lirdt igy egészében kell (nem fel-
darabolva remény és kétség plusz—minusz el8jeleivel) a kor-
szerfi szocialista irodalom, a ,,kedvesebb haziért” énekl$ kol-
tészet egyik értékes vonaldnak tekinteni.

Juhdsz Ferenc: A halottak kirdlya

Ma még felmérhetetlen Juhdsz hatalmas kényvkslteményé-
nek jclent8sége a magyar koltészet torténetében. Mar inkébb
a koltd életmiivében, melynek els8 felét egyébként 1971-ben
adta ki az Osszes versek gyfijteményének els8 kétetében
(Szarvassd vdltozott fi). Juhisz koltészetével immir konyv-
tarnyi szakirodalom foglalkozik, s legutolsé kényvversérél is
szdmos kit{in8 ismertet8-elemzés, értékelés litott napviligot,
megkdnnyitve értelmezésével a nem mindennapi terjedelmf
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kaltemény elolvasisdt, befogadisit. A szintetikus értékelést
mell8zve e kritikékra kell utalnom mindenekel8tt (Koczkés
Sindor: Népszabadsdg 1971. aug. 1.; Szabd B. Istvén: Uj Irds
1971. 11. sz.: Fildp Liszlé: Kortdrs 1971. 12. sz., valamint
az életm{tkdtetr8l: Szabolesi Miklés: Kritika 1972. 1. sz.), nem
idézve fol, ismételve meg szdmos, mir-mir kozhelyszerfien
alapvet8 megéllapitist Juhdsz mfivészi forradalmirél, Gjitési-
18l sem. Csupén néhdny problémit szeretnék felvetni e leg-
ijabb k&ltemény kapcsan.

Ha el is ismerem, hogy Juh4sz Ferenc koltéi életmfive a leg-
nagyobb igényf, s6t jelentSségli koltSi véllalkozisa a felszaba-
dulis utdn sarjadt lirinknak, nem értek egyet azokkal az 3llds-
pontokkal, amelyek e nagyiv(i fejl6dés minden dllom4sat apolo-
getikusan ,,igazoltdk”, amelyek dogmatizmust, izléskonzerva-
tivizmust lattak é litnak minden Juhészt ér8 kritikiban. Jelen
van szellemi ¢letiinkben egy sznobizmusba hajls, modernista
Juhdsz-kultusz, mely legtobbszdr éppen a Juhdsz-életmii tény-
leges alaptendencidjat, £8 értékét megkeriilve épit fel valami-
féle neoavantgardista esztétik4t Juhiszra hivatkozva. Am jelen
van egy valéban konzervativ szemléletli, szektds-dogmatikus
hétter, 4lszocialista kozvélemény is, mely Juhiszt olvashatat-
lansiga, nehézsége, a nemiségbdl vett gazdag kifejezéskincse
stb. miatt mindsiti eleve dekadensnek, melyhez — dgymond
— a mai szocialista dolgozénak semmi kdze sincs, legfoljebb,
ha nevetni akar. Igen: ilyen élesen 4llanak szemben egymissal
a kézvélemény-frontok, s Ggy érzem, a marxista kritika nem
mindig taldlta meg — nem az arany kézéputat, mert ilyenre a
marxizmus nem palyizhat, hanem — a tertium datur-t.

Aligha kdvethet el nagyobb hibat a marxista kritika és kul-
tirpolitika (ahogy ez sajnos megtdrtént Bartdk és Jézsef Attila
kapcsin a miltban), minthogy a ,,népt8l idegen”-nek mindsit-
sen a szélesebb kdzonség szdméra jelenleg nehezen hozzifér-
het8 mfiveket. Am ugyanilyen hiba értékké, klasszikussa fel-
nagyitani mfiveket csak azért, mert a tdmegek nem értik, mert
csupin egy szfik kisebbség élvezheti. Témegmiivészet, nép-
kultiira, értékes szocialista irodalom ismert esztétikai és kulttr-



848 Agdrdi Péter

politikai probléméjéhoz érkeztink — s ez mar nem is irodalom-
kritikai kérdés. Annyit azonban — s éppen Juhisz kapcsin — le
kell sz8gezni, hogy a kizérthetbség és a torténelmi-esztétikai
érthetdség nem azonos fogalmak, de nem is ,,jitszhatSk ki” egy-
mis ellen. Az G eszmei-miivészi értékeket meghddité alkots-
sok cl8bb-utébb el kell hogy jussanak a szélesebb kdzérthets-
ség szintjére, aminthogy sok ,,k6zérthet8” mii értéktelenségét
Cpp to.ténclmi-esztétikai érthetetlensége, hazugsiga, illuzio-
nizmusa vagy cgyenesen miivészeten-kiviilisége leplezi le.
De az is tény, hogy van cgy harmadik lehet&éség is, amikor a
jelentds értéket képviseld miialkotds viligképileg-esztétikai-
lag vitathaté szemléletdi, s igy az érthetSség mindkét szintjén
ad6dé problémdk — persze nem a dogmatikus-mfiveletlen vi-
dak — ,,jogosak”, ha oldisukért kiizdeni kell is (az eurépai
modernizmus epikaja, lirdja és drimaja pl.).

Juhész paly4jin én egy olyan ivet érzek, amely bir minden~
képpen el8rehaladist, emelkedést mutat: egy bizonyos kitérdt,
szemléletileg—miivészileg ellentmonddsos szakaszt is tartalmaz.
Lényegében arrél az egy évtizedrdl van sz, amely kéuségtele-
niill a dontd stildris-nyelvi-poétikai Gjitast és a szemléleti gaz-
dagodist hozta, tehit szé nincs valamiféle ,,dekadencirdl”, de
amely jitds ckkor még nem rendez8dstt bele szervesen a tor-
ténelmileg —esztétikailag ,,érthet8”, szocialista viligképbe.
Tovibblépés volt az so-es évek elsd felének korai szocialista
népiességén, de még hijin volt az f#j, korszer{i, megharcolt
modern népiség totalitdsinak. Az élet és haldl, az egész emberi-
séget fenyegetd atomveszély, az elembertelenedés valésigi-
val és ldtom4saival hadakozva Juhisz egy 4j élmény gondolati
szemléleti-poétikai-stildris meghéditisit inditotta el, de dgy,
hogy — mint a mfivészetek fejl6désében oly gyakran — az
eszkdz és témakészlet ckkor még nem érte el igazi lehetSségei-
nek szintézisét, vitathaté miivészi vildgkép forméjat alkotta még.

Mert tgy érzem, hogy a Gyermekdalokkal, a Szent Tliz6zon
Regéivel tet8z8 liratdrténeti vonulat minden stilus- és szem-
léleti Gjitdsa ellenére komoly ellentmondisokat tartalmazott.
Nem 6nmagiban a terjedelem volt itt a probléma, miként
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a biolégiai, természettudominyi viziék sem eleve koltészet-
ellenesck. A probléma az volt, hogy Juhisz koltdi vilignézeté-
ben a haldl legy8zésének szdndéka ellenére a természeti-tech-
nikai vegetdci6 lett a kdzponti tényez8; a tirsadalmi-emberi-
gondolati motivum kiiiresedett, hittérbe szorult — s ezzel
az cgész kolt8iség dehumanizalttd lett. Egyértelmfien tartalmi-
vildgszemléleti okokbdl teremtve meg tehit a szétoldédis, a
komporziciétlansig, a fegyelmezetlen képiradas, a verbalizmus
formai lehet8ségét. A miivészileg megvalésulttal ,,cafolva meg”
a szandékban, esctleg logikailag is hirdetett emberi-humanista
mondanival6t: a természettudoményos-biologisztikus mitosz
agyonnyomta az emberi-tirsadalmi eviligisdgot. Nem a ter-
mészettudoméanyos sz6kincs, s&t vilagkép lirai elsajatitisat bira-
lom, hanem azt, hogy a ténylegesen tirgyiasult mondanivalé
és forma ,,zérolta” a kolt8i szindékot: Juhisz 1956 koriili és
utdni vilsiga (persze objektiv okokkal is magyarizhatéan) a
természeti-technikai végzetet ,,hozta ki’ gy8ztesként az élet
és halal kemény harcabdl.

Am ez a harc folytatédott, s az Anydm, majd a 11 évig ké-
sziilt A halottak kirdlya a stilusforradalmi-tematikai folytonos-
sdgon beliil is ugrést, pozitiv fordulatot jelent.

Igen: élesnek, szemléleti-esztétikai fordulépont jellegii-
nck érzem a véltozést e régen érlel8dd kényvvel; a kordbbi
mfivekben kisiklisokat, miivészi tévedéscket is eredményezd
bels8 vivédas most hozta meg a kiteljesedést. Erezheti ezt maga
Juhisz is, hiszen szdmos motivum él tovabb itt is a koribbi
kolteményekbdl, itt is felvonul a hatalmas biolégiai-ter-
mészettudominyos apparatus, felidéz8dik a magyar s8t egye-
temes koltészet szimos mitosza. A terjedelem is nagyobb min-
den eddiginél, mégis: az 4] kolt8i szemlélet olyan format, olyan
szigort kompoziciét teremtett, hogy az els8 tucat oldallal valé
megbirkézis utdn szinte belefeledkeziink az olvasdsba, lendii-
letesen sodor magéval a kolt8i bens8ség spiralis lirai dinami-
kija; a motivumok (pl.: ,lesz—¢ hajnal?”, ,jaj...!" stb.)
éllandd, magasabb szinten valé ismétl8désc; a ,,cselekmény”
és lirai reflexié dialektik4ja stb. Azt sugallva, hogy nagy sze-
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mélyes draméba élhetjiik bele magunkat: a halil folstt az élet
gy&zelmének megharcoldsa a tét.

Nem clemezhetem-ismertethetem a kolteményt, e tekintet-
ben a hivatkozott kritikdkra utalok. De a kéltemény névuma-
nak révid bizonyitisdhoz annyit meg kell emliteni, hogy a
vershelyzet megvilasztisa, a tengeren libeg8 csénakban iil8,
tatdrok iilddzte és a népét hazaviv8, partraszill kirdly (IV.
Béla) motivuma mfivészi telitalilat, egyszerre teszi lehet&vé
Juhdsz mondanivaldinak polifonikus érvényesiilését. Hiszen
a vékony, alig konkretizalt torténelmi cselekvés, az j honfog-
lalis motivuma kit{in8en alkalmas a korszerfi ,,objektiv”’, népi-
nemzeti mondanivalé megfogalmazisira, a magyar koltészet
legértékesebb hagyomdnyait folytaté plebejus-kizéleti szem-
pontis nemzeti dnkritikdra az Sndmitds, illzickban élés, latszatok
ellen hadakozis, handabandizis felett. De alkalmas arra is,
hogy a kénnyebb halallal, a pusztulissal szemben a népi elks-
telezettség jegyében véllalja Gjra a kiizdelmet, az életet, amely
tbbet ér a halhatatlansignil. A népét ostorozé, népében kétel-
ked8 kiraly a népben talilja meg végiil életét és kiildetését, s
ezzel mintegy az egész emberiséget is kiénekelte a haldlbdl és a
haldlveszedelmekbsl (melycket Juhdsz kordbbi versei oly vég-
zetesen &s sokszor reménytelenil kidltottak bele a viligba).
Eppen a domininssd valé Nép-motivum a kulesa a kordbbi
biologisztikus determinéltsigii lirai vildgszemlélet legydzésé-
nck.

De ez egyben mir 4ttérés a harmadik mondanivalé-sikra is:
Juhdsz személyes ars poeticdjdt is kiharcolja, megkiizdve a vege-
ticié, a kiillonféle haldl-vonzalmak kisértésével. Az egyetemes
tivlatokba tekintd, népéért-hazdjaért aggéds, elkdtelezett,
felelds szocialista miivész vivédé kozéleti hitvallisit fogal-
mazza meg:

Jaj, lesz ¢ Ember-Népem, Népem, akinek édtizzadt szivéb6l
a halalt kimosom,
mint 4 halottrdl lehtzott 4tizzadt, haldl-veritékes inget,
mint l4ndzsitdl
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4td5fott szivl halottrél a véres inget lehdzvan és rizkddvin
a fehér zokog4st6l.
Jaj, lesz e Népem, Engem-vir6 Nép ott til a kodSs-kdzeli
Talviligmesszi Parton?

Jaj, lesz e Népem é&s Foltimaszté Bizalmam, Népem, aki
reménykedve vir majd,
és hiv és szeret és kezem akarja, parancsolé tiirelmem é&s nagy
szenvedésem,
Népem, kinek testér8l az Elmilist lemosom, akinek vad
MegvesszGztetésem
lesz Péld4ja és Hite, Csontviz-koronival Megkoroniztatisom
mondja a Hajnalt.

Jaj, lesz e Népem, Hajnali Nép, ott tdl a parton, ha egyszer
foldre 1épek,
s az Orids Hajnal-R Ozsakristily széttSrik és rézsatombijébél
kiszabadulnak
niegrizvin magukat, mint a madarak, a beledermedettek,
belefagyottak,
a piros kristdlyhisban szunnyaddk, a kristily-rézsarogbe
temetett népek.

Nemcsak a kimondott gondolat, nemcsak az ,,epikus cse-
lekmény” utasitja el a tengeri, névényi, 4llati, erotikus vege-
ticié-haldlt, de a koltemény egésze is legy6zi ezt a kisértést.
A kor4bbi versekben oldalakon keresztiil indizé felsorolisok
itt lerdvidiiltek, lirai funkciét nyerve meggy8z6 indulatd,
spirilis kompoziciéba épiiltek bele, egy valtozatos ,,dramati-
k4jd” szerkezetben — ahol a kiilonb6z8 verssikok ,,keveredése”
is lehetetlenné teszi (f8leg a lirai kozvetlenség révén) a negativ
vegetdciés szemlélet eluralkodisit. A koribbi periédusban
kidolgozott — forradalmi stilusdjitissal felér8 — eszkizkészlet
itt 4j formdba rendez8dik a megviltozott, cviligi-népi élet-
mondanivald miivészi (s nem pusztin verbilisan szindékolt)
gy6zelme okén. A szem-motivum a val6sig-indulat, a realiz-
mus, a kozéletiség, a gondolatisdg ars poeticdjira utal; az Sn-
irénia és pitosz dialektikaja, az egyetemes-filozéfiai, a népi-haza-
fias, valamint a szubjektiv ars poetica-motivum piratlan egymdst
er8sitése dont8 fordulatot titkroz. Ujabb szocialista koltésze-
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tiink egyik tet8pontjaként, modelljeként, s vélaszként is minden
zavaros elméletre, mely ez elemek &sszeegyeztethetetlenségét
hirdeti a ,,modern viligban”.

Valéban itt éri el Juhisz a Jézsef Attila-i teljességet, ahol az
En, itélve a vildg konfliktusait, elkdtelezve magit a haladss,
a nép mellett, 5nmagiban is a viligra ismer, megteremtvén
beliil 2 harménidt, mintegy miivészi , feltételéiil” a kintinek.
Ugyanakkor személyes sorsinak tragikumit, az elmalast é,,a
1ét dadogisat” a torténelem tavlatdba, a tdrvény, a mindenség
rendjébe helyezi, felmérve ,,mint birtokit a tulajdonosa”.
Ezek a parafrazilt Jézsef Attila-i gondolatok kelnek 4j életre
a stilusban inkdbb Vérdsmartyhoz és Adyhoz k6t8d8 Juhdsz
korszerti, eléremutaté lirdjaban. ‘

Nem 6jrasz8vegezve a Jézsef Attila-i gondolatokat, hanem
a mai kor ellentmondisainak szdvetébe dgyazottan helyre-
Allitva a felszabadulds utdni lirdban valamiképp ,,széténekelt”
teljességet.

Jelezve azt, hogy a ,,vegetdcié’ poklat megjérva hovi jutott
a kiteljesedd életmfi, hogy a korszerfi szocialista lira a dehu-
maniziltsdgot, a biolégiai-tirsadalmi-emberi ,,clidegenedést™
nem feloldhatatlan végzetként, hanem a népi-egyetemes thvlat
elkotelezettjeként lekiizdhet8, de tényleges, valéban 4télésre
kényszeritd életproblémanak érzékeli. ,,Tanulsdgul” az olva-
s6knak, a megénekelt 4dtmeneti kornak, de 1971 egész ma-
gyar lirdjinak (az elemzett probléméknak)is. Nem kozvetlen
normaként, hanem ,,csupin” példaként a szocialista népiség és
todern koltészet szintézis-lehet8ségére, valésigira.

x

ELO MAGYAR KOLTOK 1971-BEN MEGJELENT UJ VERSKOTETEI

A jegyzék a szerz8k Osszegyljtott verseskotetei koziil csak azokat
tartalmazza, amelyekben dj, eddig nem kozdlt versek jelentek meg.

AcH ISTVAN: A tiindér meglotozése — Magvet®d Kiadé; ANDRAsSY Lajos: Levé! a pokhdlé-
ban ~ Szépirodalmi Kiadé; BorBELY TIBOR: Gyémdnttsrvény — Kiad. a Pest megyei
Tanics; BONDOR PAL: Esé lesz — Ujvidék, Forum Kiadé; BRASNYO IsTvAN: Ures
kirdlyok — Ujvidék, Forum Kiadé; Bupa FERENC: Ebresszen aranysip — Szépirodalmj
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Kiadé; CsuRA ZOLTAN: Ellentniondds a haldlnak — Magvetb Kiadd; DEVECSERI GABOR:
Bikasiraté — Magvet$ Kiad6; DEvBcSBRI GABOR — RuicH KARoLY: Varidcisk. Ebben:
A pamutszamdr keservei, dtvdltozdsai és végsé boldogsdga. Magyar Helikon — Eurdpa
Kiad6; DuDAs KALMAN: Swugaras evexdkkel — Szépirodalmi Kiadé; FODOR JOzser:
Nagy szelekben — Szépirodalmi Kiad6; GAL LAszLO: Tenyeriinkén a hold — Ujvidék,
Forum Kiadd; GARAI GABOR: Mdrciusi nydr. Jegyzetek és versek egy indiai utazisrél —
Szépirodalmi Kiad6; HANAL GABOR: Boszorkdnyéj — Szépirodalmi Kiadé; Horrds
KORVIN LAJOs: A wizbefult hal — Magveté Kiad6; HORVATH IMRE: Janus-arci drdk
~— Bukarest, Kriterion Kiad6; ILLYfs GYULA: Abbahagyott versek — Szépirodalmi Kiado;
JoBBAGY KAROLY: Papirszdrnyak — Szépirodalmi Kiad6; JUHASZ FERENC: A halottak
kirdlya — Szépirodalmi Kiadé; KapPust IMRB: Malomksvek — Kozmosz Kiadd; Kiss
ANNA: Fabdbii — Kozmosz Kiad6; KONDOR BfLA: Boldogsdgtoredék — Szépirodalmi
Kiadé; KONYA LAjos: Kései dbrdnd — Szépirodalmi Kiad6; KorMos ISTVAN: Szegény
Yorick — Szépirodalmi Kiadé; LADANYI MIHALY: Kedvesebb hazdt — Magvetd Kiadé;
LANYI SAROLTA: Téli hajnal — Magvetd Kiadé; MAGYARI LaJos: Csoma Sdndor napléja
— Bukarest, Kriterion Kiad6; MARIA BfLA: Ritka vardzslat — Magvetd Kiadé; MATYAs
FERENC: Parasztciterdn — Magvetd Kiaddé; MEze1 ANDRAs: Cisillagok tdbora — Szép-
irodalmi Kiad6; MIROLA ANIKO: Tz és fiist kdzdtt — Bratislava — Bp., Madich Kiadé
— Szépirodalmi Kiadé; NAGY Lajos, Zs.: Uzenet a barlangbél — Bratislava — Bp.,
Madich Kiadé — Szépirodalmi Kiad6; NovoTrny ViLMos: Kikilditt munkatdrsunk —
Magvetd Kiad6; OLAH IsTvAN: Alom a csodalidré] — Bukarest, Kriterion Kiadé; ORBAN
OT1T6: A féltdmadds elmarad — Magvet§ Kiadé; PALOCSAY ZSIGMOND — SZILAGYI
Domoxos: Fagyéngy — Bukarest, Kriterion Kiadé; PARDI ANNA: Tdvirat mindenkinek —
Szépirodalmi Kiad6é; PeTRI GYORGY : Magyardzatok M. szdmdra — Szépirodalmi Kiadé;
POLNER ZOLTAN: Egyetlen hangszer — Magvetd Kiad6; RAKOS SANDOR: Mexztelen arc —
Magvetd Kiadé; SIMONYI IMRRE: Hatodnapon. — Szépirodalmi Kiadé; SIMOR ANDRAS:
Prébdlj kirabolni ! — Magvets Kiad6; STETKA Bva: Kert — Magvetd Kiad6; TaKAcs
ZsuzsA: Némajdték — Szépirodalmi Kiadd; ToLDALAGE PAL: Igézet és valésdg — Magvets
Kiadé; Té6tH FERENC: Haldl a stkban — Ujvidék, Forum Kiadé; VARKONYI ANIKO:
A griff haldla — Magvetd Kiad6; Ze1K ZoLTAN: Bekerltett csond — Szépirodalmi Kiadé.

Antolégidk

Egyiitt — Debreceni és Hajdd-Bihar megyei fiatal alkotdk antologidja. Szerk, Fildp
Laszl4, Juhisz Béla, T6th Endre. Kiad. a Hajdu-Bihar megyei Tandcs és a Magyar
Kommunista Ifjasdgi Szévetség Hajda-Bihar megyei Bizottsiga. Debrecen; Aczfr
GEzA, BALINT LEA, GABOR ZOLTAN, GULYAs IMRE, O5ZABO ISTVAN, VARKONYI ANIKO
kolteményeibdl.

A magunk kenyerén. Szépirodalmi Kiadé; DoBAI PETER, Izes MigALy, HoORvATH
Lajos, Kassat FERENC, NADAsDI Bva, NADOR TAMAS, SORBAN-SZABO ZOLTAN, SZABO
SANDOR, SuHAI PAL, Vasap1 PETER, VERBGCZY ANTAL, VERESS MIKLOS kélteményceibdl.

Sdtrak melege — VAl. szerk. I11¢s Lajos. Zrinyi Kiad6: BeLLA IsSTVAN, CSANADY JANOS,
GARAT GABOR, GYORE IMRE, KaLAsz MARTON, S00s ZOLTAN kélteményeibél.

Szép sz6 — VAl szerk. Szalontay Mihély. Tancsics Kiadé; ArATt MIRLOS, ARATO
KAroLY, BArRaNYI FERENC, BEDE ANNA, Breura IsTvAN, BENJAMIN LAszi6, Bopa
IsTvAN, CSANADY JANOs, CsEPELI SzABO Bfra, CsorBA GYGz6, CsOORI SANDOR,
Csurga ZOLTAN, DARAZs EnDRrRE, DEMENY OTTO, ERDELYI JO2ZSER, FODOR JOZSEPR,
GARAI GABOR, GYURKOViCS TmBOR, HAJNAL GABOR, HoLLOs KORVIN Layos, ILLYES
GYULA, JEKBLY ZOLTAN, KaLAsz MARTON, KALDI JANOS, KAroLYl AMY, Kiss DENES,
KONYA LAjos, LADANY! MmALY, MBZEI ANDRAS, INIKLAI ADAM, NYERGES ANDRAS,
PARANCS JANOS, PAROLITZ ISTVAN, RATEOS JOzsep, SIMON ISTVAN, S1POs GYULA, SZEKELY
Dezs6, TARACS GYULA, TAMAS MENYHERT, TAMRO SIRATO KAROLY, TASNADI VARGA
Eva, TENAGY SANDOR, VIIAR B¥LA, WEOGRES SANDOR, ZELK ZOLTAN kolteményeibdl,
(valamint: KassARK LaJos és VAci MiHALY.))

S TIrodalomtorténet
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Szép versek 1970 — Szerk. Mityis Ferenc, Z. Szalai. Sdndor. -Magveté Kiadd;
BARDOS! NEMETH JANOS, BARI KAROLY, CSANADI IMRE, ERDELYI J6ZSEF, FODOR ANDRAS,
GARAI GABOR, HoLLOs KORVIN LAjos, ILLYEs GYULA, JANKOVICH FERENC, KERESZTURY
DEzs6, KORMOS ISTVAN, KOVACS IsTvAN, LANYI SAROLTA, Mics LAszLO, NAGY LAszLO,
PAkozpY FERENC, RABA GYORGY, TAMAS MlNYHﬁnr, Vas IstvAN, VERESS MIKLOS,
WESBRES SANDOR kblteményeibol.

Universitas — Egyetemi &s f6iskolai hallgaték nrodalml antologidja. 1970. VAL és
szerk. Dorbély Sandor. Ifjasdgi Lapkiad6; AczBL GEzA, DAKA ISTVAN, DOBAI PETER,
GuLYAS IMRE, KARTAL Zsuzsa, MELIORISZ BALA, Parp JOzser, PATRA LAszLO, Siros
ARON, SzmAcyl Akos, TABOR ApAM, VARADY Szamorcs, VARGA RUDOLF, ZELPI
MIKLOS kélteményeibdl.

Utunk 1971 — Evkbnyv. Szerk. Arkossy Istvin. Cluj, Intrep. Poligrafica; BARTALIS
JANoOs, B6z6p1 GYSRGY, FAREAS Arpip, HORVATH IMRE, KIRALY. LASZLO, LASZLOFFY
CsaBa, OLosz Lajos kblteményeibdl.

MERROVSZKY ERZSEBET



