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D Ó Z S A G Y Ö R G Y ÉS A P A R A S Z T H Á B O R Ú 
Á B R Á Z O L Á S A 

A R E F O R M K O R S Z É P I R O D A L M Á B A N * 

A re fo rmkor Dózsa-képe i rodalmi köz tudatunkban okkal 
kapcsolódik Eötvös és Petőfi nevéhez, mert esztétikailag ér-
vényesen csak a Magyarország 1514-ben című regény és A nép 
nevében című köl temény idézte m e g a parasztvezér alakját. 
Ám, ha f igyelembe vesszük, h o g y mindkét m ű a korszak végén 
— Eötvösé 1846-ban, Petőfié 1847-ben — született, egyiket 
sem tekinthet jük a reformkor egészére jellemzőnek. A konzer-
vatív-reakciós történetírás ideológiai vonzásköréből kiszakadó 
Dózsa-kép már az 1820-as években feltűnik — tükrözve azt 
a küzdelmet, amely az egyre égetőbbé váló jobbágykérdés 
kapcsán indul m e g a haladás és a reakció erői közöt t . Mivel 
do lgoza tomban e kiszakadási fo lyamato t csak a szépirodalom 
területén vizsgálom, bevezetőül két — tágabb összefüggésekre 
kitekintő — megjegyzést kell t ennem. 

I. Dózsa és a parasztháború ábrázolására vállalkozó csekély 
számú szépírói kísérlet csak jelzi a történelmi tudat forradalmi 
jelentőségű változását, de nem muta t ja fel e változás valamennyi 
lényeges eredményét . N e m szabad megfeledkeznünk arról a 
közvetet t hatásáról, hogy a történeti érdeklődés 1514 felé való 

* E g y n a g y o b b lélegzetű t anu lmány , a r e f o r m k o r i Dózsa-kép 
vázlata az alábbi dolgozat . Petőfi Dózsa-versét e lemző két írásom-
ban — Petőfi és Dózsa; Kortárs, 1972/6., Petőfi és a reformkori 
Dózsa-kép; Petőf i tüze c. t anulmányköte t — igyekeztem áttekinteni 
a ko r tör ténet í róinak Dózsa-interpretációit , beha tó elemzésükre 
azonban csak a Dózsát , ill. a parasztháborút ábrázoló szépírói 
kísérletek számbavétele után kerülhet sor. Ezt az a lapozó munká t 
k í v á n o m ezúttal elvégezni. 

I Irodalomtörténet 
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irányulása egyben 1526-tól, a mohácsi katasztrófától va ló el-
fordulást is jelenti. I rodalomtör ténet i szempontból különösen 
indokol t , hogy hangsúlyozzuk ezt a „negat ív" jelenséget, 
mer t itt a romantika területvesztéséről, pontosabban hazafias-
polit ikai költészetünk romant ikus alapjellegének megszűné-
séről v a n szó. (Mohács tudniillik e költészet vezérmot ívuma 
volt.) 

2. N e m kevésbé fon tos az a kö rü lmény , hogy a liberalizmus 
Dózsa-képének kialakításában a poli t ikai publicisztika és a 
történetírás megelőzte a szépirodalmat. Virág Benedek Magyar 
Századokénak még az 1820-as években írott , tárgyunkra v o -
na tkozó fejezete, He tény i János és Kossovich János gazdaság-
tör ténet i akadémiai pá lyamunkái , Wesselényi Miklós báró 
Balítéletekről szóló k ö n y v e , Kölcsey országgyűlési beszéde 
A szatmári adózó nép állapotáról, s végül H o r v á t h Mihály tanul-
mánya i jelzik azt a fo lyamato t , ame lyben Dózsa neve és a 
parasztháború emlékezete a felvilágosult racionalizmus tisztító-
tüzét megjárva a nemesi-polgár i l iberalizmus ideológiai fegy-
révé kovácsolódott. 

Al ig másfél évtizedig tar tot t csak ez a folyamat, s 1841-ben 
H o r v á t h M i h á l y n a k Az 1514-iki pórlázadás okairól és követ-
kezményeiről szóló tanulmányával be is fejeződött. H o g y a n 
m e n t végbe ugyanez a folyamat az i rodalomban, hatot t -e 
egymásra történetírás és i rodalom — ezekre a kérdésekre p ró -
bálok feleletet adni. 

* 

A konzervatív-reakciós nemesi történetszemlélet és a fel-
világosodás kultúra-kultuszának, művelődés-eszméjének sajá-
tos összefonódását m u t a t j a Berzsenyi Dánie l Vandal bölcseségé-
nek Dózsára utaló sora. N o h a a vers születési évszáma (1813 — 
1815) n e m indokolná, h o g y itt foglalkozzunk vele, t á rgyun-
kat ér intő tartalma — m i n t látni f o g j u k — a re fo rmkor Ber-
zsenyiét is jellemzi. H o g y természetes közegében érzékeljük 
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a két szemléleti elem összefonódását, hadd idézzem a vers 
ismert sorait: 

A v a n d a l o k n a k f e rde bölcsesége 
I smét d iva tba j ő s csudál ta t ik ; 
E z e k , ha a n a g y R ó m á t dőlni lá t ták , 
Vesz tének a b b a n lelék fő oká t , 
H o g y o t t an í rn i és olvasni s zok tak ; 
S ez okra n é z v e ők a k ö n y v e k e t 
E lége ték m i n t ö rdögségekc t ; 

O h , v a n d a l o k n a k sanda bölcsesége ! 
M é l t ó , k i rá lyi f ü l b e zengeni. 
T e n é k e d a n a g y R ó m a csüggedése 
S Párizsnak ádáz harca egy eset? 
T e n é k e d a lma s m a k k egy f án t e r e m ? 
H á t vanda lok k ö z t nincs-e pár tü tés? 
S n e m fél t -e Caesár a vad Gall iától? 
H á t a szeraillok öldöklései 
És Ázsiának vég t e l en zavarja, 
A D ó z s a , H ó r a g y i l k o s p ó r h a d a 
M i n d a t u d ó s o k s k ö n y v e k míve i? 

A Dózsára való hivatkozás pusztán egy gondolat illusztrá-
ciójának egyik mot ívumakén t kap helyet, de ennyire alárendelt 
funkcióban is differenciált képet ad a kö l tő — s egy osztály 
— történetszemléletéről. A „gyilkos pó rhad" -a t idéző h a n g el-
utasító, megve tő tónusa egyszerre vall a Dózsa emlékét is 
ret tegő páni félelemről és arról a naiv meggyőződésről , h o g y 
a pó rok lázadásának — mint a barbárság minden pusztításának 
— a tudatlanság, a műveletlenség vol t az alapvető oka. N e m 
érdemelne különösebb figyelmet ez a naivitás, ha nem a polgár i 
átalakulás egyik alapkérdését, a nép iskolázásának, kulturális 
felemelkedésének problémáját érintené. Berzsenyi a felvilá-
gosodás szellemében a kul túra demokratizálása — mai szóval: 
a népművelés — mellett tör lándzsát, az idézett összefüggésből 
azonban az is nyilvánvaló, hogy a művel tség megosztásával 
nem az Egyenlőség kiterjesztését, csupán az Egyenlőtlenség 
ellen lázadó barbár indulatok megfékezését kívánja elérni. 
Ellentmondásos értékű magatartást tartalmaz tehát ez a D ó -

I * 
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zsára való utalás, s e mögö t t az el lentmondás m ö g ö t t egy „kir-
do lgozo t t " gondolatrendszer: a konzervatív m a g y a r közép-
nemesscg élethelyzetét és megmaradási törekvéseit takaró 
koncepció rejlik. S mivel e koncepcióban a felvilágosodás 
eszme-elemei a polgár i átalakulás gondolata nélkül ötvöződ-
nek a feudális nemesi osztálytudattal, megérdemli , hogy 
közelebbről foglalkozzunk vele. Berzsenyi — jól ismert érte-
k e z é s e b e n - A magyarországi mezei szorgalom némely akadályaim! 
elmélkedve tesz m a j d kísérletet a felvilágosodástól átvett és az 
osztályából hozot t gondolati törekvések egyeztetésére (1833). 
Szívesen szoktunk hivatkozni er re az írására, s okkal , hiszen 
amiko r a parasztok gazdasági társulásainak előnyeit elemzi, a 
mezőgazdálkodás szocialista fo rmá jának gondolat i előlegezé-
sét adja. Természetesen utópisztikusán: a feudális birtokviszo-
n y o k felszámolása nélkül — a parasztság kulturális és erkölcsi 
felemelése útján. H a d d idézzem újra a szerzőt: 

„ E z e n néphiba [ t i . : erkölcsi r o m l o t t s á g , tolvajlás, gyi lkosságok, 
tunyaság , ésszerűtlen gazdálkodás s tb . . . K . F.] n e m erőt lenség-
bő l , h a n e m egyenest e r ő b ü l f o l y v á n a l é lekösmerő elhiszi, ha m o n d o m , 
h o g y a magyar n é p mindazon h e l y e k e n , hol az v a l a m i j o b b r e n d -
tar tásban vagy h o l m i kis k u l t u r á b a n részesül, igen d e r é k n é p ; de 
m i v e l a kul tura n á l u n k igen szűken adatik, a rende t lenség ped ig 
n a g y o n is sok he lyen u ra lkod ik : t e rmésze t szerint ily he lyeken , vala-
m i n t a l e g t e r m é k e n y e b b föld rossz m u n k á v a l a l e g t ö b b gazt t e r em, 
ú g y a legélénkebb n é p is ku l tura n é l k ü l l eg több erkölcsi romlo t t ság ra 
ha j l andó . Mive l p e d i g én azt h i s zem, h o g y a m a g y a r népnek ezen 
erkölcsi r o m l o t t s á g a m é g n a g y o b b gátja s z o r g a l m u n k n a k , m i n t 
e g y é b népeink b u t a s á g a ; tehát n e m leszen fölöslegvaló ezen f ő n é p ü n k 
gye rmekneve lésé t s e g y é b k ö r ü l m é n y e i t bővebben m e g t e k i n t e n ü n k . ' ' 

A Vandal bölcseség a lapeszméjét f o r d í t o t t á k p r ó z á r a és a k o n k -
rét magyar viszonyokra ezek a sorok, s tovább haladva az ér-
tekezésben az urai ellen lázadó paraszti indulatok orvosszeré-
vel, a bosszút fékentar tó „ b á n á s m ó d " humánus eszméjével is 
találkozunk. í m e : 

„ M i n d e n e m b e r i társaságnak és szövetségnek b o l d o g í t ó lelke a 
szeretet, s ez teszi m é g az ur i és szolgai v i szonyokat is bo ldog í t ókká , 
s lehet tapasztalni, h o g y a j o b b á g y a m a g a tartozásait nemcsak h o g g 
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ö r ö m e s t m e g a d j a a véle szeretettel b á n ó urnák , de azt m é g ajándékozza 
is, va lamint e l lenben tapasztalhatni azt is, h o g y a vé le rosszul bánó t 
g y a k r a n megbosszu l j a . " 

— N e m szükséges tovább idéznünk, hogy a Vandal bölcseség 
és A magyarországi mezei szorgalom . . . t a r t a l m i - s z e m l é l e t i 
összefüggésén keresztül a felvilágosult reformszellem egyik vál-
tozatát, a morális és kulturális tényezők szerepét abszolutizáló 
felfogást jellemezzük Berzsenyi magatartásában. Uta lnunk kell 
azonban arra, h o g y e felfogás kü lönböző változataival gyakran 
találkozunk a reformkorban. Más-más hangsúllyal, de jelen 
van az erkölcsjobbítás és értelem-pallérozás erejébe vetett 
hit Széchenyi programjában, Eötvös reformcikkeiben, Kemény 
ars poéticajában és Vörösmarty gondolati költészetében éppen 
úgy, mint Táncsics pedagógiai elveiben, Arany ToWijában 
és Petőfi prózai-epikai kísérleteiben. A következetes liberaliz-
mus „leválása" a „haladó" konzervativizmusról, s a radikaliz-
mus kinövése a liberalizmusból minden esetben együtt jár 
ennek a hi tnek a tagadásával vagy a tőle való elfordulással. 
Ahol pedig — akár objektív, akár szubjektív o k o k b ó l — vissza-
felé kanyarodnak vagy zsákutcába jutnak a polit ikai cselekvés 
útjai, ennek a „pedagógiai op t imizmusnak" az újjászületését, 
illetve felerősödését látjuk. (A Parainezist író Kölcsey, A Gut-
tenberg-albnmba és a Gondolatok . . . Vörösmartyja , a paraszt-
háború tanulságait összegező Eötvös—Lőrinc és Petőfi—Szil-
veszter tanítása az emberiség fejlődéséről a szabadszállási kudarc 
után — ezt igazolják.) N e m mindegy azonban, hogy e hittel 
élők szubjektív szándéka szerint m i a célja a , ,népnevelés"-nek; 
az-e, hogy a nép majd „a polit ikában is u ra lkodjék" , vagy az, 
ahogy a Társalkodó cikkírója fogalmazta a „népnevelés bará-
taihoz" szóló cikkében 1840-ben, „hogy a fö ldműve lő köznép 
gazdasági és más oldalú értelmességének kifejlése . . . a földes-
úr javára a legnagyobb hatással lehet". A szubjektív szándék 
nemcsak a szerző megítélésénél lehet döntő, de annak a politikai 
helyzetnek az értékelésénél is, amelyben a szóbanforgó kon-
cepció megfogalmazódot t . M í g Berzsenyi programjában a 
„tiszta erkölcs" követelménye a társadalom szerkezetét nem 
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ér intő fejlődés elvont céljaként jelenik meg , addig Kölcsey, 
Vörösmar ty , Eötvös és Petőfi pályáján egyaránt az alapvető 
társadalmi problémák felszámolására t ö r e k v ő politikai cselek-
vés kudarcának gondola t i következményét jelenti. 

• 

Az 1825-ös Hébe zsebkönyvben bukkan tam Pap Gábor 
Dózsa György szomorú-játékból próba-darab c í m ű í r á sá r a . A t ö r -
téneti t á rgyú i rodalmunkat leltározó monográ f i ák és bibl io-
gráfiák (Szinnyei, Dézsi, Kosáry) éppúgy n e m tudnak róla, min t 
a szerző, ináncsi Pap G á b o r munkásságát ismertető Szinnyei-
reper tó r ium. Pedig ha esztétikai értékét tekintve nem is mé l -
tatlanul elfeledett alkotás a „p róba-da rab" , egy kor t és egy 
polit ikai magatartást jó l jellemző történetszemlélet i rodalmi 
dokumen tumakén t feltét lenül f igyelmet érdemel. A m i n t e g y 
190 sorból álló töredék ké t élesen e lhatárolódó szerkezeti egy-
ségre tagolódik. A vég ig Temesvár alatt játszódó cselekmény 
első jelenetében a paraszthad által körülzár t város piacát, a m á -
sodikban Dózsa táborát , közelebbről Dózsá t , vezértársait és a 
jósnőt (?) látjuk. Az első képben — Temesvár piacán — kí-
váncsi sokaság hallgatja a koldus ruhába búj t Lőrinc énekét 
Dózsa tetteiről. A t i zenhárom Zrínyi-s trófába sűrített tör ténet 
ö n m a g á b a n tiszta epika, de a történet előadója és az ő t der -
med ten f igyelő tömeg közö t t egy d ráma i helyzetet előkészítő 
láthatatlan „cselekmény" bontakozik ki . A Lőrinc éneke elé 
ik ta to t t „rendezői utasítás" meg is nevezi ennek a rej tet t cse-
l ekménynek a hőseit: 

„ L ő r i n c z koldus r u h á b a n , hegedűje m e l l e t t énekel, k ö r ü l t e sok 
K ö z - k a t o n á k , n e m sokára , a m i n t a k a p u f e l ő l feléje j ön az egész 
c s o p o r t , j ö n n e k más o l d a l r ó l Katalin és F rus ina , a nép u ta t e n g e d 
nék ik , m e l l é á l lnak ." 

— H a n e m ébrednének is rögtön asszociációink Eötvös József 
regényhőseivel találkozva, Katalin és Frusina színpadi kiemelése 
akkor is meggyőzne arról , hogy a szerző drámájának egyik 
tragikus kollízióját a Te legdy család sorsában kívánta m e g -
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ragadni. H o g y mennyi ie valósult m e g ez az írói szándék, m u -
tassa m e g a darab alábbi részlete: 

Hal la t lan k ínokka l ölik m e g azoka t 
A k e z ö k r e ke rü l t Uraka t , s P a p o k a t ; 
K i k h o g y j o b b a n bir ták e g y kicsint m a g o k a t 
Fe l inger lék dühös kíváncsiságokat . 

H á t azt m i n t üldözik? k i ő k e t valaha, 
A k á r - m e l l y kevesé m e g b á n t h a t t a va la ; 
J o b b let t vo lna annak n e m születni soha, 
M i n t ezeknek dühös k e z ö k b e ju tn ia . 

í g y szenved mos t i t ten l é v ő t á b o r o k b a 
R a v a z d y Péter re l D ó c z y G y ö r g y b é k ó b a ; 
K i v á l t h o g y T e l e g d y Is tvánt a m a r k o k b a 
Ker í t he t t ék azon t o m b o l n a k m a g o k b a . 

Frusitia és Katalin (egyszerre fe lk iá l tva: ) 
K e g y e l m e s T e r e m t ő m ! va l l yon , n e m a m i szegény 
A t y á n k - e ? 
Lőrinc (félbeszakasztván éneké t ) 

T a l á n n e m is tetszik n é k t e k N a g y s á g o s Asszonya im 
az én é n e k e m ? igaz, h o g y e csak szegény e m b e r e k 
mu la t s ágok ra , s lelkek idvességére való (összvetévén 
a h e g e d ű j é t m e n n i akar) 

Frusina (hozzá menvén és i smé t leül tetvén.) 
Csak húzzad m á r öreg A p ó , ha elkezdted. 
Lőrinc ( fo ly ta tván hegedülését , s énekét) 
T e l e g d y Is tván a királyi K incs t a r tó 

Frusina, Katalin (összvecsap ják a l e g n a g y o b b kétségbeesés 
jeleivel kezeket , s ezalat t n é m a játékkal n ő t t ö n n ő v e 
m u t a t j á k rémülésöket) 

Lőrinc 

A z O r s z á g Gyűlésén n e m v o l t azzal ta r tó , 
H o g y a n é p köz t bucsut h i rde tn i vo lna j ó ; 
M o n d v á n : „ h o g y a Paraszt n e m fegyve r r e v a l ó . " 

Ezé r t há t a szegény T e l e g d y t készítik, 
S ha m é g m a a várat kéz re n e m ker í t ik ; 
H o l n a p r a , amin t a t á b o r b a beszélik, 
Halá l t h o z ó k inzó fára felfeszi t ik . 
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A kíváncsi tömeget, Frusinát és Katalint a helyszínnel együ t t 
elhagyja itt a szerző, h o g y a következő jelenetben — Lőrincet 
követve — Dózsa táborába vihesse az olvasót . Dózsa szavaiból 
most meg tud juk , amit edd ig csak sejthettünk, hogy Lőr inc 
„olálkodni , mesterkélni" vo l t a városban, s így az első jelenet 
epikus része újabb drámai funkcióval gazdagodott , amenny i -
ben Lőr inc jellemrajzává minősült . Lőrinc alakja tehát — amin t 
korábban a Telegdy hö lgyeké — középpontba kerül, s a fo ly -
tatás azt bizonyítja, h o g y ezt az újabb kiemelést nem pusztán 
a szerkezeti egység kívánalmai indokolják. Figyeljünk ismét 
a rendezői utasításra: 

Elö l rő l a Dósa sátora, e l ő t t e hant-asztal, me l l e t t e kévéken ü l n e k 
Dósa G y ö r g y , Lőrinc, G e r g e l y és több k a p i t á n y o k ; isznak, fé l ig m á r 
i t tasok, m i n d e n szó né lkül f o r o g a pohár , Lőrinc csak szájához ér in t i , 
de nem iszik. Különbfé le szemfényvesz tő , szökdécselő tá rsaságok 
e g y m á s u t á n mu ta t j ák mes te r ségeke t e lő t tök , e zék ittas, kevé ly ha l l -
gatással szó nélkül végig n é z i k . 

Dósa (gondola tokba m e r ü l v e sürüen iszik, letévén a p o h a r a t , 
azt markában összezúzza) 

B á r csak igy m o r s o l h a t n á m széjjel azt a v á r a t ! 

Lőrinc 
K ö n n y ű volna az, ha u g y ki tudnád ü r í t en i , 
m i n t ezt a pohara t ; csak a belét vájd ki , k ö n n y e n 
összveroppad a haja . D ó s a ! mindég azt sü rge t t em én, 
h o g y e lőbb ésszel, a z u t á n erővel . 

Dósa 
O l á l k o d n i , mesterkélni a te dolgod, én ö l b e megyek 
az e r ő v e l ; az erővel n y i t o t t u ton aztán e l j öhe tnek 
a be tűs emberek is. 

Lőrinc (látván, h o g y t ű z b e jön Dósa, e lhal lgat , az alatt a 
j ö v e n d ő m o n d ó Cz igányasszony közel i t , Lőr inc int neki) 

Ha az első jelenet a T e l e g d y család sorsában jelezte a drámai 
konfliktus egyik lehetőségét, nem kétséges, h o g y az író Lőrinc 
alakjában érezte a másikat. N e m Dózsa alárendeltjét, akaratá-
nak és szeszélyének eszközét látta benne, h a n e m szuverén jelle-
met, azt a vezért, akinek a Dózsával való alkati és elvi ellentété-
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ben drámai összeütközés lehetősége rejlik. Az sem mellékes, 
hogy ebben a felvillanó konfl iktusban az író rokonszenve jól 
érezhetően Lőrinc mellett van, jóllehet Lőrinc józanságának 
tartalma, ésszerű taktikájának célja — a vár bevétele — töké-
letesen egyezik a féktelen indulat-embernek rajzolt Dózsa cél-
jával. 

A két valóságos drámai lehetőség exponálása u tán a volta-
képpeni drámai hős, a címszereplő Dózsa jellemrajza nem 
vezethető tovább egy sorstragédia romantikus sémájánál. 
A cigányasszony, aki Lőrinc intésére Dózsáék asztalához jön, 
s akinek kétér te lmű jóslata: 

M i k o r r a a j ö v ő éjj r á n k ha jo l , 
T e sok vérengzés és g y ü k o l á s 
U t á n királyi székbe ül te te l , 
Fe jedre k o r o n a nehézked ik , 
Kezed királyi pálcát m a r k o l a n d ó , 
S m i d ő n királyi széked g o n d j a köz t 
Magossan ülsz, és izzaszt ko ronád , 
Ezek te néked min t u d v a r n o k i d 
E l ő d b e dű lnek m e g h a j t o t t té rdeken. . . 

— e jóslat legalább is nemcsak Dózsa végzetére, de a tervezett 
dráma kifejletének romantikus sablon-jellegére is utal . 

Van azonban a cigányasszony szerepében egy olyan mozza-
nat, amely — ha dramaturgiai szempontból semleges is — az 
író szemléletének, szociális érzelmeinek tartalmára enged követ-
keztetni : 

Az arcza s a kezek vonás ibó l 
E lő re m e g m o n d j u k , h o g y k i t mi ér. 

Lőrinc 
M i é r t az arez, s kezek vonás ibó l? 

Czigány Asszony 
Az arcz vonásin l eg inkább lehet 
K i v e n n i , ésszel ki mi t d o l g o z o t t ; 
Az aki kézi m u n k á j á v a l él, 
M u t a t j a markán , mit m u n k á l k o d o t t 

(vá l tozo t t hangon) 
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A z o n t avas vizek, me l lyeke t szél n e m ér, 
K ö v é r f ö d é l alatt p ihenve p ö s h e d n e k ; 
H o l h ú s o s a h o m l o k , az a r c u l a t kövér 
N a g y o k r a a lelkek ottan n e m ébrednek . 

Dósa 
D e h o g y v a n az, h o g y ti, k i k másokat 
Szerencse bírásra segit tetek, 
Ilyen szegénységbe m a r a d t a t o k ? 

Cziginy asszony 
Azok , k i k a hegyeknek é j j ibe 
A r a n y t , ezüs tö t , és drága k ö v e t 
Keresnek , ásnak, vagy az o l l y a n o k 
Kik éjjel és nappal a pénz v e r ő 
H e l l y e k b e t é rd ig állnak, a pá r á s 
R a k á s r a h a l m o z o t t kincsek k ö z ö t t , 
T e h e t n e k - e abbó l m a g o k n a k el?. . . 

A cigányasszony jó l fogalmazott , markáns válasza többet mond , 
m i n t amit a kérdések logikája kíván, s ez a többlet a m u n k á t -
lan jólét s a munkás szegénység szembeállításával erkölcsi íté-
letet hordozó társadalomkritikát jelent . 

A csillogó retor ikával beszélő cigányasszonyt félbeszakítja 
„ e g y a kapitányok k ö z ü l " s odaszól ,,a másiknak": „ E z a Czi-
gány úgy szól, m i n t egy Deák". A hátralevő rövid részben 
n e m tud juk meg ki re j tőzöt t a cigányasszony maszkja mögö t t , 
a Deákra gyanakvó kapitány közbeszólása mindenesetre hang-
súlyt ad az idézett dialógusnak, s e g y b e n azt is sejteni engedi, 
h o g y az álruhás D e á k s a titkát egyedül ismerő Lőrinc egymás 
szövetségesei a „ j á t é k r ó l " mit sem t u d ó Dózsával szemben. 
N e m kell b izonygatnunk, hogy ez a dramaturgiai megoldás 
is Dózsa „ lefokozásának" eszköze, s m i n t ilyen, további bizo-
nyí téka annak, h o g y a lázadó népvezér n e m kapott középpont i 
helyet a szerző koncepciójában. A „p róba -da rab" szerint lega-
lább is nem kaphatot t . Hogy követ te-e a közölt részletet foly-
tatás, vagy megelőzte-e egy teljesebb változat, n e m tudjuk . 
Gyaní t juk , hogy n e m . Az utóbbi feltevés ellen szól, h o g y a 
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közölt részlet fel tűnően kerek, befejezett történet: a pórláza-
dás előzményeitől Dózsa haláláig egybefogja a tervezett d ráma 
egész nyersanyagát, s így inkább vázlatnak tekinthető, mint 
szemelvénynek. Az a lehetőség pedig, h o g y Pap Gábor utólag 
dolgozta volna ki a Hébe zsebkönyvben megjelent vázlatot , 
azért nem látszik valószínűnek, mer t sem a szerkesztőktől, 
sem a kri t ikusoktól n e m kapot t erre biztatást. Azok a kr i t ikák, 
amelyek a Hébe anyagával foglalkoznak, említésre mél tónak 
sem tartották a „próba-darabot" . Ny i lván nem a szerző jelen-
téktelensége miatt. Pap Gábor ekkor m á r ismert szerző volt , 
Sappho c ímű — Grillparzertől á tdolgozot t szomorújátékát 
Székesfehérváron, Kolozsvárt és Pesten is játszották. Aligha 
tévedünk, ha a kri t ikusok hallgatásában a közízlés hatását 
keressük. N e m tarthatták időszerűnek, hogy a Zalán futását 
ünneplő közönség hazafias lelkesedése tetőpontján Dózsa 
György tragédiája eljusson a színpadi bemutatóig. Pap Gábor 
Dósa Györgye így is sokat mondó d o k u m e n t u m az 1820-as 
évek derekának történelmi tudatáról és politikai közgondo lko-
dásáról. A Dózsa pórhadának áldozatául eső főnemesi Te legdy 
család iránti részvét és a lázadás indokoltságának elismerését 
jelentő rokonszenv az ésszel lázadó Lőr inc alakja iránt ugyan -
azt a di lemmát tükrözi , amely az értelmiség legjobbjai által 
képviselt reformszellem belső ellentmondásosságát is jellemzi. 
Az a távolságtartás és idegenkedés pedig, amellyel az í ró Dózsa 
alakját kezeli, csírájában jelzi ennek a reformszellemnek a kö -
vetkező évtizedekben felerősödő mélységes ellenszenvét és 
félelmét a k o r antagonisztikus problémájának radikális meg-
oldásával szemben. 

Feltűnő a dráma-vázlat Eötvös Dózsa-regényével va ló szer-
kezeti és szemléleti hasonlósága. A Te legdy hölgyek fe lbukka-
nása a temesvári piacon önkéntelenül a Budáró l tartó menekülés 
történetére irányítja az olvasó fantáziáját, kínálva azt a lehető-
séget, amely Eötvös regényében a cselekmény mozgásának 
egyik motor já t és tengelyét alkotja. Elképzelhető, hogy Eötvös 
ismerte Pap Gábor írását (A Hébe az Auróra mellett a l egrango-
sabb és legismertebb almanach volt a húszas évek közepén) , 
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de ha alaptalannak bizonyulna is e feltevés, szemlélet és fan-
tázia összefüggésének érdekes dokumentumáról lenne szó. 

* 

Számba véve azokat a szépírói kísérleteket, amelyek Pap 
Gábor dráma-vázlata után, illetve Eötvös regénye előtt — te-
hát 1825 és 1846 között — születtek, nem beszélhetünk sem 
eszmei, sem esztétikai értelemben fejlődési folyamatról. Több-
nyire nem is művészi érdemeik miatt érdemelnek figyelmet 
ezek a kísérletek, inkább azért, mert rpjtuk keresztül a kor 
történetszemléleteinek és politikai magatartásainak legtipiku-
sabb összefüggései rajzolódnak ki — a szenilis konzervativiz-
mustól a radikális „beütéseket" mutató liberalizmusig. 

A „szenilis konzervativizmus" szép példája az a ballada, 
amelyet a Honművész 1837-es évfolyamának 87. száma közöl 
Csendhelyi (Turner Ferenc) tollából. Dózsa nem jelenik meg 
a balladában, de a történet akkor játszódik, amikor „szép 
hazánkra . . . gyász idő vonult, / (benne Dózsa Györgynek) / 
Pórcsapatja dult;". — Egy fiatal nemes és kedvese ártatlan 
halálával vádolja a szerző az „asszonyt, ifjat, aggot" gyilkoló 
„gálád" népet, s ezzel nemcsak nézőpontját, de azt is elárulta, 
mit tud és mennyit értett meg 1514-ből. (Meg kell jegyeznünk, 
a ballada hangjának tökéletes akusztikája van a Hontnűvész-
ben.) 

Horváth Mihály 1841-es tanulmányát ismerve Az iji4~iki 
pórlázadás okairól és következményeiről, természetesnek érezzük, 
hogy az 1840-es évek elején liberálisabb Dózsa-interpretációk-
kal is találkozunk. Horváth tanulmányának közvetlen hatását 
tükrözi Orlai Petrich Soma Viszontorlás című novellája, amely 
a Pápai Képzőtársaság 1842-es pályazatára készült — ki is ér-
demelve az első díjat. A novella legizgalmasabb részletét, 
Dózsa beszédét alig egy éve ismerjük; a család birtokában 
maradt kézirat ismeretlen fejezetét Hangay Zoltán publikálta, 
s egyben elemezte is az Irodalomtörténet 1971/1. számában. A tel-
jessé kerekedett elbeszélés nem annyira a kamasz-diák Petrich 
Soma írói teljesítményeként, inkább amiatt a szellemi mikro-
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klíma miatt érdekes, amelyik a „Dózsa-had okainak és követ-
kezményeinek" ábrázolására ösztönözte a tanulókat, s ahol 
— mellékesen — Petőfi és Jókai eszmélkedett. A novella magán 
viseli ennek a mikroklímának a hatását éppen úgy, mint írója 
egyéniségét kétségtelen tehetségével, romantikus fantáziájával 
és politikai éretlenségével együtt. Az a szemléleti zavar legalább-
is, amelyet a Dózsa iránti lelkesedés, s a parasztháború kon-
vencionális elítélése mutat, két ellentétes hatás kritikátlan 
elsajátításáról vall. 

Jóval egyértelműbbnek látszik, mégis kevesebb következ-
tetést enged meg Matisz Pál Dózsa György című verse. Erről 
is csak néhány év óta tudunk, annóta Fenyő István rábukkant 
az 1843-as Beszélytdr c. kolozsvári antológiában. (Közleményét 
az 1968-ban megjelent Két évtized c. tanulmánykötete tartal-
mazza.) A tizenegy strófából álló költemény a vesztőhelyre 
vonuló Dózsát ábrázolja, tehát azt a szituációt, amelyben a 
parasztvezért különben mélyen megvető, elítélő kortárs tör-
ténetírók is „hősiesnek" látták viselkedését. Erősen vitathatóvá 
teszi ez az alaphelyzet Fenyő István véleményét, amely szerint 
,,ez a ballada tudatosan népi hőst rajzol, évszázadok nemesi 
szidalmazása után elsőnek szól Dózsáról elismeréssel, sőt a ra-
jongás, az eszményítés hangján". Merész következtetés ez, ha 
figyelembe vesszük, hogy a vers „krónikás" hangneméből 
csak a 7. strófa zökken ki, ahol a szerző Dózsának adja át a 
szót: „Ezer halál rombolja szét/ Mérgével keblemet: / Mért 
hogy végig nem küzdhetém/Szabaddá népemet!" — Noha 
Matisz Dózsa iránti rokonszenvét ez vitathatatlanná teszi, 
abban nem lehetünk bizonyosak, hogy plebejus rokonszenvről 
van szó. A „Mért hogy végig nem küzdhetém / Szabaddá népe-
met!" felkiáltásban ugyanis a nép fogalma többféleképpen 
értelmezhető. Petőfinél még 1846-ban is jelent ez a szó nemzetet 

— beleértve természetesen a nemességet is —, Aranynál pedig 
— később erről még lesz szó — egyszerre jelenti a „nép" egy 
osztály és a magyar faj fogalmát. Bonyolítja a kérdést, hogy 
a reformkori történelemkönyvek — 16. századi forrásmunkák 
alapján — a székely nép szabadságtörekvéseivel is magyarázzák 
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„Székel Dózsa G y ö r g y " lázadását, Matisz Pál idézett sora tehát 
eszerint is értelmezhető. A vers egésze egyik feltevésnek sem 
m o n d ellent, sőt valószínűnek látszik, hogy Matisz Dózsa b ű n -
hődését akarta ábrázolni, amiér t „Szentségtelen kezét / A hon 
kincsére tárta k i " — ahelyett, h o g y „szabaddá" küzdöt te volna 
népét. Hangsúlyozom, ez is csak feltevés, de o lyan feltevés, 
amelyet a „ n é p " korabeli jelentésváltozatai valószínűsítenek.* 

Csendhelyi és Matisz Pál balladáinál, de Or la i Petrich el-
beszélésénél is jelentősebb B e ö t h y Zsigmond novellája, a Fő-
úr és pór, amelyet az Életképek közölt 1845-ben. Részletesen 
foglalkoztam vele e folyóirat 1971/1. számában, ezúttal csak 
az ottani elemzés tanulságait összegezem. A novella cselekmé-
nyében epizódszerepe van a parasztháborúnak, de Beöthy 
mondanivalója t öbb szálon is kapcsolódik ehhez az epizódhoz. 
Elítéli Dózsát és a parasztok lázadását, de együtt érez főhősével, 
aki Dózsa alvezére lesz, h o g y bosszút állhasson élete tönkre-
tevőjén, a vá rú ron . A falusi j egyzőből lett alvezér iránti írói 
szimpátiában ugyanaz az osztálytudat jut kifejezésre, amelyet 
az író más elbeszéléseiben, a kereskedőkkel, a lelkészekkel, a 
birtoktalan nemesekkel való együttérzése mutat. A polgárosuló 
nemesség, a városi polgárság s a rendezetlen j o g i és anyagi 
helyzetű honorác iorok közösségtudata ez, azoké a rétegeké, 
amelyek anyagi és erkölcsi kiszolgáltatottjai, de kiszolgálói is 
egyben a feudális állammechanizmusnak. Erdekeik el lentmon-
dásossága magyarázza magatartásuk bizonytalanságát : közeled-
nek a radikalizmushoz, de végső soron létalapjuk vonzásköré-
ben maradnak. 

N e m véletlen, hogy ebből a vonzáskörből legmesszebbre 

* A vitát e l d ö n t h e t i , ha Fenyő I s tván az általa i smer t Mat isz-versek 
alapján igazol ja ál láspontját . A Dózsa-vershez f ű z ö t t j egyze tében 
jelezte, h o g y „ a Dózsa G y ö r g y n e m véletlen, eset leges alkotás a 
k ö l t ő é l e t m ű v é b e n . Hozzá h a s o n l ó szemléletű, i l le tve szemléletét 
kiegészí tő ve r seke t talál tam a k o r k ü l ö n b ö z ő f o l y ó i r a t a i b a n " — e 
versek elemzése n é l k ü l azonban h iva tkozása nem t e k i n t h e t ő p e r d ö n t ő -
n e k . 
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— az erőszak társadalmi jogosságának hirdetéséig — jutni 
Beöthy Zsigmond f igurája is csak Dózsa közelében képes. 

* 

Minőségileg újat , magasabbrendűt hoz a Dózsa-tematika 
re fo rmkor i feldolgozásainak sorába Eötvös József regénye, a 
Magyarország 1514-ben. Kétségtelenül fontos szerepe v a n ebben 
a minőségi ugrásban az 1846-os galíciai események hatásának, 
á m ezeknek az eseményeknek a háttere, konkrét összefüggése 
a lengyel társadalom speciális problémáival távolról sem volt 
olyan világos a kortárs szemlélők előtt , hogy azok tanulságait 
akár politikai, akár esztétikai cselekvés koncepciójává formál-
hatták volna. Feltétlenül felfokozta ez a hatás a jobbágyviszo-
n y o k rendezésére tö rekvő reformpoli t ika ütemét, azt a szem-
léleti fordulatot azonban, amely Eö tvös — s majd Petőf i — 
művében kimutatható, alapvetően csak a hazai v iszonyok ala-
kulásából, illetve az író egyéni fejlődéséből ér the t jük meg. 

A regény sokrétű esztétikai problémáit , etikai és történet-
filozófiai tartalmát ezúttal nem elemezhet jük kimerí tően, de a 
tá rgyunk nézőpont jából felvetődő kérdéseket is csak vázlatsze-
rűen vizsgálhatjuk meg. Dózsa mellett az író világnézetéről leg-
többet m o n d ó alakok ábrázolására, Lőrinc, Telegdi és Orbán 
jellemrajzára kell ford í tanunk f igyelmünket . Dózsa első színre-
lépésekor feltűnik már az a kettősség (I. köt. 11 —14.), amely 
mindvégig jellemezni fogja ábrázolását. Előbb a történész 
tárgyilagosságával igyekszik jelentéktelennek minősíteni a 
királyi dicséretért Budára érkező Dózsa katonai érdemét , több-
ször is hangsúlyozva meggyőződését , mely szerint Dózsát 
n e m önérdeme, hanem részben a véletlen, részben pedig az 
országos politika manipulációja tet te magasabb cél eszközévé. 
(„Dózsa tette — min t tudni fogják, k ik történeteinket ismerik 

— n e m vala olyas, h o g y főképp az akkori időkben rendkívüli 
jutalmat vagy bámulást érdemelhetet t .")Ez a tudatos deheroizá-
lás azonban n y o m b a n Intelét veszíti, amikor a Dózsáról ítélkező 
történész a Dózsát ábrázoló írónak adja át a szót. A bemutatás 
azzal a jelenettel folytatódik, amelyben az önérzetében sértett 
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székely vitéz az e lnyomottak képviselőjeként szenvedélyesen 
leckézteti az érdemtelen kiváltságaikra büszke főúr-csemetéket. 
Az úrf iak gőgös arisztokratizmusa ellen felcsattanó Dózsa harag-
jában már a R e f o r m Eötvösének indulatára i smerünk, tehát 
az Író nemcsak közelebb került hőséhez a történésznél, de jelle-
m é n e k egy lényeges — a további cselekményt is motiváló 
— vonásában azonosult is vele. A kérdés az: mely ik képet 
tekintsük az írói koncepció te remtményének, s melyiket e kon-
cepció ellen érvényesülő hatás eredményének. — Ha tekintetbe 
vesszük az író rendelkezésére álló for rásmunkák Dózsára vonat-
k o z ó adatait, Eö tvös vélekedését jóindulatúan tárgyilagosnak 
kell í télnünk. Amennyiben módosu l ez a tárgyilagos Dózsa-
kép a regény során, ez nem a „ t ávo l t a r tó" idegenkedés sugalla-
tára, hanem éppen egy közelítő í ró i magatartás logikája szerint 
tör ténik. Csak ha már érzi az író, h o g y alakja a tör ténet i hűség 
követe lményével ellenkezve ember ibbé , etikusabbá tisztult, érzi 
szükségét, hogy új ra és újra korr igál ja művészi eredményét 
a történész szigorával. A Magyarország 1514-ben realizmusának 
egy ik titka, hogy végül is a művészi koncepció b izonyul erő-
sebbnek. Dózsa Telegdi iránti k íméletében a becsületet, öccsével 
szembeni viselkedésében a testvéri szeretetet, a kivégzését meg-
előző börtön-jelenetben pedig a sorsot vállaló bátorságot nem-
csak őszinte csodálattal és művészi alázattal rajzolja Eötvös, de 
ha j landó a történeti hitel elvének alárendelesére is — például 
Dózsa Telegdivel szembeni magatartását rajzolva. S ha a teore-
tikus Eötvös „közbeszólásai" mindunta lan mérséklik is az írói 
rokonszenv hőfokát , az utolsó Dózsa-jelenet humanizá ló meg-
oldása az író javára dönt i el a történésszel folytatott vi tát . Eötvös 
n e m vezeti cl hősét a tüzes trónig, csak addig az éjszakáig, ami-
kor megtudja , mi re ítéltetett. így n e m emberfeletti szenvedését 
lá t juk — ami bátorságát, jellemét is emberfelettivé mitizálná 
—, h a n e m az ember t , aki birkózik halálfélelmével, aki elhatá-
rozza, hogy hős lesz, s aki, miután minden t megtett, ami t ember 
megtehe t , tiszta lelkiismerettel alszik el , , . . . oly mélyen, oly 
nyugod tan , min t máskor csaták előt t szokása v o l t " . Ennél 
mé lyebb írói részvétet elgondolni sem lehet. 
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Nyi tva maradt a kérdés: m i az a koncepció, aminek mágneses 
terében megfordu l t az írói mozgás iránya, amiben a paraszt-
vezér jellemét távoltartó elvi magatartás Dózsát közel í tő 
művészi törekvéssé változott . A kérdésre annak a f igurának az 
elemzése adhat választ, amelyikhez a regény gondolati anyagá-
nak legmélyebb rétegei kapcsolódnak. N e m kell hosszasan 
b izonygatnunk, hogy Lőrinc ez a figura. Nemcsak gondola t i -
lag kidolgozot tabb az ő alakja Dózsáénál, de javára billen a m é r -
leg, ha a két jellemrajzra fordí tot t művészi teljesítményt akár 
terjedelmében, akár minőségében mér jük össze. Elég, ha itt 
csak a regény há rom kulcshelyzetében, a felkelés előkészítésé-
ben, illetve megindulásában, kritikus pont ján , a temesvári csata 
előtti jelenetben, s végül a lázadás bukása utáni helyzetek alap-
ján vizsgáljuk m e g a két hős szerkezeti—esztétikai súlyának 
arányát. Míg Dózsa ábrázolásában kezdettől hangsúlyozza 
Eötvös, hogy személyes érdemeit messze meghaladó nagy ü g y 
eszköze csupán, Lőrinc átgondolt stratégiával és egy Petőf i re 
emlékeztető küldetéstudattal jelenik meg Bakács bíboros előtt . 
N e m mellékes az sem, hogy Dózsa vezérségre (főszerepre) 
jelölésének gondolata is az ő tervei közt születik meg. Cselek-
m é n y irányító funkciója a híres kiátkozási jelenetben erősödik 
tovább, ahol a keresztes had további sorsa dől el. Dózsa h a d -
vezéri erényei fölé emelkedő adottságait — eltökéltségét, szó-
nok i szuggesztivitását és zseniális taktikai érzékét — k ü l ö n ö -
sen éles megvilágításban villantja fel az a háttér — az e lőző 
jelenet —, amelyben ugyanez a Lőrinc addigi l egnagyobb 
emberi-eszmei válságát, tanácstalanságát, illúzió-vesztését 
panaszolja a hajnali Dunapar tnak. S ha el tekintünk is m o s t a 
további cselekmény kritikus pontjain fe lbukkanó Lőrinc szer-
kezeti funkciójának értelmezésétől, idéznünk kell azt a m o z z a -
natot , amelyet perdöntőnek tekinthetünk í ró és hőse viszonyá-
nak értékelésénél. Lőrinc Telegdivel szembeni magatartására 
gondolunk . Egyetér the tünk Sőtér Istvánnal, amikor a r e g é n y 
elején fellépő Tclegdiben az író önarcképét ismeri fel, indokola t -
lannak érzem azonban e részmozzanat jelentését a mű egészére, 
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sőt azon túl is, Eötvös 48-as magatartásának jellemzésére al-
kalmazni. 

„ E ö t v ö s n e k e távol ta r tó fo r r ada lomszemlé le t e é lesen m e g m u t a t -
koz ik a Te l egd ive l kapcsolatos je lene tekben . . . E ö t v ö s i t t c saknem 
előre m e g m u t a t j a , mi lyen m a g a t a r t á s t foglalna el, ha M a g y a r o r s z á g o n 
f o r r a d a l o m r a ke rü lne s o r " 

— írja Eötvös monográfusa, s így folytatja : 

„Lőr inc a l ak j ában sikerült k i fe jeznie mindaz t , a m i b e n m a g á t a 
f o r r a d a l o m m a l érzelmileg is k ö z ö s n e k érzi. Telegdi a l ak j ában a z o n b a n 
a f o r r a d a l o m m a l szembeni é rve i j u t n a k kifejezésre. E k é t regénya lak 
jelenléte a r ró l t anúskod ik , h o g y E ö t v ö s fo r rada lomszemlé le t e é p p e n 
n e m e g y é r t e l m ű . Szívén e g y ü t t é r z é s és idegenkedés o sz toznak . " 

— Telegdi és Lőrinc jelenléte a regényben va lóban az író szem-
léletének ellentmondásaira utal , á m ezek n e m statikus, n e m 
egyidejűleg létező el lentmondások, hanem o lyanok , amelyek 
az alkotás folyamatában megütköznek egymással, s nem a k i -
éleződés, h a n e m a feloldódás irányába muta tnak . Éppen ennek 
az ellentmondásnak tudatos í ró i megragadásában és kibontásá-
ban lá tom Eötvös művének páratlan értékét: azt a me tamor fó -
zist, amelynek során a humánus-reformer Telegdi—Eötvös 
a cselekvő-forradalmár Lőrinc—Eötvössé lényégül . N e m a vé -
letlen műve , s n e m a históriai tény iránti tisztelet magyarázza 
az írónak azt az ötletét, h o g y Télegdit éppen Lőrinccel végez-
tesse ki. Telegdi felett Lőr incnek kellett k imondania a halálos 
ítéletet, h o g y a forradalmár Eötvös — ha csak az esztétikum 
szférájában is — megtagadhassa liberális-reformer önmagát . 
Elvi leszámolás ez, ezt b izonyí t ja az is, hogy n e m a kivégzés 
tényét, csak indítékait tart ja szükségesnek ábrázohii . Idézem: 

„ A nép e g y hangga l T e l e g d i halálát kíváná, s i smerve D ó z s a 
makacsságát [aki ellene vol t a k ivégzésnek — K . F . ] látva a m i n d i g 
n ö v e k v ő szenvedély t , mellyel seregeink bosszújok kielégítését k ö v e -
tel ték, zavar tó l , sőt fe lbomlás tó l kel le fé lnünk, s p e d i g azon p i l lana t -
ban, ho l összetartásra l e g f ő b b szükségünk vala. E k k o r én valék az, 
aki m i d ő n D ó z s a egy napra a f ő t ábo r t odahagyá , Te l egd i k ivégez -
tetését e l r ende l ém. . . Az i s z o n y ú m ó d r ó l , mel lye l az tör tént , n e m 
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vol t t u d o m á s o m , s azt h e l y b e n sem h a g y h a t o m . S h idd el, O r b á n , 
ha Telegdi mégegysze r k e r ü l kezembe , s ha a v i s z o n y o k ú g y 
állnak, m i n t a k k o r , s ü g y ü n k győze lméhez o l y erős b i z o d a l m a m 
van, m in t a k k o r vala, m é g e g y s z e r teszem, m i t a k k o r cse lekedtem. 
Ki munkásságá t n a g y c é l n a k szentelé, azt egyesek szenvedései 
n e m ta r tha t ják fel ö s v é n y é n . " 

— Lőrinc önigazoló vallomásának minden szavára f igyelnünk 
kell, mert itt a forradalmiság legkényesebb etikai problémájának 
Eötvös általi értelmezése rejlik. Az erőszakról van szó. Itt válik 
el a regényben a forradalmi erőszak az anarchiától, az értelmes 
erőszak az értelmetlen erőszaktól, s az író rendkívüli filozófiai 
érzékenységéről vall, h o g y ezt a megkülönböztetést egyazon 
tény két i rányból történő megvilágításával teszi. Most is elítéli 
a kivégzés „iszonyú m ó d j á é r t " felelős tömeg vak bosszúvágyát, 
de ennek a bosszúnak szabad utat engedő Lőr inc politikai d ö n -
tésével egyetért , mert ezt a döntést egy magasabb céllal va ló 
eszmei—érzelmi elkötelezettség motiválja. S ez a megoldás 
választ ad v é g ü l arra a kérdésre : mi az, amiben elfogadta, s m i 
az, amiben elutasította Eö tvös a forradalmat. Elfogadta lénye-
gét, az antagonisztikus társadalmi ellentétek következetes és 
maradéktalan felszámolását, a feudális u ra lkodó osztályok 
kiváltságainak megtagadását, s elutasította a forradalmi átala-
kulás lényegétől idegen anarchisztikus tendenciákat. N e m 
Eötvös jel lemében vagya ika t i adottságaiban, hanem egy fo r r a -
dalom következetes végigvitelére még éretlen, alkalmatlan 
történelmi—társadalmi viszonyainkban keresendő annak az 
oka, hogy a r e fo rmkor egy ik legnagyobb művész-teoretikusa 
csak fenntartásokkal tudta szemlélni a forradalmat érlelő 
magyar társadalmat. N e m a forradalomtól féltette a nemzetet , 
hanem az anarchiától a forradalmat . 

Önkényes és indokolatlan lenne a kiragadot t részletből i lyen 
messzemenő következtetésekre jutni, ha a regény egész k o m -
pozíciója, a mellékfigurák funkciója és a cselekmény epizód-
szálai nem támasztanák ezt alá. De elég, ha most csak O r b á n 
szerepére uta lunk. Alakjában a népből jö t t értelmiségnek azt 
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a típusát rajzolta Eötvös, amelyiket érdekén tú l morális m e g -
győződése és érzelmi szálak is kötnek a feudális uralkodó osz-
tályhoz, s amelyik képtelen e kötődésnek és saját osztálya 
iránti elkötelezettségének konfliktusait feloldani. Alakjának 
puszta jelenléte is eszmei ellenpontja lenne Lőrincnek, ám ez a 
jel lemkontraszt fontos kompozíciós szerepet is kap a regényben. 
Abban a hosszú dialógusban, amely a r egény első részében 
zajlik le ke t tő jük között , e társadalmi típus ké t végletes maga -
tartás-lehetőségének érvei csapnak össze, s az eldöntetlen szó-
csata u tán e kétfajta magatartás lehetőségei realizálódnak a 
cselekmény kétfelé szakadó szálában. Lőrinc a paraszthad élén, 
O r b á n a Telegdi hölgyek szolgálatában keresi meggyőződésé-
nek igazolását, s jóllehet mindket tő jük útja a temesvári végzet 
felé vezet, Eötvös — O r b á n értelmetlen halálával, reménytelen 
szerelméért hozot t áldozatával is — az életét és hitét megőrző 
Lőrinc igaza mellett szavaz. Szimbolikus é r te lmű az, hogy a 
végzetes csata előtt Lőrincnek azt az O r b á n t sikerül meggyőzni 
Telegdi kivégzésének szükségszerűségéről, akinek minden tettét 
a Telegdi iránti hűség dacos vállalása i rányítot ta . 

A Dózsa-regényt í ró Eötvös for radalmi meggyőződését 
igazoló végső érvünket is Lőrinc alakja adja. A regény befejezé-
sére gondolok . Igaz, Lőrinc itt azt m o n d j a : , ,Az igazság diadalát 
nem vad erőszak fogja kivívni, a nép szabaddá nem válhatik, 
m í g azt lelki sötétség fogja k ö r ü l " — de miér t jelentené ez azt, 
ami t Sőtér István jegyez m e g ezzel kapcsolatban, hogy „Eötvös 
ábrázolásában minden rokonszenve és megértése ellenére f o k o -
zatosan oly konfliktussá n ő a forradalom, amelyet lehetetlen 
fe loldani" . Miért h innők, h o g y Lőrinc a forradalmat tagadja 
meg , amikor a „vad erőszakot" ítéli el?! S miér t lenne fo r ra -
dalomellenes az a felismerés, hogy n e m lehet ott szabadság, 
ahol lelki sötétség uralkodik? Egyáltalán: lehet-e az eltiport 
parasztháború tanulságait távoli perspektívákkal összekapcsoló 
Lőrinc meditációjában a forradalmi illúziók, sőt a forradalom 
krit ikáját látni? Nyi lvánvalóan — nem. Sőtér István azzal 
támasztja alá álláspontját, h o g y Lőrinc szavai „csaknem azo-
nosak azokkal" , amelyeket Eötvös a m a g y a r for rada lommal 
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való szakítás u t á n . . . írt le : „Meggyőződésem szerint az 
anyagi erő, me lyre minden fo r rada lom támaszkodik, nem azon 
út, amelyen az emberi nem előrehaladhat." N e feledjük: 
ezek a sorok sem a márciusi fo r rada lom szociális vívmányainak 
a megtagadását jelentik, épp ellenkezőleg, e v í v m á n y o k félté-
sét az anyagi e rőre visszaható nagyobb anyagi erőtől , a „kül-
politikai végzet tő l" . Kétségtelen, a 48-as Eötvös t hamarább 
győzik meg aggályai, mint a r egény Lőrincét. Lőrinc, a paraszt-
háború ideológusa részt vállal a katonai vezetésből is — Eötvös 
idáig gondolatban sem jut el. Az (ró messzebb m e g y a politikus-
nál, s nekünk ennek az „elrugaszkodásnak" a távolságát kell 
megmérnünk , lendítőerejét megvizsgálnunk. Ar ró l lenne csu-
pán szó, h o g y az alkotás hevében, mint kü lönböző olvadás-
pon tú anyagok — elválnak egymástó l a művész és a gondol-
kodó? Lőrinc figurája belső törvényeit köve tve önállósult 
volna az írói koncepciótól? Az esztétika ilyen jelenséget is is-
mer , de én magában a koncepcióban látom a politikus—teore-
tikus szándékát, s már a r egény „elhatározásában" kitörési 
kísérletet érzek. Közismert, h o g y olyan helyzetben született 
meg a Magyarország 1514-ben te rve , amikor a centralista politi-
kus nemcsak taktikai visszavonulásra kényszerült, de elszigete-
lődöt t az ellenzéken, saját pár t ján belül is. Hasonló volt ez a 
helyzet ahhoz, ami t majd Petőfi élt át 48 nyarán a szabadszállási 
kudarc után. Csak ebben az elszigeteltségben tör ténhetet t meg, 
hogy a művészi fantázia és mondaniva ló felszabadulhatott a 
napi eseményekhez igazodó politikus ideológiai kontrollja 
alól. Az elszigeteltségében ö n m a g á t kereső Eö tvös jelleme az 
a mágneses pólus, amelynek erőtere életre hívja a következe-
tes forradalmár Lőrinc alakját, s ennek a vonzásnak az ereje 
kényszeríti az í ró t , hogy a h iúnak , középszerűnek és kegyet-
lennek ismert székely katonából, Dózsából, egy igaz ügy szol-
gálatában igaz emberré tisztuló hőst formáljon. 

Míg a reformpoli t ikus Eötvöst egy parasztforradalom esé-
lyeinek latolgatására késztette Dózsa szelleme, ugyanez a szel-
lem a lélekben már kész forradalmárt , Petőfit épp a reform-
politika lehetőségeinek kiaknázására sarkallja. Míg Eötvös 
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Dózsa és Lőrinc helyzetébe képzelve magát a forradalmi cse-
lekvés lélektanát és konzekvenciáit kutatja, A nép nevében 
Petőfijének képzelete olyan „parlamentáris" helyzetet teremt, 
amelyben a forradalmi erőszak elkerülése érdekében játszhatna 
közvetítő szerepet elnyomók és elnyomottak között. Eötvös 
Dózsa regényének hátterében a forradalom nélküli átalakulást 
sürgető művek sora: A karthausi, a Reform és A falu jegyzője 
áll, Petőfi mögött a véres forradalmat sürgető Levél Várady 
Antalhoz, a Véres napokról álmodom és az Egy gondolat bánt 
engemet. . . Eötvöst radikalizálja, Petőfit mérsékli Dózsa 
szelleme, mégis Petőfiben inkarnálódik tökéletesebben ez a 
szellem.Eötvösnek problematikus Dózsa: meg kell elevenítenie, 
hogy megértse és közel kerülhessen hozzá, Petőfi számára 
Dózsa — evidencia; elégnek érzi, ha egyetlen képben, az izzó 
vastrónon idézi meg. A nép nevében Petőfi pályáján elfoglalt 
helyét, s a reformkori Dózsa-képpel való összefüggését két 
külön dolgozatban elemeztem (Petőfi és Dózsa; Kortárs,1972/6. 
Petőfi és a reformkori Dózsa-kép ; Petőfi tüze c. megjelenés előtt 
álló tanulmánykötet). Ezúttal azok eredményét ismétlem csak 
meg. 

A nép nevében központi gondolata, a jogegyenlőség eszméje 
a vers születésekor — 1847 márciusában — mérsékelt elvi prog-
ramot jelent, mert a liberális nemesi reformpolitikusok leg-
jobbjai ekkor már tulajdon- és vagyon-egyenlőséget követel-
tek. De mérsékeltnek hat ez a program akkor is, ha Petőfi ko-
rábbi politikai verseivel vetjük össze, hiszen a Dalaimban (1846) 
már felkelésre buzdította a szolgaságnak népét, az 1847 január-
jában írt Palota és kunyhóban pedig a palota „hitvány lakóinak 
összezúzott csontját" kívánta látni „omladék alatt". Ám ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a radikális társadalmi fordulat igényé-
nek megfogalmazása idején még nem ismerte fel sem a nemzeti 
egység és az osztályellentétek összefüggését (Isten csodája, 
Nagykárolyban, Erdélyben stb . . . ), sem saját forradalmi indu-
latának reális politikai értékét (Sors, nyiss nekem tért ! Véres 
napokról álmodom, Egy gondolat. . . , Farkasok dala), ha tehát 
arra is figyelünk, hogy 1847 előtt forradalmiságának eszmei, 
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érzelmi és erkölcsi összetevői a pol i t ikum rendezőelve híján k ü -
lön életet éltek, rög tön szembe tűnik, hogy A nép nevében m é r -
sékelt p rogramja éppen n e m visszalépést, h a n e m egy reálpoli-
tikus forradalmiságot közelítő előrelépést jelez. Dózsa szelle-
mének ereje n e m a vers p rogramjában van, hanem abban a 
jelzésben, h o g y e programot képviselő köl tő Dózsa alakjában 
fegyvertársra talált. Politikai vezérmot ívumai t : a népi elköte-
lezettséget, a nemzet i egység féltését, és személyes küldetés-
tudatát sikerült már a vers kezdő-sorában szintézisbe foglalnia, 
s ezt a tartalmi szintézist erősíti három kü lönböző hangnem 
egységbefogása. Ho l racionális („Mit ér, csak ekkép szólni: 
itt a bánya! . . . " ) , h o l ironikus („Majd elfeledtem győri vitéz-
ségtek . . . ") , h o l pedig patetikus („az emberiség Nagy szent 
nevében, ad ja tok jogot") tónus virtuóz kezelése egyszerre 
jelzi a szerepében önmagára talált ember túláradó cselekvés-
kedvét , s annak a képviselőnek a magabiztosságát, aki tudja, 
h o g y az erőfölény pozíciójából beszél. 

N e m sokkal a vers születése után a köl tő Aranyhoz írott 
válaszlevele megerősíti a vers ki nem m o n d o t t gondolatát : 
Petőf i — ha szükség lenne rá — n e m csak szellemét, de szere-
pét is vállalná Dózsának. E sorokat nem lehet félreérteni : 

„ D ó z s á t a m a g y a r tör ténet e g y i k legdicsőbb e m b e r é n e k t a r t o m , 
és szentül hiszem, h o g y lesz idő (ha f ö n n marad a m a g y a r nemzet ) , 
m i d ő n Dózsának nagyszerű e m l é k s z o b r o t f o g n a k emeln i , és talán 
mel le t t e lesz az. . . e n y é m is." 

D e van ennek a levélnek olyan sora is, amely félreértésre 
adot t okot . H o g y e félreértést tisztázhassuk, vissza kell nyúl -
n u n k Aranynak ahhoz a — február végén kelt, Petőfihez írott 
— leveléhez, amelyet okkal tekinthetünk A nép nevében köz-
vetlen indítékának. Gyakran idézzük e levélnek a Dózsa-láza-
dásra vonatkozó sorait, a két kö l tő alapvető elvi kérdésekben 
való tökéletes nézetazonossága bizonyítékaként. Petőfi válasz-
levelének ugyancsak gyakran idézett szavai: „Ebadta! hogy 
mered azt gondolni , hogy én Dózsáról más véleményen va-
gyok , mint t e ! " — látszólag m e g is erősítik ezt a nézetazonos-
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ságot, de ha figyelmesen összevetjük Arany levelét Petőfi Dózsa-
versével, a kétségtelen szemléleti rokonságon belül lényeges 
különbségek is fel tűnnek ket tőjük felfogásában. Arany ezt 
mond ja : 

„ D ó z s a . . . tet te n e m v o l t egyéb , m in t e g y kis reakció a t e rmésze t 
ö r ö k t ö r v é n y e szerint. H i s tó r i ában u g y a n s e m m i v e l b í rók h a r c a 
a v a g y o n o s o k el len; de sze r in t em e l n y o m o t t a k é az e l n y o m ó k e l l e n . " 

Értelmezése szerint tehát a lázadás konkré t osztálytartalmánál, 
szociális tendenciájánál fontosabb annak általánosabb jelentése, 
e lnyomot tak és e lnyomók küzdelme, s ha ez utóbbi m a g á -
ban foglalja is a szociális egyenlőtlenség elleni küzdelem foga l -
mát , mindenképpen hangsúlyváltoztatást jelent. A levél f o ly -
tatásából pontosan meg tud juk , mire t evődöt t a hangsúly, 
milyen elnyomás ellen i rányul Arany indulata. íme: 

„ M e r t b i z o n y n e m a m a i nemesség vé re v o l t az, amely vissza-
szerezte E te le b i r o d a l m á t : az a vér részint csa ta téren fo ly t el, rész in t 
a m a g v e t ő k igényte len g u b á j a alatt rejlik. Az a v é r szolgavérré s o h a -
sem a l jasu lha to t t ; mai n a p i g is dacol a zsarnoksággal . . . S e n e m e s v é r 
m i n t h o g y az egy >gaz úr e l ő t t szolgailag csúszkálni n e m tuda, szo lgává 
kényszer í t t e te t t : e l lenben j ö t t e k idegen f ö l d r ő l , t ámadtak a haza 
m e g n y ű g z ö t t idegen n é p e k ö z ü l szolgák, a z o k lőnek urakká. E p o s z t 
ez u t ó b b i vé r n e m é r d e m e l . " 

— Ebben a népszemléletben és „nép i" indulatban lehetetlen 
n e m látni a nemesi származás tudatát őrző, a nagyszalontai 
szabad ha jdúk elperelt kiváltságaiért lázadó szellemet, azt a fel-
fogást, amelyik az e lnyomot t népet a magyarsággal, Etele 
birodalmának egyedül jogos örökösével, az elnyomókat pedig 
az idegenekkel azonosítja. N e m térhetünk ki ezúttal arra, h o g y 
ennek a szemléletnek mennyiben voltak reális történelmi alapjai, 
s mennyiben volt ez illúzió — a szociális és a nemzeti eszme egy-
ségének, a haza és a haladás érdekegységének az illúziója —, 
annyit azonban le kell szögeznünk, hogy Arany 48 előtti m u n -
kásságát, elsősorban a Toldi esztétikai bravúr já t , éppúgy ez az 
illúzió magyarázza, min t 48-as, 49-es magatartását. S ha nincs 
is értelme találgatásokba bocsátkozni: mi lyen lett volna Arany 
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Dózsa-eposza, annyi bizonyos, hogy ennek a koncepciónak a 
jegyében született volna meg. Petőfi , aki a 46-os, 47-es hazafias 
versei tanúsága szerint szintén rabja volt ennek az illúziónak, 
ezzel szemben éppen a Dózsa-versében lépett tú l annak szem-
léleti korlátain. О elfogadja, h o g y az e lnyomók — azaz kora 
nemessége — vér és jog szerinti örökösei Etele birodalmának, 
á m éppen az ö rök jog kiváltság jogosságát von j a kétségbe: 
„Apáitok megszerzék a hazá t / D e rája a nép-izzadás csorog". 
— Itt megint messzire vezetne, s dolgozatunk szempontjából 
fölösleges is azt elemezni, h o g y Petőfi mennyire gondolhatta 
komolyan a magyar nemesség származástudatának tett enged-
ményét , hiszen éppen az az ő érvelésének lényege, hogy a 
nemesi osztálytudat ideológiai alapját semmisíti meg , amikor 
a nemzeti lét érdeke és a nemesi osztályérdekek antagonizmu-
sára mutat rá. Arany az elperelt nemzeti örökség visszaperlésé-
ben látja a szociális igazság feltételét, Petőfi a társadalmi egyen-
lőség azonnali megvalósításától reméli a nemze t megmara-
dását. Elég lényeges különbség ez, s nem tar t juk lehetetlennek, 
hogy Arany Dózsa-eposz tervének elvetélése — a cenzúrától 
való félelmen túl — a „koncepc ió" és a „ m a t é r i a " összefér-
hetetlenségével is magyarázható. S úgy vélem, többnyire ilyen 
természetű oka van annak, h o g y Petőfi és Eö tvös Dózsáját 
leszámítva 48 előtt és 48 után a Dózsához fo rdu ló megannyi 
írói terv megvalósulatlan marad t . 


