KULIN FERENC

DOZSA GYORGY ES A PARASZTHABORU
ABRAZOLASA
A REFORMKOR SZEPIRODALMABAN*

A reformkor Dézsa-képe irodalmi koztudatunkban okkal
kapcsolédik Estvos és PetSfi nevéhez, mert esztétikailag ér-
vényesen csak a Magyarorszdg 1514-ben cimii regény és A nép
nevében cimii koltemény idézte meg a parasztvezer alakjat
Am, ha figyelembe vessziik, hogy mindkét mii a korszak végén
— Eotvosé 1846-ban, Petdfié 1847-ben — sziiletett, egyiket
sem tekinthetjiik a reformkor egészére jellemz8nek. A konzer-
vativ-reakcibs torténetirds ideolégiai vonzasksrébdl kiszakadd
Dézsa-kép mir az 1820-as években feltiinik — titkrozve azt
a kiizdelmet, amely az cgyrc éget8bbé vilé jobbigykérdés
kapcsan indul meg a haladis és a reakci6 erdi kozote. Mivel
dolgozatomban e kiszakadisi folyamatot csak a szépirodalom
teriiletén vizsgilom, bevezet8iil két — tagabb dsszefiiggésckre
kitckintd — megjegyzést kell tennem.

I. Dézsa és a paraszthdbora abrdzolasira vallalkozd csekély
szadm szépirdi kisérlet csak jelzi a torténelmi tudat forradalmi
jelent8ség i valtozasit, de nem mutatja fel e véltozas valamennyi
lényeges eredményét. Nem szabad megfeledkezniink arrél a
kézvetett hatdsirdl, hogy a torténeti érdeklédés 1514 felé vals

* Egy nagyobb Iélegzetli tanulminy, a reformkori Dozsa-kép
vizlata az alibbi dolgozat. Petdfi Dézsa-versét clemzd két irdisom-~
ban — Petéfi és Dézsa; Kortdrs, 1972/6., Petdfi és a reformkori
Dézsa-kép; Pctbfi tiize c. tanulminykstet — igyekeztem 4ttekinteni
a kor torténetfréinak Doézsa-interpretici6it, behaté elemzésiikre
azonban csak a Dézsst, ill. a paraszthiborut dbrdzolé szépfréi
kisérletek szimbavétele utin keru]hct sor. Ezt az alapozé munkit
kivinom ezittal elvégezni.

I Irodalom torténet
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irAinyulisa egyben 1526-t6l, a mohicsi katasztréfatdl valé el-
fordulést is jelenti. Irodalomtdrténeti szempontbél kiilondsen
indokolt, hogy hangstilyozzuk ezt a ,,negativ’ jelenséget,
mert itt a romantika teriiletvesztésér8l, pontosabban hazafias-
politikai koltészetiink romantikus alapjellegénck megsz{iné-
sér8l van sz6. (Mohics tudniillik e kdltészet vezérmotivuma
volt.)

2. Nem kevésbé fontos az a kdriilmény, hogy a liberalizmus
Dézsa-képének kialakitisiban a politikai publicisztika és a
torténetirs megelSzte a szépirodalmat. Virig Benedck Magyar
Szdzadokjinak még az 1820-as években irott, tirgyunkra vo-
natkozé fejezete, Hetényi Janos és Kossovich Jinos gazdasig-
torténeti akadémiai palyamunkdi, Wesselényi Miklés biré
Balitéletekr8l sz6l6 kényve, Kolcsey orsziggylilési beszéde
A szatmdri adéz6 nép dllapotdrél, s végiil Horvath Mihély tanul-
miényai jelzik azt a folyamatot, amelyben Dézsa neve és a
paraszthdborii emlékezete a felvildgosult racionalizmus tisztité-
tiizét megjirva a nemesi-polgéri liberalizmus ideol6giai fegy-
révé kovicsol6dott.

Alig misfé] évtizedig tartott csak ez a folyamat, s 1841-ben
Horvith Mihilynak Az 1514-iki pérldzadds okairdl és kivet-
kezményeirdl sz616 tanulményival be is fejez8ddtt. Hogyan
ment végbe ugyanez a folyamat az irodalomban, hatott-e
egymésra torténetirss és irodalom — ezekre a kérdésekre pré-

bilok feleletet adni.

*

A konzervativ-reakciés nemesi tdrténetszemlélet és a fel-
viligosodis kultira-kultuszdnak, mfivel8dés-eszméjének saji-
tos Osszefonédasst mutatja Berzsenyi Déniel Vandal bolcseségé-
nck Dézséra utalé sora. Noha a vers sziiletési évszdma (1813 —
1815) nem indokoln4, hogy itt foglalkozzunk vele, tirgyun-
kat érintd tartalma — mint ldti fogjuk — a reformkor Ber-
zsenyiét is jellemzi. Hogy természetes kdzegében érzékeljitk
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a két szemléleti elem &sszefonédisit, hadd idézzem a vers
ismert sorait:

A vandaloknak ferde bolcsesége
Ismét divatba j& s csudiltatik;

Ezek, ha a nagy ROmit délni latték,
Vesztének abban lelék 6 okit,

Hogy ottan irni és olvasni szoktak;

S ez okra nézve &k a konyveket
Elégeték mint 6rdogségeket;

Oh, vandaloknak sanda bélcsesége!
Méltd, kirslyi fiilbe zengeni.
Tenéked a nagy Réma csiiggedése

S Pirizsnak 4d4z harca egy eset?
Tenéked alma s makk egy fin terem?
Hit vandalok kozt nincs-e pirtiités?
S nem félt-e Caesir a vad Galliitol?
Hit a szeraillok 6ldoklései

Es Azsifnak végtelen zavarja,

A Dézsa, Héra gyilkos pérhada
Mind a tudésok s kényvek mivei?

A Dézséra val6 hivatkozis pusztdn egy gondolat illuszers-
ciéjanak egyik motivumaként kap helyet, de ennyire alirendelt
funkciéban is differencidlt képet ad a koltd — s egy osztily
— torténetszemléletér8l. A ,,gyilkos pérhad”-at idéz8 hang el-
utasité, megvetd ténusa cgyszerre vall a Dézsa emlékét is
retteg8 pani félelemr8l és arrél a naiv meggy8z8désrdl, hogy
a p6érok lazad4sinak — mint a barbirsig minden pusztitisdnak
— a tudatlansig, a miiveletlenség volt az alapvet8 oka. Nem
érdemelne kiilsnssebb figyelmet ez a naivitis, ha nem a polgéri
4talakulis egyik alapkérdését, a nép iskolizisinak, kulturalis
felemelkedésének problémijit érintené. Berzsenyi a felvils-
gosodas szellemében a kultiira demokratizilisa — mai széval:
a népmfivelés — mellett tor 1andzst, az idézett Ssszefiiggésbdl
azonban az is nyilvdnval6, hogy a miiveltség megosztasival
nem az Egyenl8ség kiterjesztését, csupdn az Egyenl8tlenség
ellen lizad6 barbir indulatok megfékezését: kivinja elérni.
Ellentmond4sos értékfi magatartist tartalmaz tehit ez a2 Dé-

I*
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zsdra vald utalis, s e mogott az cllentmondis mogott egy. , ki~
dolgozott” gondolatrendszer: a konzervativ magyar ‘kdzép-
nemesség Clethelyzetét és megmaradisi torekvéseit takard
koncepei6 rejlik. S mivel e koncepcidban a felviligosodas
eszme-elemei a polgari dtalakulds gondolata nélkiil stvoz8d-
nck a feudilis nemesi osztdlytudattal, megérdemli, hogy
kozelebbrdl foglalkozzunk vele. Berzsenyi — jol ismert érte-
kezésében — A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyair!
elmélkedve tesz majd kisérletet a felviligosodastdl dtvett és az
osztalyabdl hozott gondolati tdrckvések egycztetésére (1833).
Szivesen szoktunk hivatkozni erre az irasira, s okkal, hiszen
amikor a parasztok gazdasigi tirsuldsainak clSnyeit elemzi, a
mez8gazdilkodds szocialista formajinak gondolati cl8legezé-
sét adja. Természetesen utépisztikusan: a feudalis birtokviszo-
nyok felszdmoldsa nélkiill — a parasztsig kulturalis és erkdlcsi
felemelése Gitjin. Hadd idézzem tjra a szerzt:

»Ezen néphiba [ti.: erkdlesi romlottsig, tolvajlis, gyilkossigok,
tunyasdg, ¢sszeriitlen gazdilkodis stb. .. — K. F.] nem er6tlenség-
bdl, hanem egyenest erdbiil folyvan a 1élekdsmerd elhiszi, ha mondom,
hogy a magyar nép mindazon helyeken, hol az valami jobb rend-
tartdsban vagy holmi kis kulturiban részesiil, igen derék nép; de
mivel a kultura nilunk igen szliken adatik, a rendetlenség pedig
nagyon is sok helyen uralkodik: természet szerint ily helyeken, vala-
mint a legtermékenyebb fold rossz munkival a legtébb gazt terem,
ugy a legélénkebb nép is kultura nélkiil legtobb erkdlesi romlottsigra
hajlandé. Mivel pedig én azt hiszem, hogy a magyar népnek czen
erkdlesi romlottsdga még nagyobb gitja szorgalmunknak, mint
egy¢éb népeink butasiga; tehit nem leszen £516slegvalé czen fénépiink
gyermcknevelését s egydéb koriilményeit bévebben megtekinteniink.”

A Vandal béleseség alapeszméjét forditottik prézira és a konk-
rét magyar viszonyokra ezek a sorok, s tovibb haladva az ér-
tekezésben az urai ellen 14zadé paraszti indulatok orvosszeré-
vel, a bosszlit fékentarté ,,bandsméd” huindnus eszméjével is
talilkozunk. fme:

»Minden emberi tirsasignak és szdvetségnek boldogité lelke a

szeretet, s ez teszi még az uri és szolgai viszonyokat is boldogitokk4,
s lehet tapasztalni, hogy a jobbigy a maga tartozdsait nemcsak hogg
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oromest megadja a véle szeretettel bind urnak, de azt még ajindékozza
is, valamint ellenben tapasztalhatni azt is, hogy a véle rosszul binét
gyakran megbosszulja.”

— Nem sziikséges tovabb idézniink, hogy a Vandal bolcseséy
é A magyarorszdgi mezei szorgalom ... tartalmi-szemléleti
osszefiiggésén keresztiil a felviligosult reformszellem egyik val-
tozatit, a moralis é kulturalis tényezdk szerepét abszolutizalé
felfogist jellemezziik Berzsenyi magatartisiban. Utalnunk kell
azonban arra, hogy e felfogis kiilonb6z8 véltozataival gyakran
taldlkozunk a reformkorban. Mais-més hangsillyal, de jelen
van az erkdlcsjobbitds és értelem-pallérozas erejébe vetett
hit Széchenyi programjiban, E6tvés reformcikkeiben, Kemény
ars poéticajiban és Vordsmarty gondolati kdltészetében éppen
Ggy, mint Téncsics pedagdgiai clveiben, Arany Toldijiban
és Petdfi prézai-epikai kisérleteiben. A kovetkezetes liberaliz-
mus ,,Jevalisa” a ,haladé” konzervativizmusrdl, s a radikaliz-
mus kindvése a liberalizmusbdl minden esetben egyiitt jir
cnnek a hitnek a tagadisival vagy a t8le valé elfordulissal.
Ahol pedig — akér objektiv, akar szubjektiv okokbdl — vissza-
felé kanyarodnak vagy zsikutciba jutnak a politikai cselekvés
Gtjai, ennck a ,,pedagdgiai optimizmusnak”™ az dGjjisziiletésct,
illetve feler8sodését 1atjuk. (A Parainezist ird Kélcsey, A Gut-
tenberg-albumba és a Gondolatok . .. Vorosmartyja, a paraszt-
hibord tanulsigait Ssszegez8 Edtvos—Ldrine és Petdfi—Szil-
veszter tanitisa az emberiség fejl8désérdl a szabadsz4llasi kudarc
utdn — ezt igazoljik.) Nem mindegy azonban, hogy e hittel
¢l8k szubjektiv szidndéka szerint mi a célja a ,,népnevelés’-nek;
az-¢, hogy a nép majd ,,a politikdban is uralkodjék”, vagy az,
ahogy a Tdrsalkods cikkir6ja fogalmazta a ,,népnevelés bari-
taihoz” sz616 cikkében 1840-ben, ,hogy a foldmiivel8 kdznép
gazdasigi és més oldalt értelmességének kifejlése . . . a foldes-
ar javéra a legnagyobb hatissal lehet”. A szubjektiv szind¢k
nemcsak a szerz8 megitélésénél lehet dont8, de annak a politikai
helyzetnek az értékelésénél is, amelyben a szébanforgéd kon-
cepeié megfogalmazédott. Mig Berzsenyi programjéban a
,tiszta erkdles” kovetelménye a tirsadalom szerkezetét nem
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érint8 fejlédés elvont céljaként jelenik meg, addig Kélcsey,
Vorosmarty, Eotvds és Petdfi pilydjin cgyarint az alapvet8
tirsadalmi problémik felszdmoldsira térekvé politikai cselek-
vés kudarcinak gondolati kovetkezményét jelenti.

*

Az 1825-6s Hébe zsebkdnyvben bukkantam Pap Gibor
Dézsa Gyirgy szomorl-jdtékbsl préba-darab cimf irfsira. A tdr-
téneti targyd irodalmunkat leltiroz6 monogrifidk és biblio-
grafidk (Szinnyei, Dézsi, Kosiry) épplgy nem tudnak réla, mint
a szerz8, inincsi Pap Gibor munkéssigit ismertetd Szinnyei-
repertérium. Pedig ha esztétikai értékét tekintve nem is mél-
tatlanul elfeledett alkots a ,,proba-darab”, egy kort és egy
politikai magatartist jol jellemzd torténetszemlélet irodalmi
dokumentumaként feltétleniil figyelmet érdemel. A mintegy
190 sorbdl 4ll6 toredék két élesen elhatirolédé szerkezeti egy-
ségre tagol6dik. A végig Temesvir alatt jitsz6d6 cselekmény
elsd jelenctében a paraszthad ltal kériilzart varos piacit, a ma-
sodikban Dézsa tiborat, kozelebbrdl Dézsit, vezértirsait és a
josndt (?) latjuk. Az els8 képben — Temesvar piacin — ki-
vancsi sokasig hallgatja a koldus ruhiba bijt L8rinc énekét
Dézsa tetteirSl. A tizenhirom Zrinyi-stréfiba sfiritett tdrténet
dnmagéban tiszta epika, de a torténet el8addja és az &t der-
medten figyel§ tomeg kozdtt egy drimai helyzetet el6készitd
lithatatlan ,,cselekmény” bontakozik ki. A L8rinc éneke elé
iktatott ,,rendez8i utasitds” meg is nevezi ennek a rejtett cse-
lekménynek a héseit:

»LOrincz koldus ruh4ban, hegedlije mellett énekel, koriilte sok
K&z-katondk, nem sokéra, amnint a kapu fel8l feléje jon az egész
csoport, jonnek més oldalrdl Katalin és Frusina, a nép utat enged
nékik, mellé illnak.”

— Ha nem ébrednének is rogtén asszocidcidink Edtvos J6zsef
regényhdseivel talilkozva, Katalin és Frusina szinpadi kiemelése
akkor is meggy&zne arrdl, hogy a szerz8 driméjinak egyik
tragikus kollizi6jit a Telegdy csaldd sorsiban kivinta meg-
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ragadni. Hogy mennyite valésult meg ez az iréi szindék, mu-
tassa meg a darab aldbbi részlete:

Hallatlan kinokkal 6lik meg azokat

A kezokre keriile Urakat, s Papokat;

Kik hogy jobban birték egy kicsint magokat
Felingerlék diihds kivéncsisigokat.

Hat azt mint iildézik? ki 8ket valaha,
Akir-melly kevesé megbénthatta vala;
Jobb lett volna annak nem sziiletni soha,
Mint ezeknek diihos kezdkbe jutnia.

Igy szenved most itten 1év8 tdborokba
Ravazdy Péterrel Déczy Gydrgy békédba;
Kivilthogy Telegdy Istvint a markokba
Kerithették azon tombolnak magokba.

Frusina és Katalin (egyszerre felkidleva:)

Kegyelmes Teremtdm! vallyon, nem a mi szegény
Atyank-e?

Lérinc (félbeszakasztvin énckét)

Taldn nem is tetszik néktek Nagysigos Asszonyaim
az én énekem? igaz, hogy e csak szegény emberek
mulatsdgokra, s lelkek idvességére val6 (Gsszvetévén
a hegediijét menni akar)

Frusina (hozzd menvén és ismét leiiltetvén.)
Csak huzzad mir 6reg Apd, ha elkezdted.
Lérine (folytatvin hegediilését, s énekét)
Telegdy Istvan a kirély: Kincstart6

Frusina, Katalin (Osszvecsapjik a legnagyobb kétségbeesés
jeleivel kezeket, s ezalatt néma jitékkal n6ttdn ndve
mutatjik rémiilésSket)

Lérinc

Az Orszig Gy(lésén nem volt azzal tart6,

Hogy a nép kdzt bucsut hirdetni volna jo;
Mondvin: ,hogy a Paraszt nem fegyverre val6.”
Ezért hit a szegény Telegdyt készitik,

S ha még ma a virat kézre nem kerftik;
Holnapra, amint a tiborba beszélik,

Halilt hozé kinzé fira felfeszitik.
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A kivancsi tdmeget, Frusinat és Katalint a helyszinnel egyiitt
clhagyja itt a szerzd, hogy a kovetkez8 jelenetben — L&rincet
kdvetve — Dézsa tdboriba vihesse az olvasét. Dézsa szavaibdl
most megtudjuk, amit eddig csak sejthettiink, hogy L&rinc
,,oldlkodni, mesterkélni’” volt a virosban, s igy az els8 jelenet
epikus része Gjabb drimai funkciéval gazdagodott, amennyi-
ben Lérinc jellemrajzdvi mindsiilt. L8rinc alakja tehdt — amint
korédbban a Telegdy holgyeké — kézéppontba keriil, s a foly-
tatds azt bizonyitja, hogy ezt az Gjabb kiemclést nem pusztin
a szerkezeti egység kivanalmai indokoljik. Figyeljiink ismét
a rendezdi utasitisra: -

Elslr8l a Désa sitora, eldtte hant-asztal, mellettc kévéken iilnek
Désa Gyorgy, Lorine, Gergely és t6bb kapitinyok; isznak, félig mir
ittasok, minden sz6 nélkiil forog a pohdr, Lérinc csak szdjshoz érinti,
de nem iszik. Kiilsnbféle szemfényvesztd, sz8kdécselS tirsasigok
egymisutin mutatjidk mesterségeket el6ttSk, ezek ittas, kevély hall-
gatissal sz6 nélkiil végig nézik.

Désa (gondolatokba meriilve siiriien iszik, letévén a poharat,
azt markdban 8sszezuzza)
Bir csak igy morsolhatnidm széjjel azt a virat!

Lérine

Konnyii volna az, ha ugy ki tudnid iiriteni,

mint ezt a poharat; csak a belét véjd ki, kénnyen
Gsszveroppad a haja. Désa! mindég azt siirgettem én,
hogy ¢l8bb ésszel, azutin erdvel.

Désa :
Olilkodni, mesterkélni a te dolgod, én 6lbe megyek

az er$vel; az erdvel nyitott uton aztin eljohetneck
a betiis emberck is.

Ldrine (litvén, hogy tiizbe jon Désa, clhallgat, az alatt a
jovendémond6 Czigényasszony kozelit, Lérinc int neki)

Ha az els8 jelenet a Telegdy csalid sorsiban jelezte a drémai
konfliktus egyik lehet8ségét, nem kétséges, hogy az ir6 L8rinc
alakjéban érezte a misikat. Nem Dézsa alarendeltjét, akarati-
nak és szeszélyének eszk6zét latta benne, hanem szuverén jelle-
met, azt a vezért, akinek a D6zsaval vals alkati és elvi ellentété-
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ben dramai 6sszciitkdzés lehet8sége rejlik. Az sem mellékes,
hogy ebben a felvillané konfliktusban az iré rokonszenve j6l
érezhet8en Lorinc mellett van, jéllehet Lérinc jézansiginak
tartalma, ésszer@i taktikijinak célja — a var bevétele — tdké-
letesen egyezik a féktelen indulat-embernek rajzolt Dézsa cél-
javal.

A két valésigos dramai lehetdség exponélisa utdn a volta-
képpeni drimai h&s, a cimszerepl§ Dézsa jellemrajza nem
vezethetd tovibb egy sorstragédia romantikus séméjindl.
A cignyasszony, aki Ldrinc intésére Dézsaék asztalhoz jon,
s akinek kétértelm{i jéslata:

Mikorra a j6v8 éjj rink hajol,

Te sok vérengzés és gyilkolds

Utén kiralyi székbe iiltetel,

Fejedre korona nehézkedik,

Kezed kirélyi palcit markolandd,

S middn kirlyi széked gondja kozt
Magossan iilsz, és izzaszt koronid,
Ezek te néked mint udvarnokid
El3dbe dfilnek meghajtott térdeken. . .

— e jéslat legalabb is nemcsak Dézsa végzetére, de a tervezett
drdma kifejletének romantikus sablon-jellegére is utal.

Van azonban a cigényasszony szerepében egy olyan mozza-
nat, amely — ha dramaturgiai szempontb6l semleges is — az
ir6 szemléleténck, szocialis érzelmeinek tartalmara enged kovet-
keztetni:

Az arcza s a kezek vondsibol
El8re megmondjuk, hogy kit mi ér.

Ldrinc
Miért az arcz, s kezek vondsibdl?

Czigdny Asszony

Az arcz vonisin leginkibb lehet

Kivenni, ésszel ki mit dolgozott;

Az aki kézi munkijival €,

Mutatja markin, mit munkélkodott
(véltozott hangon)
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Azon tavas vizek, mellyeket sz€l nem ér,
K&vér f6dél alatt pihenve p&shednek;
Hol husos a homlok, az arculat kévér
Nagyokra a lelkek ottan nem ébrednek.

Désa

De hogy van az, hogy ti, kik mésokat
Szerencse birisra segittetek,

Ilyen szegénységbe maradtatok?

Czigdny asszony

Azok, kik a hegyeknek éjjibe
Aranyt, eziistot, és driga kdvet
Keresnek, 4snak, vagy az ollyanok
Kik ¢jjel és nappal a pénz verd
Hellyekbe térdig 4llnak, a paris
Rakisra halmozott kincsek kozétt,
Tehetnek-e abbél magoknak el?. ..

A ciginyasszony jol fogalmazott, markéns vilasza tsbbet mond,
mint amit a kérdések logikdja kivan, s ez a tobblet 2 munkit-
lan j6lét s a munkis szegénység szembedllitdsival erkélesi ité-
letet hordozé tirsadalomkritikat jelent.

A csillogd retorikdval beszél8 cigényasszonyt félbeszakitja
»egy a kapitdnyok koziill” s odaszél ,,a misiknak™: ,,Ez a Czi-
giny Ggy sz6l, mint egy Dedk”. A hétralevd révid részben
nem tudjuk meg ki rejt8z5tt a ciginyasszony maszkja mdgott,
a Dedkra gyanakvé kapitiny kdzbesz6l4sa mindenesetre hang-
stlyt ad az idézett dialégusnak, s egyben azt is sejteni engedi,
hogy az ilruhis Dedk s a titkdt cgyediil ismerd L8rinc egymiés
szdvetségesei a ,,jatékrSl” mit sem tudé Dézsival szemben.
Nem kell bizonygatnunk, hogy ez a dramaturgiai megoldis
is Dézsa ,,lefokozisanak” eszkdze, s mint ilyen, tovabbi bizo-
nyitéka annak, hogy a 14zadé népvezér nem kapott kdzépponti
helyet a szerzd koncepcidjiban. A ,,préba-darab” szerint lega-
14bb is nem kaphatott. Hogy kdvette-e a kdzolt részletet foly-
tatds, vagy megel8zte-e egy teljesebb viltozat, nem tudjuk.
Gyanitjuk, hogy nem. Az utdbbi feltevés ellen szél, hogy a
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kozolt részlet feltlin8en kerek, befejezett torténet: a pérliza-
dés el8zményeit8l Dézsa halildig egybefogja a tervezett drima
egész nyersanyagit, s igy inkébb vazlatnak tckinthet8, mint
szemelvénynek. Az a lehet8ség pedig, hogy Pap Gabor utélag
dolgozta volna ki a Hébe zsebkoényvben megjelent vézlatot,
azért nem latszik valészinfinek, mert sem a szerkeszt8ktdl,
sem a kritikusokt6l nem kapott crre biztatist. Azok a kritikak,
ameclyek a Hébe anyagival foglalkoznak, emlitésre mélténak
sem tartottdk a ,,préba-darabot”. Nyilvdn nem a szerz8 jelen-
téktelensége miatt. Pap Gabor ekkor mér ismert szerz8 volt,
Sappho cimfi — Grillparzert8l itdolgozott szomorajitékit
Székesfehérviron, Kolozsvart é Pesten is jitszottdk. Aligha
tévediink, ha a kritikusok hallgatisdban a kozizlés hatdsit
keressitk. Nem tarthattdk id&szerlinek, hogy a Zaldn futdsdt
tinnepld kozonség hazafias lelkesedése tetSpontjin Dézsa
Gyorgy tragédidja eljusson a szinpadi bemutatéig. Pap Gébor
Désa Gyirgye igy is sokat mondé dokumentum az 1820-as
évek derekinak térténelmi tudatdrdl és politikai kdzgondolko-
désarol. A Dézsa pérhadinak ildozatdul es8 f8nemesi Telegdy
csalid irdnti részvét és a lizadis indokoltsdginak elismerését
jelent8 rokonszenv az ésszel l4zadé Lérinc alakja irdnt ugyan-
azt a dilemmadt titkrozi, amely az értelmiség legjobbjai 4ltal
képviselt reformszellem bels8 ellentmondésossigit is jellemzi.
Az a tivolsigtartds ¢és idegenkedés pedig, amellyel az iré Dézsa
alakjat kezeli, csirdjiban jelzi ennck a reformszellemnek a ko-
vetkez8 évtizedckben felerdsod8 mélységes ellenszenvét és
félelmét a kor antagonisztikus problémajinak radikilis meg-
old4sival szemben.

Felt{ind a drima-vizlat Eotvds Dézsa-regényével valé szer-
kezeti és szemléleti hasonléséga. A Telegdy holgyek felbukka-
nésa a temesvari piacon Snkénteleniil a Budirél tarté menekiilés
torténetére iranyitja az olvasé fantizidjat, kindlva azt a lehets-
séget, amely Eo6tvods regényében a cscleckmény mozgasinak
egyik motorjat és tengelyét alkotja. Elképzelhetd, hogy Estvos
ismerte Pap Gébor irdsit (A Hébe az Auréra mellett a legrango-
sabb és legismertebb almanach volt a haszas évek kdzepén),
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de ha alaptalannak bizonyulna is e feltevés, szemlélet és fan-
tizia Osszefiiggésének érdekes dokumentumirél lennc szé.

*

Szimba véve azokat a szépirdi kisérleteket, amelyek Pap
Gibor drima-vizlata utdn, illetve EStvds regénye el8tt — te-
hit 1825 és 1846 kozott — sziilettck, nem beszélhetiink sem
eszmel, sem esztétikai értelemben fejlédési folyamatrsl. Tobb-
nyire nem is m{ivészi érdemeik miatt érdemelnek figyelinet
czek a kisérletek, inkdbb azért, mert rajtuk keresztiil a kor
torténetszemléleteinek és politikai magatartisainak legtipiku-
sabb &sszefiiggései rajzolédnak ki — a szenilis konzervativiz-
mustdl a radikélis ,,beiitéseket’” mutaté liberalizmusig.

A ,szenilis konzervativizmus” szép példija az a ballada,
amelyet a Honmiivész 1837-es évfolyamanak 87. szdma kozol
Csendhelyi (Turner Ferenc) tollibSl. Dézsa nem jelenik meg
a balladdban, de a torténet akkor jitszédik, amikor ,,szép
hazinkra . .. gydsz id8 vonult, / (benne Dézsa Gyérgynek) /
Pércsapatja dult;”. — Egy fiatal nemes és kedvese artatlan
haldlival vidolja a szerz8 az ,,asszonyt, ifjat, aggot™ gyilkolé
,»galdd” népet, s ezzel nemcsak néz8pontjat, de azt is elirulta,
mit tud és mennyit értett meg 1514-b8l. (Meg kell jegyezuiink,
a ballada hangjinak tskéletes akusztikdja van a Honmfivész-

ben.)

Horvith Mihdly 1841-es tanulminyit ismerve Az 1514-iki
pérldzadds okairdl és kivetkezményeirdl, természetesnek érezziik,
hogy az 1840-¢s évek elején liberilisabb Dézsa-interpreticiok-
kal is talilkozunk. Horvith tanulmany4nak kozvetlen hatisit
tiikkr6zi Orlai Petrich Soma Viszontorlds cimii novelldja, amely
a Pipai KépzO8tarsasig 1842-cs palyazatéra késziilt — ki is ér-
demelve az els§ dijat. A novella legizgalmasabb részletée,
Dézsa beszédét alig egy éve ismerjiik; a csaldd birtokdban
maradt kézirat ismeretlen fejezetét Hangay Zoltin publikilta,
s cgyben clemezte is az Irodalomtirténet 1971/1. szimaban. A tel-
jessé kerckedett elbeszélés nem annyira a kamasz-didk Petrich
Soma iréi teljesitményeként, inkabb amiatt a szellemi mikro-
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klima miatt érdckes, amelyik a ,,Dézsa-had okainak és kvet-
kezményeinek” dbrizoldsira Osztondzte a tanuldkat, s ahol
— mellékesen — Petdfi és J6kai eszmélkedett. A novella magin
viseli ennek a mikrokliménak a hatisit éppen gy, mint iréja
egyéniségét kétségrelen tehetségével, romantikus fantézidjéval
és politikai éretlenségével egyiitt. Az aszemléleti zavar legal4bb-
is, amelyet a Ddzsa irinti lelkesedés, s a paraszthiborti kon-
venciondlis elitélése mutat, két ellentétes hatds kritikitlan
clsajatitdsirol vall.

J6val egyértelmiibbnek latszik, mégis kevesebb kdvetkez-
tetést enged meg Matisz P4l Dézsa Gyirgy cimii verse. Err8l
is csak néhany év 6ta tudunk, amiéta Fenyd Istvin ribukkant
az 1843-as Beszélytdr c. kolozsviri antolégidban. (Kozleményét
az 1968-ban mcgjelent Két évtized c. tanulmanykotete tartal-
mazza.) A tizenegy stréfibol dll6 ksltemény a vesztShelyre
vonulé Dézsit dbrizolja, tehit azt a szitudci6t, amelyben a
parasztvezért killénben mélyen megvet8, elitéld kortars tor-
ténetirék is,h8siesnek’ 1attak viselkedését. Erbsen vitathatéva
teszi ez az alaphelyzet Feny§ Istvin véleményét, amely szerint
»»¢z a ballada tudatosan népi hést rajzol, évszdzadok nemesi
szidalmazisa utan cls8nek szdl Dézsirdl elismeréssel, s8t a ra-
jongés, az cszményités hangjin”. Merész kovetkeztetés ez, ha
figyelembe vessziikk, hogy a vers ,krénikds” hangnemébdl
csak a 7. stréfa zdkken ki, ahol a szerz8 Dézsinak adja 4t a
sz6t: ,,Ezer haldl rombolja szét [ Mérgével keblemet: [ Mért
hogy végig nem kiizdhetém [ Szabadd4 népemet!” — Noha
Matisz Dézsa iranti rokonszenvét ez vitathatatlanni teszi,
abban nem lehetiink bizonyosak, hogy plebejus rokonszenvrdl
vanszé. A ,,Mért hogy végig nem kiizdhetém [ Szabadd4 népe-
met!” felkidltdsban ugyanis a nép fogalma tsbbiéleképpen
értelmezhetd. PetSfinél még 1846-ban is jelent ez a 526 nemzetet
— beleértve természetesen a nemességet is —, Aranynal pedig
— kés6bb errdl még lesz sz6 — cgyszerre jelenti a ,,nép” egy
osztily és a magyar faj fogalmit. Bonyolitja a kérdést, hogy
a reformkori torténelemkdnyvek — 16. szdzadi forrdsmunkik
alapjan — a székely nép szabadsigtdrekvéseivel is magyarizzik
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,»Székel Dézsa Gydrgy”” 14zad4sht, Matisz P4l idézett sora tehat
eszerint is értelmezhetd. A vers egésze egyik feltevésnek sem
mond ellent, s8t valészinfinek 14tszik, hogy Matisz Dézsa bfin-
h8dését akarta 4brizolni, amiért ,,Szentségtelen kezét [ A hon
kincsére tarta ki’ — ahelyett, hogy ,,szabadd4” kiizdétte volna
népét. Hangsilyozom, ez is csak feltevés, de olyan feltevés,
amelyet a ,,nép” korabeli jelentésvaltozatai valsziniisitenek.*

Csendhelyi és Matisz P4l ballad4inil, de Orlai Petrich el-
beszélésénél is jelent8sebb Besthy Zsigmond novelldja, a Fi-
fir és pdr, amelyet az Eletképek kozolt 1845-ben. Részletesen
foglalkoztam vele e folyéirat 1971/1. szdméiban, ezittal csak
az ottani elemzés tanulsigait Ssszegezem. A novella cselekmé-
nyében epizédszerepe van a paraszthibortnak, de Beothy
mondanival6ja t&bb szdlon is kapcsolédik ehhez az epizédhoz.
Elitéli Dézsat és a parasztok 1dzad4sit, de egyiitt érez {8hdsével,
aki Dézsa alvezére lesz, hogy bosszit 4llhasson élete tonkre-
tev8jén, a virdron. A falusi jegyz8b8l lett alvezér irinti ir6i
szimpatidban ugyanaz az osztdlytudat jut kifejezésre, amelyet
az iré mis elbeszéléseiben, a keresked6kkel, a lelkészekkel, a
birtoktalan nemesekkel val$ egyiittérzése mutat. A polgirosuls
nemesség, a véarosi polgirsig s a rendezetlen jogi és anyagi
helyzetii honoraciorok kozosségtudata ez, azoké a rétegeké,
amelyek anyagi és erkélesi kiszolgaltatottjai, de kiszolgaléi is
egyben a feudalis dllammechanizmusnak. Erdekeik ellentmon-
désossiga magyardzza magatartisuk bizonytalansigit: kozeled-
nek a radikalizmushoz, de végs8 soron létalapjuk vonziskoré-

ben maradnak.

Nem véletlen, hogy ebb8l a vonziskdrb8l legmesszebbre

* A vitdt eldontheti, ha Fenyd Istvdn az iltala ismert Matisz-versek
alapjén igazolja 4Hlispontjst. A Dobzsa-vershez flizétt jegyzetében
jelezte, hogy ,,a Dézsa Gydrgy nem véletlen, esetleges alkotds a
koltd életmlivében. Hozz4d hasonlé szemléletdi, illetve szemléletét
kicgészit8 verseket taliltam a kor kiilonbsz8 folybirataiban” — e
versek elemzése nélkiil azonban hivatkoz4sa nem tekinthetd perdonts-
nek.



Dézsa Gyorgy és a paraszthdborti dbrdzoldsa. . . 803

— az er8szak térsadalmi jogossigdnak hirdetéséig — jutni
Bc8thy Zsigmond figurija is csak Dézsa kdzelében képes.

*

Min8ségileg tGjat, magasabbrend{it hoz a Dézsa-tematika
reformkori feldolgozasainak sordba Edtvds Jézsef regénye, a
Magyarorszdg 1514-ben. Kétségteleniil fontos szerepe van ebben
a mindségi ugrisban az 1846-o0s galiciai események hatdsinak,
dm ezeknek az eseményeknek a héttere, konkrét 8sszefiiggése
a lengyel tirsadalom specidlis problémiival tivolrél sem volt
olyan vildgos a kortirs szemlél&k el8tt, hogy azok tanulsigait
akér politikai, akir esztétikai cselekvés koncepciéjava formal-
hattik volna. Feltétleniil felfokozta ez a hatds a jobbigyviszo-
nyok rendezésére tdrckv8 reformpolitika iitemét, azt a szem-
1életi fordulatot azonban, amecly Edtvds — s majd Petdfi —
mitvében kimutathatd, alapvet8en csak a hazai viszonyok ala-
kulasabol, illetve az ir6 egyéni fejlédésébél érthetjitk meg.

A regény sokrétii esztétikai problémiit, etikai &s torténet-
filozéfiai tartalmit ezittal nem elemezhetjiik kimerit8en, de a
tirgyunk néz8pontjdbdl felvet8d8 kérdéscket is csak vizlatsze-
riien vizsgalhatjuk meg. Dézsa mellett az ir6 vilignézetérdl leg-
tdbbet mondé alakok 4brizolasira, Ldrinc, Telegdi és Orbén
jellemrajzira kell forditanunk figyelmiinket. Dézsa els8 szinre-
1épésckor feltiinik mér az a kett8sség (I. kot. 11—14.), amely
mindvégig jellemezni fogja 4brizolisit. El6bb a tdrténész
tirgyilagossdgival igyekszik jelentéktelennek min8siteni a
kiralyi dicséretért Budara érkez8 Dézsa katonai érdemét, tobb-
szdr is hangstlyozva meggy8z8dését, mely szerint Doézsat
nem dnérdeme, hanem részben a véletlen, részben pedig az
orszagos politika manipuliciéja tette magasabb cél eszkdzévé.
(,,D6zsa tette — mint tudni fogjik, kik torténeteinket ismerik
— nem vala olyas, hogy f8képp az akkori id8kben rendkiviili
jutalmat vagy bimulist érdemelhetett.””) Ez a tudatos deheroizé-
14s azonban nyomban hitelét vesziti, amikor a Dézsarél itélkez8
tirténész a Dézsht dbrdzold irdnak adja 4t a sz6t. A bemutatis
azzal a jelenettel folytatédik, amelyben az dnérzetében sértett
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székely vitéz az clnyomottak képviselSjeként szenvedélyesen
leckézteti az érdemtelen kiviltsigaikra biiszke f&ar-csemetéket.
Az urfiak g8gds arisztokratizmusa ellen felcsattané D6zsa harag-
jaban mir a Reform Edtvosének indulatira ismeriink, tehdt
az iré nemcsak kozelebb keriilt h8séhez a torténésznél, de jelle-
mének cgy lényeges — a tovibbi cselekményt is motivalé
— vonéséban azonosult is vele. A kérdés az: melyik képet
tekintsiik az iréi koncepcié teremumnényének, s melyiket e kon-
cepcid ellen érvényesiil8 hatds eredményének. — Ha tekintetbe
vesszitk az ir6 rendelkezésére 4116 forrdsmunkak Dézsira vonat-
kozé adatait, Edtvés vélekedését jéindulattian tirgyilagosnak
kell itélniink. Amennyiben médosul cz a tirgyilagos Dézsa-
kép a regény soran, cz nem a ,,tivoltarté” idegenkedés sugalla-
tira, hanem éppen egy kozelit8 iréi magatarts logikaja szerint
torténik. Csak ha mér érzi az ird, hogy alakja a tdrténeti hiiség
kdvetelményével ellenkezve emberibbé, etikusabbi tiszeult, érzi
szitkségét, hogy Gjra és Gjra korrigilja miivészi eredményét
a torténész szigordval. A Magyarorszdg 1514-ben realizmusinak
egyik titka, hogy végiil is a miivészi koncepcié bizonyul eré-
sebbnek. Dézsa Telegdi irdnti kiméletében a becsiiletet, Sccsével
szembeni viselkedésében a testvéri szeretetet, a kivégzését meg-
cl8z8 bortén-jelenetben pedig a sorsot villals bdtorsdgot nem-
csak 8szinte csodélattal és miivészi aldzattal rajzolja Eotvés, de
hajlandé a torténeti hitel elvének aldrendelesére is — példaul
Dézsa Telegdivel szembeni magatartdsit rajzolva. S ha a teore-
tikus E6tvés ,,kdzbeszdlasai” minduntalan mérséklik is az irdi
rokonszenv hdfokat, az utolsé Dézsa-jelenet humaniz4lé meg-
old4sa az iré javira donti el a forténésszel folytatott vitht. EStvds
nem vezeti ¢l h8sét a tiizes trénig, csak addig az éjszakaig, ami-
kor megtudja, mire itéltetett. Igy nem emberfeletti szenvedését
litjuk — ami batorsigit, jellemét is emberfelettivé mitizélnd
—, hanem az embert, aki birkézik halalfélelmével, aki elhati-
rozza, hogy hés lesz, s aki, miutdn mindent megtett, amit ember
megtehet, tiszta lelkiismerettel alszik el ,, ... oly mélyen, oly
nyugodtan, mint miéskor csatdk el8tt szokdsa volt”. Ennél
mélyebb irdi részvétet elgondolni sem lehet.
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Nyitva maradt a kérdés: mi az a koncepcid, aminek migneses
terében megfordult az iréi mozgis irdnya, amiben a paraszt-
vezér jcllemét tivoltartd elvi magatartds Dézsit kozelitd
miivészi térekvéssé véltozott. A kérdésre annak a figurinak az
elemzése adhat vélaszt, amelyikhez a regény gondolati anyagi-
nak legmélyebb rétegei kapcsolédnak. Nem kell hosszasan
bizonygatnunk, hogy L&rinc ez a figura. Nemcsak gondolati-
lag kidolgozottabb az & alakja Dézsdénil, de javara billen a mér-
leg, ha a két jellemrajzra forditott mfivészi teljesitményt akir
terjedelmében, akdr mindségében mérjitk Sssze. Elég, ha itt
csak a regény hirom kulcshelyzetében, a felkelés el8készitésé-
ben, illetve meginduldsiban, kritikus pontjén, a temesviri csata
eltti jelenctben, s végiil a 14zad4s buk4sa uténi helyzetek alap-
jan vizsgaljuk meg a két hds szerkezeti—esztétikai stilydnak
arinyit. Mig Dézsa abrizolisiban kezdettdl hangsilyozza
E6tvos, hogy személyes érdemeit messze meghaladé nagy tigy
eszkdze csupdn, Ldrinc dtgondolt stratégidval & egy Petdfire
emlékeztetd kiildetéstudattal jelenik meg Bakics biboros el8tt.
Nem mellékes az sem, hogy Dézsa vezérségre (f8szerepre)
jelolésének gondolata is az 8 tervei kozt sziiletik meg. Cselek-
mény irdnyité funkcidja a hires kidtkozasi jelenetben er8sdik
tovabb, ahol a keresztes had tovibbi sorsa dél el. Dézsa had-
vezéri erényei 51é emelked8 adottsgait — eltdkéltségét, szé-
noki szuggesztivitisat és zsenidlis taktikai érzékét — kiilons-
sen éles megvilagitdsban villantja fel az a héttér — az €l8z8
jelenet —, amelyben ugyanez a L&rinc addigi legnagyobb
emberi-eszmei  valsdgat, tanicstalansigit, illGzid-vesztését
panaszolja a hajnali Dunapartnak. S ha eltckintiink is most a
tovibbi cselekmény kritikus pontjain felbukkané Lérinc szer-
kezeti funkciéjinak értelmezésétdl, idézniink kell azt a mozza--
natot, amelyet perdonténck tekinthetiink iré és hdse viszonyi-
nak értékelésénél. Lérinc Telegdivel szembeni magatartisira
gondolunk. Egyetérthetiink S8tér Istvinnal, amikor a regény
clején fellép8 Telegdiben az iré Snarcképét ismeri fel, indokolat-
lannak érzem azonban e részmozzanat jelentését a mii egészére,

2 Irodalomtdrténet
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s6t azon tal is, ES8tvds 48-as imagatartisinak jellemzésére al-
kalmazni.

,.Eotvdsnek e tivoltarté forradalomszemlélete €lesen megmutat-
kozik a Telegdivel kapcsolatos jelenetekben. .. EStvos itt csaknem
el6re megmutatja, milyen magatartést foglalna el, ha Magyarorszigon
forradalomra keriilne sor”

— irja E6tvds monogrifusa, s igy folytatja:

»LOrinc alakjiban sikeriilt kifejeznie mindazt, amiben magit a
forradalommal érzelmileg is kozSsnek érzi. Telegdi alakjiban azonban
a forradalommal szembeni érvei jutnak kifejezésre. E két regényalak
jelenléte arrdl tandskodik, hogy Eotvos forradalomszemlélete éppen
nem egyértelmil. Szivén egyiittérzés és idegenkedés osztoznak.”

— Telegdi és Lérinc jelenléte a regényben valéban az iré szem-
léletének ellentmondisaira utal, Am ezek nem statikus, nem
egyidejfileg 1étez8 ellentmondisok, hanem olyanok, amelyek
az alkotis folyamatiban megiitkdznek egymadssal, s nema ki-
¢lez8dés, hanem a feloldédas irdny4ba mutatnak. Eppen ennck
az ellentmondisnak tudatos iréi megragadisiban és kibontasi-
ban litom E6tvds miivének pératlan értékét: azt a metamorfé-
zist, amelynek sorin a humdinus-reformer Telegdi—Eotvos
a cselekv8{forradalmir L8rinc —Edtvdssé 1ényegiil. Nem a vé-
letlen mfive, s nem a histériai tény irnti tisztelet magyarazza
az frénak azt az otletét, hogy Telegdit éppen Lérinccel végez-
tesse ki. Telegdi felett L8rincnek kellett kimondania a halélos
itéletet, hogy a forradalmér Edtvds — ha csak az esztétikum
szférijiban is — megtagadhassa liberilis-reformer &nmagit.
Elvi leszdmolds ez, ezt bizonyitja az is, hogy nem a kivégzés
tényét, csak inditékait tartja szitkségesnek 4brézolni. Idézem:

»A nép egy hanggal Telegdi halilit kivini, s ismerve Dozsa
makacssigit [aki ellene volt a kivégzésnck — K. F.] litva a mindig
névekvd szenvedélyt, mellyel seregeink bosszijok kielégitését kove-
telték, zavartdl, sét felbomldstdl kelle félniink, s pedig azon pillanat-
ban, hol &sszetartisra legf8bb sziikségiink vala. Ekkor én valék az,
aki midén Dézsa egy napra a {8 t4bort odahagys, Telegdi kivégez-
tetését elrendelém. .. Az iszonyd mddrédl, mellyel az tortént, nem
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volt tudom4som, s azt helyben sem hagyhatom. S hidd el, Orbin,
ha Telegdi mégegyszer keriil kezembe, s ha a viszonyok gy
4llnak, mint akkor, s i gy ti n k gy&zelméhez oly er8s bizodalmam
van, mint akkor vala, mégegyszer teszem, mit akkor cselekedtem.
Ki munkdssigdt nagy célnak szentelé, azt egyesek szenvedései
nem tarthatjdk fel dsvényén.”

— Lérinc 8nigazolé vallomasinak minden szavira figyelniink
kell, mert itt a forradalmisdg legkényesebb etikai problémajinak
E&tvos 4ltali értelmezése rejlik. Az er8szakrdl van szé. Itt vilik
el a regényben a forradalmi er8szak az anarchitdl, az értelmes
er8szak az értelmetlen er8szaktél, s az iré rendkiviili filozéfiai
érzékenységér8l vall, hogy ezt a megkiilsnboztetést egyazon
tény két irAnybdl tortén8 megvilagitisival teszi. Most is elitéli
a kivégzés ,,iszony médjiért”’ felels tomeg vak bossziivigyit,
de ennek a bossziinak szabad utat enged8 L8rinc politikai dén-
tésével egyetért, mert ezt a dontést egy magasabb céllal valé
eszmei—érzelmi elkételezettség motivalja. S ez a megoldas
vélaszt ad végiil arra a kérdésre: mi az, amiben clfogadta, s mi
az, amiben elutasitotta E6tvSs a forradalmat. Elfogadta 1énye-
gét, az antagonisztikus tirsadalmi ellentétek kovetkezetes és
maradéktalan felszdmolasdt, a feudalis uralkodé osztilyok
kivaltsdgainak megtagadisat, s clutasitotta a forradalmi 4tala-
kulds lényegét8l idegen anarchisztikus tendenciikat. Nem
E6tvos jellemében vagy alkati adottsigaiban, hanem egy forra-
dalom kovetkezetes végigvitelére még éretlen, alkalmatlan
torténelmi—tarsadalmi viszonyainkban keresend8 annak az
oka, hogy a reformkor egyik legnagyobb mfiivész-teoretikusa
csak fenntartisokkal tudta szemlélni a forradalmat érlels
magyar tirsadalmat. Nem a forradalomtdl féltette a nemzetet,
hanem az anarchitél a forradalmat.

Onkényes és indokolatlan lenne a kiragadott részletb8l ilyen
messzemen8 kovetkeztetésekre jutni, ha a regény egész kom-
poziciéja, a mellékfigurdk funkciéja és a cselekmény epizéd-
szalai nem t4masztanik ezt alid. De elég, ha most csak Orbin
szerepére utalunk. Alakjiban a népb8l jétt értelmiségnek azt
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a tipusit rajzolta E6tvés, amelyiket érdekén tdl morilis meg-
gy8z8dése és érzelmi szélak is kdtnek a feudélis uralkod$ osz-
tilyhoz, s amelyik képtelen ¢ kot&désnek és sajit osztilya
irdnti elkotelezettségének konfliktusait feloldani. Alakjinak
puszta jelenléte is eszmei ellenpontja lenne L8rincnek, 4m ez a
jellemkontraszt fontos kompozicids szerepet is kap a regényben.
Abban a hosszt dialégusban, amely a regény els§ részében
zajlik le kettdjiik kozott, e tdrsadalmi tipus két végletes maga-
tartas-lehet8ségének érvei csapnak 6ssze, s az eldontetlen sz6-
csata utdn e kétfajta magatartis lehetSségei realizilodnak a
cselekmény kétfelé szakadé szaldban. L8rinc a paraszthad élén,
Orbin a Telegdi holgyek szolgilatiban keresi meggy8z8désé-
nek igazolasat, s jollehet mindkett8jitk Gtja a temesviri végzet
felé vezet, E6tvds — Orban értelmetlen halalaval, reménytelen
szerelméért hozott dldozatival is — az életét és hitét meg8rzd
Lérinc igaza mellett szavaz. Szimbolikus értelmii az, hogy a
végzetes csata elStt Lérinenek azt az Orbént sikeriil meggy8zni
Telegdi kivégzésének szitkségszeriiségérdl, akinek minden tettée
a Telegdi irdnti hiiség dacos véllaldsa irdnyitotta.

A Dézsa-regényt iré Edtvds forradalmi meggy&z&dését
igazolé végsd érviinket is Lérinc alakja adja. A regény befejezé-
sére gondolok. Igaz, L8rinc itt azt mondja: ,,Az igazsig diadalit
nem vad er8szak fogja kivivni, a nép szabaddi nem vilhatik,
mig azt lelki sotétség fogja koriil” — de miért jelentené ez azt,
amit S8tér Istvin jegyez meg ezzel kapcsolatban, hogy ,,E6tvos
dbrézolésiban minden rokonszenve és megértése cllenére foko-
zatosan oly konfliktussd n8 a forradalom, amelyet lehetetlen
feloldani”. Miért hinn8k, hogy Lérinc a forradalmat tagadja
meg, amikor a ,,vad er8szakot” itéli el?! S miért lenne forra-
dalomellenes az a felismerés, hogy nem lehet ott szabadsig,
ahol lelki sotétség uralkodik? Egyaltalin: lehet-e az cltiport
paraszthibord tanulsigait tivoli perspektivikkal 8sszekapesolé
Lérinc mediticiéjiban a forradalmi illaziék, s8t a forradalom
kritikdjat litni? Nyilvinvaléan — nem. S8tér Istvin azzal
timasztja ald 4llispontjit, hogy L&rinc szavai ,,csaknem azo-
nosak azokkal”, amelycket E6tvds a magyar forradalommal
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valé szakitds utdn... firt le: ,,Meggy8z8désem szerint az
anyagi er8, melyre minden forradalom tdmaszkodik, nem azon
at, amelyen az emberi nem el8rehaladhat.” Ne feledjitk:
ezek a sorok sem a mirciusi forradalom szocialis vivmanyainak
a megtagadasit jelentik, épp ellenkez8leg, e vivminyok félté-
sét az anyagi er8re visszahaté nagyobb anyagi erdtdl, a, kiil-
politikai végzett8l”. Kétségtelen, a 48-as EStvdst hamaribb
gy6zik meg aggilyai, mint a regény Lorincét. Ldrinc, a paraszt-
hébort ideolégusa részt villal a katonai vezetésbdl is — Eotvds
iddig gondolatban sem jut el. Az fré messzebb megy a politikus-
ndl, s nekiink ennek az ,elrugaszkodisnak™ a tdvolsigit kell
megmérniink, lendit8erejét megvizsgilnunk. Arrél lenne csu-
pan sz6, hogy az alkotis hevében, mint kiilsnb6z8 olvadis-
pontii anyagok — elvilnak egymistél a miivész és a gondol-
kodé? Lérinc figurdja bels§ tdrvényeit kévetve onallésult
volna az iréi koncepciétdl? Az esztétika ilyen jelenséget is is-
mer, de én magéban a koncepcidban litom a politikus—teore-
tikus szindékit, s mir a regény ,.elhatirozasiban” kitorési
kisérletet érzek. Kozismert, hogy olyan helyzetben sziiletett
meg a Magyarorszdg 1514-ben terve, amikor a centralista politi-
kus nemcsak taktikai visszavonuldsra kényszeriilt, de clszigete-
18d6tt az ellenzéken, sajit partjin beliil is. Hasonlé volt ez a
helyzet ahhoz, amit majd Pet6fi élt 4t 48 nyaran a szabadszall4si
kudarc utdn. Csak cbben az elszigeteltségben torténhetett meg,
hogy a mfivészi fantizia és mondanival$ felszabadulhatott a
napi eseményekhez igazod6 politikus ideolégiai kontrollja
alél. Az elszigeteltségében Snmagit keres§ Edtvds jelleme az
a miégneses pSlus, amelynek er8tere életre hivja a kdvetkeze-
tes forradalmar Lé&rinc alakjit, s ennek a vonzisnak az ereje
kényszeriti az irét, hogy a hiGnak, kézépszeriinek és kegyet-
lennek ismert székely katondbol, Dézsabdl, egy igaz iigy szol-
gélatiban igaz emberré tisztulé h8st forméljon.

Mig a reformpolitikus E6tvost cgy parasztforradalom esé-
lyeinck latolgatdsira késztette Dézsa szelleme, ugyanez a szel-
lem a lélckben mar kész forradalmirt, Petdfit épp a reform-
politika lehet8ségeinek kiaknizasira sarkallja. Mig Eotvos
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Dézsa és Lorinc helyzetébe képzelve magit a forradalmi cse-
lekvés lélcktandt és konzekvencidit kutatja, A nép nevében
Pet&fijének képzelete olyan ,,parlamentiris” helyzetet teremt,
amclyben a forradalmi er8szak elkeriilése érdekében jitszhatna
kézvetit8 szerepet elnyomék és elnyomottak kozott. Edtvos
Dézsa regényének hatterében a forradalom nélkiili dtalakulast
siirget8 mfivek sora: A karthausi, a Reform és A falu jegyzdje
all, Pet8fi modgdtt a véres forradalmat siirget8 Levél Vdrady
Antalhoz, a Véres napokrdl dlmodom és az Egy gondolat bdnt
engemet . .. Eotvdst radikalizilja, Pet8fit mérsékli Dézsa
szelleme, mégis Pet8fiben inkarnilédik tokéletescbben ez a
szellem. E6tvosnek problematikus Dézsa: meg kell elevenitenie,
hogy megértse & kozel keriilhessen hozzd, Petéfi szdmaira
Dézsa — evidencia; elégnck érzi, ha egyetlen képben, az izz6
vastrénon idézi meg. A nép nevében Petdfi pilydjan elfoglalt
helyét, s a reformkori Dézsa-képpel valé &sszefiiggését két
kiilsn dolgozatban elemeztem (Petdfi és Dézsa; Kortars,1972/6.
Petdfi és a reformkori Dézsa-kép ; Petdfi tiize c. megjelenés eldtt
allé tanulmanykétet). Ezdttal azok eredményét ismétlem csak
meg.

A nép nevében kdzponti gondolata, a jogegyenl8ség eszméje
a vers sziiletésekor — 1847 mérciusiban — mérsékelt elvi prog-
ramot jelent, mert a liberalis nemesi reformpolitikusok leg-
jobbjai ckkor mir tulajdon~ és vagyon-egyenl8séget kovetel-
tek. De mérsékeltnek hat ez a program akkor is, ha Petdfi ko-
rabbi politikai verscivel vetjitk 8ssze, hiszen a Dalaimban (1846)
mir felkelésre buzditotta a szolgasignak népét, az 1847 janudr-
jaban irt Palota és kunyhdéban pedig a palota ,,hitviny lakéinak
sszezzott csontjit” kivanta litni,,omladék alatt”. Am ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a radikalis tArsadalmi fordulat igényé-
nek megfogalmazisa idején még nem ismerte fel sem a nemzeti
egység & az osztilyellentétek Osszefiiggését (Isten csoddja,
Nagykdrolyban, Erdélyben stb . ..), sem sajit forradalmi indu-
latdnak redlis politikai értékét (Sors, nyiss nekem tért! Viéres
napokrdl dlmodom, Egy gondolat . . ., Farkasok dala), ha tehit
arra is figyeliink, hogy 1847 el6tt forradalimisiginak eszmei,
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érzelmi és erkolesi dsszetevia politikum rendez8elve hijén kii-
16n életet éltek, régton szembe tiinik, hogy A nép nevében mér-
sékelt programja. éppen nem visszalépést, hanem egy redlpoli-
tikus forradalmisigot kozelit8 el8relépést jelez. Dézsa szelle-
mének ereje nem a vers programjiban van, hanem abban a
jelzésben, hogy e programot képvisel§ kolt8 Dézsa alakjiban
fegyvertarsra taldlt. Politikai vezérmotivumait: a népi elkote-
lezettséget, a nemzeti egység féltését, és személyes kiildetés-
tudatit sikerdlt mér a vers kezd@-sordban szintézisbe foglalnia,
s ezt a tartalmi szintézist er8siti hdrom kiildnbsz8 hangnem
egységbefogisa. Hol racionélis (,,Mit ér, csak ckkép szdlni:
itt a binya! . . . ), hol ironikus (,,Majd elfeledtem gydri vitéz-
ségtek . .. ), hol pedig patetikus (,,az emberiség Nagy szent
nevében, adjatok jogot”) ténus virtuéz kezelése egyszerre
jelzi a szerepében Snmagira taldlt ember tdlaradé cselekvés-
kedvét, s annak a képvisel8nck a magabiztossigit, aki tudja,
hogy az er8fslény poziciéjibél beszél.

Nem sokkal a vers sziiletése utdn a kdltd Aranyhoz frott
vilaszlevele megerdsiti a vers ki nem mondott gondolatit:
Petdfi — ha szitkség lenne r4 — nem csak szellemét, de szere-
pét is vallalnd Dézsénak. E sorokat nem lehet félreérteni:

»DOzsdt a magyar tdrténet egyik legdicsébb emberének tartom,
és szentiil hiszem, hogy lesz id8 (ha fonn marad a magyar nemzet),
midén Dézsdnak nagyszerdl emlékszobrot fognak emelni, és talin
mellette lesz az... enyém is.”

De van cnnek a levélnek olyan sora is, amely félreértésre
adott okot. Hogy e félreértést tisztizhassuk, vissza kell nyil-
nunk Aranynak ahhoz a-— februdr végén kelt, Petéfihez irote
— leveléhez, amelyet okkal tekinthetiink A nép nevében koz-
vetlen inditékdnak. Gyakran idézzik e levélnek a Dézsa-liza-
désra vonatkozé sorait, a két kolt8 alapvet elvi kérdésekben
valé tokéletes nézetazonossiga bizonyitékaként. Petdfi vélasz-
levelének ugyancsak gyakran idézett szavai: ,,Ebadta! hogy
mered azt gondolni, hogy én Dézsérél més véleményen va-
gyok, mint te!”” — litsz6lag meg is er&sitik ezt a nézetazonos-
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sagot, de ha figyelmesen 6sszevetjiik Arany levelét Petéfi Dézsa-
versével, a kétségtelen szemléleti rokonsigon beliil lényeges
kiilsnbségek is feltlinnek kett8jiik felfogisiban. Arany ezt
mondja: :

»D6zsa. . . tette nem volt egyéb, mint egy kis reakcié a természet
orok torvénye szerint. Historidban ugyan semmivel bfrék harca
a vagyonosok ellen; de szerintem elnyomottaké az elnyomék cllen.”

Ertelmezése szerint tehat a l3zadss konkrét osztilytartalménil,
szocidlis tendencidjinil fontosabb annak 4ltalinosabb jelentésc,
elnyomottak és elnyomék kiizdelme, s ha ez utébbi magi-
ban foglalja is a szocilis egyenl8tlenség elleni kiizdelem fogal-
mit, mindenképpen hangsilyviltoztatist jelent. A levél foly-
tatisibSl pontosan megtudjuk, mire tev8dott a hangsily,
milyen elnyomis ellen irdnyul Arany indulata. fme:

»Mert bizony nem a mai nemesség vérc volt az, amely vissza-
szerezte Etele birodalmit: az a vér részint csatatéren folyt el, részint
a magvetSk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré soha-
sem aljasulhatott; mai napig is dacol a zsarnoksdggal. . . S e nemes vér
minthogy az egy igaz dr elBtt szolgailag csiszk4lni nem tuda, szolgivi
kényszerittetett: cllenben jottek idegen f6ldrSl, timadtak a haza
megnyiigzott idegen népe koziil szolgdk, azok 18neck urakki. Eposzt
ez utdbbi vér nem érdemel.”

— Ebben a népszemléletben és ,,népi” indulatban lehetetlen
nem litni a nemesi szdrmazds tudatit 6rz8, a nagyszalontai
szabad hajduk elperelt kivaltsigaiért lizad6 szellemet, azt a fel-
fogast, amelyik az elnyomott népet a magyarsiggal, Etelc
birodalménak egyediil jogos drdkdsével, az elnyomékat pedig
az idegenekkel azonositja. Nem térhetiink ki czittal arra, hogy
ennck a szemléletnek mennyiben voltak realis torténelmi alapjai,
s mennyiben volt ez illGzié —a szocidlis és a nemzeti eszme egy-
ségének, a haza és a haladis érdckegységének az illdzidja —,
annyit azonban le kell sz6gezniink, hogy Arany 48 el8tti mun-
kissigat, els@sorban a Toldi esztétikai bravirjit, épplgy ez az
illdzié magyardzza, mint 48-as, 49-es magatartisit. S ha nincs
is értelme tallgatisokba bocsitkozni: milyen lett volna Arany
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Dézsa-eposza, annyi bizonyos, hogy ennck a koncepciénak a
jegyében sziiletett volna meg. Petdfi, aki a 46-0s, 47-es hazafias
versei taniisiga szerint szintén rabja volt ennek az illazi6nak,
ezzel szemben éppen a Dézsa-versében 1épett tal annak szemn-
1€leti korlitain. (’g elfogadja, hogy az clnyomék — azaz kora
nemessége — vér és jog szerinti 6rokosei Etele birodalménak,
im éppen az drdkjog kiviltsig jogossigit vonja kétségbe:
,»Apiitok megszerzék a hazit [ De rija a nép-izzadis csorog”.
— Itt megint messzire vezetne, s dolgozatunk szempontjibdl
folosleges is azt elemezni, hogy Petdfi mennyire gondolhatta
komolyan a magyar nemesség szdrmazistudatinak tett enged-
ményét, hiszen éppen az az 8 érvelésének lényege, hogy a
nemesi osztilytudat ideoldgiai alapjét semmisiti meg, amikor
a nemzeti lét érdeke és a nemesi osztilyérdekek antagonizmu-
sira mutat ra. Arany az elperelt nemzeti 8rokség visszaperlésé-
ben litja a szocialis igazsg feltételét, Petdfia tirsadalmi egyen-
18ség azonnali megval6sitisitdl reméli a nemzet megmara-
disat. Elég 1ényeges kiilosnbség ez, s nem tartjuk lehetetlennek,
hogy Arany Dézsa-cposz tervének elvetélése — a cenziritdl
valé félelmen tGl — a ,koncepcié” és a ,,matéria” sszefér-
hetetlenségével is magyarizhaté. S Ggy vélem, tébbnyire ilyen
természeti oka van annak, hogy Pet&fi és Eotvds Dozsijat
leszdmitva 48 el&tt és 48 utin a Dézsdhoz fordulé megannyi
ir6i terv megval6sulatlan maradt.



