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KULIN FERENC 

D Ó Z S A G Y Ö R G Y ÉS A P A R A S Z T H Á B O R Ú 
Á B R Á Z O L Á S A 

A R E F O R M K O R S Z É P I R O D A L M Á B A N * 

A re fo rmkor Dózsa-képe i rodalmi köz tudatunkban okkal 
kapcsolódik Eötvös és Petőfi nevéhez, mert esztétikailag ér-
vényesen csak a Magyarország 1514-ben című regény és A nép 
nevében című köl temény idézte m e g a parasztvezér alakját. 
Ám, ha f igyelembe vesszük, h o g y mindkét m ű a korszak végén 
— Eötvösé 1846-ban, Petőfié 1847-ben — született, egyiket 
sem tekinthet jük a reformkor egészére jellemzőnek. A konzer-
vatív-reakciós történetírás ideológiai vonzásköréből kiszakadó 
Dózsa-kép már az 1820-as években feltűnik — tükrözve azt 
a küzdelmet, amely az egyre égetőbbé váló jobbágykérdés 
kapcsán indul m e g a haladás és a reakció erői közöt t . Mivel 
do lgoza tomban e kiszakadási fo lyamato t csak a szépirodalom 
területén vizsgálom, bevezetőül két — tágabb összefüggésekre 
kitekintő — megjegyzést kell t ennem. 

I. Dózsa és a parasztháború ábrázolására vállalkozó csekély 
számú szépírói kísérlet csak jelzi a történelmi tudat forradalmi 
jelentőségű változását, de nem muta t ja fel e változás valamennyi 
lényeges eredményét . N e m szabad megfeledkeznünk arról a 
közvetet t hatásáról, hogy a történeti érdeklődés 1514 felé való 

* E g y n a g y o b b lélegzetű t anu lmány , a r e f o r m k o r i Dózsa-kép 
vázlata az alábbi dolgozat . Petőfi Dózsa-versét e lemző két írásom-
ban — Petőfi és Dózsa; Kortárs, 1972/6., Petőfi és a reformkori 
Dózsa-kép; Petőf i tüze c. t anulmányköte t — igyekeztem áttekinteni 
a ko r tör ténet í róinak Dózsa-interpretációit , beha tó elemzésükre 
azonban csak a Dózsát , ill. a parasztháborút ábrázoló szépírói 
kísérletek számbavétele után kerülhet sor. Ezt az a lapozó munká t 
k í v á n o m ezúttal elvégezni. 

I Irodalomtörténet 
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irányulása egyben 1526-tól, a mohácsi katasztrófától va ló el-
fordulást is jelenti. I rodalomtör ténet i szempontból különösen 
indokol t , hogy hangsúlyozzuk ezt a „negat ív" jelenséget, 
mer t itt a romantika területvesztéséről, pontosabban hazafias-
polit ikai költészetünk romant ikus alapjellegének megszűné-
séről v a n szó. (Mohács tudniillik e költészet vezérmot ívuma 
volt.) 

2. N e m kevésbé fon tos az a kö rü lmény , hogy a liberalizmus 
Dózsa-képének kialakításában a poli t ikai publicisztika és a 
történetírás megelőzte a szépirodalmat. Virág Benedek Magyar 
Századokénak még az 1820-as években írott , tárgyunkra v o -
na tkozó fejezete, He tény i János és Kossovich János gazdaság-
tör ténet i akadémiai pá lyamunkái , Wesselényi Miklós báró 
Balítéletekről szóló k ö n y v e , Kölcsey országgyűlési beszéde 
A szatmári adózó nép állapotáról, s végül H o r v á t h Mihály tanul-
mánya i jelzik azt a fo lyamato t , ame lyben Dózsa neve és a 
parasztháború emlékezete a felvilágosult racionalizmus tisztító-
tüzét megjárva a nemesi-polgár i l iberalizmus ideológiai fegy-
révé kovácsolódott. 

Al ig másfél évtizedig tar tot t csak ez a folyamat, s 1841-ben 
H o r v á t h M i h á l y n a k Az 1514-iki pórlázadás okairól és követ-
kezményeiről szóló tanulmányával be is fejeződött. H o g y a n 
m e n t végbe ugyanez a folyamat az i rodalomban, hatot t -e 
egymásra történetírás és i rodalom — ezekre a kérdésekre p ró -
bálok feleletet adni. 

* 

A konzervatív-reakciós nemesi történetszemlélet és a fel-
világosodás kultúra-kultuszának, művelődés-eszméjének sajá-
tos összefonódását m u t a t j a Berzsenyi Dánie l Vandal bölcseségé-
nek Dózsára utaló sora. N o h a a vers születési évszáma (1813 — 
1815) n e m indokolná, h o g y itt foglalkozzunk vele, t á rgyun-
kat ér intő tartalma — m i n t látni f o g j u k — a re fo rmkor Ber-
zsenyiét is jellemzi. H o g y természetes közegében érzékeljük 
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a két szemléleti elem összefonódását, hadd idézzem a vers 
ismert sorait: 

A v a n d a l o k n a k f e rde bölcsesége 
I smét d iva tba j ő s csudál ta t ik ; 
E z e k , ha a n a g y R ó m á t dőlni lá t ták , 
Vesz tének a b b a n lelék fő oká t , 
H o g y o t t an í rn i és olvasni s zok tak ; 
S ez okra n é z v e ők a k ö n y v e k e t 
E lége ték m i n t ö rdögségekc t ; 

O h , v a n d a l o k n a k sanda bölcsesége ! 
M é l t ó , k i rá lyi f ü l b e zengeni. 
T e n é k e d a n a g y R ó m a csüggedése 
S Párizsnak ádáz harca egy eset? 
T e n é k e d a lma s m a k k egy f án t e r e m ? 
H á t vanda lok k ö z t nincs-e pár tü tés? 
S n e m fél t -e Caesár a vad Gall iától? 
H á t a szeraillok öldöklései 
És Ázsiának vég t e l en zavarja, 
A D ó z s a , H ó r a g y i l k o s p ó r h a d a 
M i n d a t u d ó s o k s k ö n y v e k míve i? 

A Dózsára való hivatkozás pusztán egy gondolat illusztrá-
ciójának egyik mot ívumakén t kap helyet, de ennyire alárendelt 
funkcióban is differenciált képet ad a kö l tő — s egy osztály 
— történetszemléletéről. A „gyilkos pó rhad" -a t idéző h a n g el-
utasító, megve tő tónusa egyszerre vall a Dózsa emlékét is 
ret tegő páni félelemről és arról a naiv meggyőződésről , h o g y 
a pó rok lázadásának — mint a barbárság minden pusztításának 
— a tudatlanság, a műveletlenség vol t az alapvető oka. N e m 
érdemelne különösebb figyelmet ez a naivitás, ha nem a polgár i 
átalakulás egyik alapkérdését, a nép iskolázásának, kulturális 
felemelkedésének problémáját érintené. Berzsenyi a felvilá-
gosodás szellemében a kul túra demokratizálása — mai szóval: 
a népművelés — mellett tör lándzsát, az idézett összefüggésből 
azonban az is nyilvánvaló, hogy a művel tség megosztásával 
nem az Egyenlőség kiterjesztését, csupán az Egyenlőtlenség 
ellen lázadó barbár indulatok megfékezését kívánja elérni. 
Ellentmondásos értékű magatartást tartalmaz tehát ez a D ó -

I * 
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zsára való utalás, s e mögö t t az el lentmondás m ö g ö t t egy „kir-
do lgozo t t " gondolatrendszer: a konzervatív m a g y a r közép-
nemesscg élethelyzetét és megmaradási törekvéseit takaró 
koncepció rejlik. S mivel e koncepcióban a felvilágosodás 
eszme-elemei a polgár i átalakulás gondolata nélkül ötvöződ-
nek a feudális nemesi osztálytudattal, megérdemli , hogy 
közelebbről foglalkozzunk vele. Berzsenyi — jól ismert érte-
k e z é s e b e n - A magyarországi mezei szorgalom némely akadályaim! 
elmélkedve tesz m a j d kísérletet a felvilágosodástól átvett és az 
osztályából hozot t gondolati törekvések egyeztetésére (1833). 
Szívesen szoktunk hivatkozni er re az írására, s okkal , hiszen 
amiko r a parasztok gazdasági társulásainak előnyeit elemzi, a 
mezőgazdálkodás szocialista fo rmá jának gondolat i előlegezé-
sét adja. Természetesen utópisztikusán: a feudális birtokviszo-
n y o k felszámolása nélkül — a parasztság kulturális és erkölcsi 
felemelése útján. H a d d idézzem újra a szerzőt: 

„ E z e n néphiba [ t i . : erkölcsi r o m l o t t s á g , tolvajlás, gyi lkosságok, 
tunyaság , ésszerűtlen gazdálkodás s tb . . . K . F.] n e m erőt lenség-
bő l , h a n e m egyenest e r ő b ü l f o l y v á n a l é lekösmerő elhiszi, ha m o n d o m , 
h o g y a magyar n é p mindazon h e l y e k e n , hol az v a l a m i j o b b r e n d -
tar tásban vagy h o l m i kis k u l t u r á b a n részesül, igen d e r é k n é p ; de 
m i v e l a kul tura n á l u n k igen szűken adatik, a rende t lenség ped ig 
n a g y o n is sok he lyen u ra lkod ik : t e rmésze t szerint ily he lyeken , vala-
m i n t a l e g t e r m é k e n y e b b föld rossz m u n k á v a l a l e g t ö b b gazt t e r em, 
ú g y a legélénkebb n é p is ku l tura n é l k ü l l eg több erkölcsi romlo t t ság ra 
ha j l andó . Mive l p e d i g én azt h i s zem, h o g y a m a g y a r népnek ezen 
erkölcsi r o m l o t t s á g a m é g n a g y o b b gátja s z o r g a l m u n k n a k , m i n t 
e g y é b népeink b u t a s á g a ; tehát n e m leszen fölöslegvaló ezen f ő n é p ü n k 
gye rmekneve lésé t s e g y é b k ö r ü l m é n y e i t bővebben m e g t e k i n t e n ü n k . ' ' 

A Vandal bölcseség a lapeszméjét f o r d í t o t t á k p r ó z á r a és a k o n k -
rét magyar viszonyokra ezek a sorok, s tovább haladva az ér-
tekezésben az urai ellen lázadó paraszti indulatok orvosszeré-
vel, a bosszút fékentar tó „ b á n á s m ó d " humánus eszméjével is 
találkozunk. í m e : 

„ M i n d e n e m b e r i társaságnak és szövetségnek b o l d o g í t ó lelke a 
szeretet, s ez teszi m é g az ur i és szolgai v i szonyokat is bo ldog í t ókká , 
s lehet tapasztalni, h o g y a j o b b á g y a m a g a tartozásait nemcsak h o g g 
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ö r ö m e s t m e g a d j a a véle szeretettel b á n ó urnák , de azt m é g ajándékozza 
is, va lamint e l lenben tapasztalhatni azt is, h o g y a vé le rosszul bánó t 
g y a k r a n megbosszu l j a . " 

— N e m szükséges tovább idéznünk, hogy a Vandal bölcseség 
és A magyarországi mezei szorgalom . . . t a r t a l m i - s z e m l é l e t i 
összefüggésén keresztül a felvilágosult reformszellem egyik vál-
tozatát, a morális és kulturális tényezők szerepét abszolutizáló 
felfogást jellemezzük Berzsenyi magatartásában. Uta lnunk kell 
azonban arra, h o g y e felfogás kü lönböző változataival gyakran 
találkozunk a reformkorban. Más-más hangsúllyal, de jelen 
van az erkölcsjobbítás és értelem-pallérozás erejébe vetett 
hit Széchenyi programjában, Eötvös reformcikkeiben, Kemény 
ars poéticajában és Vörösmarty gondolati költészetében éppen 
úgy, mint Táncsics pedagógiai elveiben, Arany ToWijában 
és Petőfi prózai-epikai kísérleteiben. A következetes liberaliz-
mus „leválása" a „haladó" konzervativizmusról, s a radikaliz-
mus kinövése a liberalizmusból minden esetben együtt jár 
ennek a hi tnek a tagadásával vagy a tőle való elfordulással. 
Ahol pedig — akár objektív, akár szubjektív o k o k b ó l — vissza-
felé kanyarodnak vagy zsákutcába jutnak a polit ikai cselekvés 
útjai, ennek a „pedagógiai op t imizmusnak" az újjászületését, 
illetve felerősödését látjuk. (A Parainezist író Kölcsey, A Gut-
tenberg-albnmba és a Gondolatok . . . Vörösmartyja , a paraszt-
háború tanulságait összegező Eötvös—Lőrinc és Petőfi—Szil-
veszter tanítása az emberiség fejlődéséről a szabadszállási kudarc 
után — ezt igazolják.) N e m mindegy azonban, hogy e hittel 
élők szubjektív szándéka szerint m i a célja a , ,népnevelés"-nek; 
az-e, hogy a nép majd „a polit ikában is u ra lkodjék" , vagy az, 
ahogy a Társalkodó cikkírója fogalmazta a „népnevelés bará-
taihoz" szóló cikkében 1840-ben, „hogy a fö ldműve lő köznép 
gazdasági és más oldalú értelmességének kifejlése . . . a földes-
úr javára a legnagyobb hatással lehet". A szubjektív szándék 
nemcsak a szerző megítélésénél lehet döntő, de annak a politikai 
helyzetnek az értékelésénél is, amelyben a szóbanforgó kon-
cepció megfogalmazódot t . M í g Berzsenyi programjában a 
„tiszta erkölcs" követelménye a társadalom szerkezetét nem 
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ér intő fejlődés elvont céljaként jelenik meg , addig Kölcsey, 
Vörösmar ty , Eötvös és Petőfi pályáján egyaránt az alapvető 
társadalmi problémák felszámolására t ö r e k v ő politikai cselek-
vés kudarcának gondola t i következményét jelenti. 

• 

Az 1825-ös Hébe zsebkönyvben bukkan tam Pap Gábor 
Dózsa György szomorú-játékból próba-darab c í m ű í r á sá r a . A t ö r -
téneti t á rgyú i rodalmunkat leltározó monográ f i ák és bibl io-
gráfiák (Szinnyei, Dézsi, Kosáry) éppúgy n e m tudnak róla, min t 
a szerző, ináncsi Pap G á b o r munkásságát ismertető Szinnyei-
reper tó r ium. Pedig ha esztétikai értékét tekintve nem is mé l -
tatlanul elfeledett alkotás a „p róba-da rab" , egy kor t és egy 
polit ikai magatartást jó l jellemző történetszemlélet i rodalmi 
dokumen tumakén t feltét lenül f igyelmet érdemel. A m i n t e g y 
190 sorból álló töredék ké t élesen e lhatárolódó szerkezeti egy-
ségre tagolódik. A vég ig Temesvár alatt játszódó cselekmény 
első jelenetében a paraszthad által körülzár t város piacát, a m á -
sodikban Dózsa táborát , közelebbről Dózsá t , vezértársait és a 
jósnőt (?) látjuk. Az első képben — Temesvár piacán — kí-
váncsi sokaság hallgatja a koldus ruhába búj t Lőrinc énekét 
Dózsa tetteiről. A t i zenhárom Zrínyi-s trófába sűrített tör ténet 
ö n m a g á b a n tiszta epika, de a történet előadója és az ő t der -
med ten f igyelő tömeg közö t t egy d ráma i helyzetet előkészítő 
láthatatlan „cselekmény" bontakozik ki . A Lőrinc éneke elé 
ik ta to t t „rendezői utasítás" meg is nevezi ennek a rej tet t cse-
l ekménynek a hőseit: 

„ L ő r i n c z koldus r u h á b a n , hegedűje m e l l e t t énekel, k ö r ü l t e sok 
K ö z - k a t o n á k , n e m sokára , a m i n t a k a p u f e l ő l feléje j ön az egész 
c s o p o r t , j ö n n e k más o l d a l r ó l Katalin és F rus ina , a nép u ta t e n g e d 
nék ik , m e l l é á l lnak ." 

— H a n e m ébrednének is rögtön asszociációink Eötvös József 
regényhőseivel találkozva, Katalin és Frusina színpadi kiemelése 
akkor is meggyőzne arról , hogy a szerző drámájának egyik 
tragikus kollízióját a Te legdy család sorsában kívánta m e g -
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ragadni. H o g y mennyi ie valósult m e g ez az írói szándék, m u -
tassa m e g a darab alábbi részlete: 

Hal la t lan k ínokka l ölik m e g azoka t 
A k e z ö k r e ke rü l t Uraka t , s P a p o k a t ; 
K i k h o g y j o b b a n bir ták e g y kicsint m a g o k a t 
Fe l inger lék dühös kíváncsiságokat . 

H á t azt m i n t üldözik? k i ő k e t valaha, 
A k á r - m e l l y kevesé m e g b á n t h a t t a va la ; 
J o b b let t vo lna annak n e m születni soha, 
M i n t ezeknek dühös k e z ö k b e ju tn ia . 

í g y szenved mos t i t ten l é v ő t á b o r o k b a 
R a v a z d y Péter re l D ó c z y G y ö r g y b é k ó b a ; 
K i v á l t h o g y T e l e g d y Is tvánt a m a r k o k b a 
Ker í t he t t ék azon t o m b o l n a k m a g o k b a . 

Frusitia és Katalin (egyszerre fe lk iá l tva: ) 
K e g y e l m e s T e r e m t ő m ! va l l yon , n e m a m i szegény 
A t y á n k - e ? 
Lőrinc (félbeszakasztván éneké t ) 

T a l á n n e m is tetszik n é k t e k N a g y s á g o s Asszonya im 
az én é n e k e m ? igaz, h o g y e csak szegény e m b e r e k 
mu la t s ágok ra , s lelkek idvességére való (összvetévén 
a h e g e d ű j é t m e n n i akar) 

Frusina (hozzá menvén és i smé t leül tetvén.) 
Csak húzzad m á r öreg A p ó , ha elkezdted. 
Lőrinc ( fo ly ta tván hegedülését , s énekét) 
T e l e g d y Is tván a királyi K incs t a r tó 

Frusina, Katalin (összvecsap ják a l e g n a g y o b b kétségbeesés 
jeleivel kezeket , s ezalat t n é m a játékkal n ő t t ö n n ő v e 
m u t a t j á k rémülésöket) 

Lőrinc 

A z O r s z á g Gyűlésén n e m v o l t azzal ta r tó , 
H o g y a n é p köz t bucsut h i rde tn i vo lna j ó ; 
M o n d v á n : „ h o g y a Paraszt n e m fegyve r r e v a l ó . " 

Ezé r t há t a szegény T e l e g d y t készítik, 
S ha m é g m a a várat kéz re n e m ker í t ik ; 
H o l n a p r a , amin t a t á b o r b a beszélik, 
Halá l t h o z ó k inzó fára felfeszi t ik . 
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A kíváncsi tömeget, Frusinát és Katalint a helyszínnel együ t t 
elhagyja itt a szerző, h o g y a következő jelenetben — Lőrincet 
követve — Dózsa táborába vihesse az olvasót . Dózsa szavaiból 
most meg tud juk , amit edd ig csak sejthettünk, hogy Lőr inc 
„olálkodni , mesterkélni" vo l t a városban, s így az első jelenet 
epikus része újabb drámai funkcióval gazdagodott , amenny i -
ben Lőr inc jellemrajzává minősült . Lőrinc alakja tehát — amin t 
korábban a Telegdy hö lgyeké — középpontba kerül, s a fo ly -
tatás azt bizonyítja, h o g y ezt az újabb kiemelést nem pusztán 
a szerkezeti egység kívánalmai indokolják. Figyeljünk ismét 
a rendezői utasításra: 

Elö l rő l a Dósa sátora, e l ő t t e hant-asztal, me l l e t t e kévéken ü l n e k 
Dósa G y ö r g y , Lőrinc, G e r g e l y és több k a p i t á n y o k ; isznak, fé l ig m á r 
i t tasok, m i n d e n szó né lkül f o r o g a pohár , Lőrinc csak szájához ér in t i , 
de nem iszik. Különbfé le szemfényvesz tő , szökdécselő tá rsaságok 
e g y m á s u t á n mu ta t j ák mes te r ségeke t e lő t tök , e zék ittas, kevé ly ha l l -
gatással szó nélkül végig n é z i k . 

Dósa (gondola tokba m e r ü l v e sürüen iszik, letévén a p o h a r a t , 
azt markában összezúzza) 

B á r csak igy m o r s o l h a t n á m széjjel azt a v á r a t ! 

Lőrinc 
K ö n n y ű volna az, ha u g y ki tudnád ü r í t en i , 
m i n t ezt a pohara t ; csak a belét vájd ki , k ö n n y e n 
összveroppad a haja . D ó s a ! mindég azt sü rge t t em én, 
h o g y e lőbb ésszel, a z u t á n erővel . 

Dósa 
O l á l k o d n i , mesterkélni a te dolgod, én ö l b e megyek 
az e r ő v e l ; az erővel n y i t o t t u ton aztán e l j öhe tnek 
a be tűs emberek is. 

Lőrinc (látván, h o g y t ű z b e jön Dósa, e lhal lgat , az alatt a 
j ö v e n d ő m o n d ó Cz igányasszony közel i t , Lőr inc int neki) 

Ha az első jelenet a T e l e g d y család sorsában jelezte a drámai 
konfliktus egyik lehetőségét, nem kétséges, h o g y az író Lőrinc 
alakjában érezte a másikat. N e m Dózsa alárendeltjét, akaratá-
nak és szeszélyének eszközét látta benne, h a n e m szuverén jelle-
met, azt a vezért, akinek a Dózsával való alkati és elvi ellentété-
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ben drámai összeütközés lehetősége rejlik. Az sem mellékes, 
hogy ebben a felvillanó konfl iktusban az író rokonszenve jól 
érezhetően Lőrinc mellett van, jóllehet Lőrinc józanságának 
tartalma, ésszerű taktikájának célja — a vár bevétele — töké-
letesen egyezik a féktelen indulat-embernek rajzolt Dózsa cél-
jával. 

A két valóságos drámai lehetőség exponálása u tán a volta-
képpeni drámai hős, a címszereplő Dózsa jellemrajza nem 
vezethető tovább egy sorstragédia romantikus sémájánál. 
A cigányasszony, aki Lőrinc intésére Dózsáék asztalához jön, 
s akinek kétér te lmű jóslata: 

M i k o r r a a j ö v ő éjj r á n k ha jo l , 
T e sok vérengzés és g y ü k o l á s 
U t á n királyi székbe ül te te l , 
Fe jedre k o r o n a nehézked ik , 
Kezed királyi pálcát m a r k o l a n d ó , 
S m i d ő n királyi széked g o n d j a köz t 
Magossan ülsz, és izzaszt ko ronád , 
Ezek te néked min t u d v a r n o k i d 
E l ő d b e dű lnek m e g h a j t o t t té rdeken. . . 

— e jóslat legalább is nemcsak Dózsa végzetére, de a tervezett 
dráma kifejletének romantikus sablon-jellegére is utal . 

Van azonban a cigányasszony szerepében egy olyan mozza-
nat, amely — ha dramaturgiai szempontból semleges is — az 
író szemléletének, szociális érzelmeinek tartalmára enged követ-
keztetni : 

Az arcza s a kezek vonás ibó l 
E lő re m e g m o n d j u k , h o g y k i t mi ér. 

Lőrinc 
M i é r t az arez, s kezek vonás ibó l? 

Czigány Asszony 
Az arcz vonásin l eg inkább lehet 
K i v e n n i , ésszel ki mi t d o l g o z o t t ; 
Az aki kézi m u n k á j á v a l él, 
M u t a t j a markán , mit m u n k á l k o d o t t 

(vá l tozo t t hangon) 
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A z o n t avas vizek, me l lyeke t szél n e m ér, 
K ö v é r f ö d é l alatt p ihenve p ö s h e d n e k ; 
H o l h ú s o s a h o m l o k , az a r c u l a t kövér 
N a g y o k r a a lelkek ottan n e m ébrednek . 

Dósa 
D e h o g y v a n az, h o g y ti, k i k másokat 
Szerencse bírásra segit tetek, 
Ilyen szegénységbe m a r a d t a t o k ? 

Cziginy asszony 
Azok , k i k a hegyeknek é j j ibe 
A r a n y t , ezüs tö t , és drága k ö v e t 
Keresnek , ásnak, vagy az o l l y a n o k 
Kik éjjel és nappal a pénz v e r ő 
H e l l y e k b e t é rd ig állnak, a pá r á s 
R a k á s r a h a l m o z o t t kincsek k ö z ö t t , 
T e h e t n e k - e abbó l m a g o k n a k el?. . . 

A cigányasszony jó l fogalmazott , markáns válasza többet mond , 
m i n t amit a kérdések logikája kíván, s ez a többlet a m u n k á t -
lan jólét s a munkás szegénység szembeállításával erkölcsi íté-
letet hordozó társadalomkritikát jelent . 

A csillogó retor ikával beszélő cigányasszonyt félbeszakítja 
„ e g y a kapitányok k ö z ü l " s odaszól ,,a másiknak": „ E z a Czi-
gány úgy szól, m i n t egy Deák". A hátralevő rövid részben 
n e m tud juk meg ki re j tőzöt t a cigányasszony maszkja mögö t t , 
a Deákra gyanakvó kapitány közbeszólása mindenesetre hang-
súlyt ad az idézett dialógusnak, s e g y b e n azt is sejteni engedi, 
h o g y az álruhás D e á k s a titkát egyedül ismerő Lőrinc egymás 
szövetségesei a „ j á t é k r ó l " mit sem t u d ó Dózsával szemben. 
N e m kell b izonygatnunk, hogy ez a dramaturgiai megoldás 
is Dózsa „ lefokozásának" eszköze, s m i n t ilyen, további bizo-
nyí téka annak, h o g y a lázadó népvezér n e m kapott középpont i 
helyet a szerző koncepciójában. A „p róba -da rab" szerint lega-
lább is nem kaphatot t . Hogy követ te-e a közölt részletet foly-
tatás, vagy megelőzte-e egy teljesebb változat, n e m tudjuk . 
Gyaní t juk , hogy n e m . Az utóbbi feltevés ellen szól, h o g y a 
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közölt részlet fel tűnően kerek, befejezett történet: a pórláza-
dás előzményeitől Dózsa haláláig egybefogja a tervezett d ráma 
egész nyersanyagát, s így inkább vázlatnak tekinthető, mint 
szemelvénynek. Az a lehetőség pedig, h o g y Pap Gábor utólag 
dolgozta volna ki a Hébe zsebkönyvben megjelent vázlatot , 
azért nem látszik valószínűnek, mer t sem a szerkesztőktől, 
sem a kri t ikusoktól n e m kapot t erre biztatást. Azok a kr i t ikák, 
amelyek a Hébe anyagával foglalkoznak, említésre mél tónak 
sem tartották a „próba-darabot" . Ny i lván nem a szerző jelen-
téktelensége miatt. Pap Gábor ekkor m á r ismert szerző volt , 
Sappho c ímű — Grillparzertől á tdolgozot t szomorújátékát 
Székesfehérváron, Kolozsvárt és Pesten is játszották. Aligha 
tévedünk, ha a kri t ikusok hallgatásában a közízlés hatását 
keressük. N e m tarthatták időszerűnek, hogy a Zalán futását 
ünneplő közönség hazafias lelkesedése tetőpontján Dózsa 
György tragédiája eljusson a színpadi bemutatóig. Pap Gábor 
Dósa Györgye így is sokat mondó d o k u m e n t u m az 1820-as 
évek derekának történelmi tudatáról és politikai közgondo lko-
dásáról. A Dózsa pórhadának áldozatául eső főnemesi Te legdy 
család iránti részvét és a lázadás indokoltságának elismerését 
jelentő rokonszenv az ésszel lázadó Lőr inc alakja iránt ugyan -
azt a di lemmát tükrözi , amely az értelmiség legjobbjai által 
képviselt reformszellem belső ellentmondásosságát is jellemzi. 
Az a távolságtartás és idegenkedés pedig, amellyel az í ró Dózsa 
alakját kezeli, csírájában jelzi ennek a reformszellemnek a kö -
vetkező évtizedekben felerősödő mélységes ellenszenvét és 
félelmét a k o r antagonisztikus problémájának radikális meg-
oldásával szemben. 

Feltűnő a dráma-vázlat Eötvös Dózsa-regényével va ló szer-
kezeti és szemléleti hasonlósága. A Te legdy hölgyek fe lbukka-
nása a temesvári piacon önkéntelenül a Budáró l tartó menekülés 
történetére irányítja az olvasó fantáziáját, kínálva azt a lehető-
séget, amely Eötvös regényében a cselekmény mozgásának 
egyik motor já t és tengelyét alkotja. Elképzelhető, hogy Eötvös 
ismerte Pap Gábor írását (A Hébe az Auróra mellett a l egrango-
sabb és legismertebb almanach volt a húszas évek közepén) , 
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de ha alaptalannak bizonyulna is e feltevés, szemlélet és fan-
tázia összefüggésének érdekes dokumentumáról lenne szó. 

* 

Számba véve azokat a szépírói kísérleteket, amelyek Pap 
Gábor dráma-vázlata után, illetve Eötvös regénye előtt — te-
hát 1825 és 1846 között — születtek, nem beszélhetünk sem 
eszmei, sem esztétikai értelemben fejlődési folyamatról. Több-
nyire nem is művészi érdemeik miatt érdemelnek figyelmet 
ezek a kísérletek, inkább azért, mert rpjtuk keresztül a kor 
történetszemléleteinek és politikai magatartásainak legtipiku-
sabb összefüggései rajzolódnak ki — a szenilis konzervativiz-
mustól a radikális „beütéseket" mutató liberalizmusig. 

A „szenilis konzervativizmus" szép példája az a ballada, 
amelyet a Honművész 1837-es évfolyamának 87. száma közöl 
Csendhelyi (Turner Ferenc) tollából. Dózsa nem jelenik meg 
a balladában, de a történet akkor játszódik, amikor „szép 
hazánkra . . . gyász idő vonult, / (benne Dózsa Györgynek) / 
Pórcsapatja dult;". — Egy fiatal nemes és kedvese ártatlan 
halálával vádolja a szerző az „asszonyt, ifjat, aggot" gyilkoló 
„gálád" népet, s ezzel nemcsak nézőpontját, de azt is elárulta, 
mit tud és mennyit értett meg 1514-ből. (Meg kell jegyeznünk, 
a ballada hangjának tökéletes akusztikája van a Hontnűvész-
ben.) 

Horváth Mihály 1841-es tanulmányát ismerve Az iji4~iki 
pórlázadás okairól és következményeiről, természetesnek érezzük, 
hogy az 1840-es évek elején liberálisabb Dózsa-interpretációk-
kal is találkozunk. Horváth tanulmányának közvetlen hatását 
tükrözi Orlai Petrich Soma Viszontorlás című novellája, amely 
a Pápai Képzőtársaság 1842-es pályazatára készült — ki is ér-
demelve az első díjat. A novella legizgalmasabb részletét, 
Dózsa beszédét alig egy éve ismerjük; a család birtokában 
maradt kézirat ismeretlen fejezetét Hangay Zoltán publikálta, 
s egyben elemezte is az Irodalomtörténet 1971/1. számában. A tel-
jessé kerekedett elbeszélés nem annyira a kamasz-diák Petrich 
Soma írói teljesítményeként, inkább amiatt a szellemi mikro-
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klíma miatt érdekes, amelyik a „Dózsa-had okainak és követ-
kezményeinek" ábrázolására ösztönözte a tanulókat, s ahol 
— mellékesen — Petőfi és Jókai eszmélkedett. A novella magán 
viseli ennek a mikroklímának a hatását éppen úgy, mint írója 
egyéniségét kétségtelen tehetségével, romantikus fantáziájával 
és politikai éretlenségével együtt. Az a szemléleti zavar legalább-
is, amelyet a Dózsa iránti lelkesedés, s a parasztháború kon-
vencionális elítélése mutat, két ellentétes hatás kritikátlan 
elsajátításáról vall. 

Jóval egyértelműbbnek látszik, mégis kevesebb következ-
tetést enged meg Matisz Pál Dózsa György című verse. Erről 
is csak néhány év óta tudunk, annóta Fenyő István rábukkant 
az 1843-as Beszélytdr c. kolozsvári antológiában. (Közleményét 
az 1968-ban megjelent Két évtized c. tanulmánykötete tartal-
mazza.) A tizenegy strófából álló költemény a vesztőhelyre 
vonuló Dózsát ábrázolja, tehát azt a szituációt, amelyben a 
parasztvezért különben mélyen megvető, elítélő kortárs tör-
ténetírók is „hősiesnek" látták viselkedését. Erősen vitathatóvá 
teszi ez az alaphelyzet Fenyő István véleményét, amely szerint 
,,ez a ballada tudatosan népi hőst rajzol, évszázadok nemesi 
szidalmazása után elsőnek szól Dózsáról elismeréssel, sőt a ra-
jongás, az eszményítés hangján". Merész következtetés ez, ha 
figyelembe vesszük, hogy a vers „krónikás" hangneméből 
csak a 7. strófa zökken ki, ahol a szerző Dózsának adja át a 
szót: „Ezer halál rombolja szét/ Mérgével keblemet: / Mért 
hogy végig nem küzdhetém/Szabaddá népemet!" — Noha 
Matisz Dózsa iránti rokonszenvét ez vitathatatlanná teszi, 
abban nem lehetünk bizonyosak, hogy plebejus rokonszenvről 
van szó. A „Mért hogy végig nem küzdhetém / Szabaddá népe-
met!" felkiáltásban ugyanis a nép fogalma többféleképpen 
értelmezhető. Petőfinél még 1846-ban is jelent ez a szó nemzetet 

— beleértve természetesen a nemességet is —, Aranynál pedig 
— később erről még lesz szó — egyszerre jelenti a „nép" egy 
osztály és a magyar faj fogalmát. Bonyolítja a kérdést, hogy 
a reformkori történelemkönyvek — 16. századi forrásmunkák 
alapján — a székely nép szabadságtörekvéseivel is magyarázzák 
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„Székel Dózsa G y ö r g y " lázadását, Matisz Pál idézett sora tehát 
eszerint is értelmezhető. A vers egésze egyik feltevésnek sem 
m o n d ellent, sőt valószínűnek látszik, hogy Matisz Dózsa b ű n -
hődését akarta ábrázolni, amiér t „Szentségtelen kezét / A hon 
kincsére tárta k i " — ahelyett, h o g y „szabaddá" küzdöt te volna 
népét. Hangsúlyozom, ez is csak feltevés, de o lyan feltevés, 
amelyet a „ n é p " korabeli jelentésváltozatai valószínűsítenek.* 

Csendhelyi és Matisz Pál balladáinál, de Or la i Petrich el-
beszélésénél is jelentősebb B e ö t h y Zsigmond novellája, a Fő-
úr és pór, amelyet az Életképek közölt 1845-ben. Részletesen 
foglalkoztam vele e folyóirat 1971/1. számában, ezúttal csak 
az ottani elemzés tanulságait összegezem. A novella cselekmé-
nyében epizódszerepe van a parasztháborúnak, de Beöthy 
mondanivalója t öbb szálon is kapcsolódik ehhez az epizódhoz. 
Elítéli Dózsát és a parasztok lázadását, de együtt érez főhősével, 
aki Dózsa alvezére lesz, h o g y bosszút állhasson élete tönkre-
tevőjén, a vá rú ron . A falusi j egyzőből lett alvezér iránti írói 
szimpátiában ugyanaz az osztálytudat jut kifejezésre, amelyet 
az író más elbeszéléseiben, a kereskedőkkel, a lelkészekkel, a 
birtoktalan nemesekkel való együttérzése mutat. A polgárosuló 
nemesség, a városi polgárság s a rendezetlen j o g i és anyagi 
helyzetű honorác iorok közösségtudata ez, azoké a rétegeké, 
amelyek anyagi és erkölcsi kiszolgáltatottjai, de kiszolgálói is 
egyben a feudális állammechanizmusnak. Erdekeik el lentmon-
dásossága magyarázza magatartásuk bizonytalanságát : közeled-
nek a radikalizmushoz, de végső soron létalapjuk vonzásköré-
ben maradnak. 

N e m véletlen, hogy ebből a vonzáskörből legmesszebbre 

* A vitát e l d ö n t h e t i , ha Fenyő I s tván az általa i smer t Mat isz-versek 
alapján igazol ja ál láspontját . A Dózsa-vershez f ű z ö t t j egyze tében 
jelezte, h o g y „ a Dózsa G y ö r g y n e m véletlen, eset leges alkotás a 
k ö l t ő é l e t m ű v é b e n . Hozzá h a s o n l ó szemléletű, i l le tve szemléletét 
kiegészí tő ve r seke t talál tam a k o r k ü l ö n b ö z ő f o l y ó i r a t a i b a n " — e 
versek elemzése n é l k ü l azonban h iva tkozása nem t e k i n t h e t ő p e r d ö n t ő -
n e k . 
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— az erőszak társadalmi jogosságának hirdetéséig — jutni 
Beöthy Zsigmond f igurája is csak Dózsa közelében képes. 

* 

Minőségileg újat , magasabbrendűt hoz a Dózsa-tematika 
re fo rmkor i feldolgozásainak sorába Eötvös József regénye, a 
Magyarország 1514-ben. Kétségtelenül fontos szerepe v a n ebben 
a minőségi ugrásban az 1846-os galíciai események hatásának, 
á m ezeknek az eseményeknek a háttere, konkrét összefüggése 
a lengyel társadalom speciális problémáival távolról sem volt 
olyan világos a kortárs szemlélők előtt , hogy azok tanulságait 
akár politikai, akár esztétikai cselekvés koncepciójává formál-
hatták volna. Feltétlenül felfokozta ez a hatás a jobbágyviszo-
n y o k rendezésére tö rekvő reformpoli t ika ütemét, azt a szem-
léleti fordulatot azonban, amely Eö tvös — s majd Petőf i — 
művében kimutatható, alapvetően csak a hazai v iszonyok ala-
kulásából, illetve az író egyéni fejlődéséből ér the t jük meg. 

A regény sokrétű esztétikai problémáit , etikai és történet-
filozófiai tartalmát ezúttal nem elemezhet jük kimerí tően, de a 
tá rgyunk nézőpont jából felvetődő kérdéseket is csak vázlatsze-
rűen vizsgálhatjuk meg. Dózsa mellett az író világnézetéről leg-
többet m o n d ó alakok ábrázolására, Lőrinc, Telegdi és Orbán 
jellemrajzára kell ford í tanunk f igyelmünket . Dózsa első színre-
lépésekor feltűnik már az a kettősség (I. köt. 11 —14.), amely 
mindvégig jellemezni fogja ábrázolását. Előbb a történész 
tárgyilagosságával igyekszik jelentéktelennek minősíteni a 
királyi dicséretért Budára érkező Dózsa katonai érdemét , több-
ször is hangsúlyozva meggyőződését , mely szerint Dózsát 
n e m önérdeme, hanem részben a véletlen, részben pedig az 
országos politika manipulációja tet te magasabb cél eszközévé. 
(„Dózsa tette — min t tudni fogják, k ik történeteinket ismerik 

— n e m vala olyas, h o g y főképp az akkori időkben rendkívüli 
jutalmat vagy bámulást érdemelhetet t .")Ez a tudatos deheroizá-
lás azonban n y o m b a n Intelét veszíti, amikor a Dózsáról ítélkező 
történész a Dózsát ábrázoló írónak adja át a szót. A bemutatás 
azzal a jelenettel folytatódik, amelyben az önérzetében sértett 
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székely vitéz az e lnyomottak képviselőjeként szenvedélyesen 
leckézteti az érdemtelen kiváltságaikra büszke főúr-csemetéket. 
Az úrf iak gőgös arisztokratizmusa ellen felcsattanó Dózsa harag-
jában már a R e f o r m Eötvösének indulatára i smerünk, tehát 
az Író nemcsak közelebb került hőséhez a történésznél, de jelle-
m é n e k egy lényeges — a további cselekményt is motiváló 
— vonásában azonosult is vele. A kérdés az: mely ik képet 
tekintsük az írói koncepció te remtményének, s melyiket e kon-
cepció ellen érvényesülő hatás eredményének. — Ha tekintetbe 
vesszük az író rendelkezésére álló for rásmunkák Dózsára vonat-
k o z ó adatait, Eö tvös vélekedését jóindulatúan tárgyilagosnak 
kell í télnünk. Amennyiben módosu l ez a tárgyilagos Dózsa-
kép a regény során, ez nem a „ t ávo l t a r tó" idegenkedés sugalla-
tára, hanem éppen egy közelítő í ró i magatartás logikája szerint 
tör ténik. Csak ha már érzi az író, h o g y alakja a tör ténet i hűség 
követe lményével ellenkezve ember ibbé , etikusabbá tisztult, érzi 
szükségét, hogy új ra és újra korr igál ja művészi eredményét 
a történész szigorával. A Magyarország 1514-ben realizmusának 
egy ik titka, hogy végül is a művészi koncepció b izonyul erő-
sebbnek. Dózsa Telegdi iránti k íméletében a becsületet, öccsével 
szembeni viselkedésében a testvéri szeretetet, a kivégzését meg-
előző börtön-jelenetben pedig a sorsot vállaló bátorságot nem-
csak őszinte csodálattal és művészi alázattal rajzolja Eötvös, de 
ha j landó a történeti hitel elvének alárendelesére is — például 
Dózsa Telegdivel szembeni magatartását rajzolva. S ha a teore-
tikus Eötvös „közbeszólásai" mindunta lan mérséklik is az írói 
rokonszenv hőfokát , az utolsó Dózsa-jelenet humanizá ló meg-
oldása az író javára dönt i el a történésszel folytatott vi tát . Eötvös 
n e m vezeti cl hősét a tüzes trónig, csak addig az éjszakáig, ami-
kor megtudja , mi re ítéltetett. így n e m emberfeletti szenvedését 
lá t juk — ami bátorságát, jellemét is emberfelettivé mitizálná 
—, h a n e m az ember t , aki birkózik halálfélelmével, aki elhatá-
rozza, hogy hős lesz, s aki, miután minden t megtett, ami t ember 
megtehe t , tiszta lelkiismerettel alszik el , , . . . oly mélyen, oly 
nyugod tan , min t máskor csaták előt t szokása v o l t " . Ennél 
mé lyebb írói részvétet elgondolni sem lehet. 
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Nyi tva maradt a kérdés: m i az a koncepció, aminek mágneses 
terében megfordu l t az írói mozgás iránya, amiben a paraszt-
vezér jellemét távoltartó elvi magatartás Dózsát közel í tő 
művészi törekvéssé változott . A kérdésre annak a f igurának az 
elemzése adhat választ, amelyikhez a regény gondolati anyagá-
nak legmélyebb rétegei kapcsolódnak. N e m kell hosszasan 
b izonygatnunk, hogy Lőrinc ez a figura. Nemcsak gondola t i -
lag kidolgozot tabb az ő alakja Dózsáénál, de javára billen a m é r -
leg, ha a két jellemrajzra fordí tot t művészi teljesítményt akár 
terjedelmében, akár minőségében mér jük össze. Elég, ha itt 
csak a regény há rom kulcshelyzetében, a felkelés előkészítésé-
ben, illetve megindulásában, kritikus pont ján , a temesvári csata 
előtti jelenetben, s végül a lázadás bukása utáni helyzetek alap-
ján vizsgáljuk m e g a két hős szerkezeti—esztétikai súlyának 
arányát. Míg Dózsa ábrázolásában kezdettől hangsúlyozza 
Eötvös, hogy személyes érdemeit messze meghaladó nagy ü g y 
eszköze csupán, Lőrinc átgondolt stratégiával és egy Petőf i re 
emlékeztető küldetéstudattal jelenik meg Bakács bíboros előtt . 
N e m mellékes az sem, hogy Dózsa vezérségre (főszerepre) 
jelölésének gondolata is az ő tervei közt születik meg. Cselek-
m é n y irányító funkciója a híres kiátkozási jelenetben erősödik 
tovább, ahol a keresztes had további sorsa dől el. Dózsa h a d -
vezéri erényei fölé emelkedő adottságait — eltökéltségét, szó-
nok i szuggesztivitását és zseniális taktikai érzékét — k ü l ö n ö -
sen éles megvilágításban villantja fel az a háttér — az e lőző 
jelenet —, amelyben ugyanez a Lőrinc addigi l egnagyobb 
emberi-eszmei válságát, tanácstalanságát, illúzió-vesztését 
panaszolja a hajnali Dunapar tnak. S ha el tekintünk is m o s t a 
további cselekmény kritikus pontjain fe lbukkanó Lőrinc szer-
kezeti funkciójának értelmezésétől, idéznünk kell azt a m o z z a -
natot , amelyet perdöntőnek tekinthetünk í ró és hőse viszonyá-
nak értékelésénél. Lőrinc Telegdivel szembeni magatartására 
gondolunk . Egyetér the tünk Sőtér Istvánnal, amikor a r e g é n y 
elején fellépő Tclegdiben az író önarcképét ismeri fel, indokola t -
lannak érzem azonban e részmozzanat jelentését a mű egészére, 

2 Irodalomtörténet 
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sőt azon túl is, Eötvös 48-as magatartásának jellemzésére al-
kalmazni. 

„ E ö t v ö s n e k e távol ta r tó fo r r ada lomszemlé le t e é lesen m e g m u t a t -
koz ik a Te l egd ive l kapcsolatos je lene tekben . . . E ö t v ö s i t t c saknem 
előre m e g m u t a t j a , mi lyen m a g a t a r t á s t foglalna el, ha M a g y a r o r s z á g o n 
f o r r a d a l o m r a ke rü lne s o r " 

— írja Eötvös monográfusa, s így folytatja : 

„Lőr inc a l ak j ában sikerült k i fe jeznie mindaz t , a m i b e n m a g á t a 
f o r r a d a l o m m a l érzelmileg is k ö z ö s n e k érzi. Telegdi a l ak j ában a z o n b a n 
a f o r r a d a l o m m a l szembeni é rve i j u t n a k kifejezésre. E k é t regénya lak 
jelenléte a r ró l t anúskod ik , h o g y E ö t v ö s fo r rada lomszemlé le t e é p p e n 
n e m e g y é r t e l m ű . Szívén e g y ü t t é r z é s és idegenkedés o sz toznak . " 

— Telegdi és Lőrinc jelenléte a regényben va lóban az író szem-
léletének ellentmondásaira utal , á m ezek n e m statikus, n e m 
egyidejűleg létező el lentmondások, hanem o lyanok , amelyek 
az alkotás folyamatában megütköznek egymással, s nem a k i -
éleződés, h a n e m a feloldódás irányába muta tnak . Éppen ennek 
az ellentmondásnak tudatos í ró i megragadásában és kibontásá-
ban lá tom Eötvös művének páratlan értékét: azt a me tamor fó -
zist, amelynek során a humánus-reformer Telegdi—Eötvös 
a cselekvő-forradalmár Lőrinc—Eötvössé lényégül . N e m a vé -
letlen műve , s n e m a históriai tény iránti tisztelet magyarázza 
az írónak azt az ötletét, h o g y Télegdit éppen Lőrinccel végez-
tesse ki. Telegdi felett Lőr incnek kellett k imondania a halálos 
ítéletet, h o g y a forradalmár Eötvös — ha csak az esztétikum 
szférájában is — megtagadhassa liberális-reformer önmagát . 
Elvi leszámolás ez, ezt b izonyí t ja az is, hogy n e m a kivégzés 
tényét, csak indítékait tart ja szükségesnek ábrázohii . Idézem: 

„ A nép e g y hangga l T e l e g d i halálát kíváná, s i smerve D ó z s a 
makacsságát [aki ellene vol t a k ivégzésnek — K . F . ] látva a m i n d i g 
n ö v e k v ő szenvedély t , mellyel seregeink bosszújok kielégítését k ö v e -
tel ték, zavar tó l , sőt fe lbomlás tó l kel le fé lnünk, s p e d i g azon p i l lana t -
ban, ho l összetartásra l e g f ő b b szükségünk vala. E k k o r én valék az, 
aki m i d ő n D ó z s a egy napra a f ő t ábo r t odahagyá , Te l egd i k ivégez -
tetését e l r ende l ém. . . Az i s z o n y ú m ó d r ó l , mel lye l az tör tént , n e m 
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vol t t u d o m á s o m , s azt h e l y b e n sem h a g y h a t o m . S h idd el, O r b á n , 
ha Telegdi mégegysze r k e r ü l kezembe , s ha a v i s z o n y o k ú g y 
állnak, m i n t a k k o r , s ü g y ü n k győze lméhez o l y erős b i z o d a l m a m 
van, m in t a k k o r vala, m é g e g y s z e r teszem, m i t a k k o r cse lekedtem. 
Ki munkásságá t n a g y c é l n a k szentelé, azt egyesek szenvedései 
n e m ta r tha t ják fel ö s v é n y é n . " 

— Lőrinc önigazoló vallomásának minden szavára f igyelnünk 
kell, mert itt a forradalmiság legkényesebb etikai problémájának 
Eötvös általi értelmezése rejlik. Az erőszakról van szó. Itt válik 
el a regényben a forradalmi erőszak az anarchiától, az értelmes 
erőszak az értelmetlen erőszaktól, s az író rendkívüli filozófiai 
érzékenységéről vall, h o g y ezt a megkülönböztetést egyazon 
tény két i rányból történő megvilágításával teszi. Most is elítéli 
a kivégzés „iszonyú m ó d j á é r t " felelős tömeg vak bosszúvágyát, 
de ennek a bosszúnak szabad utat engedő Lőr inc politikai d ö n -
tésével egyetért , mert ezt a döntést egy magasabb céllal va ló 
eszmei—érzelmi elkötelezettség motiválja. S ez a megoldás 
választ ad v é g ü l arra a kérdésre : mi az, amiben elfogadta, s m i 
az, amiben elutasította Eö tvös a forradalmat. Elfogadta lénye-
gét, az antagonisztikus társadalmi ellentétek következetes és 
maradéktalan felszámolását, a feudális u ra lkodó osztályok 
kiváltságainak megtagadását, s elutasította a forradalmi átala-
kulás lényegétől idegen anarchisztikus tendenciákat. N e m 
Eötvös jel lemében vagya ika t i adottságaiban, hanem egy fo r r a -
dalom következetes végigvitelére még éretlen, alkalmatlan 
történelmi—társadalmi viszonyainkban keresendő annak az 
oka, hogy a r e fo rmkor egy ik legnagyobb művész-teoretikusa 
csak fenntartásokkal tudta szemlélni a forradalmat érlelő 
magyar társadalmat. N e m a forradalomtól féltette a nemzetet , 
hanem az anarchiától a forradalmat . 

Önkényes és indokolatlan lenne a kiragadot t részletből i lyen 
messzemenő következtetésekre jutni, ha a regény egész k o m -
pozíciója, a mellékfigurák funkciója és a cselekmény epizód-
szálai nem támasztanák ezt alá. De elég, ha most csak O r b á n 
szerepére uta lunk. Alakjában a népből jö t t értelmiségnek azt 

I* 
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a típusát rajzolta Eötvös, amelyiket érdekén tú l morális m e g -
győződése és érzelmi szálak is kötnek a feudális uralkodó osz-
tályhoz, s amelyik képtelen e kötődésnek és saját osztálya 
iránti elkötelezettségének konfliktusait feloldani. Alakjának 
puszta jelenléte is eszmei ellenpontja lenne Lőrincnek, ám ez a 
jel lemkontraszt fontos kompozíciós szerepet is kap a regényben. 
Abban a hosszú dialógusban, amely a r egény első részében 
zajlik le ke t tő jük között , e társadalmi típus ké t végletes maga -
tartás-lehetőségének érvei csapnak össze, s az eldöntetlen szó-
csata u tán e kétfajta magatartás lehetőségei realizálódnak a 
cselekmény kétfelé szakadó szálában. Lőrinc a paraszthad élén, 
O r b á n a Telegdi hölgyek szolgálatában keresi meggyőződésé-
nek igazolását, s jóllehet mindket tő jük útja a temesvári végzet 
felé vezet, Eötvös — O r b á n értelmetlen halálával, reménytelen 
szerelméért hozot t áldozatával is — az életét és hitét megőrző 
Lőrinc igaza mellett szavaz. Szimbolikus é r te lmű az, hogy a 
végzetes csata előtt Lőrincnek azt az O r b á n t sikerül meggyőzni 
Telegdi kivégzésének szükségszerűségéről, akinek minden tettét 
a Telegdi iránti hűség dacos vállalása i rányítot ta . 

A Dózsa-regényt í ró Eötvös for radalmi meggyőződését 
igazoló végső érvünket is Lőrinc alakja adja. A regény befejezé-
sére gondolok . Igaz, Lőrinc itt azt m o n d j a : , ,Az igazság diadalát 
nem vad erőszak fogja kivívni, a nép szabaddá nem válhatik, 
m í g azt lelki sötétség fogja k ö r ü l " — de miér t jelentené ez azt, 
ami t Sőtér István jegyez m e g ezzel kapcsolatban, hogy „Eötvös 
ábrázolásában minden rokonszenve és megértése ellenére f o k o -
zatosan oly konfliktussá n ő a forradalom, amelyet lehetetlen 
fe loldani" . Miért h innők, h o g y Lőrinc a forradalmat tagadja 
meg , amikor a „vad erőszakot" ítéli el?! S miér t lenne fo r ra -
dalomellenes az a felismerés, hogy n e m lehet ott szabadság, 
ahol lelki sötétség uralkodik? Egyáltalán: lehet-e az eltiport 
parasztháború tanulságait távoli perspektívákkal összekapcsoló 
Lőrinc meditációjában a forradalmi illúziók, sőt a forradalom 
krit ikáját látni? Nyi lvánvalóan — nem. Sőtér István azzal 
támasztja alá álláspontját, h o g y Lőrinc szavai „csaknem azo-
nosak azokkal" , amelyeket Eötvös a m a g y a r for rada lommal 
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való szakítás u t á n . . . írt le : „Meggyőződésem szerint az 
anyagi erő, me lyre minden fo r rada lom támaszkodik, nem azon 
út, amelyen az emberi nem előrehaladhat." N e feledjük: 
ezek a sorok sem a márciusi fo r rada lom szociális vívmányainak 
a megtagadását jelentik, épp ellenkezőleg, e v í v m á n y o k félté-
sét az anyagi e rőre visszaható nagyobb anyagi erőtől , a „kül-
politikai végzet tő l" . Kétségtelen, a 48-as Eötvös t hamarább 
győzik meg aggályai, mint a r egény Lőrincét. Lőrinc, a paraszt-
háború ideológusa részt vállal a katonai vezetésből is — Eötvös 
idáig gondolatban sem jut el. Az (ró messzebb m e g y a politikus-
nál, s nekünk ennek az „elrugaszkodásnak" a távolságát kell 
megmérnünk , lendítőerejét megvizsgálnunk. Ar ró l lenne csu-
pán szó, h o g y az alkotás hevében, mint kü lönböző olvadás-
pon tú anyagok — elválnak egymástó l a művész és a gondol-
kodó? Lőrinc figurája belső törvényeit köve tve önállósult 
volna az írói koncepciótól? Az esztétika ilyen jelenséget is is-
mer , de én magában a koncepcióban látom a politikus—teore-
tikus szándékát, s már a r egény „elhatározásában" kitörési 
kísérletet érzek. Közismert, h o g y olyan helyzetben született 
meg a Magyarország 1514-ben te rve , amikor a centralista politi-
kus nemcsak taktikai visszavonulásra kényszerült, de elszigete-
lődöt t az ellenzéken, saját pár t ján belül is. Hasonló volt ez a 
helyzet ahhoz, ami t majd Petőfi élt át 48 nyarán a szabadszállási 
kudarc után. Csak ebben az elszigeteltségben tör ténhetet t meg, 
hogy a művészi fantázia és mondaniva ló felszabadulhatott a 
napi eseményekhez igazodó politikus ideológiai kontrollja 
alól. Az elszigeteltségében ö n m a g á t kereső Eö tvös jelleme az 
a mágneses pólus, amelynek erőtere életre hívja a következe-
tes forradalmár Lőrinc alakját, s ennek a vonzásnak az ereje 
kényszeríti az í ró t , hogy a h iúnak , középszerűnek és kegyet-
lennek ismert székely katonából, Dózsából, egy igaz ügy szol-
gálatában igaz emberré tisztuló hőst formáljon. 

Míg a reformpoli t ikus Eötvöst egy parasztforradalom esé-
lyeinek latolgatására késztette Dózsa szelleme, ugyanez a szel-
lem a lélekben már kész forradalmárt , Petőfit épp a reform-
politika lehetőségeinek kiaknázására sarkallja. Míg Eötvös 
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Dózsa és Lőrinc helyzetébe képzelve magát a forradalmi cse-
lekvés lélektanát és konzekvenciáit kutatja, A nép nevében 
Petőfijének képzelete olyan „parlamentáris" helyzetet teremt, 
amelyben a forradalmi erőszak elkerülése érdekében játszhatna 
közvetítő szerepet elnyomók és elnyomottak között. Eötvös 
Dózsa regényének hátterében a forradalom nélküli átalakulást 
sürgető művek sora: A karthausi, a Reform és A falu jegyzője 
áll, Petőfi mögött a véres forradalmat sürgető Levél Várady 
Antalhoz, a Véres napokról álmodom és az Egy gondolat bánt 
engemet. . . Eötvöst radikalizálja, Petőfit mérsékli Dózsa 
szelleme, mégis Petőfiben inkarnálódik tökéletesebben ez a 
szellem.Eötvösnek problematikus Dózsa: meg kell elevenítenie, 
hogy megértse és közel kerülhessen hozzá, Petőfi számára 
Dózsa — evidencia; elégnek érzi, ha egyetlen képben, az izzó 
vastrónon idézi meg. A nép nevében Petőfi pályáján elfoglalt 
helyét, s a reformkori Dózsa-képpel való összefüggését két 
külön dolgozatban elemeztem (Petőfi és Dózsa; Kortárs,1972/6. 
Petőfi és a reformkori Dózsa-kép ; Petőfi tüze c. megjelenés előtt 
álló tanulmánykötet). Ezúttal azok eredményét ismétlem csak 
meg. 

A nép nevében központi gondolata, a jogegyenlőség eszméje 
a vers születésekor — 1847 márciusában — mérsékelt elvi prog-
ramot jelent, mert a liberális nemesi reformpolitikusok leg-
jobbjai ekkor már tulajdon- és vagyon-egyenlőséget követel-
tek. De mérsékeltnek hat ez a program akkor is, ha Petőfi ko-
rábbi politikai verseivel vetjük össze, hiszen a Dalaimban (1846) 
már felkelésre buzdította a szolgaságnak népét, az 1847 január-
jában írt Palota és kunyhóban pedig a palota „hitvány lakóinak 
összezúzott csontját" kívánta látni „omladék alatt". Ám ha fi-
gyelembe vesszük, hogy a radikális társadalmi fordulat igényé-
nek megfogalmazása idején még nem ismerte fel sem a nemzeti 
egység és az osztályellentétek összefüggését (Isten csodája, 
Nagykárolyban, Erdélyben stb . . . ), sem saját forradalmi indu-
latának reális politikai értékét (Sors, nyiss nekem tért ! Véres 
napokról álmodom, Egy gondolat. . . , Farkasok dala), ha tehát 
arra is figyelünk, hogy 1847 előtt forradalmiságának eszmei, 
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érzelmi és erkölcsi összetevői a pol i t ikum rendezőelve híján k ü -
lön életet éltek, rög tön szembe tűnik, hogy A nép nevében m é r -
sékelt p rogramja éppen n e m visszalépést, h a n e m egy reálpoli-
tikus forradalmiságot közelítő előrelépést jelez. Dózsa szelle-
mének ereje n e m a vers p rogramjában van, hanem abban a 
jelzésben, h o g y e programot képviselő köl tő Dózsa alakjában 
fegyvertársra talált. Politikai vezérmot ívumai t : a népi elköte-
lezettséget, a nemzet i egység féltését, és személyes küldetés-
tudatát sikerült már a vers kezdő-sorában szintézisbe foglalnia, 
s ezt a tartalmi szintézist erősíti három kü lönböző hangnem 
egységbefogása. Ho l racionális („Mit ér, csak ekkép szólni: 
itt a bánya! . . . " ) , h o l ironikus („Majd elfeledtem győri vitéz-
ségtek . . . ") , h o l pedig patetikus („az emberiség Nagy szent 
nevében, ad ja tok jogot") tónus virtuóz kezelése egyszerre 
jelzi a szerepében önmagára talált ember túláradó cselekvés-
kedvét , s annak a képviselőnek a magabiztosságát, aki tudja, 
h o g y az erőfölény pozíciójából beszél. 

N e m sokkal a vers születése után a köl tő Aranyhoz írott 
válaszlevele megerősíti a vers ki nem m o n d o t t gondolatát : 
Petőf i — ha szükség lenne rá — n e m csak szellemét, de szere-
pét is vállalná Dózsának. E sorokat nem lehet félreérteni : 

„ D ó z s á t a m a g y a r tör ténet e g y i k legdicsőbb e m b e r é n e k t a r t o m , 
és szentül hiszem, h o g y lesz idő (ha f ö n n marad a m a g y a r nemzet ) , 
m i d ő n Dózsának nagyszerű e m l é k s z o b r o t f o g n a k emeln i , és talán 
mel le t t e lesz az. . . e n y é m is." 

D e van ennek a levélnek olyan sora is, amely félreértésre 
adot t okot . H o g y e félreértést tisztázhassuk, vissza kell nyúl -
n u n k Aranynak ahhoz a — február végén kelt, Petőfihez írott 
— leveléhez, amelyet okkal tekinthetünk A nép nevében köz-
vetlen indítékának. Gyakran idézzük e levélnek a Dózsa-láza-
dásra vonatkozó sorait, a két kö l tő alapvető elvi kérdésekben 
való tökéletes nézetazonossága bizonyítékaként. Petőfi válasz-
levelének ugyancsak gyakran idézett szavai: „Ebadta! hogy 
mered azt gondolni , hogy én Dózsáról más véleményen va-
gyok , mint t e ! " — látszólag m e g is erősítik ezt a nézetazonos-
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ságot, de ha figyelmesen összevetjük Arany levelét Petőfi Dózsa-
versével, a kétségtelen szemléleti rokonságon belül lényeges 
különbségek is fel tűnnek ket tőjük felfogásában. Arany ezt 
mond ja : 

„ D ó z s a . . . tet te n e m v o l t egyéb , m in t e g y kis reakció a t e rmésze t 
ö r ö k t ö r v é n y e szerint. H i s tó r i ában u g y a n s e m m i v e l b í rók h a r c a 
a v a g y o n o s o k el len; de sze r in t em e l n y o m o t t a k é az e l n y o m ó k e l l e n . " 

Értelmezése szerint tehát a lázadás konkré t osztálytartalmánál, 
szociális tendenciájánál fontosabb annak általánosabb jelentése, 
e lnyomot tak és e lnyomók küzdelme, s ha ez utóbbi m a g á -
ban foglalja is a szociális egyenlőtlenség elleni küzdelem foga l -
mát , mindenképpen hangsúlyváltoztatást jelent. A levél f o ly -
tatásából pontosan meg tud juk , mire t evődöt t a hangsúly, 
milyen elnyomás ellen i rányul Arany indulata. íme: 

„ M e r t b i z o n y n e m a m a i nemesség vé re v o l t az, amely vissza-
szerezte E te le b i r o d a l m á t : az a vér részint csa ta téren fo ly t el, rész in t 
a m a g v e t ő k igényte len g u b á j a alatt rejlik. Az a v é r szolgavérré s o h a -
sem a l jasu lha to t t ; mai n a p i g is dacol a zsarnoksággal . . . S e n e m e s v é r 
m i n t h o g y az egy >gaz úr e l ő t t szolgailag csúszkálni n e m tuda, szo lgává 
kényszer í t t e te t t : e l lenben j ö t t e k idegen f ö l d r ő l , t ámadtak a haza 
m e g n y ű g z ö t t idegen n é p e k ö z ü l szolgák, a z o k lőnek urakká. E p o s z t 
ez u t ó b b i vé r n e m é r d e m e l . " 

— Ebben a népszemléletben és „nép i" indulatban lehetetlen 
n e m látni a nemesi származás tudatát őrző, a nagyszalontai 
szabad ha jdúk elperelt kiváltságaiért lázadó szellemet, azt a fel-
fogást, amelyik az e lnyomot t népet a magyarsággal, Etele 
birodalmának egyedül jogos örökösével, az elnyomókat pedig 
az idegenekkel azonosítja. N e m térhetünk ki ezúttal arra, h o g y 
ennek a szemléletnek mennyiben voltak reális történelmi alapjai, 
s mennyiben volt ez illúzió — a szociális és a nemzeti eszme egy-
ségének, a haza és a haladás érdekegységének az illúziója —, 
annyit azonban le kell szögeznünk, hogy Arany 48 előtti m u n -
kásságát, elsősorban a Toldi esztétikai bravúr já t , éppúgy ez az 
illúzió magyarázza, min t 48-as, 49-es magatartását. S ha nincs 
is értelme találgatásokba bocsátkozni: mi lyen lett volna Arany 
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Dózsa-eposza, annyi bizonyos, hogy ennek a koncepciónak a 
jegyében született volna meg. Petőfi , aki a 46-os, 47-es hazafias 
versei tanúsága szerint szintén rabja volt ennek az illúziónak, 
ezzel szemben éppen a Dózsa-versében lépett tú l annak szem-
léleti korlátain. О elfogadja, h o g y az e lnyomók — azaz kora 
nemessége — vér és jog szerinti örökösei Etele birodalmának, 
á m éppen az ö rök jog kiváltság jogosságát von j a kétségbe: 
„Apáitok megszerzék a hazá t / D e rája a nép-izzadás csorog". 
— Itt megint messzire vezetne, s dolgozatunk szempontjából 
fölösleges is azt elemezni, h o g y Petőfi mennyire gondolhatta 
komolyan a magyar nemesség származástudatának tett enged-
ményét , hiszen éppen az az ő érvelésének lényege, hogy a 
nemesi osztálytudat ideológiai alapját semmisíti meg , amikor 
a nemzeti lét érdeke és a nemesi osztályérdekek antagonizmu-
sára mutat rá. Arany az elperelt nemzeti örökség visszaperlésé-
ben látja a szociális igazság feltételét, Petőfi a társadalmi egyen-
lőség azonnali megvalósításától reméli a nemze t megmara-
dását. Elég lényeges különbség ez, s nem tar t juk lehetetlennek, 
hogy Arany Dózsa-eposz tervének elvetélése — a cenzúrától 
való félelmen túl — a „koncepc ió" és a „ m a t é r i a " összefér-
hetetlenségével is magyarázható. S úgy vélem, többnyire ilyen 
természetű oka van annak, h o g y Petőfi és Eö tvös Dózsáját 
leszámítva 48 előtt és 48 után a Dózsához fo rdu ló megannyi 
írói terv megvalósulatlan marad t . 



c z i n e m i h á l y 

A S Z Á Z A D E L Ő D Ó Z S A - K É P E 

Dózsa György útja m é g az i roda lomban is „rejtélyes". J ó 
háromszáz esztendeig szó se igen esik róla a művekben, szelleme 
csak „ h a n v alatt" ég, s a hosszú csönd u t á n róla születik m e g 
az első realista igényű történelmi r egényünk , s szellemét idézi 
és szobráról álmodik a 19. század egyik legnagyobb köl tője . 
Aztán min tha fél évszázadra ismét feledkezne róla az i rodalom; 
ma jd csak a 20. sz. elején lobban újra művekben a szelleme. 
N a g y lánggal, fényesen. S nem is ha loványul többé. N e v e 
nemzet i jelképpé emelkedett , személyisége, küzdelme egyik 
l eg fo r róbb témája a magyar művészetnek. Irodalomban, kép -
zőművészetben és zenében egyaránt. 

Ez is „rejtélyes" jelenség; a középkorvégi parasztforradal-
mak hőseiről a 20. században már csak elvétve emlékezett 
másutt az i rodalom. A z o k a célok, amelyekért egykor a 
Jacquerie vagy W a t Tyle r parasztjai f egyve r t fogtak, N y u g a t -
E u r ó p á b a n megvalósultak, a régi ha rcok emlékké csendesed-
tek, Magyarországon azonban még a 20. sz. elején is álltak a 
feudal izmus várai. Lerombolásuk halaszthatatlan feladat let t ; 
a nemze t i lét alapvető kérdése. Dózsa nevé t ez a felismerés Íratta 
a r o h a m r a indulók zászlajára. 

Az a Dózsa-kép, amelyet Ady fogalmazot t művészetbe, 
a századvégi agrárszocialista mozga lmakban érlelődött. A re-
f o r m k o r érzékeny lelkiismeretű nemesei Dózsában m é g n e m 
a nép köve tendő hősét látták, csak a lázadás útjára kényszerült 
sorsot ; Petőf i ugyan m á r a maga fo r rada lmi őseként vállalta, 
de l í rá jában inkább csak figyelmeztető példaként idézte. S a 
szabadságharc leverése után még a r e f o r m k o r liberális Dózsa-
képét is megkérdőjelezték, tovább élt sokakban a ha ramia-
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vezérről, a nemesi vérre éhes parasztról képzelt kép. Még Jókai 
Dózsa-drámáját is elmarasztalták, maga Gyulai is, a megbántot t 
nemzet i érzés nevében, fájlalva, h o g y Jókai csak az arisztok-
rácia vétkeiről beszél.1 A közvéleményt még inkább csak az 
érdekelte; hős volt-e Dózsa vagy haramia? 

A tudósok becsülettel vállalkoztak a kérdés tisztázására. H o r -
váth Mihály, ma jd Márki Sándor a feltárt tények alapján, az 
előítéletekkel szembefordulva rajzoltak Dózsáról képet. Márki 
már 1883-ban megír ja : méltatlanul bánt a tör ténelem Dózsá-
val, Dózsa „jellemes, vitéz, a nép javát kereső hazafi vol t" . 2 

Már úgy írt Dózsáról, mint m a j d 30 évvel későbben megjelenő 
nagy monongráfiájában,3 de Dózsához még őt sem eszmei, 
politikai programkeresése vit te, hanem a tudós szakmai k í -
váncsisága és igazságkereső szenvedélye. 

Szántó Kovács János szegényparaszti mozgalmában villan fel 
először: Dózsa nevével győzni kell.4 „Légy Dózsa György és 
győzz!" 5 — m o n d j a Szántó Kovácsnak egyik híve. „Légy 
Lassalle, aki az igazság fáklyáját viszed!"6 „Csak M a r x Károly 
útjain haladj, eléred a célod!"7 — mond ják Vásárhely szegény-
emberei, mikor elnökükké választják. Dózsa, M a r x és Lassalle, 
min t a történész Király István mond ja , a m o z g a l o m elszánt-
ságát és modernségét egyszerre jelentette.8 

Szántó Kovács János és sorstársai aligha ismerhették a tör-
téne t tudomány által rajzolni kezdett ú j Dózsa-képet, bennük 

1Jókai Dózsa György c. drámájáról. — Budapes t i Szemle, 1857. 
Id. KULIN FERENC: 500 éve született Dózsa György — Kr i t ika 1972/5. 
16. 

2Dósa György és forradalma, 1883. Id . KULIN i. h . 
3 Dósa György, 1913. 
4 A z a g r á r s z o c i a l i z m u s D ó z s a - k é p é r ő l KIRÁLY ISTVÁN, az M T A 

D u n á n t ú l i In téze tének munka tá r sa í r t először t u d o m á n y o s igénnyel : 
Dózsa kultusz a századfordulón — Tiszatáj , 1972/6. 28—41. 

6 IFJ. NAGY SÁNDOR: A szocializmus keletkezése Hódmezővásárhelyen 
I—II. 1924. I. 92. Idézi : KIRÁLY i. m . 29. 

e U o . 
7 U o . 
8 KIRÁLY i . m . 2 8 . 
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inkább a Viharsarokban m é g elevenebben élő Dózsa-hagyo-
mány munkálhatot t . 9 Az ösztön, hogy o lyan maguknak való 
hőst keressenek, aki harca ikban zászló lehet , de akit az urak 
nem sajátíthatnak ki. K o r á b b a n Kossuth képe függöt t m i n d e -
nütt a paraszti olvasókörökben, de rá kellett ébredniök, h o g y 
Kossuthot a módos parasztság és birtokos u rak egy része is l o b o -
góra vet te ; a Függetlenségi Párt politikája úr i politika. Kossuth 
neve egyre kevésbé vo l t alkalmas a kü lönböző nemzetiségű 
szegénység összefogására a földért való harcban. Az 1891-es 
orosházi, battonyai, békéscsabai mozga lmakban a paraszt-
ság egy része szakít a Függetlenségi Párt politikájával, s Dózsa 
parasztkirállyá nemesedett alakjában keresi a történeti példát. 
Az ő nevében indulnak harcba. 1893-ban a hódmezővásárhelyi 
kubikusok Dózsa kereszteseinek zászlajai alatt vonulnak május 
elseje megünneplésére ; a fehér zászlóra v ö r ö s keresztet h ímez-
tek.10 Szántó Kovács János forradalmi mozgalma Dózsában 
találta m e g a forradalmi őst. Folyóiratuk, ideológusuk n e m 
vol t ; Dózsa úgy jelent m e g náluk, a h o g y a hagyományban 
élt. Kifejezte a mozga lom célját, a feudalizmussal való leszá-
molás igényét , de n e m ado t t újabb eszmei támaszt a m e g o l -
dandó feladatokhoz. 

A m i Szántó Kovácséknál még inkább csak ösztönös vol t , 
Várkonyi Istvánban tudatossá érett. Vá rkony i maga is nap-
számos emberként kezdte politikai munkálkodását , de ismert 
valamit a szocializmus eszmevilágából, s tudhatott a Dózsa-
kutatás ú jabb eredményeiről is. Tuda tos forradalmár volt , 
s kereste az eszközöket, h o g y a parasztságot ne csak napi osz-
tálycéljai telítsék az u r a k elleni harcában, de hagyományok , 
eszmei célok is lelkesítsék. Ezért ébresztette Dózsát és Mar t i -
novicsot, ,,a népszabadság vértanúit" . M é g május elsejét, a 
munkásság nemzetközi ünnepét is igyekezett összekötni a 
magyar forradalmi hagyománnyal . 

9 1 . m . 32. 
10 Földmunkás és szegényparaszt mozgalmak Magyarországon 1848 — 

1948. I—II . (Szerk. PÖLÖSKEI FERENC és SZAKÁCS KÁLMÁN) — B p . 
1962. I. 203. 
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„ . . . e п а р о й szerveződöt t e lőször — írta a F ö l d m í v e l ő b c n — 
383 évve l ezelőt t D ó z s a G y ö r g y f ö l d m í v e l ő vezérlete a la t t a magya r -
országi f ö l d m l v e l ő n é p szabadságának és emberies megélhe tésének 
elérése és j o b b á g y i he lyzetéből v a l ó kiszabadulása cé l jából . . . " 1 I 

E m l é k e z t e t i s z e g é n y p a r a s z t i o l v a s ó i t , m i k é n t k é n y s z e r í t e t t é k 
a z u r a k ő s e i k e t , h o g y v e z é r ü k h ú s á b ó l e g y e n e k . 

„ N e felej tsétek el, f ö l d m í v e l ő szaktársak, e s zö rnyű te t te t , ma rad -
j o n ö r ö k k é emlékeze te t ekben s ünnepe l je tek m i n d n y á j a n annak 
emlékére . . . Ceg léd iek , ha h ű k a k a r t o k maradn i v é r t a n ú halált halt 
e lőde i tekhez : v o n u l j a t o k ki m u n k á s d a l o k éneklésével az ugyer i 
szőlők alá veze tő ú t o n , oda , ahol D ó z s a G y ö r g y lelkes serege t ábo ro -
zot t e g y k o r . . 

A k o r m a g y a r f o r r a d a l m i p o l i t i k u s a i k ö z ü l t a l á n s e n k i s e m 
i s m e r t e f e l o l y a n v i l á g o s a n a h a g y o m á n y t e r e m t é s f o n t o s s á g á t , 
m i n t ez a n a p s z á m o s s o r s b ó l i n d u l ó e m b e r . D ó z s a m e l l e t t M a r -
t i n o v i c s o t is é b r e s z t e t t e l a p j á b a n . 

„ E z vol t M a g y a r o r s z á g o n Dózsa G y ö r g y után a m á s o d i k k o m o l y 
m o z g a l o m , m e l y a népszabadság megvalósí tása é r d e k é b e n az erővel 
szemben az e rő t akar ta harcba v i n n i . " 1 3 

V á r k o n y i C s i z m a d i a S á n d o r r a l e g y ü t t s z e r k e s z t e t t e a Föld-
mívelőt, s D ó z s a é b r e s z t é s é b e n C s i z m a d i á n a k , a c s e l é d s o r b ó l 
i n d u l ó p o l i t i k u s n a k és í r ó n a k is j e l e n t ő s s z e r e p e v o l t . K ö n y v -
b e n f o g a l m a z z a m a j d m e g , m á r M á r k i S á n d o r 1 9 1 3 - b a n Dózsa 
m o n o g r á f i á j á n a k , s E n g e l s Német parasztháborújának i s m e r e t é -
b e n a m a g a D ó z s a - k é p é t ; a s z o c i á l d e m o k r a t a f ö l d m u n k á s s á g 
s z á m á r a (A nagy magyar parasztforradalom, 1914) . A f o r r a d a l m a t 
k o r a i n a k , u t ó p i á n a k l á t t a , d e l e s z ö g e z t e m á r a z e l ő s z ó b a n : 

„ A z 1514. évi pa ra sz t fo r r ada lom D ó z s a G y ö r g g y e l az é lén M a g y a r -
ország tö r t éne tében b izonyára a l e g n a g y o b b f o r r a d a l m i esemény. 
A z egész ország l e g e l n y o m o t t a b b n é p e teljesen öná l lóan , a maga 
erejében bízva, a k k o r m o z d u l t m e g először és f o g o t t f e g y v e r t e lnyo-
m ó i ellen. . . " 

1 1 Fö ldmíve lő , 1897. ápr. 30. 
12 U o . 
13 Fö ldmíve lő , 1897. j ún . 18. 
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V á r k o n y i D ó z s á b a n e l s ő s o r b a n a z o s z t á l y h á b o r ú h ő s é t 
i d é z t e , M e z ő f i V i l m o s 1 5 1 4 n e m z e t i j e l e n t ő s é g é r e is f e l f i g y e l t . 
S a D ó z s a - h a g y o m á n y t o l y a n f o n t o s n a k t a r t o t t a , h o g y p á r t -
j a , az Ú j j á s z e r v e z e t t S z o c i á l d e m o k r a t a P á r t p á r t s z e r v e z e t e i 
s z á m á r a k ö n y v e t a d o t t k i D ó z s á r ó l , F a r k a s E m ő d k ö n y v é t 
(Dózsa György, a magyar nép vértanúja 1 9 1 0 ) . M a g a í r t h o z z á 
e l ő s z ó t : 1 4 

„ D ó z s a G y ö r g y n e v e soká ig az á tok és gyaláza t elnevezése vol t 
M a g y a r o r s z á g o n . M á r az iskolás k ö n y v e k b e n ú g y szerepelt, m i n t aki 
v é g r o m l á s b a akarta d ö n t e n i Magya ro r szágo t , aki gyi lkol t , r a b o l t és 
gaz t e t t eke t gaztet tekre h a l m o z o t t . Ú g y a k a r t á k fe l tünte tni a t ö r t é n e t -
í rók , m i n t egy fenevada t , ak i t ha a m a g y a r u r a k á r ta lmat lanná n e m 
tesznek, végveszede lembe sodor ta volna M a g y a r o r s z á g o t . Századok 
ke l le t t ek hozzá , h o g y a t i sz tul tabb látás D ó z s a G y ö r g y e m l é k é r ő l 
letisztítsa azt a sarat és m o c s k o t , melyet á l n o k tö r téne t í rók r á k e n t e k . 
És m a t isztán áll e l ő t t ü n k Dózsa G y ö r g y a lak ja . M a t u d j u k , h o g y 
Dózsa G y ö r g y m i n d e n b ű n e az volt , h o g y szerette a f ö l d m ű v e l ő 
m a g y a r népe t , amelye t a középkor i m a g y a r urak e l n y o m t a k és 
k i z s á k m á n y o l t a k . Dózsa G y ö r g y n e k n a g y b ű n e az vol t , h o g y ezt 
a f ö l d i g gyalázot t és v é r i g kiszipolyozot t n é p e t e lnyomói el len sora -
k o z t a t t a . Kegyet len halál la l ölték meg . É s emléké t s zázadokon át 
p i szokka l , sárral dobá l t ák m e g . Az igazság azonban g y ő z e d e l m e s -
kede t t . M a nemcsak D ó z s a G y ö r g y alakja n a g y és fenséges e l ő t t ü n k , 
h a n e m a m a g y a r f ö l d m ű v e l ő nép is s z a b a d a b b , f ü g g e t l e n e b b , m i n t 
s zázadokka l ezelőtt v o l t . E k ö n y v Dózsa G y ö r g y ö t tö r téne t i a d a t o k 
n y o m á n az igazsághoz h í v e n muta t ja . A m i b ű n e és h ibá ja ké t ség-
te lenül v o l t , az ama k o r b ű n e és hibája, a m e l y b e n é l t . . . M i n d e n b e n 
é r d e m e s m u n k a ez, a m e l y e t í m e a m a g y a r n é p színe elé b o c s á t u n k , 
m e r t m e g t a n u l j a belőle, h o g y az ő felszabadí tására már századok e lőt t 
n a g y h a r c fo ly t . Ez a felszabadítási m u n k a m é g n e m ért v é g e t . D e 
b í z u n k a j övőben , h o g y az áldozat, m e l y e t e nemze t n a g y fiai a 
m a g y a r n é p megvál tásáér t hoz tak , n e m v o l t h iábavaló , és el f o g j ö n n i 
a m a g y a r íö ldmíve lő n é p r e is az igazi m e g v á l t á s k o r a . " 

M e z ő f i ú t j a e b b e n a z i d ő b e n m á r n a g y k a n y a r o k k a l h a l a d t , 
d e e z z e l az í r á s á v a l m é g az a g r á r s z o c i a l i z m u s t ü z e i t t á p l á l t a , 
s e g y s é g b e n p r ó b á l t a s z e m l é l n i az o s z t á l y h á b o r ú t és a n e m z e t i 
k ü z d e l m e t . 1 5 A z e l ő s z a v á v a l m e g j e l e n t e t e t t D ó z s a - k ö n y v n e k 

14 Dózsa György a magyar nép vértanúja, B p . 1910. 3 — 5. 
1 5 K I R Á L Y i . m . 3 5 . 
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nagy funkciója volt: a forradalmas Dózsa-képet közvetítette 
a nép számára, a tankönyvekben továbbélő konzervatív-
reakciós Dózsa-értelmezésekkel szemben. Még az 1940-es 
évek elején is volt mondanivalója, ezért jelentette meg a 
Parasztpárt lapja, a Szabad Szó új kiadásban s küldte meg elő-
fizetőinek, illetménykönyvként. 

Várkonyi és Mezőfi az agrárszocializmus Dózsa-képét raj-
zolták; ez a kép megközelítette Petőfi Dózsa szemléletét. 
Ugyanúgy azonosultak Dózsával, ugyanúgy a népszabadság 
hősét látták benne; szavaiknak nyomatékot adott az idő, a ki-
egyenesedő kaszák és a felröppenő vörös kakasok. A nép fel-
kelése, ami Petőfi versébén csak esetleges lehetőségként, láto-
másként merült fel, a századfordulón történelmi realitás lett. 
S ebben a helyzetben Dózsa alakja történetileg is újjászületett: 
parasztot, urat egyaránt a forradalomra emlékeztetett. Aki 
igenlően ejtette Dózsa nevét, annak vállalnia kellett a reakció 
elleni következetes és forradalmi harcot. Úgy volt, ahogy Féja 
Géza írja: 

„ A századfordulón m i n d e n radikális m o z g a l o m Dózsa G y ö r g y 
nevéve l indul t harcba . . . Dózsa ceglédi beszédének szelleme és eszméi 
izz í to t tak a k o r pol i t ika i szónokla ta iban és l írájában e g y a r á n t . " 1 8 

S már a század első éveitől kezdve ismételten sürgetik szobra 
felállítását. 1901-ben Parchetich László óbecsei küldött java-
solta a Szociáldemokrata Párt nagygyűlésén Dózsa szobrának 
a felállítását,17 1906-ban jelenik meg Ady La Barre—Dózsa 
György c. cikke,18 1908 pünkösdjén a békéscsabai paraszt-
"kongresszus határozza el, hogy ,,a legelső paraszt vezérnek, 
Dózsa Györgynek hatalmas szobrot emelnek a nagy magyar 
rónán"19, 1910-ben az alföldi városok és községek szociálde-

16 FÉJA G . : Dózsa György, 1939. 6. 
1 7 MÁRKI SÁNDOR: Dósa György, 1913. 495. 
1 8 Budapes t i N a p l ó , 1906. n o v . 13. 
19 Budapes t i N a p l ó , 1907. j ú n . 5. 
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mokra t a pártszervezeteinek kongresszusán Ra jk i Sándor, az 
orosházi fö ldmunkások küldötte indítványozza: Dózsa György 
kivégzésének négyszázadik évfordulójára emeljenek szobrot 
„az agyonsanyargatot t jobbágyság nagy vér tanújának; az 
emlékműve t az Alfö ld szívében, Szeged szabad királyi város 
köz te rén" óhaj t ja elhelyezni.20 Talán azért is gondol t Szegedre, 
mer t esztendővel korábban már Szeged bírájában, Somlyódy 
Istvánban is mozdu l t a szándék: szobrot kellene emeltetni 
Szegeden az elevenen megsütött paraszt királynak.2 1 

Somlyódy István terve jelzi: 1910 táján már nemcsak a pa-
raszt és munkásmozga lom vallotta magáénak Dózsát , de szinte 
az egész magyar progresszió. A polgár i radikális Dániel Ar-
nold Dózsa történet i örökségének felújításáról cikkezik,22 a 
Függetlenségi pár t i Buza Barna történeti elbeszélést ad ki 
Dózsáról2 3 , a Szabad Szó Farkas E m ő d Dózsa-könyvét jelenteti 
m e g 1910-ben24, 1913-ban jelenik m e g Márki Sándor nagy 
monográf iá ja , 2 5 s a szociáldemokrata párt fö ldmunkás szerve-
zete Csizmadia Sándor könyvével emlékezik a n a g y paraszt 
háború négyszázadik évfordulójára.2 8 Dózsa neve az egész 
magyar baloldal számára összefogó és lelkesítő let t . A törté-
ne lmi név nemzeti-forradalmi je lképpé emelkedett. 

Igen nagy mér tékben a művészet segítségével, A d y költé-
szetén keresztül. Az agrárszocializmus Dózsa-szemlélete a poli-
t ikában Áchimnál , a lírában Adyná l teljesedett ki. 

A d y korán találkozott Dózsa G y ö r g y emlékével: 20 eszten-
dősen a temesvári királyi tábla dí jnokaként napon ta elhaladt 
a Mária szobor előtt , melyet Dózsa emlékezetére állított a nép, 

20 Szegedi N a p l ó , 1910. n o v . 1. 
2 1 MÓRA FERENC: A szegedi tulipános láda, 1936. II. 192. A szegedi 

Dózsa - szobor t e r v e k r ő l PÉTER LÁSZLÓ Ír : Kortárs , 1972. 6. 
22 Budapes t i N a p l ó , 1907. m á r c . 22 . 
2 3 KIRÁLY i . m . 4 1 . 
24 FARKAS E . : Dózsa György a magyar nép vértanúja, 1910. 
2 5 M Á R K I i . m . 
28 CSIZMADIA S.: A nagy magyar paraszt forradalom, 1914. 
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a kivégzés helyén.27 1903-tól kezdve cikkeiben sokszor utalt 
Dózsára, m a j d harcot és vezért h ívó versekben idézte mint 
elődöt.2 8 A 10-es évek elején drámát akart írni a nagy vezérről 
(Urak — felperzselt várban), 1914-ben egy Dózsa-f i lm tervé-
vel foglalkozott .2 9 A drámából csak egy jelenet készült el, a 
f i lmből semmi — jött a háború , s a változott idő más fel-
adatokat sürgetett —, de a tervek a megvalósult művekkel 
együtt jelzik: gondolkodásában, művészetében a Dózsa-kép-
nek fontos helye volt, munkássága egész idején. 

„ É n Dózsá t a m a g y a r tö r t éne t egy ik legdicsőbb e m b e r é n e k t a r t o m 
és szentül h i szem, h o g y lesz i dő , (ha f e n n m a r a d a m a g y a r nemzet ) 
m i d ő n D ó z s á n a k nagyszerű e m l é k s z o b r o t f o g n a k emeln i . . . " 

— írta Petőf i valamikor, fölismerve Dózsában a szíve szerinti 
őst.30 A magyar ugar ellen harcba induló Ady is szobrot akar 
Dózsának : 

„ M a g y a r o r s z á g népe, m e l y a f euda l i zmus ellen k ü z d , állítson 
szobrot Dózsa G y ö r g y n e k . H o g y m i sem fe le j tünk , h o g y k o m o l y 
a mi ha rcunk . Dózsa G y ö r g y beszélne a n y o m o r g ó , A m e r i k á b a szökő 
m a g y a r nép , a t an í tók , vasutasok, intel lektuel lek, t isztviselők, ipa ro-
sok, ke re skedők helyet t . Az egész m u n k á s M a g y a r o r s z á g helyett , 
melye t n a g y u r a k és nagy p a p o k j o b b a n n y o m n a k , m i n t va laha ." 3 1 

R o k o n ez az elgondolás az agrárszocializmus Dózsa-szem-
léletével. Ady is olyan hőst akar választani a magyar történe-
lemből, akit n e m sajátíthatnak ki az urak, aki szimbóluma lehet 
a magyarság szenvedéseinek és tragédiájának. S ezen a ponton 
már túl is lép az agrárszocializmus Dózsa szemléletén: az agrár-
szocializmus csak a parasztság tragédiáját látta a Dózsa sorsban, 
Ady „az egész munkás Magyarország" tragédiáját. 

27 KOVALOVSZKY MIKLÓS: Dózsa György unokája és a szobor — 
M a g y a r N e m z e t , 1972. j ún . 24. 

2 8 KIRÁLY ISTVÁN: A d y E n d r e I — I I . , 1 9 7 0 . I . 6 5 , 8 2 , 9 2 , 5 1 1 — 1 2 ; 

И- 537-
2 9 KOVALOVSZKY i . h . 
30 Levél Arany Jánosnak, 1847. 
31 La Barre — Dózsa György — Budapes t i N a p l ó , 1906. n o v . 3. 

3 Irodalomtörténet 
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A d y c i k k e a Budapesti Napló b a n j e l e n t m e g , 1 9 0 6 n o v e m b e r é -
b e n . F é l é v m ú l v a é r k e z e t t r á az e lső í r á s o s v i s s z h a n g : az a g r á r -
s z o c i a l i z m u s ö r ö k s é g é t v á l l a l ó Á c h i m A n d r á s t ó l . 

„Fe lá l l í t juk Békéscsabán közadakozásbó l D ó z s a G y ö r g y szobrá t 
— írta Á c h i m András —. . . E z a vá laszunk a rabszolga t ö r v é n y r e . 
Ez a vá laszunk az ispán min i sz t e r paraszt n y o m o r í t ó pa ragra fusa i ra ! 
És ha állni f o g a tüzes t r ó n r a ül tetet t paraszt k i r á ly szobra, a m e l y e t 
m o n u m e n t á l i s a n nagyra t e r v e z ü n k , országos paraszt gyűlés ke r e t ében 
f o g j u k fö lava tn i . Bűn , h o g y e d d i g is n e m g o n d o l t a m a g y a r parasztság 
Dózsa szobrára . D e jóvá tesszük a mulasz tás t . " 8 8 

A d y a z o n n a l , P á r i z s b ó l v á l a s z o l t : 

„ . . . Csaba és Á c h i m A n d r á s már érzik, h o g y mi t je lképez D ó z s a 
G y ö r g y bemocsko l t a lakja . H o g y mágnások , p ü s p ö k ö k és cselédjeik 
ne u r a l k o d j a n a k M a g y a r o r s z á g o n . . ,"3 3 

A D ó z s a - s z o b o r r a a k ö v e t k e z ő é v b e n is v i s s z a t é r : n e m c s a k e g y 
e l b u k o t t n é p f o r r a d a l o m n a k és t r a g i k u s s o r s ú v e z é r é n e k l e n n e 
e l é g t é t e l e e z a s z o b o r ; e g y e s z m e e m l é k e z t e t ő és h a r c b a h í v ó 
j e l k é p e is v o l n a . 3 4 

Á c h i m A n d r á s á l l t a a s z a v á t ; az e l s ő D ó z s a - s z o b o r — R u b -
l e t c k y G é z a m ű v e — c s a k u g y a n e l k é s z ü l t . A z 1 9 0 8 - a s k o n g -
r e s s z u s o n e z e l ő t t m o n d t a e l a p a r a s z t p á r t p r o g r a m j á t Á c h i m . 
I d é z t e D ó z s á t ú j s á g j á b a n i s : 

„ A Dózsa G y ö r g y i zzó vason m e g s ü t ö t t testét régi gaz po l i t ika 
a m i ősapáinkkal pecsenye helyet t m e g é t e t t e . R i t k á n eszik a paraszt 
pecsenyé t , de ha egyszer n a g y o n jól lakik ve le , m é g ü k o n o k á i n a k is 
szájába m a r a d az íze. í g y v a g y u n k m i is a parasztság legelső és l eg -
n a g y o b b vezérének m e g s ü l t pecsenyéjével . Ü k a p á i n k szájíze v a n 
a m i b e n d ő n k b e n is és l e g y e n is, m íg e g y paraszt lesz M a g y a r o r s z á g 
n e v e z e t ű szép t a r t o m á n y b a n rab igában , j og t a l anu l t a r t va . " 3 5 

A s z á z a d e l ő f o r r a d a l m a s D ó z s a k é p e a z a g r á r s z o c i a l i s t a m o z -
g a l m a k b a n k e z d e t t f o r m á l ó d n i , d e A d y t e l j e s í t e t t e k i s e m e l t e 

32 Budapes t i N a p l ó , 1907. j ún . 5. 
3 3 Budapes t i N a p l ó , 1907. j ún . 14. 
34 Budapes t i N a p l ó , 1908. ápr . 24. 
3 5 Paraszt Újság, 1908. m á j . 3. 
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a n e m z e t i t u d a t b a , v a g y l e g a l á b b i s a z i f j ú s á g és é r t e l m i s é g t u d a -

t á b a . D ó z s á b ó l i n d u l ó n — m á s u t t i s s z ó l t u n k r ó l a 5 6 — e g y p l e -

b e j u s h a g y o m á n y s o r t t e r e m t e t t , i l l e t v e v i t t a n e m z e t i k ö z -

t u d a t b a , a n é p i k u r u c s á g h a g y o m á n y á t , a k í g y ó i n a k n y a k á r a 

h á g ó E s z e T a m á s , a p o l g á r é s e m b e r k á t é j á t h i r d e t ő M a r t i -

n o v i c s o t , a f o r r a d a l m i d e m o k r a t a T á n c s i c s o t ; a n e m a l k u v ó 

p l e b e j u s k ö v e t k e z e t e s s é g h a g y o m á n y á t , a m e l y a f o r r a d a l o m 

P e t ő f i j é b e n t e t ő z ö t t . 

V a l l o m á s a i n á l , t a n u l m á n y a i n á l i s e r e d m é n y e s e b b e n t e t t e 

m i n d e z t l í r á j á b a n . A z a g r á r s z o c i a l i z m u s D ó z s a k é p e a z ő k ö l -

t é s z e t é b e n t i s z t u l t , e m e l k e d e t t m ű v é s z i - e m b e r i h i t e l ű v é . L í r á -

j á b a n e m e l k e d e t t a t ö r t é n e l m i n é v i g a z á n j e l k é p p é . I n d u l a t á -

h o z , e l s z á n t s á g á h o z , a m á s k é p p e n l e s z h o l n a p h i t é h e z n e m is 

t a l á l h a t o t t v o l n a s u g a l l ó b b e m b e r s é g e t a m ú l t b ó l . D ó z s a 

G y ö r g y u n o k á j á n a k t u d h a t t a m a g á t , n e m c s a k a c s a l á d i h a g y o -

m á n y o k á n , h a n e m a s z e l l e m v o n a l á n ; „ n é p é r t s í r ó b ú s b o c s -

k o r o s n e m e s " - n e k . A 4 0 0 e s z t e n d ő n e k e l ő t t e f e l f a l t ő s b e n ő is , 

m i k é n t k o r á b b a n P e t ő f i , a m a g a t ö r e k v é s e i n e k e l ő d j é t t i s z t e l -

h e t t e : a z e l n y o m o t t a k és ö s s z e t ö r t e k , a m a g y a r o k é s n e m 

m a g y a r o k n é p i ö s s z e f o g á s á t , f e l k e l é s é t a z ú r i b e t y á r s á g e l l e n . 

A f e u d a l i z m u s e l l e n i k í m é l e t l e n h a r c i n d u l a t a , a t ü z e s t r ó n u s 

m e g v á l t ó e r e j é b e n v a l ó h i t , a z ú j D ó z s a r e m é n y e , a t e s t v é r h ú s t 

f a l ó g y o m o r i s z o n y a t a , a m a g y a r s á g v e s z t é n e k , t r a g é d i á j á n a k 

é r z é s e , m ú l t n a k é s j e l e n n e k a t e t e m r e h í v á s a m i n d - m i n d o t t 

m u n k á l D ó z s a - v e r s e i b e n . L í r á j á b a n , a h o g y K i r á l y I s t v á n í r j a 

, .egyszerre jelentette Dózsa a nagyurak ellen támadó népi mozga-
lom merész vezérét és egyben a bukásra ítélt tehetetlen paraszti 
lázadás kivégzett hősét. Minden feudalizmus ellen forduló haragvó 
indulat helyett szólt az ő neve, de ugyanakkor a tragédiának, a cél-
talanságnak is a szimbóluma volt."37 

A d y D ó z s a v e r s e i b ő l a z e l s z á n t s á g , a d ö n t e n i t u d á s , a s o r s -

v á l l a l á s , a m é g i s é s ú j r a s z é p e m b e r s é g e s u g á r z i k . A D ó z s a 

G y ö r g y - ö s t a r t á s . 

36 Nagyvilág, 1972. aug. 
3 7 K i r á l y I s t v á n i . m . I. j n . 
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Az az emberi magatartás, amely életét teszi a nagy vállalko-
zásokra, akkor is, ha bizonytalan kimenetelűek. N e m a szemé-
lyes sorsot nézi, hanem a nagyobb közösség ügyét , végsőkig 
helytáll, kompromisszumok nélkül ; igazsága tudatában akár 
a halált is zokszó nélkül vállalja. M i n t Dózsa, a tüzes trónuson, 
s azok az elfogott keresztesek, akik énekelve mentek a vesz-
tőhelyre. 

Ez a Dózsa kép színesedett — emelkedet t tovább a két világ-
háború között i és a felszabadulás utáni forradalmas Dózsa-áb-
rázolásokban. 



AGÁRDI PÉTER 

M A G Y A R L Í R A 1971-BEN 

Amióta az ú j magyar kritikában, szokássá vált éves műfaji 
összefoglalókat í rni , illik mentegetődzéssel, szkeptikus-ön-
ironikus megjegyzésekkel kezdeni. Okkal-joggal : előre ki-
védendő minden, az extenzivitást v a g y az „arányos" értékelést 
célzó kérdőjelet. 

E folyóirat hasábjain a két korábbi l íra-tanulmány ké t mód-
szert is képviselt: Koczkás Sándor — a sorozatindító nehéz 
szerepében — azzal az „előnnyel" mérhet te föl 1969 magyar 
líráját, hogy egyben az egész 60-as évtized nagy lírai fordulatait , 
a magyar költészet e páratlanul gazdag kiteljesedését is bele-
fogalmazhatta tanulmányába (It 1970. 512—46.). Pálmai 
Kálmán pedig arra vállalkozott, h o g y az 1970-ben megjelent 
versesköteteket min tegy összesített, „ intenzív" recenzió tár-
gyává tegye: lehetőleg minél több köl tőről és kö te t rő l meg-
fogalmazva t ö m ö r véleményét (It 1971. 560—84.). J ó m a g a m 
tudatos szűkítésre törekedtem: ha igyekezve is szem előtt tar-
tani az egész 1971-es kiadói feliratú líratermést, n e m írok 
mindenkiről , sőt a köte tek többségét n e m elemzem és értéke-
lem, s nem is mind ig azért, mert a hallgatással vélem elmondani , 
h o g y mit gondolok róluk. Egyszer vég re sort kellene keríteni 
a határon kívüli magyarság költészete újabb vonulatának fel-
mérésére is (az idei 11 kötet közül is t öbb sürgeti ezt) — ez-
úttal azonban erre sem vállalkozom. Csak arra, h o g y néhány 
— sokszor változó szempontú, egymást keresztező — problé-
má t vessek fel m o d e r n líránkkal és költészetkrit ikánkkal kap-
csolatban. Inkább a kötetek „ ü r ü g y é n " , mintsem végleges, 
á t fogóan summázot t értékelésként a kötetekről . N e m foglal-
k o z o m eszerint a gyűjteményes kö te tek alkalmából sem — 
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pedig kínálkozna a lehetőség — néhány jelentős költői életmű 
(pl. Hajnal Anna, Jankovich Ferenc, Kormos István, Miklós 

Jutka, Rákos Sándor, Toldalagi Pál, Váci Mihály, Várnai 
Zseni) „szintetikus" értékelésével. 

Az ötvennyolc verseskötet közül csupán háromra térek ki 
részletesebben: úgy vélem, hogy az 1971-es kötetek közül 
Juhász Ferenc: A halottak királya, Ladányi Mihály: Kedvesebb 
hazát és Petri György: Magyarázatok M. számára c. könyve 
a legjelentősebb. Felszabadulás utáni új költészetünk három 
nemzedékét: a negyvenes, az ötvenes és a hatvanas évek végén 
beérkezőkét reprezentálják ők egyúttal, de emellett a mai 
magyar líra nem egy izgalmas eszmei-művészi problémáját 
is magukba sűrítik. Az ő életművükön is túlnyúló érvénnyel. 

Elsőkötetesek 

A fiatal, elsőkötetes költőkről, nemzedéki sorsukról, problé-
máikról épp eleget írtak s írnak az utóbbi időben ahhoz, hogy 
az egyébként igaz közhelyeket ne ismételjem meg. Csak annyit: 
úgy tűnik, a mennyiséggel, a keretekkel már nincs komoly 
baj. Akiknek három évvel ezelőtt „bérelt" helyük volt a 
Költők egymás közt c. antológiában (1969), azok egy része, 
a tehetségesek, azóta már önálló kötettel jelentkeztek, s való-
színűleg ugyanez lesz a helyzet az 1971-es antológia (Magunk 
kenyerén) részvevőivel. Jó, hogy — ha nehezen is, de — be-
törnek a fiatalok a Szép versek éves köteteibe is. Végül is azon-
ban ezek irodalomszociológiai—irodalompolitikai s főleg 
gyakorlati kérdések, tehát aligha tartoznak ide. 

Az azonban már igen, hogy feltűnő — persze viszonylagos — 
rokonság állapítható meg a most indulók egyik jelentős vonu-
latánál. A paraszti-népi élményvilágból való kijutás, kitörés, 
a felnőtté válás, a társadalomba való beilleszkedés, a tudatoso-
dás — az a személyes-történelmi pillanat, amit pályakezdő 
lírájuk tükröz — valamiféle befeléforduló, nosztalgikus ter-
mészetvágyban, panteisztikus-naiv, népi-mitológikus világ-
képben fejeződik ki sokuknál. Magas színvonalon teljesedik ki 
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— egy széles sodrású át lagból kiemelkedve — ez a lírai 
törekvés Kiss Anna (Fabábu) és Várkonyi Anikó (A griff 
halála) kötetében. M e g k a p ó érettségben komponá lódnak re -
mek versekké e „népies szürrealizmus" rigmusos, mítoszos, 
ráolvasásos, babonás látomásai; folklór és modern költészet 
ölelkezik, hiteles dokumentumaként s „kiénekléseként" egy 
tudati-életbeli szituációnak, világképnek. 

Olykor sokalljuk azonban — s nem is e ké t köl tőnőnél első-
sorban — e verstípus termékeit . Ám az „egymódszerűség" 
nemcsak a modor rá válás veszélyeire utal , nemcsak a t ö b b 
évtizedes múl t ta l rendelkező (persze eltérő variánsokat t a r ta l -
mazó) líratípus (Erdélyi, Sinka, Kormos, N a g y László) r e n d k í -
vüli hatását, ösztönzőerejét mutatja. De azt is, hogy e „népies 
szürrealista" forma m ö g ö t t , az „ob jek t ívebb" és „személye-
sebb" versben egyaránt egy elfojtott t ragikumérzés m u n k á l ; a 
titokzatos madarak, a halálszimbólumok sokasága, a fekete szín 
dominálása stb. egyaránt ezt jelzi. Félreértés ne essék, n e m a k e -
serűség, a magány életérzése, ténye az, ami t szóvá teszek. H a -
nem az, h o g y ez a „népi-szürrealisztikus" művészi világkép it t és 
most (nem eleve, nem általában) „öngerjesztője" is a t r a g i k u m -
érzésnek. Az áttetsző, sokszor megfoghatat lan irányú, l ényegű 
„természetmiszt ikum" ura lomra jutása — a társadalmi-emberi 
vonatkozás erőtlensége révén — gyengítője annak, hogy a k ö l t ő 
megjárja személyiség és történelem igazi, tehát mély pokla i t . 
S éppen ezért ködösíti, leplezi is ez a vi lágkép a kiútkeresés, a 
távlat lehetséges emberi-művészi alternatíváit. Vagyis : ez a 
stílusnál i m m á r több, világképpé emelkedet t „ m i s z t i k u m " 
sokszor ellenereje a személyes és társadalmi élmények in t en -
zívebb átélésétől ki tágulható korszerű, mai líraiságnak. 

Elbájoló Várkonyi Anikó négysorosa (Töredék): 
C s i l l a g m o g y o r ó t t ö r t em n é k e d . 
Egyél . E g y n a p a világ. 
N e t ö p r e n g j . Menekí tsd m a g a d b a 
a g u r u l ó i d ő igazát . 

De részletes analízis, „ e g y az egyben" lefordítás né lkü l is 
érezhető a fentebb említett veszély, különösen, ha szereppé, 
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modorrá vál ik ez a balladás-népi természetmisztikum, el-
szakadva az ihlető forrású népköltészet n a g y o n is ember i -
közéleti drámaiságától. S ha ezeket a p rob lémáka t most e ké t 
fiatal kö l tőnő kapcsán, ró luk szólván eml í tem, mégsem csak 
rájuk, sőt: elsősorban a m o d o r középszerű „énekeseire" g o n -
dolok. 

Hiszen a jelentős tehetség ellenkező irányba fejlődik. Kiss 
Anna Küszöb c ímű verse az elindulás önkényszerct örökíti lírai 
pillanattá, a kiszakadás, a t ágabb világba indulás — mégoly 
keserű — szituációját. Vá rkony i Anikó pedig — miként ezt 
Görömbei András ki tűnően elemzi a Kri t ika 1971/11 —12. 
számában — a kötet kompozíciójának logikájával , a griff 
halálával azt sugallja, h o g y emberileg-művészileg is csak a 
„vaskosabb" realitásokkal va ló szembenézés, a személyes-köz-
életi é lménynek a lírába való bátrabb beengedése és a gondolati-
ság elmélyítése jelenthet továbblépést. 

Petri György : Magyarázatok M. számára 

Ha a „pántragikus", „népi-szürrealisztikus", mit ikus világ-
kép szendéleti problematikusságának lírai feloldását többek 
között а gondolatiság vonalán képzelem el, ez korán tsem „érze-
l em" és „é r t e l em" dualisztikus és az utóbbi javára egyoldalú 
felfogását jelenti. Egy lírai világképet döntően mondanivalója , 
életértelmezése, magatartás-indulata, távlata minősít (s ez is 
szervezi m e g a formarendszert) , nem pedig „ é l m é n y i " vagy 
„gondola t i" jellege. Ahogyan — a múlthoz n y ú l v a példaként 
— az érzelmileg gazdag népies, és szürrealisztikus élményvilág 
a képek, a kifejezéskészlet szintjén megőrződöt t a 30-as évek 
már alapvetően szocialista realista műmodel l j ében is (József 
Attila). S ugyanez vonatkozik a gondolatiságra is: nem eleve 
érték az é lményi indítású, képekre épülő lírával szemben a lé t -
kérdéseket, egyes kritikusok által „onto lógia i" -nak vélt d i lem-
mákat boncolga tó tudat- és gondolat-költészet. A gondolatiság 
világszemléleti tartalma a f o r m a - és ér tékmeghatározó. 
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S hogy mindezt Petri György kapcsán írom le, az arra is 
utal, hogy alapvető a kritikai-szemléleti vitám e fiatal költő 
első kötetének művészi világképét illetően, ugyanakkor mégis 
az év legjelentősebb pályakezdésének tar tom könyvét . A for-
m á t u m , a tehetség, a teljesítmény feltétlen elismerése n e m min-
dig kell hogy együt t já r jon az apologetikus kritikai igazolással. 
D e persze úgy sem intézhető el ez a „kényes" kérdés, hogy 
— mint szokás — megdicsérjük a köl tő verselési készségét, 
mívességét, s azután reccnziózáró toldalékként odabiggyeszt-
j ü k a „de a z é r t . . . " - o t . Petrit éppen azért tartom jelentősnek, 
mer t az általa érzékelt, rendkívüli gondolati-erkölcsi önfegye-
lemmel és művészi hitellel „versbeszedett" életproblémák, él-
mények valóságosak, még akkor is, ha ezek művészi tudatosí-
tásának érvényét gyengít i erősen vi ta tható nézőpont ja . 

Részletes mikroanalízist érdemelne m e g a kötet l eg több verse, 
de e helyütt csak igen leegyszerűsített bemutatásra v a n mód. 
A kötet fogalmi-kri t ikai nye lvünkre „ le ford í tha tó" alap-
hangja a kétely, a dezillúzió, az ér te lem tehetetlensége, mene-
külése, távlattalansága ; a „magyaráza tok" igényes, de ered-
ménytelen keresése; a pusztulás, a kívülrekedés, a devalváló-
dás, az értékvesztés é lménye; a szerelem egyéniség-kibontakoz-
tató, világot kiteljesítő személyességének ellehetetlenülése stb. 
A z Improvizációból : 

T e k i n t s d végső d o l o g n a k 
n incsen rá m a g y a r á z a t 

S e m m i f o g ó d z ó s e m m i 
s z e m p o n t t á m p o n t 
az észnek 

Skrizofrén vívódása a Belső beszédben a világ szkeptikus meg-
ítélésén túl példa a k ínzó önértékelésre is : 

— M o s t m o n d j a m el, h o g y n e m áll össze 
s ze l l emem; roncsok n e m z e n e k 
roncso t a g y a m b a n , t e m e t ő n y i 
ü z e k v ő t e t e m szaporí t ja e g y m á s t , 
r obbanás ig tel í tve 
a m e m ó r i a rak tárh iányát? . . . 
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Mer t Petri l í rájának jellegzetességét csakis a szkepticizmus 
és tárgyilagos önviviszekció, a szikár dezillúzió és önirónia egy-
ségében láthatjuk helyesen. S ennek a magatartásbeli-tartalmi 
különösségnek — j ó költőről lévén szó — megvan a szükség-
szerű formája : a világkép megteremtet te a maga poétikai-
esztétikai kifejezőjét, verstípusát, l írai éppígylétét. E művészi 
s truktúrából csupán egyet említek, a jellegzetes vershelyzeteket. 
A , ,demi sec" állapot, az éjszakai m á m o r o s eszmélkedés és akéső 
délelőtti nehéz ébredés nem m o d o r , keresett magamutogatás 
v a g y pedig spontán életrajziság, h a n e m a lírailag leghatéko-
nyabb , legkifejezőbb poétikai t ü k r e (a többi verselemmel 
együt t ) a szkeptikus-önirónikus szemléletnek. E b b e n a hely-
zetben tudja a kö l tő foszlónak, belülről szétesőnek látni a vilá-
go t s egyúttal — dadogóan is vi lágos racionalizmus jegyében 

— saját válaszait, hamis kiútkereséseit is (miként éppen a fent 
idézett vers egészében) távolító objektivitással szemlélni. 

D e végül is Petr i nem tud alapvetően túllépni e kettősség 
szorítóján, noha a kimondás erőteljes gesztusa is ezt az igényt 
táplálja. Az „egyetemes kétely . . . tulajdon l é tünk miléte 
i r á n t . . . " minden önironikus tárgyilagosság ellenére is meg-
marad annak, ami ; „ legföl jebb" (persze művészileg—emberi-
leg ez a „ legfö l jebb" majdnem a „minden" ) hitelessé, emberivé 
tudja tenni a külső konfliktusosság belső értékelését, s megaka-
dályozza mind a cinikus szkepticizmust, mind az esztétizáló 
menekülést. D e ha ezekbe az i rányokba nem téved is el, a hitele-
sítés egy erősen vitatható szemléleté. Gondolatisága ugyanis 
— s itt érzem e világkép problematikájának kulcsát — szkep-
tikusan és nem távlatosan racionalisztikus, nein rendezet t költői 
világnézet. A m á m o r b ó l ébredés vershelyzete lehetővé teszi 
ugyan a tények, a jelenségek hir telen és éles felvillantását, sőt 
a széthullás „ésszerű" tudomásul vételét, de a v i lág- és élet-
fo lyamat belső logikájának, társadalmi—emberi—személyes 
tartalmának „é rvényes" tükrözését m á r jóval kevésbé. Irónia és 
szkepticizmus szövetsége ebben a művészi vi lágképben nem 
intézhető el azzal, hogy Petri „szerencsére nem illuzionista, 
n e m hurráopt imista" . Hiszen a m i t a „népi-szürrealisztikus" 
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módszer szemléleti hátrányáról említettem, itt is igaz : a szét-
hullás elvont, történetietlen, „pozitivisztikus" megénekelése 
végső soron a negatívnak érzékelés hitelét, a negativitást is 
gyengíti. D e n e m az elkötelezett, szocialista távlat jóvoltából, 
hanem a ráció üressé, erőtlenné válásának, egy töredékes világ-
kép önroncsolásának dokumentumaként , mégha az erkölcsi 
igény állandó jelenlétével is. 

Hatalmas indulattal teli, szinte rapszódiaszerű nagy vers a 
Kizsarolt nevetséges életünket c ímű. Olyasmit fogalmaz meg, 
hogy ha minden dolog visszájára fordulása idején küzdeni ez 
ellen nincs m ó d u n k , ha az öngyilkos halált és a mindennapi 
vegetálásba való elmerülést is elutasítjuk, ha a fö ld egyáltalán 
megmenekül a „tűzítélet től" : 

a k k o r a ha rc 
a k k o r a t apod ta t se, 
a k k o r a hátrálás l épésenként 
de soha az ö n á m í t ó visszacsúszás 
soha az e lmosódás 
a hallgatás és 
a hal lgatólagos t udomásu lvé t e l k ö z ö t t 
tehete t lenség és be l enyugvás közö t t 
a k k o r a c sendünk 
el n e m f o r d u l t t ek in te t 
a k k o r j e len lé tünk 

és dön t sék el 
m i t t ehe tnek v e l ü n k 

Petri lírai magatartása a „sündisznó e t ikuma". Az Élet és 
Irodalomban közreadott nyilatkozatának Beckett-hivatkozása 
valóban találó és következetes: maga is „pántragikusan" ér-
tékeli személyiség és világ együttes sorsát s ezzel csak valami 
tisztességes, á m defenzív keménységet tud szembeszegezni. 
Ez azonban, s éppen a szkeptikus racionalizmus és az önironikus 
tárgyilagosság szorítójában, minden rokonszenves vonása 
ellenére erősen vitatható: távlattalan, relativista m i n d a kritika, 
mind a vdllalds értelmében. S ez a „kifogás" n e m pusztán a 
versek fogalmi-logikai , , tartalmá"-ra, hanem az egész művészi-
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ségrc vonatkozik, a művészi világkép egészéne к problémáiról 
van szó, aminek következményei a teljes formaszerkezetben 
is te t ten érhetők. A Petri-líra formai egységét pl. n e m ritkán 
robban t j ák szét b á n t ó „prózaiságok", megkomponálat lansá-
gok , stíluszavarok; sőt : már-már az érzelgős önsajnálat és a 
dagályos pesszimizmus veszélyjelei is (különösen a kötet utolsó 
verseiben). 

A m i korunkból n ő ki ez a költészet, de torzán felel a feszítő 
d i lemmákra . Ha n e m is kell közvet lenül aktuálpolitikai jelen-
tést tulajdonítani Pe t r i pesszimizmusának, sőt számos konkré -
tabb megfogalmazásának ; öncsalás lenne túláltalánosítani vagy 
katar t ikus átélés nélkül könnyű kézzel félreseperni ezt a költői 
vé leményt . Megér tve , árnyaival m e g k ü z d v e lehet csak bírálni. 

A szerelem, amenny i re illúzió-fosztottan megmarad szá-
mára : menedék a bensőségbe, a kis vi lágba ; s ezt a m o n d a n d ó t 
oly megrázóan k ü z d i k i magából A szerelmi költészet nehéz-
ségeiről c., majd a Strófdk x x x-hez c. köl teményben, h o g y való-
ban n e m kispolgári-giccses menekülésről , hanem fájdalmas 
kiáltásról van szó: „ K u p o r g a t o m i d ő m . / Szeretnélek/ meg-
ta r tan i . " A Dalban pedig így í r : „ k o r u n k üres / harmóniá t 
keres / a célt kegyes jövőbe mentik / kul túravégi kultúraelőtt i 
/ i dőnkben oly jó vo lna kergetőzni / ve led egy napsütött f ü rdő 
f ü v é n " . R ó l u n k s z ó l a z Ismeretlen kelet-európai költő versei 9 5 5 -
ből — talán itt, meg a Történet és elmélkedés címűben fogalmazza 
m e g legélesebben az átmeneti periódus negatív — s ezért erő-
sen vi ta tható — köl tő i értékelését. A felismerés fokozatai pedig 
létszemléletének, dezillúziós-önironikus pesszimizmusának 
szinte a kulcsverse: 

Senki a rcá ra fo rmál t l é n y e k , 
é lünk , s kísérletezünk arccal , 
e g y v i l á g b a n , mely i dő t l en i d ő k i g 
képes t e n g ő d n i az ide ig lenességben. 

Itt ü tközik ki leg inkább e világszemlélet s lírai krit ika p rob -
lematikussága is. Teoretikusan, verbálisan elutasítja Petri Burke 
és Noval i s világnézetét, forradalom-ellenességét. D e úgy érzi: 
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mégis megőr izhető epés moral izmusuk, metsző eszű rossz-
hiszeműségük, tragikus egyoldalúságuk. Csakhogy — Petri 
véleményével szemben — a d ö n t ő történelmi léthelyzetek-
b e n az attitűd, a z etikurn s o h a s e v á l a s z t h a t ó e l tartalmától, világ-
nézeti-közéleti irányultságától. „Bünte t lenül" aligha aktuali-
zálható tehát korszerű művészi magatartássá a Burke- i szkep-
tikus racionalizmus. Mert végül is a lényegre felelő művészi vá-
lasz egyszerre sűríti magába mindké t vonatkozást, a világné-
zetet és az e t ikumot . S Petri — etikus igényei ellenére — maga is 
kénytelen bevallani : szkepticizmusa jóvoltából n e m marad szá-
mára más: „ . . . Olvashatsz hír lapot, / ihatsz sört, ehetsz húst 
és salátát. Még / tiéd lehet — ami lehet. Indulhatsz. Kész vagy . " 

Mert ahhoz, h o g y a nemek bő i valami igen is legyen (minden 
nagy művészet távlatos feltételeként), sőt hogy a nem-ék való-
ban hitelesek, megrázóak legyenek, ahhoz a puszta racionaliz-
mushói (amelyet — Petrinél is — a valóságtól való elszakadás, 
az En izolációja is fenyeget) az igazi gondolatiság felé kell tovább-
lépni. Ennek hangsúlyozása, s ugyanakkor a Petri-líra jelentős 
értékeinek elismerése egyszerre jelent éles vitát a gyorsan ki-
alakult, világnézetileg-esztétikailag erősen megkérdőjelezhető 
Petri-apológiával (pl. Várady Szabolcs tanulmánya: Valóság 
1972/2. sz. 89—95. 1.), valamint a vulgáris politikai szemponto-
kat érvényesítő dogmatizmussal, mely Petri költészetét egészé-
ben elutasítaná. E líra rokonszenves etikai töltése ugyanis ko-
moly művészi-világnézeti kiteljesedés lehetőségét is magában 
rejti. 

Valóság és költői én 

Végül is minden lírában, leginkább pedig a reprezentatív 
költészetnél az a döntő, hogy mennyire tudja maradandóan 
megfogalmazni — saját műfaj i adottságának megfelelően — a 
kor t és a művésznek a hozzá való viszonyát. Petri mégoly ellent-
mondásos lírája éppen eme korszak-távlata miat t érdemel fi-
gyelmet. Igaz: az élenjáró, a lírai fősodrot jelentő szocialista 
költészettel szemben Petri az izolált, szkeptikus racionalista 
válaszát adta a mai valóság felvetette problémákra. De ezek 
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a p rob lémák — főleg a világ előtt álló gondokbó l és a szocializ-
m u s átmenetiségéből adódóan — valóban léteznek. A szocia-
l izmus átmenetiségének tudata n e m a „h ibáka t" men tő gesz-
tus közhelye, hanem éppen ama felelősség átélésének kísérője, 
me ly a szocializmus és az egész emberiség jövője összefüggésé-
bő l adódik. A költészetünkben az u tóbb i években, évtizedben 
oly hangsúlyossá lett tnindenség-élmény (most függet lenül k o n k -
rét típusaitól) ugyanúgy a humanista távlat kitágulására utal, 
m i n t a szocializmus szembetűnő görcseit ostorozó szenvedélyes 
kritikai hangvétel. (Részletesen elemzi ezt a problémát T ó t h 
D e z s ő Mai líránk néhány kérdéséhez c í m m e l a z Élő irodalom c . 
tanulmányköte tben. Bp . 1969.) 

A mindenség-élmény akkor válik problematikussá, az egye-
temesség akkor silányul „általános ember ivé" , ha megszűnik 
a konkré t valóság iránti elkötelezettség, ha a mindenséget, 
egyetemességet „a p r io r i " akarjuk megénekelni . (Másrészről 
viszont a szocializmus gondjaival való viaskodás üres anarchiz-
mussá, vagy cinikus-pesszimista tagadássá válik, ha hiányzik 
m ö g ü l e a jelen, valamint az emberi tör ténelem és távlat össze-
függésének tudata.) 

A megmerevedő mitologikus „népies szürrealizmus" sajá-
tos formaproblémái végső soron szintén ennek a művészi 
„dialektikátlanság"-nak sajátos következményei , ahogy a 
„ m á m o r b ó l ébredés" önironikus, szkeptikus racionalizmuséi 
is. M é g nem jött létre e már most is jelentős teljesítményt fel-
m u t a t ó fiataloknál egyetemesség, közéletiség és személyiség in ten-
z ív kapcsolata. Ez persze nem lenne azonos a „harmonikus -
idi l l i" viszonnyal, de — m é g a legkülönbözőbb alkotói m ó d -
szereknél, stílustörekvéseknél is — elengedhetetlen feltétele 
a valóban klasszikus ér tékű lírának, min t ahogy a magyar kö l -
tészet élvonala is ezt bizonyítja. 

S itt hangsúlyozni kell e kérdés elméleti fontosságát is, éppen 
a ma i viták, burkol t -nyí l t polémiák kapcsán, mivel nagy divat 
a totalitás szétszakítása, a lírai stílus- és t ípus-különbségek hamis 
„onto lóg ia i" megindoklása valamiféle munkamegosztással. 
Bármi lyen iskolás is a hivatkozás Lukács György rendkívül 
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tömör és nem kidolgozott koncepciójára (pl: A lírai vissza-
tükrözés legáltalánosabb sajátossága. „Művészet és társadalom" 
című kötet. Bp. 1968. 284—86.) s a nyomában lassan kibonta-
kozó kutatásokra, mégis csak erre kell utalnunk. Az a műfaji 
specifikum, hogy a lírában a költői Én, a szubjektív dialektika 
közvetlenül is tárgya a művészi visszatükrözésnek, nem a líra 
pusztán magánéleti, személyes izolációt kifejező voltát jelenti. 
Amiként alapvető ontológiai törvény, hogy az egyéniség 
belső gazdagsága a „külső" valóságtól, annak átélésétől függ, 
amennyire hamis a tiszta bensőségbe való mélyedés, a „belső 
végtelen" teóriája, mivel önmagunk megismerése a világ meg-
ismerésének, aktív (horribile dictu forradalmi) elsajátításának 
tükre, — nos' annyira téves a lírának a partikuláris szubjektum-
ra vagy az absztrakt egyetemességre való redukálása, miként 
ezt az „élményköltészet" és az „objektív filozófiai létköltészet" 
hamis alternatíváinak teoietikusai vallják. A személyes témák, 
a mégoly individuális szerelmi versek is a „valósággal", sőt for-
radalmisággal telítődnek meg egy totális költői világkép jó-
voltából. Viszont a világnézeti izoláció, a társadalomból való 
menekülés, önkívülrekesztés partikuláris közhellyé fokozhatja 
le a mégoly nagyigényű filozófiai-antropológiai lírát, sőt — ami 
még fontosabb — kiüresíti, kongóan hideggé teszi a lélek belső 
tájait is. Szigeti Józsefet idézem, aki 25 évvel ezelőtt 1947 
magyar líráját elemezve foglalkozott e kérdés elméleti oldalá-
val is: 

„ . . . a l írában az É n von ja be ö n m a g á b a , min t az ábrázolás közve t -
l en tényezője , a t uda t á tó l f ü g g e t l e n ü l létező va lóságot . N e m azért, 
h o g y lényeges összefüggései t el torzí tsa és elmossa a belső élet h o m á l y á -
b a n . E l lenkezőleg : azér t , h o g y a tő le f ü g g e t l e n ü l létező v i l ágo t m in t 
a saját világát i smer j e meg , és e n n e k a v i lágnak lényegé t m i n t a saját 
e m b e r i létének p o z i t í v vagy n e g a t í v , igenlendő v a g y e lve tendő 
a lapjá t élje át. I n n e n van , h o g y az i g a z á n n a g y l í r ikusok lírai oeuvre - je 
— g o n d o l j u n k csak a Goethéére és a Heinéére , a Pe tő i i é r e v a g y az 
A d y é r a — á t f o g ó lírai kozmosszá ke r eked ik ki, az ő k e t k ö r ü l v e v ő 
m i k r o - és m a k r o k o z m o s z egyfa j t a enc ik lopédikus t ü k r é v é . " 
(Szigeti József : Irodalmi tanulmányok. B p . 1959. 192.) 
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H a naivitásnak tűnik is a röviden vázol t marxista művészet-
elméleti-esztétikai álláspontot lírikusi ars poeticával „ igazolni" , 
az azért tény, h o g y Illyés Kiizködöm c. abbahagyott verse (A 
költő felel c íműnek előgyakorlata) meggyőzően vall közéleti 
elkötelezettség, egyetemes történelmi távlat és személyes drámai-
ság vonzásáról, egységéről; 1971 költészetének egyik leghitele-
sebb lírai önértékeléseként: 

K ü z k ö d ö m ; küzdve a l a k í t o m 
n e m c s a k azt, ami lehetek , 
a m i l e n n e m rendel te te t t , 
ami a l é n y e g e m s a t i t k o m ; 
f o r m á l o m azt is, a m i v é ti 
v á l h a t t o k ; azt f o r m á l o m én ki , 
azt az e m b e r t , aki a g y a g 
m é g b e n n e t e k is, k i re v á g y t o k , 
a m i k o r sürge tve m o n d j á t o k : 
kö l t ő , e lőzd m e g k o r o d a t ! 

G y ú r o m az anyago t , a f á j ó t , 
f a c s a r o m ki a b e n n r e k e d t , 
m e g á p o r o d o t t nedveke t , 
én í g y s ü r g e t e m a v i l ágo t . 
M e r t az előzi m e g korá t , 
k i i de jén viszi t ovább , 
vagy is — hal lván az indulás- je l t — 
e g y p e r c n y i késés né lkü l fe lke l t — 

S ugyanakkor az is aligha kétséges, h o g y erre az egyetemes, 
szintetikus költői látásra ma, Magyarországon a költői világ-
képpé érlelt szocialista szemlélet képes mindenekelőt t : az ilyen 
ér te lemben a József Attila-i teljességet folytató-továbbépítő 
szocialista líra. N e m mellékvágányra kényszerítve a kiemel-
kedő polgári humanista vagy más irányzatokat , de egyre job-
ban bizonyítva a szocialista vonulat tör ténelmi értékelsőbbsé-
gét, magasrendűségét. Arról a költészetről (van szó, amely a 
múl t , a szűkített, dogmat ikus periódus valóságával és tuda-
tával a háta m ö g ö t t ; megélve az egész emberiséget fenyegető 
veszedelmeket; a szocializmus ú j szakasza olykor tragikus, 
n e m olyan egyértelműen, „ for rada lmian" megoldható ellent-
mondásait is tudatosí tva; a lírikus személyes élethelyzete sok-
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szor a végletekig kiélezett válságának erőterében — nos : m i n d -
ezekkel együ t t (s nem ezek ellenére) is „ l í rai lag" vállalja a szo-
cialista népiséget, s ezen keresztül a k iküzdöt t — az é le tmű 
poklaival hitelesített — élettávlatot. De mielőt t két, ebbe az 
irányba m u t a t ó reprezentatív verseskötet bemutatására té r -
nénk rá, érdemes még — f u t ó összevetéssel — néhány költői 
magatartástípust bemutatni. 

Halálversek és magatartástípusok 

A бо-as évek második felében elszaporodtak a nagy k o m -
pozíciójú, polifonikus szerkesztésű ún. „hosszú versek", egész 
líránk egyetemessé tágulásának műfaji következményeként . 
(Részletesen elemzi ezt a kérdést Fülöp László: A бо-as évek 
magyar lírájáról. Kritika 1971/11—12. sz. 29—38.) Az is szem-
betűnő, h o g y a költemény-katedrálisok többsége a halál, az 
öregség, a lét végső kérdéseinek dilemmáit feszegeti, személyes 
és társadalmi—antropológiai értelemben egyaránt . Illyéstől 
Juhász Ferencig jól ismertek e verstípus el térő szemléletű és 
poétikájú variánsai is. Az 1971-es kötetek anyagának jelentős 
része szintén besorolható e tematikai keretbe — igaz, a téma 
önmagában n e m a legdöntőbb, hiszen az öregség- és a halál-
probléma rendkívül eltérő, esztétikailag o lykor ellentétes 
jelentésű változataival állunk szemben. Csak néhányat emelek 
ki ezek közül az alábbiakban. 

Idősebb köl tőink tú lnyomó többségének állandó mot ívuma 
az öregkori létösszegzés. Fodor József kötete (Nagy szelekben) 
egész sorát tartalmazza a vi lág és saját személyisége immár tö r -
téneti kapcsolatát lírává emelő verseknek, s igen rokonszenves 
a spontán, nyíl t személyesség, valamint a társadalmi elkötelezett-
ség szinte romantikusan őszinte megvallása. Szemléletének 
lényege, a retorikus-moralista attitűd azonban verseit o ly-
kor túlbeszéltté, gyorsan ellankadóvá teszi: ilyenkor k o r -
szerűtlenné válik emberkáromló társadalomkritikája és — az 
őszinteség ellenére is — közhellyessé öregkor i harc-vállalása 
(p l . Epilógus). 

4 Irodalomtörténet 
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H a j n a l G á b o r versei (Boszorkányé) c. kö te t ) e g y elégikusabb, 
ön i ron ikusabb öregség- és halálszemlélet t e rméke i , s má r csak 
azért is fon tosak — a szerző ko rább i köte te i és egész mai l í ránk 
viszonyla tában —, mer t a halál tudat tal v i a skodva egy ú j k ö z -
életi költészet szükségességének megvallásáig is eljut (ha m é g -
oly groteszkül , s a távlat ta lan keserűség n e m eléggé mot ivá l t 
művész i k ö v e t k e z m é n y e k é n t ; számos közhelyes , művész i 
ú jdonságo t né lkülöző betegségvers szomszédságában). Azt b i -
zonyí tva , h o g y a halálfélelem, az öregség l irailag csak a k k o r 
vál ik magas rendű megfogalmazássá , ha a személyes é l e tp rob -
léma széttéphetet lenül összekapcsolódik v a l a m i társadalmi-
egyetemes indulattal is. A halál művészi „defetisizálása", m e g -
szelídítése csak ebből a t áv la tbó l lehetséges, tú lemelkedve a h é t -
köznapok , a be tegágy , ,v i lágkép"-én . 

S éppen ezért emelkedik k i 1971 verskötet - terméséből (Juhász 
Ferenc éposza mellett) n é g y n a g y o b b k o m p o z í c i ó : Devecseri 
G á b o r Bikasiratója, Ha jna l A n n a : Tiszta tiszta tiszta c. verse , 
R á k o s Sándor Anyasiratójz és Zelk Z o l t á n Sirálya. Felet tébb 
el térő poé t iká jú és szemléletű é le tművek m i n t e g y szintézis-
kö l t eménye i ezek, s m á r e b b e n is s z e m b e t ű n ő a funkcionál is 
temat ika i rokonság . 

É r d e m e s lenne részletes analízissel összevetni a négy ve r s -
k o m p o z í c i ó t : n e m kevés esztét ikai-poétikai s ezen keresztül 
világszemléleti tanulsággal já rna ez. H a j n a l A n n a k ö l t e m é n y e 
e g y n a g y í v ű , a szocialista ih le t től is gazdag í to t t é le tmű egy ik 
csúcsaként, a katolikus és n é p i siratóénekek h a n g j á n szólal m e g ; 
a halállal szembeni morál is önmegtar tás dacával és a bensőséges 
szerelem önfeledt hirdetésével . S ez m é g a k k o r is f i gye lemre -
m é l t ó kö l tő i értéket je lent , ha Hajnal a t t i t űd je végső so ron 
csak a „ t isz taság" e lvont , passzív etikáját t u d j a szembeszegezni 
a halállal és a pusztulással. 

Hason ló a helyzet R á k o s Sándor siratóversével. A nagyszabá-
sú k ö l t e m é n y visszautal R á k o s korább i halálverseire, m e l y e k -
b e n a fö ld alatti rút- lét , a fe l támadás stb. p rob lemat iká ja izga t ta 
(Ras Shatnra torzió, a Szegények vonulása). A z o t t m é g p a t e -
t ikus, tágas verskeretbe foga lmazo t t , m a j d a fokozatosan t ö m ö -
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rcbbc, epigrammatikussá vá ló pesszimisztikus magánylíra 
(a Kiáltásnyi csönd c. kötet nagy része) azonban megszüntetve 
őrződik meg az Anyasiratóhan. N e m kevés vita fo ly t már Rákos 
verseiről. J ó m a g a m — a jelentős érték elismerése mellett is 
— azzal az állásponttal értek egyet, mely világszemléleti és 
esztétikai kérdőjeleket is tesz e líra mellé : a köl tő i világkép sok-
szor már a cinizmusba hajló, egzisztencialista tételeket illuszt-
ráló jellege miat t ; a vi lágmagány, az „on to lóg ia i " nihil, az 
abszolút megfagyottság, a társadalmi-személyes hitelt szinte 
nélkülöző töredékes aforizmaszerűség eluralkodása okán. 
Á m az is kétségtelen, hogy e szemlélet számos alapvonásának 
megőrzése ellenére is egy új , humanistább teljesség formáló-
d i k k i a z Anyasirató b a n . 

A naturalisztikus tárgyiasság, a „ r ú t " abszolutizálása, az 
egzisztencialista tételszerűség (pl. : „mer t halálunkkal szembe-
nézve élünk") , a létbevetettség, a bezártság tudata itt is jelen 
van, úrrá lesz szinte az egész köl teményen, s ezért a befejezés 
optimista himnusza, humanista szózata művészileg alig mot i -
vált. Á m a formaszerkezet számos tényezője mégis a deka-
dencia vonzásának oldását, a humanista távlat erősödését bizo-
nyítja : a groteszk, ironikus hang, a rajzvers t ipográfiai mutat -
ványai, a költő magányának közvet len megvallása s ezen keresz-
tül kiéneklési szándéka, de mindenekelőt t az egész köl teményen 
végigvonuló anyaszeretet-motívum. Mindezek a tényezők 
teszik drámaivá s egyúttal lírailag is hitelessé R á k o s viaskodását 
ko runk s élete árnyaival, s emelik ezt a nagy verset messze saját 
pársorosainak fö lébe; szemléleti és művészi ér telemben, szín-
vonal dolgában egyaránt. 

Devecseri Gábor Bikasiratója (ez az e helyütt n e m elemezhető 
polifonikus ora tór ium, mely a tragikusan félbeszakadt élet-
m ű n e k egyik mél tó betetőzése) n e m egyszerűen a halált siratja 
s az életet perli vissza, hanem megmuta t j a a humanizmus igazi 
„fel tételét" is: az emberi elvadulással, elállatiasodással szemben 
kell aktív harcot folytatni az emberiség megmentéséért . 

Zelk Zoltán Sirályát joggal emlegetik a l egú jabb magyar 
költészet r emekműve i között , de egyúttal Zelk szintéziskölte-

4* 
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menyeként is. Az elhunyt feleség visszakívánása, a k ihunyn i 
nem akaró szerelem, az öregség és a halál közelisége — ezek 
a személyes mot ívumok alkot ják az egyszerű, nagyrészt r öv id , 
tő-, sőt nominális m o n d a t o k b ó l álló vers kereteit . Emlékképek 
és reflexiók váltják egymást , de szinte a népdalok „pr imi t ív -
ségé"-nek hangján — m i n t e g y ezzel is je lezve a letisztult v é g -
legesség, a határhelyzet, a természeti-emberi alapkérdésekhez 
való eljutás művészi s íkjá t : 

Mer t a m i van , el n e m h i s z e m 
é n - s z í v e m messzibbre i zen , 
n e m a j ö v ő b e , múl tba m á r . 
Vak s z e m g ö d ö r . H a l o t t s i rá ly . 

Az utolsó sor gyakori refrénszerfi ismétlődése, az idősíkvál-
tás belső dinamikája biztosítja a köl temény vibráló hullámzását, 
zeneiségét. Ez emeli túl a köl temény ta r ta lmi mondanivalóját 
a puszta életrajziságon, a halál és az öregség tényein, s az életút 
egészének mozgását lírailag felidézve szinte két és fél évtized 
problematikáját készteti újraélni az olvasóval. Igen, Zelk e lát-
szólag „magánélet i" verse azért nem válik közhelyes, g ü g y ö g ő , 
moralizáló, szentimentális öregségverssé, de álpátoszos, ha r -
sogó, csinált magatartássá sem, mert m e g k a p ó szenvedélyesség-
gel érzékelteti a tör ténelemből való „kieset tség" fá jdalmát és 
öniróniáját , a tartalmas ember i közösség hiányát, a felelősség-
keresést, az erkölcsi önvívódást . N e m talál igazi feloldozást, 
nem is találhat, ha hű akar lenni eddigi pályájának logikájához, 
s kétségtelen, hogy a m a i társadalmi é lmények kimaradása lí-
rájából o lykor negatív művészi-formai következményekkel is 
jár. Á m a Sirály s még néhány verse é p p e n a helyzet tudatos 
önfegyelemről tanúskodó átélését b izonyí t ja , elzárva ezzel 
az utat az elvont polgári magánylíra felé. 

A költészetnek viszont egészében mégis másik útja a korszerű 
szocialista líráé, tágan, sokszínűen, érzelmi-tematikai-indulati 
gazdagságában, többmodellűségében ér te lmezve e fogalmat . 
Tendenciaként , amelynek megléte nem kicsinyes méricskélés, 
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dönthe tő el, s nem az „aktuálpoli t ika" versbeszedésétől f ü g g . 
De amely vonulat nem is tágítható ki part talanul a humanista 
s jószerivel az értékes költészet egészére. Hiszen az életművek, 
a periódusok, irányzatok nagyobb összefüggésében jól (bár 
nem problémamentesen, ellentmondások nélkül) elhatárolható 
az a költészet, mely k o r u n k egyetemes di lemmáit , az ember i -
ség veszélyeztetettségét, az osztályok rendk ívü l bonyolul t 
harcát, a szocializmus régebbi és újonnan keletkező belső k o n f -
liktusait, a személyes életsors keserűségét, a magány t stb. egy 
a közösségi távlat felé m u t a t ó forradalmi vi lágképbe rendezi. 
N e m tagadva, csak a valóságos viszonyokba állítva a lé t -
problémákat . D e nem is abszolutizálva azokat s izolálva ezáltal 
a költői ént a világtól, h a n e m állandóan megúj í tva , magasabb 
szinten gazdagítva a ket tő kapcsolatát. N e m sematikus happy 
enddé téve a verslezárás ezesetben csinált opt imizmusát , de mégis 
érzékeltetve pl. a verskompozíció zenei-képi struktúrájával, 
indulatával, h o g y a perlekedés, a pokolraszállás is a „többes 
szám első személy" magatartásának, a szocialista távlat őrzésé-
nek, gazdagításának, átélésének jegyében tör ténik. 

Reprezenta t ív darabja ennek a szocialista költészetnek a szin-
tén hirtelen lezárult é le tművű Váci Mihály (vö : Százhúszat 
verő szív c. gyűj teményes kötetével és Hajdú Ráf isnak e fo lyó-
irat 1971/4. számában írott cikkével) egyik legutolsó verse, 
az Azóta, mely döbbenetes szintézisbe emeli a бо-as évek for ra-
dalmiságának pátoszát és buktatói t , lehetőségeit és szépségét; 
a világ, a szocializmus, a magyarság és a vívódó, megkeseredett 
költői én pólusai között cikáztatva a lírai indula to t : 

. . . . . . H a l a d a do logi v i lág 
és m e g t o r p a n az e m b e r , kénye lmesebb az élet , 
de s z o m o r ú b b . Sokkal t ö b b e t t u d u n k a lé tről , 
m i n t a m e n n y i v e l m é g el l ehe t viselni, f e l f edezünk 
m i n d e n t az anyagró l s elveszti önbizalmát 
az e m b e r i szellem. Szabá lyozzuk a természetet 
s felfal szabályozhatat lan t e rmésze tünk , 
enny i tökéle tes tá rgy k ö z ö t t 
tökéle tességéből m i n d t ö b b e t veszít az e m b e r . 



842 Agárdi Péter 

És azó ta újra és ú j r a n e k i l á t u n k , jóra összeesküvők , 
m e g c á f o l n i e t ö r t é n e l m e t , 
s f e l h o z n i valamit az e m b e r i s é g men t ségé re . 

Garai Gábor Ár ellett c. költeménye (Szép versek 1970.) 
is — melye t Váci Mihá lynak dedikált — a szocialista kö l tők 
magatartásának, magányosságának, „háttérbe-szorí tot tságá-
nak" o ly gyakran elpanaszolt gondjait ö n t i versbe, m i n t e g y 
szubjektív oldalául az idézett Váci-versnek. A hexameterbe 
átlejtő költeményzárás sem tudja azonban feloldatni a köl te-
mény ellentmondásosságát, s a második rész szemléleti o k o k -
kal is magyarázható f o r m a i megdöccenését, művészi e lgyen-
gülését. N e m kérdőjelezve m e g az egész vers hitelét, de f igyel -
meztetve arra, hogy a korszerű szocialista költészet is m e g -
megú ju ló szorítókban, válságokban fe j lődik előre. 

Ezt jelzi az 1971-es év ké t kiemelkedő verseskötete, Ladányi 
Mihályé és Juhász Ferencé is; egyben a korszerű szocialista 
költészet két lehetséges t ípusát, sőt „végle té t" (terjedelmi, stílus-
beli stb. értelemben) is dokumentálva. 

Ladányi Aíihály : Kedvesebb hazát 

Van kritikai é letünkben s főleg íratlan közvé leményünkben 
egy o lyan tendencia, a m e l y a fő tüzet a balosnak, türelmet len-
nek vél t lírára irányítja, s így nagyrészt Ladányiéra. Ú g y pél-
dául, h o g y Ladányit jogta lanul kapcsolja össze más törekvések-
kel, b izonyos szembetűnő külsőleges v o n á s alapján. E b b e n a 
vonatkozásban nem ér tek egyet — az egyébként n e m ilyen 
krit ikai szemléletet érvényesítő — Pá lma i Kálmán l í ra tanul-
mányáva l sem : már egy évvel ezelőtt is, de ma még világosabb 
a kü lönbség Ladányi és pl. Simor András költészetének alap-
tendenciája között, n e m is beszélve a művész i f o r m á t u m o k , a 
„súlycsopor tok" eltéréséről. Simor Andrásnak — a Partizán-
erdő c. kö te t kapcsán Pá lma i által teljes j o g g a l bírált — nyelv i -
leg-művészileg is torz megoldásokhoz veze tő , türelmetlenkedő, 
va lóban „balos" pesszimizmusa a mos tan i kötetben (Próbálj 
kirabolni) mintegy ellentétébe csapott át. Természetszerűleg 
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következve e magatartás lényegéből: az anarchikus poli t ikum, 
közéletiség „ jópo fa" cinizmusba, üres aforizmaszerűségbe 
vált át, obszcén, öncélú durvaságokba, k o p o g ó 3—4 soros 
csipkelődésekbe. Groteszkről beszélni itt már öncsalás lenne: 
éppen a groteszk ér tékteremtő lényegét (a társadalomra és a 
költő személyes önmagára egyszerre f in torgó benső hitelt) 
nélkülözik e versek. Pontosan ellenkezőleg, mint Ladányinál, 
főleg pedig ú j kötetében. 

N e m a kifáradást, az „anarchisztikus" költőiség öncéllá válá-
sát, a j övőkép clhomályosulását, a tehetség önpusztítóan defen-
zív alapállását, a keserű monotón ia eluralkodását érzem tehát 
a döntőnek Ladányi kötetében, sokak véleményével szemben. 
Ha csak a korábbi kötetek, a бо-as évek Ladányijának vál to-
zatlan továbbéneklése lenne ez a könyv, még akkor is jelentős 
líraként kellene üdvözölnünk szocialista távlatú „elkötelezett 
ellenzékiségét" s bírálnunk e szemlélet olykori görcseit, pl. 
a művészi elerőtlenedéssel is együtt járó pózokat , a felszínes 
társadalomlátást stb. Vitathatatlan, hogy a mostani kötetben 
is szerepel m é g jó néhány ilyen vers, amelyeknek azonban n e m 
a kószáló-vagabundus-polgárellenes-anarchisztikus költői 
hangulat, indulat az eredendő hibája, hanem ennek az életérzés-
nek a kiüresedése, ilyen fo rmában már egyre nyilvánvalóbb 
talajtalansága a 60-as évek végének, a 70-es évek elejének perió-
dusában. 

M o n d o m : ha csak ez a — egyre problematikusabbnak vél-
hető — „folytatás" lenne a köte t fő vonása, akkor is lenne sok 
művészi—érzelmi—indulati töltet, amit érvényesként, a m o -
dern magyar szocialista költészet egyik jellegzetes változata-
ként tar thatnánk számon. Á m ennél többről van szó, a kötet -
nek, a ciklusoknak az előbb endítet t mellett van egy erősebb, 
e lőremutatóbb sodrása is, egy ú j irányvétel lehetősége-
ként. 

Olvassuk el figyelmesen az alábbi ötsoros verset, amely sok 
vonatkozásban emlékeztet a „ r ég i " , az „anarchisztikus" Ladá-
nyira, az „ablakbeverő" , „kószáló" lírikusra: 
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Két házsor k ö z t egy vad da l t d ú d o l o k 

az Ó H H A M I L L I O M O S L E N N É K kezde tű 
nemze t i dal k o r á b a n 
a M A R S E I L L A I S E - s z e l 
ve rek b e m i n d e n ab lakot . 

Ha a verset nem köl teményként , hanem publicisztikaként fog-
nánk fel, akkor a legkönnyebb lenne rásütni a polgárpukkasz-
tásnak, a türelmetlen szektásságnak, a ,,kevés igazak" gőgjé-
nek, a társadalmi fo lyamatok lényegi tendenciája fel n e m is-
merésének a bélyegét. Sőt, ha nem olvassuk az első sort : va ló-
ban mintha nem is vers lenne. Á m az egész elolvasása már az 
elején belezökkent a vers belső ri tmusába, zenéjébe — amely 
a líra keretei közöt t megváltoztatja, módosí t ja a publicisztikus 
„anarchizmust" . A „vad dalt d ú d o l o k " szókapcsolat szinte 
az egész köl temény archimédeszi pon t j a : nyelvi-zenei esz-
közökke l is felszínre ju t a vers egészének önironikus s egyúttal 
vívódó-harcos szemlélete. A négy d, a vad és dal, a vad és dúdol 
szavak értelmi-hangulati ellentétessége, sőt az egész félsor 
dadogó ritmikdja, hangzása két házsor — vagyis jelenünk — 
visszhangjával egyszerre tükrözi Ladányi kispolgáriság-ellenes 
perelő magatartásának folytonosságát és e magatartás bizonyos 
formaváltásának, a pózzá merevedés megakadályozásának, 
a szubjektív köl tői folyamatosságnak a belső konfliktusait. 
Hitelesítő erőveL 

A lírai tükrözés közegében a „da lc ímek" arra is jól utalnak, 
h o g y nagyon is lényegi dolgokról van szó : a szocializmus egész 
jövő je szempontjából egyre inkább kulcskérdéssé válik a tudat , 
a műveltség, a mindennapok, a kultúra forradalma, s ami ettől 
elválaszthatatlan, a szocialista demokratizmus. A francia for ra-
da lom indulója ebben a társadalmi és versösszefüggésben n e m 
a „régi szép időke t " a mával szembeszegező nosztalgikus, kis-
polgári forradalmiság jelképe, hanem a forradalomnak — mai 
tör ténelmi szakaszunkban — egyre inkább az ember, a gondo l -
kodás, a világszemlélet szocialista átalakulását „költőileg sür-
g e t ő " himnusza. Epigrammat ikus tömörséggel persze — bele-
ágyazva a költői személyiség lírai öntudatába. S valahogy ebből 
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a mozzana tbó l lehetne k ibontani Ladányi ú j köte tének erényei t , 
e lő remuta tó lendületét . 

A бо-as évek végé tő l érzékelt ú j t ípusú társadalmi feszültsé-
gek — előrehaladásunk negat ív kísérőiként — jogosul t tá , 
„aktuál issá" teszik Ladányi költészetének a „kr i t ika i" i rányát . 
N e m általában — s a söntéspult felől — bírálni a „po lgá roso -
d á s " - t ; n e m kiszor í to t tnak érzékelni a for rada lmár t , í gy ö n -
m a g á t sem, s ezáltal m á r - m á r egy ú j hata lomátvéte l t sürgetni 
a munkásság számára ; n e m „absz t r ak t " bar ikádokat épí teni 
Polgára i ellen — a marxista kr i t ika j ogos kívánalmai vo l t ak 
ezek a szocialista Ladányi tól . S n e m is vesztették el teljesen ak -
tualitásukat — bár ennél az ú j kö te tné l egyre inkább másró l 
v a n szó. Hiszen Ladányi plebejus indulata , kispolgáriság-elle-
nessége konkré t abb s ezért kegye t lenebb és f á jóbb is a k o r á b b i -
nál, s éppen ot t , ahol a megvá l tó póz t leveti. Valódi és sok v o -
natkozásban lényeges e l len tmondásokra f igyelmezte t pl. a 
Meseország és a Gyarmatosítás c. ciklus számos verse, o lyanokra , 
m e l y e k n e k lírai kiélezése n a g y o n jogosul t . 

E költészet a lapvetően nem-anarchis ta vol tá t , a pózok levet -
kezését még inkább erősíti a köte t m á r jelzett ú j vonása : a belső 
vívódás , a személyiség drámai önértékelésétlek erősödése. „ B e n -
n ü n k v a n Felemeltfejű Ország" , de a m i k o r „reggel becsukják 
a k a p u t / s nek ivágunk a l esz -majd-va lahogynak / belül é j -
szaka v a n s nyi lván mé lyen a lusznak / a fe lemel t - fe jűek" — 
szól a kö te t egyik legszebb verse. S v a l ó b a n : Ladányi i m m á r 
tudatosan megéli a tö r téne lem fordulását , va lamint saját v a g a -
b u n d é le t formája vál tozásának szükségszerűségét és keserű-
ségeit is. Kegyet lenül önmardosó , keserűen ironikus versek 
ezek, me lyekben egyébkén t a szerelmi-magánélet i t éma „ f e l -
frissíti", hitelesíti a közösségi életérzést (A feleségem ; Azt 
mondod mondjam el ; És nem kell megálmodni már). A б о - a s é v e k 
vége m a g y a r költészetének egyik legtisztább szerelmi l írája 
született m e g (persze n e m egyolda lúan „ idi l l i " ez a szerelem) 
Ladányi tollán. S n e m menekülésként a „közé l e t " elől, h a n e m 
el lenkezőleg, azt példázva, h o g y a „ k ö z é l e t " és a „ m a g á n é l e t " 
a művésze t szintjén — kü lönösen a fo r r ada lmi l írában — mi lyen 
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eltéphctetlenül egységes. Hiszen éppen a kötet legszebb szerel-
mes versében, az Úgy érzem c íműben nyer igazi személyes e m -
beri — bár korántsem derűs — távlatot Ladányi forradalmisága: 
a puha tej képzetével, lágy /-ekkel és j'-kkel telí tődik a vers 
hangulati tere a gyermekét szoptató anya képét követően, 
h o g y azután így fejezze be a verset: 

és m é g a k k o r is 
tejszagú lesz az este 

a m i k o r m á r 
kiful ladt k a t o n a lesz a szív 

és r o n g y o k r a szakadt 
l o b o g ó lesz 

az e l m e . 

S ennek az ú j bensőségnek, a társadalmi ellentmondások 
minden korábbinál mélyebb szubjektív-érzelmi tudatosításá-
nak, a köl tői egyéniség „sorsproblémái" lírai megelevenítésé-
nek szükségszerűen új hangulat i—formai világ felel meg La-
dányinál. A groteszk, k o p o g ó , fésületlen, töredékes versek 
mellett felerősödik a József Attilára emlékeztető jóság-versek, 
az e légikus-vívódó-könyörgő-perelő „istenes" vagy „mese" -
versek tendenciája. S ezt az ú j lírát így egészében kell (nem fel-
darabolva r emény és kétség plusz—mínusz előjeleivel) a ko r -
szerű szocialista irodalom, a „kedvesebb hazáér t" éneklő köl-
tészet egyik értékes vonalának tekinteni. 

Juhász Ferenc : A halottak királya 

Ma m é g felmérhetetlen Juhász hatalmas könyvköl teményé-
nek jelentősége a magyar költészet történetében. Már inkább 
a köl tő életművében, melynek első felét egyébként 1971-ben 
adta ki az összes versek gyűj teményének első kötetében 
(Szarvassá változott fiú). Juhász költészetével immár könyv-
tárnyi szakirodalom foglalkozik, s legutolsó könywer sé rő l is 
számos k i tűnő ismertető-elemzés, értékelés látott napvilágot, 
megkönnyí tve értelmezésével a nem mindennapi terjedelmű 
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költemény elolvasását, befogadását. A szintetikus értékelést 
mellőzve e kritikákra kell utalnom mindenekelőtt (Koczkás 
Sándor: Népszabadság 1971. aug. 1.; Szabó B. István: Új írás 
1971. и . sz.: Fülöp László: Kortárs 1971. 12. sz., valamint 
az életmökötetről: Szabolcsi Miklós: Kritika 1972.1. sz.), nem 
idézve föl, ismételve meg számos, már-már közhelyszerűen 
alapvető megállapítást Juhász művészi forradalmáról, újításá-
ról sem. Csupán néhány problémát szeretnék felvetni e leg-
újabb költemény kapcsán. 

Ha el is ismerem, hogy Juhász Ferenc költői életműve a leg-
nagyobb igényű, sőt jelentőségű költői vállalkozása a felszaba-
dulás után sarjadt líránknak, nem értek egyet azokkal az állás-
pontokkal, amelyek e nagyívű fejlődés minden állomását apolo-
getikusan „igazolták", amelyek dogmatizmust, ízléskonzerva-
tivizmust láttak és látnak minden Juhászt érő kritikában. Jelen 
van szellemi életünkben egy sznobizmusba hajló, modernista 
Juhász-kultusz, mely legtöbbször éppen a Juhász-életmű tény-
leges alaptendenciáját, fő értékét megkerülve épít fel valami-
féle neoavantgardista esztétikát Juhászra hivatkozva. Ám jelen 
van egy valóban konzervatív szemléletű, szektás-dogmatikus 
hátterű, álszocialista közvélemény is, mely Juhászt olvashatat-
lansága, nehézsége, a nemiségből vett gazdag kifejezéskincse 
stb. miatt minősíti eleve dekadensnek, melyhez — úgymond 
— a mai szocialista dolgozónak semmi köze sincs, legföljebb, 
ha nevetni akar. Igen: ilyen élesen állanak szemben egymással 
a közvélemény-frontok, s úgy érzem, a marxista kritika nem 
mindig találta meg — nem az arany középutat, mert ilyenre a 
marxizmus nem pályázhat, hanem — a tertium datur-t. 

Aligha követhet el nagyobb hibát a marxista kritika és kul-
túrpolitika (ahogy ez sajnos megtörtént Bartók és József Attila 
kapcsán a múltban), minthogy a „néptől idegen"-nek minősít-
sen a szélesebb közönség számára jelenleg nehezen hozzáfér-
hető műveket. Á111 ugyanilyen hiba értékké, klasszikussá fel-
nagyítani műveket csak azért, mert a tömegek nem értik, mert 
csupán egy szűk kisebbség élvezheti. Tömegművészet, nép-
kultúra, értékes szocialista irodalom ismert esztétikai és kultúr-
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politikai problémájához érkeztünk — s ez már n e m is i rodalom-
kritikai kérdés. Annyi t azonban — s éppen Juhász kapcsán — le 
kell szögezni, h o g y a közérthetőség és a történelmi-esztétikai 
érthetőség n e m azonos fogalmak, de n e m is „játszhatók k i " egy-
más ellen. Az ú j eszmei-művészi értékeket m e g h ó d í t ó alkotá-
sok e lőbb-utóbb el kell hogy jussanak a szélesebb közérthető-
ség szintjére, amin thogy sok „közé r the tő" m ű értéktelenségét 
épp történelmi-esztétikai érthetetlensége, hazugsága, illuzio-
nizmusa vagy egyenesen művészeten-kívülisége leplezi le. 
D e az is tény, h o g y van egy ha rmad ik lehetőség is, amikor a 
jelentős értéket képviselő műalkotás világképileg-esztétikai-
lag vitatható szemléletű, s így az érthetőség mindké t szintjén 
adódó p rob lémák — persze n e m a dogmatikus-műveletlen vá -
dak — „ jogosak" , ha oldásukért küzdeni kell is (az európai 
modernizmus epikája, lírája és d rámája pl.). 

Juhász pályáján én egy olyan ívet érzek, amely bár minden-
képpen előrehaladást, emelkedést mutat : egy bizonyos kitérőt, 
szemléletileg—művészileg ellentmondásos szakaszt is t a r t a l m a z . 
Lényegében arról az egy évtizedről van szó, amely kétségtele-
nü l a dön tő stiláris-nyelvi-poétikai újítást és a szemléleti gaz-
dagodást hozta, tehát szó nincs valamiféle „dekadenciáról" , de 
amely újítás ekkor még nem rendeződöt t bele szervesen a tö r -
ténelmileg—esztétikailag „ é r t h e t ő " , szocialista világképbe. 
Továbblépés vo l t az 50-es évek első felének korai szocialista 
népiességén, de még híján vo l t az új, korszerű, megharcolt 
mode rn népiség totalitásának. Az élet és halál, az egész emberi-
séget fenyegető atomveszély, az elembertelenedés valóságá-
val és látomásaival hadakozva Juhász egy ú j é lmény gondolati 
szemléleti-poétikai-stiláris meghódítását indí tot ta el, de úgy, 
h o g y — min t a művészetek fejlődésében o ly gyakran — az 
eszköz és íe'wííkészlet ekkor m é g nem érte el igazi lehetőségei-
nek szintézisét, vitatható művészi világkép f o rmá já t alkotta még. 

Mert úgy érzem, hogy a Gyermekdalokkal, a Szent Tűzözön 
.Regeivel te tőző líratörténeti vonula t minden stílus- és szem-
léleti újítása ellenére komoly ellentmondásokat tartalmazott. 
N e m önmagában a ter jedelem volt itt a probléma, miként 
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a biológiai, természet tudományi víziók sem eleve költészet-
ellenesek. A probléma az volt , h o g y Juhász kö l tő i világnézeté-
ben a halál legyőzésének szándéka ellenére a természeti-tech-
nikai vegetáció lett a központi tényező; a társadalmi-emberi-
gondolat i m o t í v u m kiüresedett, háttérbe szorult — s ezzel 
az egész költőiség dehumanizálttá lett. Egyér te lműen tartalmi-
világszemléleti okokból te remtve meg tehát a szétoldódás, a 
kompozíciót lanság, a fegyelmezetlen képáradás, a verbalizmus 
formai lehetőségét. A művészileg megvalósulttal „cáfolva m e g " 
a szándékban, esetleg logikailag is hirdetett emberi-humanista 
mondaniva ló t : a természettudományos-biologisztikus mítosz 
agyonnyomta az emberi-társadalmi evilágiságot. N e m a ter-
mészet tudományos szókincs, sőt világkép lírai elsajátítását bírá-
lom, hanem azt, hogy a ténylegesen tárgyiasult mondanivaló 
és fo rma „záro l ta" a költői szándékot : Juhász 1956 körüli és 
utáni válsága (persze objektív okokka l is magyarázhatóan) a 
természeti-technikai végzetet „hoz ta k i " győztesként az élet 
és halál k e m é n y harcából. 

Á m ez a harc folytatódott , s az Anyám, m a j d a 11 évig ké-
szült A halottak királya a stílusforradalmi-tematikai folytonos-
ságon belül is ugrást, pozitív fordulatot jelent. 

Igen: élesnek, szemléleti-esztétikai fo rdu lópon t jellegű-
nek érzem a változást e régen érlelődő könyvve l ; a korábbi 
művekben kisiklásokat, művészi tévedéseket is eredményező 
belső vívódás most hozta meg a kiteljesedést. Érezhet i ezt maga 
Juhász is, hiszen számos m o t í v u m él tovább itt is a korábbi 
köl teményekből , itt is felvonul a hatalmas biológiai-ter-
mészet tudományos apparátus, felidéződik a magyar sőt egye-
temes költészet számos mítosza. A terjedelem is n a g y o b b min-
den eddiginél, mégis : az új költői szemlélet olyan fo rmá t , olyan 
szigorú kompozíc ió t teremtett, h o g y az első tucat oldallal való 
megbirkózás u tán szinte belefeledkezünk az olvasásba, lendü-
letesen sodor magával a költői bensőség spirális lírai dinami-
kája ; a m o t í v u m o k (pl.: „lesz-e hajnal?", „ j a j . . . ! " stb.) 
állandó, magasabb szinten való ismétlődése; a „cselekmény" 
és lírai reflexió dialektikája stb. Az t sugallva, h o g y nagy sze-
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mélyes drámába élhetjük bele magunkat : a halál fölött az élet 
győzelmének megharcolása a tét. 

N e m elemezhetem-ismertethetem a köl teményt , e tekinte t -
ben a hivatkozott kr i t ikákra utalok. D e a köl temény n ó v u m á -
nak röv id bizonyításához annyit meg kel l említeni, h o g y a 
vershelyzet megválasztása, a tengeren l ibegő csónakban ülő, 
tatárok üldözte és a népé t hazavivő, partraszálló király (IV. 
Béla) mo t ívuma művészi telitalálat, egyszerre teszi lehetővé 
Juhász mondanivalóinak polifonikus érvényesülését. Hiszen 
a vékony , alig konkretizált történelmi cselekvés, az új h o n f o g -
lalás m o t í v u m a ki tűnően alkalmas a korszerű „objekt ív", nép i -
nemzet i mondanivaló megfogalmazására, a magyar költészet 
legértékesebb hagyománya i t folytató plebejus-közéleti szem-
pontú nemzeti önkritikára az önámítás, i l lúziókban élés, látszatok 
ellen hadakozás, handabandázás felett. D e alkalmas arra is, 
h o g y a könnyebb halállal, a pusztulással szemben a népi e lkö-
telezettség jegyében vállalja újra a küzde lmet , az életet, amely 
többet ér a halhatatlanságnál. A népét ostorozó, népében kéte l -
kedő király a népben találja meg végül életét és küldetését, s 
e z z e l m i n t e g y az egész emberiséget is kiénekelte a halálból és a 
halálveszedelmekből (melyeket Juhász ko rább i versei o ly v é g -
zetesen és sokszor reménytelenül k iá l to t tak bele a világba). 
Éppen a dominánssá v á l ó N é p - m o t í v u m a kulcsa a korább i 
biologisztikus determináltságú lírai világszemlélet legyőzésé-
nek. 

D e ez egyben már áttérés a harmadik mondanivaló-síkra is: 
Juhász személyes ars poeticáját is kiharcolja, megküzdve a vege-
táció, a különféle halál-vonzalmak kísértésével. Az egyetemes 
távlatokba tekintő, népéért-hazájáért aggódó, elkötelezett, 
felelős szocialista művész vívódó közélet i hitvallását foga l -
mazza m e g : 

Ja j , lesz e E m b e r - N é p e m , N é p e m , a k i n e k átizzadt sz ívéből 
a halált k i m o s o m , 

m i n t ú j halot t ról l e h ú z o t t átizzadt, halál -ver í tékes inget , 
m in t l ándzsá tó l 
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á t d ö f ö t t szívű h a l o t t r ó l a véres inge t l ehúzván és r á z k ó d v á n 
a fehér zokogás tó l . 

J a j , lesz e N é p e m , E n g e m - v á r ó N é p o t t túl a k ö d ö s - k ö z e l i 
Túlv i lágmessz i Par ton? 

J a j , lesz e N é p e m és Föltámasztó B i z a l m a m , N é p e m , ak i 
r e m é n y k e d v e v á r m a j d , 

és h í v és szeret és k e z e m akarja, pa r ancso ló t ü r e l m e m és n a g y 
szenvedésem, 

N é p e m , k inek tes té rő l az Elmúlást l e m o s o m , akinek v a d 
Megvesszőz te t é sem 

lesz Példája és H i t e , C s o n t v á z - k o r o n á v a l M e g k o r o n á z t a t á s o m 
m o n d j a a H a j n a l t . 

Ja j , lesz e N é p e m , H a j n a l i Nép , o t t t ú l a pa r ton , ha e g y s z e r 
f ö l d r e lépek, 

s az óriás Ha jna l -Rózsak r i s t á ly szé t tö r ik és r ó z s a t ö m b j é b ő l 
k i s zabadu lnak 

m e g r á z v á n m a g u k a t , m i n t a mada rak , a be l ede rmede t t ek , 
b e l e f a g y o t t a k , 

a p i ros kr i s tá lyhúsban szunnyadók, a k r i s t á ly - rózsa rögbe 
t e m e t e t t n é p e k . 

Nemcsak a k i m o n d o t t gondolat, nemcsak az „epikus cse-
l e k m é n y " utasítja el a tengeri, növényi , állati, erotikus vege-
táció-halált, de a kö l t emény egésze is legyőzi ezt a kísértést. 
A korább i versekben oldalakon keresztül indázó felsorolások 
itt lerövidültek, lírai funkciót nyerve meggyőző indulatú, 
spirális kompozícióba épültek bele, e g y változatos „d rama t i -
k á j ú " szerkezetben — ahol a különböző verssíkok „keveredése" 
is lehetetlenné teszi (főleg a lírai közvetlenség révén) a negat ív 
vegetációs szemlélet eluralkodását. A korábbi periódusban 
kidolgozot t — forradalmi stílusújítással felérő — eszközkészlet 
itt ú j formába rendeződik a megvál tozot t , evilági-népi élet-
mondanivaló művészi (s n e m pusztán verbálisan szándékolt) 
győzelme okán. A szem-mot ívum a valóság-indulat, a realiz-
mus, a közéletiség, a gondolatiság ars poeticájára utal ; az ön-
i rónia és pátosz d ia lek t iká ja , az egyetemes-filozófiai, a népi-haza-
fias, v a l a m i n t a szubjektív ars poetica-motívum páratlan e g y m á s t 
erősítése döntő fordula to t tükröz. U j a b b szocialista költésze-
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t ü n k egyik te tőpont jaként , modell jeként , s válaszként is minden 
zavaros elméletre, me ly ez elemek összeegyeztethetetlenségét 
hirdet i a „ m o d e r n vi lágban". 

Valóban itt éri el Juhász a József Attila-i teljességet, ahol az 
Én, átélve a világ konfliktusait, elkötelezve magát a haladás, 
a nép mellett, önmagában is a világra ismer, megte remtvén 
belül a harmóniát , mintegy művészi „feltételéül" a kintinek. 
Ugyanakkor személyes sorsának t ragikumát , az elmúlást és „a 
lét dadogását" a tör ténelem távlatába, a törvény, a mindenség 
rendjébe helyezi, fe lmérve „ m i n t birtokát a tulajdonosa". 
Ezek a parafrazált József Attila-i gondolatok kelnek ú j életre 
a stílusban inkább Vörösmar tyhoz és Adyhoz k ö t ő d ő Juhász 
korszerű, e lőremuta tó lírájában. 

N e m újraszövegezve a József Atti la-i gondolátokat , hanem 
a mai kor ellentmondásainak szövetébe ágyazottan helyre-
állítva a felszabadulás utáni l í rában valamiképp „széténekelt" 
teljességet. 

Jelezve azt, h o g y a „vegetáció" poklát megjárva h o v á jutott 
a kiteljesedő é le tmű, hogy a korszerű szocialista líra a dehu-
manizáltságot, a biológiai-társadalmi-emberi „el idegenedést" 
n e m feloldhatatlan végzetként, h a n e m a népi-egyetemes távlat 
elkötelezettjeként leküzdhető, de tényleges, va lóban átélésre 
kényszerítő életproblémának érzékeli. „Tanulságul" az olva-
sóknak, a megénekel t átmeneti kornak, de 1971 egész ma-
gyar lírájának (az elemzett problémáknak) is. N e m közvetlen 
normaként , h a n e m „csupán" példaként a szocialista népiség és 
modern költészet szintézis-lehetőségére, valóságára. 

+ 

ÉLŐ MAGYAR KÖLTŐK 1971-BEN MEGJELENT ÜJ VERSKÖTETEI 

A jegyzek a sze rzők összegyűj tö t t verseskötetei k ö z ü l csak azokat 
tar ta lmazza, a m e l y e k b e n új, edd ig n e m közöl t versek j e l en tek meg . 

ÁGII ISTVÁN: A tündér megkötözése — Magvető Kiadó; ANDRASSY LAJOS: Levél a pókháló-
ban — Szépirodalmi Kiadó; BORBÉLY TIBOR: Gyémánttörvény — Kiad. A Pest megyei 
Tanács; BÖNDÖR PAL: ESŐ lesz — Üjvidék, Forum Kiadó; BRASNYÓ ISTVAN: Üres 
királyok — Üjvidék, Forum Kiadó; BUDA FERENC: Ébresszen auinyslp — Szépirodalmi 
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Kiadó; CSUKA ZOLTAN: Ellentmondás a halálnak — Magvető Kiadó; DEVECSERI GÁBOR: 
Bikasirató — Magvető Kiadó; DEVBCSBRI GABOR -RHICH KÁROLY: Variációk. Ebben: 
A pamutszamár keservei, átváltozásai és végső boldogsága. Magyar Helikon — Európa 
Kiadó; DUDAS KALMAN: Sugaras evezőkkel — Szépirodalmi Kiadó; FODOR JÓZSEF: 
Nagy szelekben — Szépirodalmi Kiadó; GAL LASZLÓ: Tenyerünkön a hold — Üjvidék, 
Forum Kiadó; GARAI GABOR: Márciusi nyár. Jegyzetek és versek egy indiai utazásról — 
Szépirodalmi Kiadó; HAJNAL GABOR: Boszorkányéj — Szépirodalmi Kiadó: HOLLÓS 
KORVIN LAJOS: A vízbefúlt hal — Magvető Kiadó; HORVATH IMRE: Janus-arcú órák 
— Bukarest, Kriterion Kiadó; ILLYÉS GYULA: Abbahagyott versek — Szépirodalmi Kiadó; 
JOBBÁGY KAROLY: Papírszárnyak — S z é p i r o d a l m i K i a d ó ; JUHÁSZ FERENC: A halottak 
királya — Szépirodalmi Kiadó; KAPUSI IMRE: Malomkövek — Kozmosz Kiadó; Kiss 
ANNA: Fabábu — Kozmosz Kiadó; KONDOR BÉLA: Boldogságtöredék — Szépirodalmi 
Kiadó; KÓNYA LAJOS: Késel ábránd — Szépirodalmi Kiadó; KORMOS ISTVÁN: Szegény 
Yorick — Szépirodalmi Kiadó; LADÁNYI MIHÁLY: Kedvesebb hazát - Magvető Kiadó; 
LÁNYI SAROLTA: Téli hajnal — Magvető Kiadó; MAGYARI LAJOS: Csorna Sándor naplója 
— Bukarest, Kriterion Kiadó; MARLA BÉLA: Ritka varázslat — Magvető Kiadó; MÁTYÁS 
FERENC: Parasztciterán — Magvető Kiadó; MEZEI ANDRÁS: Csillagok tábora — Szép-
irodalmi Kiadó; MIICOLA ANIKÓ: TŰZ és füst kőzött — Bratislava — Bp., Madách Kiadó 
— Szépirodalmi Kiadó; NAGY LAJOS, ZS.: Üzenet a barlangból — Bratislava — Bp., 
Madách Kiadó — Szépirodalmi Kiadó; NOVOTNY VILMOS: Kiküldött munkatársunk — 
Magvető Kiadó; OLÁH ISTVÁN: Alom a csodalúdról — Bukarest, Kriterion Kiadó; ORBÁN 
OTTÓ: A föltámadás elmarad — Magvető Kiadó; PALOCSAY ZSIGMOND —SZILÁGYI 
DOMOKOS: Fagyöngy — Bukarest, Kriterion Kiadó; PARDI ANNA: Távirat mindenkinek -
Szépirodalmi Kiadó; PETRI GYÖRGY: Magyarázatok M. számára - Szépirodalmi Kiadó; 
POLNER ZOLTAN: Egyetlen hangszer — Magvető Kiadó; RÁKOS SÁNDOR: Meztelen arc — 
Magvető Kiadó; SIMONYI IMRE: Hatodnapon. — Szépirodalmi Kiadó; SIMOR ANDRÁS: 
Próbálj kirabolni! — Magvető Kiadó; STETKA ÉVA: Kert - Magvető Kiadó; TAKÁCS 
ZSUZSA: Némajáték — Szépirodalmi Kiadó; TOLDALAGI PÁL: Igézetés valóság — Magvető 
Kiadó; TÓTH FERENC: Halál a síkban — Üjvidék, Forum Kiadó; VARKONYI ANIKÓ: 
A griff halála — Magvető Kiadó; ZELK ZOLTÁN: Bekerített csönd - Szépirodalmi Kiadó. 

AntoUgiák 

Együtt — Debreceni és Hajdó-Bihar megyei fiatal alkotók antológiája. Szerk. Fülöp 
László, Juhász Béla, Tóth Endre. Kiad. a Hajdú-Bihar megyei Tanács és a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetség Hajdú-Bihar megyei Bizottsága. Debrecen; ACZÉL 
GÉZA, BÁLINT LEA, GÁBOR ZOLTÁN, GULYÁS IMRE, ÓSZABÓ ISTVÁN, VARKONYI ANIKÓ 
költeményeiből. 

A magunk kenyerén. S z é p i r o d a l m i K i a d ó ; DOBAI PÉTER, IZES MIHÁLY, HORVATH 
LAJOS, KASSAI FERENC, NÁDASDI ÉVA, NÁDOR TAMÁS, SORBÁN-SZABÓ ZOLTÁN, SZABÓ 
SÁNDOR, SUIIAI PÁL, VASADI PÉTER, VERBŐCZY ANTAL, VERESS MIKLÓS k ö l t e m é n y e i b ő l . 

Sátrak melege — Vál. szerk. Illés Lajos. Zrínyi Kiadó: BELLA ISTVÁN, CSANADY JÁNOS, 
GARAI GÁBOR, GYÖRE IMRE, KALÁSZ MÁRTON, SOÓS ZOLTÁN k ö l t e m é n y e i b ő l . 

Szép szó — Vál. szerk. Szalontay Mihály. Táncsics Kiadó; APÁTI MIKLÓS, ARATÓ 
KÁROLY, BÁRÁNYI FERENC, B E D E ANNA, BELLA ISTVÁN, BENJÁMIN LASZLÓ, BODA 
ISTVÁN, CSANADY JANOS, CSEPELI SZABÓ BÉLA, CSORBA GYŐZŐ, CSOÓRI SÁNDOR, 
CSURKA ZOLTÁN, DARÁZS ENDRE, DEMÉNY O T T Ó , ERDÉLYI JÓZSEF, FODOR JÓZSEP, 
GARAI GÁBOR, GYURKOVICS TIBOR, HAJNAL GÁBOR, HOLLÓS KORVIN LAJOS, ILLYÉS 
GYULA, JÉKELY ZOLTÁN, KALÁSZ MÁRTON, KÁLDI JANOS, KAROLYI AMY, KISS DÉNES, 
KÓNYA LAJOS, LADANYI MIHALY, M E Z E I ANDRÁS, NIKLAI ADÁM, NYERGES ANDRAS, 
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5 Irodalomtörténet 
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SZIGETHY GÁBOR 

D R Á M A I R O D A L M U N K , 1971 

M E G J E G Y Z É S E K E G Y ÉV D R Á M A K Ö T E T E I R Ő L 

A hatvanas evek elején nem jelentéktelen elméleti vi tákat 
kavart Lukács Györgynek az a megállapítása, hogy a „szocia-
lista realizmus mai központ i problémája a sztálini korszak kr i -
tikai feldolgozása", s amennyiben a szocialista realista i roda lom 
vissza kívánja hódítani a húszas években kivívott tekintélyét 
és jelentőségét, elsősorban a közvetlen múlt kritikai értékelését 
kell előtérbe állítania. Lukács György gondolatmenetéből , mely 
elsősorban az elbeszélés és a regény műfa j i lehetőségeivel f o g -
lalkozott, nagyon egyértelműen kitűnt, h o g y a jelent helyesen 
értékelni tudó magatartás próbaköve a m ú l t kritikai átélése, 
tehát a sztálini korszak kritikai ábrázolására nem a vá jká ló 
és öncélú szennyesteregetés miatt van szükség, hanem mer t 
csak a múlt tal szembeni kritikai állásponton keresztül vezet 
út a jelennel szembeni tartalmas állásfoglaláshoz. 

S valóban a hatvanas évek elején a m a g y a r drámairodalom 
számos értékes alkotása született meg, amelyek valamilyen 
m ó d o n mindig az ötvenes évek kritikai ábrázolásából ki indulva 
keresték a jelenbeli egyéni és társadalmi alternatívák megoldási 
lehetőségeit. Vagyis a hatvanas évek elején a drámaíró számára 
a múlttal tör ténő szembenézés egyben a jelennel történő szem-
benézés lehetőségét és követelményét is jelentette. Az ekkor 
születő d rámák legjobbjai nem csupán a m ú l t sajátlagos szem-
pontú krit ikáját , de a jelen kritikáját is jelentették, a m ú l t b a n 
feltárt-megjelenített drámai ellentmondások jelenben t o v á b b -
élő alternatíváit is felmutat ták. A múl t krit ikája így a jelen 
kritikája is volt : a jelenben cselekvő kri t ikus állásfoglalás g o n -
dolati—művészi hitelét épp a kritikus múltszemlélet hitelesí-
tette. 

5 * 
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Természetesen mint minden tömören megfogalmazot t 
igazság, így Lukács tétele is alkalmas volt s ma is alkalmas arra, 
hogy szűken s prakticista m ó d o n értelmezzük, vagyis úgy. 
mintha a művészek számára mindenekelőtt az lenne a leg-
fontosabb, vagy mondhatni egyet len feladat, h o g y m i n d kímé-
letlenebb igazat-szólással tárják fel és ábrázolják az ötvenes évek 
társadalmi gyakorlatában fellelhető konkrét torzulásokat, végig 
nem gondolt ellentmondásokat, az ötvenes évek személyiséget 
torzító mozzanatait . Igaz, erre is szükség volt, m e r t egy adott 
történelmi pillanatban óhatatlan, hogy múltunkkal önismere-
tünket és öntudatunkat gyarapító-kiteljesítő m ó d o n szembe-
nézzünk. Á m Lukács tételének ez csak nagyon leszűkített és 
elsősorban az elbeszélő i rodalomban maradéktalanul megvaló-
sítható értelmezése. 

d rámai roda lom számára ennek a tételnek te rmékeny ér-
telmezése abban rejlett, hogy az íróknak olyan konfliktus-
helyzeteket kellett keresniök, amelyben nem csupán a múlt , 
de a jelen kibontat lan, rejtetten létező ellentmondásai is lelep-
leződnek. Csurka István Ki lesz a bálanya? c ímű drámájának 
sokféle kritikusi értelmezése ellenére, szükséges újra hang-
súlyozni, h o g y e m ű drámaisága épp egy ilyen konfl iktusmag 
drámai feltárásában keresendő. 

Mert részletkérdés csupán, h o g y az éjszakát a kártyaasztal 
mellett, erőt s emberséget fecsérlő módon átvirrasztó társaság 
tagjai egyéni életükben milyen konkrét gondokka l kénysze-
rülnek szembenézni. S másodlagos az is, hogy ki, milyen m ó -
don veszít v a g y nyer pénzt v a g y morált egy éjszakai kártya-
csatában. Az alapvető drámai kérdés és el lentmondás: miért 
kártyáznak egész éjszaka e társaság tagjai? S ha í gy fogalmaz-
zuk meg a kérdést, már n a g y o n világosan kiderül , hogy a 
jelenben (tehát a hatvanas évek elején) éjszakáikat kártyázással 
— vagy bá rmi más haszontalansággal — agyonverő emberek 
egyéni életének kiélezett d rámai ellentmondása épp az, hogy 
n e m akarnak szembenézni múl t jukkal , s mert múl t juka t nem 
képesek kri t ikusan szemlélni, m e r t múltbeli önmagukka l nem 
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képesek kritikusan szembenézni: ezért nem ismerhetik fel 
j övő jük lehetséges és tartalmas alternatíváit sem. így Csurka 
István nem pusztán az ötvenes évek ember i értékeket is fecsérlő 
tévedéseiről m o n d o t t kritikát, de krit ikusan tárta fel annak a 
n e m jelentéktelen számú embernek belső drámáját is, akik a 
legkülönbözőbb o k o k következtében, de óvakodnak tisztázni 
múltbel i tetteiket, tévedéseiket, s í gy visszariadnak attól is, 
hogy szembenézzenek az ú j helyzettel. Drámájuk : e re jük tel-
jében levő férfiak sem előre, sem hátra nem találnak biztos 
fogódzókat , s pótcselekvésekkel k ívánják helyettesíteni a fele-
lősségvállaló tetteket. 

Az idő azonban n e m áll meg. S ma m á r múltunk n e m csupán 
az ötvenes évek, de az elmúlt tíz év is. A jelent-megérteni aka-
rás már nem táplálkozhat csupán az ötvenhat előtti m ú l t kri-
tikusan értékelő ábrázolásából, de a hatvanas évek kri t ikai ér-
telmezését is tartalmaznia kell: a mai mindennapok drámai el-
lentmondásait ugyanis nem lehet a tegnap kritikátlan elfoga-
dásán keresztül ábrázolni. A drámairodalmunkban is jelent-
kező bizonytalanság elsősorban azzal magyarázható, h o g y a 
közvetlen múlttal szembeni művészi—kritikai szemlélet lassú 
feladása egyben — s törvényszerűen — a jelen művészi-kritikai 
ábrázolását is lehetetlenné tette. És m e r t nem egy drámaí rónk 
óvakodik a tegnap kritikájától, a m a megítélésében is ritkul 
a mélységében is érvényesen ítélkező művészi ábrázolás. A lé-
nyeg, a lényeges ellentmondások felismerése—feltárása helyett 
lassan a lényegtelen, a felszíni jelenségek kötik le jó néhány írónk 
figyelmét s miközben e mai felszíni jelenségek szatirizálása— 
gúnyolása egyre nagyobb teret hódí t , miközben a d rámaí rók 
egyre érdektelenebb dolgokat vesznek észre s igyekeznek alap-
igazságként felmutatni , szinte ö n m a g u k számára is észrevét-
lenül mondanak le a lényeges és tényleges társadalmi igazságok 
ábrázolásáról. 

Végigolvasva az 1971-ben megjelent magyar drámai köte-
teket most már drámairodalmunk legfőbb gyengéinek a kö-
vetkezők látszanak: a jelen ellentmondásainak felszínes ábrá-
zolása; lemondás a krit ikus valóságszemléletről; ebből köve t -
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kezőcn új drámai konfliktusok feltárása helyett dialogizált 
epikus folyamatok bemutatása; új drámai szemlélet helyett 
jól szerkesztett szabályszerű színművek. Felkavaró igazságok 
helyett megnyugtató féligazságok. 

Pontosan példázza mindezt, mint történetileg is hitelesítő 
kiindulópont Gergely Sándor most megjelent gyűjteményes 
drámakötete. Ezeknek a drámáknak irodalmi magját nem lehet 
tagadni, ám mint drámai művek elavultak, és aligha valószínű, 
hogy valaha is akad színház, mely bemutatásukra vállalkozna. 

Ennek oka roppant egyszerű: Gergely Sándor drámái nem 
drámai művek, hanem párbeszédes formában megírt elbeszé-
lések. Az epikus — eredetileg is elbeszélés formájában megírt 
— történetek párbeszédesítésc nem eredményezhet drámai 
alkotást, a drámát itt csupán az epikus történet romantikus 
izgalmassága, kalandjellege helyettesíti. 

Az alapvető kérdés: Gergely Sándor drámáiban nem cse-
lekvő hősök cselekedeteinek ütköztetéséből bomlik ki a konflik-
tus, az író nem egy a dráma írásának történelmi pillanatában 
eleven és időszerű történeti—individuális konfliktust ismer fel 
és ábrázol, hanem az ábrázolt történelmi környezet izgalmát 
kihasználva bemutatja, hogy az objektív történeti helyzetben 
milyen típusok éltek, cselekedtek. Nem sorsukat és történelmet 
alakító-formáló cselekvő emberek e drámák hősei, hanem 
egy-egy kiélezett történelmi pillanatban „típusuknak" meg-
felelően viselkedő hősök, érdekes szereplői és alakjai egy kor-
szak történelmének. Különösen szembetűnő ez a kötet (kelet-
kezés szerint is) legutolsó darabja, az Életre—halálra esetében. 
A két részből álló mű első fele 1944-ben játszódik, a második 
1956. november 3-án és 4-én. Szereplői egyazon személyek. 

1944-ben három mozgalmi embert bebörtönöznek s a nyo-
mozó ezredes Filótás Sándorra tereli a gyanút, mintha a vele 
együtt letartóztatott két társát, Makay Gábort és Kockás 
Mihályt ő árulta volna be. Filótást kiengedik, kompromittál-
ják a pártszervezet előtt s Filótás öngyilkosságot követ el. De 
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életben marad és a párt segítségével talpraáll. A második rész-
ben a nyomozó ezredes utasításainak megfelelően a szocialista 
rendszerbe beépülő és mindenkor okosan lavírozni és fent-
maradni akaró Makay éppen államminiszter, Filótás éppen 
üldözött kommunista, és mindenki pontosan ugyanolyan ember 
mint az első részben. Filótás mind a két esetben gyenge, de 
tiszta ember, Csontos Ferenc mindkét esetben mcgingathatat-
lanul harcos kommunista, Makay mindkét esetben elvetemült 
besúgó, felesége 1944-ben épp olyan ostoba, mint 1956-ban, s 
mind a két rész végén megérkeznek a szovjet csapatok, hogy 
elhozzák a szabadságot és megoldják a konfliktust. 

A párbeszédes forma itt nem drámát teremt, ellenkezőleg, 
még epikai hitelétől is megfosztja a művet, hisz a történelmi 
sorsfordulók lényegét néhány egyszerű és könnyen áttekinthető 
közhelyre szűkíti és sziirkíti, ugyanakkor az elképzelt drámai 
hősök olyannyira statikusak, hogy 1944 és 1956 között semmit 
nem változnak. Tehát nem drámai hősök, csupán írói illuszt-
rációi az író tisztességes, de sematikusan egyszerűsítő történe-
lemszemléletének. 

Mert természetesen más kérdés az, hogy Gergely Sándor, 
mint ember kommunista pártossággal ítélte meg 1944 és 1956 
eseményeit, s megint más, hogy mint író azok mély művészi 
ábrázolásával és megértésével adós maradt. A történelmi for-
dulatok romantizált ábrázolása ráadásul az elvben helyes tör-
ténelemszemléletet is. megkérdőjelezi : hiszen ha a jellegzetesen 
epikus történet kor- és környezetábrázolását a párbeszédes 
forma következtében mellőzi az író, akkor az alakok roman-
tikusan egysíkúvá értéktelenednek s nemcsak egyéniségük, de 
harcaik, drámájuk jelentőségét is vitathatóvá, sőt érdektelenné 
teszi. 

A Vitézek és Itősök a legismertebb dráma a kötetben, itt fi-
gyelhető meg legpontosabban ennek az elavulási folyamatnak 
a lényege. A történet középpontjában egy illegális kommunista 
letartóztatása áll, aki nem vall, az akasztófa előtt sem hajlandó 
felismerni édesanyját és derűs önfegyelemmel hal meg. Ez a 
valaha tán pozitív hős mára már határozottan kellemetlen hős-
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ködővé változott , hisz egyetlen h ihető emberi gesztusa sincs. 
Magatartásának kulcsa : a mozga lom minden, az e m b e r semmi. 

N e m az a baj, h o g y Gergely Sándor a korai aszketikus forra-
dalmárok típusát igyekszik megrajzolni , azt a magatartást, 
amelyet M a x Levin úgy fogalmazot t m e g : „ M i kommunis ták 
szabadságolt halot tak vagyunk" , hanem hogy ezt a senkire 
tekintettel n e m levő, a párt „e lméle t i" igazságáért szemrebbe-
nés nélkül meghalni kész embert , m i n t drámai hőst akarja be-
mutatni . Ez lehetetlen. Hisz aki Eszterág Pálhoz hasonlóan 
tökéletesen túlemelkedett a mindennapi élet gondja in , akit 
anyja idegösszeomlása, kétségbeesése csupán arra késztet, hogy 
összevonja a szemöldökét, akiben a kételkedés szikrája sem 
fedezhető fel, aki a mozga lom abszolút igazságában úgy bízik, 
min t a középkor boszorkányüldöző papjai saját egyházuk tö-
kéletességében, az n e m lehet drámai hős. Típus egy regényben 
— igen. Drámai főhős — nem. 

Mer t Eszterág Pálnak nincs egyéni drámája. A m ű izgalmát 
az epikus történet kalandossága biztosítja, a tör ténelmi háttér 
aprólékos megfestése, s ez ma is i rodalmi értékű. D e ellentétes 
e rők n e m ütköznek m e g : az üldözött , egyéniségében nem vál-
tozó, nem fej lődő kommunis tának, Eszterág Pálnak nem vala-
mivel szemben van igaza, hanem abszolút igaza van . 

Ez azonban n e m drámai, csupán szomorú helyzet. 
Szándékosan időztünk Gergely Sándor nem éppen újkelctű, 

de könyvalakban az elmúlt évben megjelent drámáinak elem-
zésénél. E művekben ugyanis n a g y o n pontosan felfedezhetők 
legújabb drámairodalmunk gyengéinek csírái: a valóság sema-
tikus szemlélete és ábrázolása. A sematikus ábrázolás és dráma-
írói szemlélet természetesen nem azonos az ötvenes években 
általános „ lakkozó" , pozitív hősöket egekig magasztaló ter-
melési, békeharcos s hasonló típusú drámákkal . M i n d e n drámai 
alkotás sematikus m ű , ha a valóság termékeny és eleven ellent-
mondásainak drámai feltárása helyett, különböző stiláris kerülő-
utak felhasználásával, csupán részigazságok bemutatására vállal-
kozik, vagyis amikor a drámaírók egy-egy korszak el lentmon-
dásainak, belső mozgásának teljessége helyett csak a korszak 
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teljességéből kiszakított valamely részlet mozgását ábrázolják, 
s így epikus részigazságokat az élet teljességét jellemző drámai 
igazsággá akarnak felstilizálni. A drámai szemlélet középszerű-
sége, amely az ötvenes évek sematikus drámáiban a polit ikai 
elfogultság és egyoldalúság formájában jelentkezett, most az 
epikus ábrázolásban v a g y az ötletekre épített dramaturgiában 
keres k ibúvó t , s így m é g a jószándékú s tartalmasabb m ű v e k -
ben is a jelenben katartikus felismerésekre késztető drámai k o n f -
liktusok ábrázolása helyett , csak múl tunkró l vallanak az í rók 
epikus tisztánlátással. A tartalmatlanul középszerű m ű v e k b e n 
pedig m é g erről is lemondanak. 

Galgóczi Erzsébet A főügyész felesége c ímű drámájában pél-
dául — m i n t ezt a dráma színpadi bemutatásakor a kritika m á r 
sokoldalúan elemezte — a főhős gyenge ember . S ebből k ö v e t -
kezően egyéni drámáját n e m elhibázott drámai cselekedetei, 
hanem gyengeségéből származó tévedései okozzák. Galgóczi 
Erzsébet is korábbi kisregényét dolgozta át színpadra, s épp az 
írónő írói rangja biztosítja a m ö irodalmi értékét, de csupán 
egy epikus eseménysort szemlélünk, egy ötvenhatban ember i 
és morális bonyoda lmakban helytállni n e m tudó ember családi 
történetének kusza szálait f igyeljük. A m ű történelemszemlélete, 
ítélete az ötvenhatos eseményekről, emberek helytállásáról 
f igyelmet-keltően izgalmas, hisz sokoldalúan ábrázolja az o k t ó -
beri v iharban utatvesztő és utatkereső emberek életútját, n e m 
idealizálja a kommunista főügyész alakját és megkísérli helyes 
arányaiban, az összetevők valóságos nagyságának, értékének 
megfelelően bemutatni az eseményeket. Á m jellegzetesen 
epikus szemlélettel, így a m ű n e k epikai hitele van, ez tagadha-
tatlan, de olyan drámai konfliktus, mely a közvetlenül b e m u -
tatott események érdekességén túl máig élőén is eleven, nincs 
a műben. H a a dráma olvasásakor mégis ú g y tűnik fel, min tha 
drámai m ű v e t tartanánk kezünkben, annak egyszerű oka csu-
pán az, h o g y a fordulatos történet izgalma pótolja az igazi 
drámai feszültséget. A m ű b ő l csak 1956 eseményeit i smerjük 
meg mélyebben, igazabban, hitelesebben, de a dráma nem 
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múltunkbel i konfliktusainkkal szembesít, csak múl tunk k o n f -
liktusait muta t ja fel új, tartalmas szempontok alapján. 

Az elmúlt év drámakötetei t forgatva legszembetűnőbb 
jellegzetességnek épp az látszik, hogy drámaíró ink kerülik a 
közvetlenül eleven drámai konfliktusokat, tar tózkodnak a jelen 
kritikai megítélésétől, s az igazi drámai konfl iktusok helyett 
valamilyen látványos drámát -pót ló megoldással kísérleteznek: 
a drámaiságot felváltotta az izgalmasság. í g y , b á r a d r á m á k e l s ő 
pillanatra rendkívül sokszínűek, számos irányzatot képvisel-
nek, sokfelé és sokféleképpen tájékozódnak, az abszurd művek-
től a realista politikai drámáig minden műfa j i árnyalat fölfedez-
hető, mégis, szinte valamennyi m ű közös jegye: ú j drámai k o n f -
liktusok kritikus felismerése-feltárása helyett ezek a drámák 
c s a k epikus történetek vagy jelenetsorok valamilyen szellemes ötlet-
tel, stiláris kiszínezéssel, logikai csavarintással izgalmassá fokozva. 

Tagadhatatlan, hogy ez nagyon sokféleképpen és nagyon 
sok ötlettel történhet és tör ténik is. Görgey Gábor például 
N o é és az özönvíz bibliai történetén csavar egyet s drámájában 
nemcsak N o é t menti meg , de a hozzá hasonló valamennyi 
csak magáragondoló, önző és buta kispolgárt, akik aztán az 
özönvíz elmúlta után ot t folytat ják félbeszakadt értelmetlen 
életüket, ahol az özönvíz abbahagyni kényszerítette őket . 
Az író feltételezhetően a minden özönvizet mind ig túlélő kis-
polgári magatartás szatíráját kívánta megírni . A kispolgárt, 
aki a világégések és özönvizek pillanataiban is csak a maga 
csöppnyi érdekeire gondol , akiből indulatokat is csak a kis 
vagyonka vcszélybekerülésc s n e m gyerekének elvesztése vált 
ki, s ak ihae lvonul a vész, megmarad t értékeiből kezd üzletelni, 
s könnyebben nyugszik bele lányának egy szépen fejlett vízi ló-
val kö tö t t házasságába, min t két forint felesleges kiadásba. 

Az í rónak ebből az alapanyagból természetesen nem sike-
rült d rámát alkotnia, mer t egy epikus ötletből n e m lehet d rá -
mát építeni. A drámában vázolt kispolgár-természetrajz, min t 
általános igazság — igazság. Annyira általánosan igaz, h o g y 
már közhely. Mint ahogy az is közhely, h o g y szidható és szidni 
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kell. í róink közül számosan nem győznek elég raff inál t ötletet 
kitalálni, hogy az általános kispolgárt, a kispolgárt szatirikus 
tükörben állítsák okulásul a nézőközönség elé s k ö z b e n meg-
feledkeznek arról , hogy a kispolgár csak jelenség. A lényeg 
a kispolgári magatartás és gondolkodás mint t uda t fo rma tár-
sadalmijelenvalósága. Drámát írni viszont csak a lényeg ellent-
mondásainak újszeríí megragadásából lehet, s n e m a jelenség 
ötletekkel való kiszínezéséből. G ö r g e y igazságai a kispolgárról 
a dráma elején épp úgy igazak, m i n t a dráma befejezésekor. 
A dráma első pillanatában az általános kispolgár teljes szellemi 
és t ípusvértezetben megjelenik e lő t tünk, s aztán a cselekmény 
végén ugyanattól a kispolgártól veszünk lehangolt búcsút: 
az í ró felfedezés helyett csupán közhely-igazságai bizonygatá-
sára applikál színpadi képeket a sematikus jellemek köré . A vé-
gén aztán mindenki elégedetten megállapíthatja, h o g y valóban 
ilyen a kispolgár; önző és csak saját érdekével t ö r ő d ő , a víz-
özön is nyomtalanul múlik el felette, mert a világot végveszély-
be sodró özönvíz u tán sem születik m e g benne a közösségi gon-
dolkodás m i n i m u m a sem. Ezt az í ró fenntartja két kicsit ügye-
fogyo t t , de n a g y o n kedves ácslegénynek és N o é fiának, aki 
— szembefordulva az apa, a család kispolgári önzésével — el-
m e g y az ácslegényekkel közmunkában iszapot takarítani. Tehát 
igaz, hogy a kispolgár olyan amilyen, de akadnak fiatalok, akik 
k i törnek majd atyáik önérdekű világszemléletéből. 

A mii helyzetei, szereplői, anekdotázó jelenetei így olyan 
közhelyigazságok a kispolgár természetrajzáról, melyeket 
minden olvasó ismer, de ők is olyannyira s a közhelyek szint-
jén, hogy már sértésnek sem érzik. í gy a dráma n e m lesz gyilkos 
szatíra, csak a közgondolkodás szintjén is emés the tő , jól szer-
kesztett, de tartalmatlan féligazság- és közhelygyűj temény. 

Ellentétes változata e típusnak Szakonyi Károly kötetben 
most megjelent Adáshiba című vígjátéka. Maga a tör ténet csak 
egy tréfás jelenetre elegendő: a B ó d o g család f igyelmet annyira 
leköti a televízió, h o g y azt sem veszik észre, ha megdöbben tő 
csodák történnek körülöt tük. 
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Az átlagember életében kétségtelenül óriási szerepet játszik 
a televízió, hisz szinte hihetetlen információ mennyiséget zúdít 
az o t thon ülő, tehát mindennapi kényelmétől m e g n e m fosz-
tot t , s így passzív befogadásra alkalmassá tett emberek nyakába. 
S n e m kétséges az sem, hogy épp a passzív be fogadó szerep 
következtében, s m e r t ezzel a televíziótól kapott információ 
mennyiséggel soha, sehol elszámolni n e m kell, óriási a vonzereje 
s könnyen fogvatar t ja a nem önállóan gondolkodó embereket . 
S ha valaki végleg foglya lesz a televíziónak, s megszűnik a kép-
ernyő előtt önállóan gondolkodó és cselekvő ember lenni, akkor 
ennek nagyon kellemetlen következményei lehetnek. E g y né-
hány éve nálunk is játszott olasz filmburleszk egyik epizódja 
a legtökéletesebb kórra jzo t adta erről a magatartásról s kelle-
metlen következményeirő l : a tévébolond férj mellett n y u g o d -
tan közlekedhet a lakásban a szerető, mert adásidőben a férj 
számára megszűnik a külvilág. Vagyis a televízió is, mint 
minden más, megár tha t túlzott fogyasztás esetén. Szakonyi 
ot t követi el az a lapvető hibát, h o g y miként hőseit a televízió, 
akarata ellenére őt is fogvatart ja ötlete, s épp ötletéhez va ló túl-
zot t ragaszkodásában teremt szándékával ellentétes ér tékren-
de t : bármennyire a kispolgári magatartás gyilkos szatírájá-
nak szánta művét , csupán a televízió „á tkos" hatásáról ír t szen-
timentális és hosszúra nyúlt bohózatot . 

Mer t egy olyan vígjátékhoz, amely valami újat és lényegeset 
akar mondani mindar ró l , ami körü lö t tünk és ve lünk most 
tör ténik, s amely n e m csak a kispolgárt , de a kispolgári lét lehe-
tőségét is szatirizálni kívánja, nyilvánvalóan egy i lyen sovány 
ötlet nagyon kevés. I lyen ötletből k i tűnő kabarétréfát v a g y egy-
felvonásos groteszket lehet írni, de a drámai igazság csorbul, 
ha egy-egy jól poent í rozható ötletet az egész társadalom életé-
ben érvényes igazsággá puffaszt fel a szerző. Ez esetben ugyanis 
az eredeti ötlet is értékét veszti. Szakonyi nyilván szatírának 
szánta művét . Szatírát írni azonban csak akkor és ú g y lehetett 
volna, ha az író n e m csupán a televízió, egyes rétegekben sajnos 
valóban szinte mág ikus hatóerejét veszi s véteti észre, hanem 
azt az ötletét helyezte volna a drámai cselekmény középpon t -
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jába (pontosabban: ezzel helyettesítette a drámai cselekményt), 
mely szerint még egy Krisztus csodái sem képesek a kispolgárt 
a televízió hatása alól felszabadítani s ö n n ö n beszűkült lé t for-
májukbó l kiemelni, hanem akkor és úgy , ha nem csupán azt 
gúnyolja-szatirizálja, hogy a televízió ilyen bolondokat farag 
szűklátókörű kispolgárokból, hanem elsősorban azt, h o g y a 
környezetre adott válaszként faraghat i l y e n b o l o n d o k a t a z e m b e -
rekből többek közöt t a televízió. Az igazi szatirikus alapanyagot 
ot t kellett volna keresnie az írónak, h o g y miért lettek s lehet-
nek ilyenek ezek az emberek, s a szélesebb értelemben ve t t tár-
sadalmi okokban s azokhoz való viszonyukban kellett volna 
m i n d őket, mind a társadalmi okoka t pellengérre állítani. 
A konkrét társadalmi okok megkerülésével azonban az író 
csak a mindenkor i kispolgári mentalitást gúnyolja ki, s mindenér t 
a televízióra hárítja a felelősséget. N e m drámai, csupán színpadi 
szituációkat t e remt : felvázol egy állapotot, melynek sem előz-
ményei , sem következményei nincsenek, a televízió k ö r é oda-
telepít jól megrajzol t átlagtípusokat, s aztán az állóképet nem 
tudja drámai mozgással stabilitásából kimozdítani : a d ráma 
végén sem változik meg semmi, sem bennünk, sem a szín-
padon, csak egy szemléletes és mulatságos példatár alapján 
közhelyismereteink gyarapodtak, s nyer tek látszólagos és kétes 
ér tékű hitelesítést. 

(Zárójelben, de fontosnak tartjuk megjegyezni : itt most az el-
múlt évben nyomtatásban is megjelent drámákról kísérelünk meg 
összegező megállapításokat tenni s nem színházi előadásokról. 
F onto' ezt hangsúlyozni, mert például épp Szakonyi Károly Adás-
hiba című komédiája a színpadi előadásban, tehát színjátékos vál-
tozatában rangosabb s értékesebb művészi eredmény volt, mint 
az írott dráma. A színjátékos változatban ugyanis a rendező elsőd-
legesen színpadi librettónak tekintette a szöveget és nem a megírt 
mű gondolati tolmácsolására szorítkozott, hanem egy öntörvényű, 
a vígjáték szellemi gazdagságát meghaladó művészi színjátékot te-
remtett, sok esetben ironikusan javítva-gazdagítva a szövegnek az 
író által túlkomolyan vett közhelyeit.) 
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Természetesen egy év drámaköte tek végigolvasva is nagyon 
sok konkrét egyéni írói út és m ó d fedezhető fel. Keszi Imre ab-
szurd jeleneteiben a lényeges d rámai ellentmondások megke-
rülése például ú g y történik, h o g y az író az abszurd drámák 
szinte valamennyi stíluseszközét felvonultatja (szójátékok, 
végtelen ismétlések, konkrét tér és időnélküliség stb.), de ezek 
a stiláris eszközök csak a tartalmas írói m o n d a n d ó hiányát 
vannak hivatva leplezni. 

Hubay Miklós, aki mai í róink közül legegyértelműbben 
vallja magát drámaírónak, ú j tragédiájában (Tüzet viszek) 
például úgy kerül i meg a veszélyeket rejtő lényeg ábrázolását, 
h o g y a fiatal és tragikus sorsú színész életében a beilleszkedni 
n e m tudás tragédiáját akarja megí rn i , ám csak azt írja m e g : 
főhőse nem tud beilleszkedni. A m i b e be kellett vo lna illesz-
kednie, az homá lyban marad. S csupán azt az általános (és fel-
színes) ellentmondást élezi ki, h o g y a faluból a városba kerülő 
főhős számára a falu és a város ellentéte feloldhatatlan ellent-
mondást jelent és ez okozza tragikusnak érzett — de valójá-
ban csak szomorú és melodramatikus — bukását, halálát. 

Természetesen n e m egy szűken értelmezett realista korfestést 
hiányoltunk. Az elmúlt évek drámáiban nem is m i n d i g hiány-
zot t a közvetlen környezet aprólékos bemutatása, de majd-
mindig csak a közvetlen környezet bemutatására, n e m a köz-
vetlen környezet ellentmondásainak feltárására vállalkoztak 
az írók. így a realista környezet- és korrajz csupán csak izgal-
ma t vagy szomorúságot kiváltó kulisszaként szerepelt a drá-
mákban. 

Különösen szembeötlő ez, ha ezeket a drámaköteteket a 
határainkon túli magyar drámaí rók műveivel v e t j ü k egybe, 
mindenekelőtt Kocsis István és Páskándi Géza kö te tben most 
megjelent műveivel , Kopeczky László Aida nem énekel című 
folyóiratban napvi lágot látott drámájával . Ezekben a művek-
ben rendkívül elevenen megragadható , napi aktualitású konf -
liktus fedezhető fel, még akkor is, ha valamilyen konkré t tör-
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ténelmi környezetben bonyolódik a dráma cselekménye, mint 
például Kocsis István A korona aranyból van című drámája a 16. 
században, vagy Páskándi Géza Vendégsége Dávid Ferenc korá-
ban. 

Páskándi Géza a maga művei t abszurdoid d rámáknak nevezi, 
így elhatárolja magát a valódi abszurd drámaíróktól s épp ab-
ban, ami azokra leginkább jellemző : a konkrét társadalmi konf-
liktusok drámai ábrázolásától való tartózkodásban. D e techni-
kájukat felhasználja, vagyis bár történeti drámát ír, de áltör-
téneti d rámát : az ábrázolt alapvető ellentmondások modellált 
fo rmában jelennek meg, s feltölthetők napi politikai aktuali-
tású értelmezésekkel is. Épp ezért természetes, bogy műveiben 
s hasonlóképpen Kocsis István drámáiban is, rendkívül eleven 
a konfliktus, mer t közvetlen jelentéstartalmakat hordoz , ellen-
tétben honi drámatermésünk nagy részével. 

Á m épp mer t mindenekelőt t egy közvetlen aktualitásra épül 
a drámai gondolat , az is megfigyelhető, hogy bár Páskándi 
vagy különösen Kocsis drámái nagyon egyértelműen és izgal-
masan fordí thatók le napi aktualitású társadalmi és individuális 
ellentmondásokra, á m az írók ezekben az esetekben is az izgal-
masságot helyezik előtérbe — a drámaiság rovására. Ezekben a 
drámákban a napi aktualitás izgalma tartja megkötve az olvasó 
figyelmét s ettől e lbódultan könnyen feledheti, hogy Páskándi 
és Kocsis is nagyon hajlamos arra : alakjaik elsősorban gondolati 
vagy ideológiai szócsövek legyenek anélkül, hogy az í ró em-
beri magatartásukat hitelessé tudná formálni . Vagyis ezekben 
a drámákban vitathatatlanul és szembeszökően jelen van egy 
közvetlen, politikus aktualitású drámai konfl iktusmag, viszont 
az írók ennek csak gondolat i modell jét közvetítik, s gyakorta 
nem teremtik meg költőien emberi hitelességű totalitását. 

Az elemzett példák egyértelműen egyet bizonyí tanak: drá-
maíróink a je lenünkben eleven konfl iktusok felismerése és 
művészi ábrázolása helyett többnyire jelenbeni vagy múltbel i 
eseményeket beszélnek el, epikus folyamatokat muta tnak be, 
történeteket dialogizálnak a legkülönféle stíluseszközök fel-
vonultatásával vagy szellemes ötleteket, előre k igondol t drá-
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mai igazságokat próbálnak drámai f o r m á b a n modellálni, előre 
megtervezet t és teherpróbának alávetett igazságokat egy-egy 
embe r i sorsba belesűríteni. Mindkét megoldási kísérlet ered-
ményezhe t érdekes részeredményeket, de igazán értékes drámai 
m ű csak akkor születhet, ha az (ró nem kigondol, hanem felismer 
drámai igazságokat, s aztán ezeket valóságos élethelyzetek m e g -
jelenítésével képes művészien ábrázolni. így nemcsak feltár 
egy valóságos konfl iktust az író, de az olvasót is arra kényszeríti, 
h o g y с felismert és művészien ábrázolt konfliktust ne csak meg-
értse-megismerje, h a n e m épp a valódi konfliktus felismerése 
arra késztesse, hogy a művészi m ó d o n ábrázolt élethelyzet 
katar t ikus hatása következtében a m a g a számára is érvényes 
megoldási lehetőségeit keresse a n e m csupán megismert , de 
megér te t t emberi és társadalmi ellentmondásnak. 

Az elmúlt évben köte tben napvilágot látott d rámák több-
ségének az legfőbb hiányossága, vagy inkább hibája, h o g y épp 
mer t í róik lemondanak a jelen kritikus szemléletéről, s a lénye-
ges el lentmondások feltárása helyett többnyire a lényegtelen 
jelenségeket tűzik szatirikus vagy melodramatikus tollúk végére, 
a nézőben a drámai hatás alapjait szüntet ik meg: nem aktivizál-
nak, n e m a fe lmuta to t t el lentmondások feloldására indítanak, 
n e m arra késztetik az olvasót, h o g y múltunkat , je lenünket és 
j ö v ő n k e t kritikusan, tehát cselekvően szemléljék, hanem csupán 
szomorkás vagy kacagtató tudomásulvételre adnak lehetőséget, 
n e m fel de lefegyvereznek. 

N e m elemző szándékkal, hisz ez a részletes kr i t ikákban már 
a m ú g y is megtör tént , csupán a kép teljessétételéért kell szót 
ej teni azokról a d rámai alkotásokról, amelyekben olyan drámai 
konfl iktusokat ismert fel írójuk, amelyek napjaink égető ellent-
mondásait hozzák felszínre, s ugyanakkor ezeket valóságos és 
hiteles emberi környezetben is sikerült megjeleníteni. 

N e m egészen kiérlelt megoldás Csurka István Deficit című 
drámája , amely f o r m a i hibái és utánérzései ellenére is egy 
n a g y o n lényeges és nagyon eleven, drámai ellentmondást ra-
gad m e g : egy korosztály illúzióvesztését és kétségbeesett me-
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nekiilését a cinizmus csapdái elől. A dráma megoldása vitatható, 
művészi lényeglátása vitathatatlan. 

H á r o m drámai m ű jelent m e g az elmúlt évben nyomtatás-
ban, amelyek valóban a jelen eleven és húsbavágó kérdéseit 
fogalmazták m e g s művészileg is egyenletesen magas színvona-
lon. S e há rom m ű azt is nagyon egyértelműen példázza, hogy 
egymástól igen távoleső stílusú, eltérő eszmeiségű alkotók 
képesek a valóság lényeges összefüggéseinek és ellentmondásai-
nak felismerésére és művészi ábrázolására, vagyis amikor a múlt 
és jelen kritikus megítélését kér tük számon a drámaíróktól , 
amikor az eleven ellentmondások tisztánlátását kerestük a m ű -
vekben, akkor nem egy szűken értelmezett stíluseszmény 
nevében marasztaltuk el a köte tek és drámák j ó részét, hanem 
a drámai megoldatlanságot te t tük szóvá. Illyés Gyula Tiszták, 
Örkény István Macskajáték és Fejes Endre Jó estét nyár, jó estét 
szerelem c ímű drámái ugyanis stíluseszközeiket, valóságlátásu-
kat tekintve igencsak kü lönböző alkotások. De van egy közös 
vonásuk: akár a hősi múltba vezet, mint a Tiszták, akár magá-
nyos öregasszonyok boldogságáért viaskodó hétköznapjaiba 
avat be mint a Macskajáték, akár egy mai munkásf iú talajvesz-
téséről vall mint a Jó estét nyár, jó estét szerelem, с művek nem 
csupán szembesítenek egy drámai eseménnyel, de mindennapi 
mai életünkben is hasonló drámai ellentmondások és esemé-
nyek felismerésére késztemek és saját életünkben is megoldá-
sukra sarkallnak, kényszerítenek. 

E három drámában nem csupán az epikus tör ténet izgalma 
köt i le az olvasó figyelmét, hanem olyan emberi sorsokkal és 
élethelyzetekkel szembesíti az í ró az olvasót, amely szembesí-
tésben az olvasó n e m csupán a szereplő személyek, de a saját 
életének fordulópont ja i t és mindennapi ellentmondásait is 
újragondolni kényszerül. A jelen kritikája nem egy előre kiter-
velt, modellált igazság alapján történik, hanem az ábrázolt 
ember i sorsok, a sorsukban rejlő ellentmondások kényszerítik 
az olvasót ú j felismerésekre. N e m egy jegyzet feladata e drámák 
részletes elemzése, s hasonlóképpen n e m feladata és lehetősége 
a t ragikum napjainkban is érvényes formáinak megkeresése. 

6 Irodalomtörténet 
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De ezekben a művekben valamilyen a lakban jelen van a ka ta r -
tikus hatáslehetőség, m e r t az életről vallanak, az élettel szembe-
sítenek. 

Megnyug ta tó féligazságok helyett d r á m a i és nyugtalaní tó 
igazságokat vágnak a szemünk közé. 

Mai drámaíróink számára különböző stílusú, fo rmá jú és 
célú, de járható utakat jelölnek ki. 

* 

É L Ö M A G Y A R S Z E R Z Ő K 1971-BEN MEGJELENT ÜJ D R Á M Á I ÉS S Z Í N M Ü V E I 

BENEDEK KATALIN: A vasárnapi vendég — Színmű. Kiad. a Népművelési Propaganda 
Iroda; FEJES ENDRE: Kéktiszta szerelem' —. Színművek, rád ió- és tv-játékok. Magve tő 
Kiadó; FEKETE SANDOR: AZ emberevő komédiája avagy Őserdei fzümpozion — Vígjáték. 
Magve tő Kiadó; GALGÓCZIERZSÉBET: Kinek a törvénye? Novel lák . - A főügyész felesége. 
Tragédia. Szépirodalmi Kiadó; GÖRGEY GÁBOR Alacsony az Ararát. (Noé. Komédia . + 
Handabasa avagy A fátyol titkai. Komédia Vörösmarty M i h á l y müvei alapján.) Magve tő 
Kiadó; ILLYÉS GYULA: Tiszták — Tragédia. + Szövegváltozatok és műhelytanulmányok. 
Szépirodalmi Kiadó; MÉHES GYÖRGY: Heten, mint a gonoszok — Komédia. Kiad. a 
Népművelés i Propaganda I roda; PÁSKÁNDI GÉZA: Az eb olykor emeli lábát — Párbeszédek, 
színjátékok. Bukarest, Kriterion Kiadó; SZAKONYI KÁROLY: Harmincnégy ember — Szín-
művek és hangjátékok. Szépirodalmi Kiadó; TÓTH MIKLÓS: Árvízi románc - Vígjáték. 
Kiad. A Népművelési Propaganda Iroda; VÉSZI ENDRE: A piros oroszlán — Drámák , 
hangjátékok, tv-játékok. Magve tő Kiadó. 

Antológiák 

Ki beszéli — Négy díjnyertes rádiódráma. Szerk. Lékay Ot tó . Kiad. a Magyar Rád ió 
és T e l e v í z i ó ; HUBAY MIKLÓS: Magnificat; MESTERHÁZI LAJOS: Tetemrehívás; S ó s 
GYÖRGY : A harmadik futó ; SZAKONYI KÁROLY : Ki beszéli 

Rivalda. 1969-1970. Kilenc színmű. Szerk. Kardos György. Magve tő Kiadó; 
CSERES TIBOR : Barbár változatok — Dráma; FEJES ENDRE : Kéktiszta szerelem — Színmű; 
GYURKÓ LÁSZLÓ: Fejezetek Leninről — D o k u m e n t u m o r a t ó r i u m ; ILLYÉS GYULA: Tiszták 
— T r a g é d i a ; KARINTHY FERENC: Gellérthegyi álmok — S z í n m ű ; NÉMETH LÁSZLÓ: 
Az írás ördöge - S z í n m ű ; PÁLFY JÓZSEP —KAZIMIR KÁROLY: A magyar kérdés ; SZAKONYI 
KÁROLY: Adáshiba — V í g j á t é k ; TAAR FERENC: Nap a város felett. 

Újdonságok — 1970. N c g y ú j magyar egyfelvonásos. Kiad. a Népművelési Propa-
g a n d a I r o d a ; APOSTOL ANDRÁS: Medvetánc-, BÁLINT ISTVÁN - DONÁTH PÉTER: Náthán 
és Tibold ; GOSZTONYI JÁNOS: A nagy lehetetlen ; MIKLÓS ZSUZSA: Éljen a banánköztár-
saság. 

MERKOVSZKY ERZSÉBET 
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M O D E R N K Ö L T Ő - R É G I M A S Z K B A N 
A H E T V E N É V E S ILLYÉS G Y U L Á R Ó L 

Soha valamirevaló kritikus nem kételkedett abban, hogy a 
Nehéz föld ér a Fekete—fehér írója mode rn költő. De a hatalmas 
Illyés-irodalomban — néhány rövid elemzést nem számítva — 
egyetlen alapos tanulmány sem található, melynek ez volna a fő 
tétele: Illyés Gyula és a modern líra. Talán éppen azért, mer t a 
tény oly nyilvánvaló; minek hát ismételni vagy bizonyítani, 
ami t mindenki tud. Minek? Az úgy látszik nem is olyan nagyon 
nyilvánvaló igazságról az évek során lassacskán megfeledkez-
tünk. Megírták már Illyés Gyuláról, hogy közösségi író, a 
próza nagymestere, műfa j te remtő egyéniség, a nemzet élő 
lelkiismerete. Méltánytalanul kevés szó esett azonban lírájá-
nak forradalmian ú j hangjáról, költészetének modern vonásai-
ról. 

Arról például, h o g y „versei — saját szavaival élve — alig 
födnek föl valamit szerzőjük . . . magánszemélyiségéről". 
Arról , hogy költészete nem kőből és n e m fémből épült, hanem 
törékeny s engedő anyagból, amilyen a fű , a lösz, a sás s az 
asszonyi test. Mer t „ N e m sziklakockából rakott e rőd" , hanem 
„a lágyan / megnyí lók lettek a legerősebbek. / Min t ágyék 
s keblek / a csont- és izom-védte várban : / donzsonjaitokban, 
asszonyi testek" — figyelmeztet maga a köl tő Ditirambus a nők-
höz című köl teményében, amely tulajdonképpen n e m is sze-
relmes vers, hanem az életmű egészét bevilágító ars poetica. 
Illyés vára nem szuronyokkal védett régimódi erőd, hanem 
megnyílni vágyó fiatal szerelmes test, amely saját anyagává 
formálja a féktelen elemeket. 

A nőkhöz írott himnusz, amely az emberi megmaradásnak 
állít emléket, az írói műhely legféltettebb titkait feltáró vallo-

927* 
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más. Aligha véletlenül írja Illyés, h o g y „a toll / ereje hozott 
i d e " — az asszonyi test védelmet n y ú j t ó és jövőt nevelő mele-
géhez. Mint ahogy az sem véletlen, hogy „a vessző, a viasz, 
a to l l " , vagyis az í rói hivatás sz imbólumai a haj lékony s ellen-
álló nád és sás szinonimáiként kerü lnek a versbe. Nemcsak a 
művész magatartását minősítve, de a költemény végső indíté-
ká t is feltárva. Illyés költészete — a vers egy másik képével 
é lve — „a megford í to t t vánkos", az otthoni élet fénye, a csa-
ládi tűzhely parazsa. S bár némi merészségnek látszik egy férfi 
férfias tettei, maradandó művei m ö g ö t t az életet megőrző, 
a vánkost forgató , az ablakon ki tekintő asszony halvány szilu-
et t jé t felvillantani, most mégis szükséges, ha e líra igazi ter-
mészetéhez akarunk közel férkőzni. Vagy tán magához a lírá-
hoz és a művészet legmélyebb régióihoz férkőzünk közel vele? 
Hiszen oly sokan megírták már , h o g y minden művész két-
n e m ű lény. 

Illyést a szegény zsellérség, a magyar parasztság tanította 
er re az ismeretre. A puszták népe, amelyről ezt írja híres köny-
vében : 

„ E b b e n a f o j t o t t , ősi vi lágban, a m e l y összességében a n n y i t m e g -
ő r z ö t t a törzsek melegségéből , m i n d e n csa ládbokorban a n ő k u ra lkod-
t ak , az anyák . . . A n ő k ö n f o r d u l t m e g . . . m i n d e n . H a a család 
e m e l k e d e t t va lami t , az asszony ere jé t m u t a t t a , ha lezül löt t , az asszony 
p u h a s á g á t . " 

Képzeljük a puszták népe helyébe a magyar népet , az asszo-
n y o k helyébe a köl tő t , s máris e lő t tünk van Illyés költészeté-
nek alapvető képlete. 

A családfő feladatát, amit a kö l tő a pusztai asszonyoktól 
tanult , Lukács G y ö r g y a magyar i roda lom főszerepének nevezi. 
Illyésről szóló tanulmányában azt mondja , h o g y a magyar 
i roda lom összes igazán jelentékeny képviselői a társadalom 
alapvető fontosságú kérdéseire kerestek választ. Az író súlyát 
ná lunk azon lehet lemérni, mit m o n d népének a nehéz órák-
ban . N e m vitás, h o g y a puszta szülötte a magyar irodalom 
egyik legjelentősebb hagyományát folytatja a közösség szol-
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gálatának tudatával, ami végigkíséri pályáján, áthatja l egú jabb 
művei t is. Ez az örökség azonban puszta ismétlés lett vo lna , ha 
nem táplálja a gyermekkor i tapasztalatok éltető forrása, n e m -
csak fogalmi ismeretekben, hanem olyan képzetekben is, 
amelyek már a költészet szűkebb birodalmának tartozékai. Illyés 
Gyuláról azért szoktunk közhelyeket mondani , mert a m a g y a r 
i rodalmi fejlődés jellegzetes képviselője, a közhely pedig olyan 
igazság, melyet századok kollektív tapasztalata csiszolt lapossá. 
Márpedig van-e magyar költő, aki t öbb szállal kapcsolódik a 
haza múlt jához, mint éppen ő, akár történelemismeretben, akár 
magatartásával, akár gazdag nyelvével? N e m szólva e szilárd 
kapcsok mellett azokról a hajszálgyökerekről, amelyek n y u g -
talan szellemét táplálják az irodalom csaknem va lamennyi 
műfajában. 

Vagy tán szelleme táplálja e f inom hajszálereket? Pe tőf i rő l 
írott könyvében a fo r rada lom és a nemzet nagy köl tő jének 
műveit igyekszik átszivárogtatni egyrészt a magyar olvasók 
gondolatvilágába, másrészt a külföld irodalmába. Olyan n a g y -
szerű elemzésekkel, min t a Szeptember végén bemutatása, ame ly -
ről éppen ő írja meg, h o g y csupa közhely, képben és gondo la t -
ban, köl tői mondanivalóban egyaránt. S mégis: vi lágirodalmi 
remeklés. 

Illyés Gyula művészete szebbnél szebb címszavakba fogla l -
ható. Az egyszerűség mellett , amelyhez bonyolul t útvesztőkön 
á t j u t o t t el, beszélni szoktunk lírájának népiességéről, gondo la t -
rendszerének magyarság-tudatáról, drámáinak forró aktual i -
tásáról. A legritkábban e j tünk szót azonban arról a „ m é g i s " -
ről, amely ezeket az üres fogalmakat eleven élettel tölti fel, 
s amely ünneppé tette indulását a húszas évek végén. Babits 
Mihály, aki nem is olyan régen még azt panaszolta volt, h o g y 
az ú j nemzedék tagjai közöt t nincs tehetséges fiatal lírikus, és 
hogy a fiatalok nem tudnak igazán nagy verset írni, a m a g a 
törekvéseinek megvalósulását, a magyar líra ú j hajtását látja 
a Három öreg a lkotójában, aki akkor már a Nyugat á l landó 
munkatársa. 

A két generáció kézfogása pontos fogalmazásra int. S va ló -
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ban : ami m a m á r alig kap hangot a kri t ikákban és a tanulmá-
nyokban, akkor , Illyés pályájának elején ál landó téma volt. 
Babits Mihály rövid méltatása nem azt hangsúlyozza, hogy 
Petőfi és Arany hangja szólal m e g ú j köntösben, h a n e m inkább 
azt, amit Illyés Gyula így fogalmazot t meg ö n m a g á r ó l : „ K o -
r o m gyermeke vol tam." Nemcsak azért igaz ez a megállapítás, 
mer t véletlenül ez is közhely, hiszen senki sem fordíthatja 
vissza a tör ténelem kerekét. Sokkal fontosabb számunkra az, 
hogy Illyés Gyula azonosulni tudot t a korabel i magyar tár-
sadalomra és ezen belül az i rodalomra váró feladatokkal. Drá -
mai hangon ábrázolta versben és prózában a falu nyomorá t , 
a szegény ember kisemmizettségét, a költői cselekvés szűkösre 
szabott lehetőségeit, majd később, az elboruló időben, a háború 
szenvedéseit. 

De máris e lőrefutot tunk a gondolatmenetben. Maradjunk 
csak ott, h o g y Illyés művészete akkor bontakoz ik ki, amikor 
még tényleges társadalmi cselekvéshez kapcsolódik: a népi 
írók, a fa lukuta tók mozgalmához, ami szintén korfeladat volt , 
nemcsak Magyarországon, de szerte az akko r i Európában. 
Tehát akkor erősödik fel a hangja, amikor határozot t jelzést 
kap a köl tői megnyilatkozásra, és akkor bizonytalanodik el, 
amikor már a költői cselekvés helyébe a fegyveres harcnak 
vagy a fegyveres ellenállás lírájának kellett vo lna lépnie. Mind-
ez természetesen csak a művészi gondolatkör legáltalánosabb 
területeit érinti . Illyés és kora kapcsolatát azonban a szó szoros 
értelmében vet t költői feladatok is pontosan jelzik. Babits 
a már emlí tet t kritikájában modern köl tőről beszél, akinek 
több köze van a jelenhez, min t a múlthoz. N e m a tizenkilen-
cedik század népiessége, h a n e m a feudál-kapitalista Magyar -
ország e lnyomot t népe: a parasztság nyelve, gondolkodása, 
élete és n y o m o r a szólalt m e g verseiben: 

„ M i n t a h o g y A r a n y János ( m o n d h a t n á m azt is: Shakespeare) 
frisseséget és e rő t t udo t t szívni a p o n y v a m e g v e t e t t k lapanciá iból , 
ez a m o d e r n és n a g y o n ku l tu rá l t f iatal köl tő is na iv és félszeg versezetek 
hangja i t idézi , szinte a Haza f i Verá i Jánosokra e m l é k e z t e t v e o l y k o r , 
h o g y a fé lszeg f o r m a mezte lenségében annál l á t h a t ó b b legyen a 
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mozdula t , az i n t i m att i tűd, m e l y e g y jó l - f edő ö l t ö n y sablon-szi luet t jé-
ben e lveszne ." 

Egyérte lmű Petőfi-hatásról m á r csak azért sem beszélhetünk, 
mert Illyés úgynevezett népies verseiben megszólal a magyar 
líra csaknem minden jelentős képviselője: Berzsenyi és Csoko-
nai, Arany és Vörösmarty, A d y és József Attila. A gondolat-
közlés újszerűségét emeli ki N é m e t h László egyik korai kriti-
kája is: 

„ A m i Illyés verseiben először ü t ö t t m e g , az a távoleső versösz tönök 
spontán összehangoltsága vol t . . . Nép ies k ö l t ő tehát? Semmiese t re 
s e m ! " f 

A mostani ünnepi alkalom n e m alkalmas arra, hogy a népies-
ség tudományos értelmezésébe bonyolódjunk. Egy tény: akkor, 
amikor a népiesség új hul lámot kavart a magyar irodalomban, 
Illyés népiessége modern költészetnek számított. Mert „a 
ponyva megvete t t klapanciáiból" támadt ú j életre. Illyés ké-
sőbbi kritikusai már elsősorban Petőfi hatását hangsúlyozták, 
mint ami legyőzte benne korábbi korszakának szürrealista 
vonásait is. N e m csoda, h ó g y R ó n a y György a Nyitott ajtó 
című fordításkötet kapcsán már szinte félve említi föl ,,A m o -
dern Illyés"-t, akiről egyszerűen megfeledkeztünk. Mintha 
lehetséges volna , hogy egy nagy köl tő a száz évvel azelőtti 
korszak nyelvi, gondolkodási és poétikai ismereteivel dolgozza 
fel korának f ő problémáit : 

„ A látszat. . . sokszor csal . . . [Illyés] látszólagos konzerva t iv iz -
musa sokszor: . . csak k e m é n y csonthé j , esetleg m a g á r a növesz te t t 
páncél , me lye t á t kell törni , h o g y lejussunk az alatta re j tező »új-
h o z «. . . " 

Illyés legtöbb kritikusa hangsúlyozza a hagyományok jelentő-
ségét: fo rmában és költői magatartásban. Pedig a műfordí tás is 
a hagyományos közé tartozik: Illyés életművének éppoly szer-
ves része, min t saját versei. R e v e r d y , Cocteau, Eluard, Tzara, 
Guillevic m o d e m verseinek fordí tójáról azonban éppoly ri t-
kán olvashatunk, mint Illyés m o d e r n költészetéről. Az az érzé-
sem, egymástól nem függetlenül. 
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„Kevés olyan kö l tőnk van, akiben az elmúlt évtizedek tö r -
ténelmi ellentmondásai oly őszintén és szenvedélyesen fejeződ-
nének ki, mint I l lyésnél" — írja Sőtér István; „Illyés Gyula 
lírája korlátaiban is htí tükre a magyar parasztság vágyainak 
s cselekvése gátjainak a Hor thy-korszakban" — olvashatjuk 
N a g y Péter cikkében; „Hatásának igazi ereje . . . erkölcsi-
polit ikai aktualitásában v a n " — m o n d j a T ó t h Dezső a Kegyenc-
ről, amelynek legfőbb jellemzője „ m á b ó l merített ihlete, m á -
nak szóló szenvedélye". Még a kö l tő is ezt í r ja: „ O h add ke-
zembe ezt a kor t ! E k o r n a k / l e l k é t . . . " Ú g y látszik tehát, 
h o g y Illyés Gyula a k o r költője, aki n e m zárkózik elefántcsont-
toronyba . Mégis bizonytalan érzése t ámad az embernek, ha az 
Illyés művészetére vona tkozó stíluskritikai megjegyzéseket, 
netán a művészi munkamódszeré t vizsgáló adatokat próbálná 
csokorba gyűjteni. Kiderül ugyanis, h o g y egy múl t századi 
köl tő áll előttünk, aki tu la jdonképpen elfelejtette egykori szerel-
mét : a szürrealizmust, el Supervielle-t, el Cocteau-t, el Aragont 
és Tzarat , Eliotot és a m o d e m naiv művészetet, mintha csak 
a népdalok, Petőfi és Arany művei hatot tak volna rá. Az igaz-
ság azonban az, h o g y Illyésnek e lőbb vol t élménye Petőf i és 
csak aztán következett Párizs, a m o d e r n művészet megannyi 
vívmányával . E lőbb formál t magának ars poeticát A XIX. 
század költői a lkotójának élete és é le tműve nyomán — és aztán 
szürrealista költő lett. A tizenhat—tizenhét éves kamaszfiú 
lelkesedésétől Petőfi iránt egyenes út vezet a szürrealizmushoz 
és innen a húszas évek végén kialakuló ú j lírai formanyelvhez, 
melyben a múlt század romant ikus népiessége és a m o d e r n 
költészet érzékenysége egyaránt képviselve van. N é m i egy-
szerűsítéssel : adva van egy költő, aki korából meríti témáit és 
gondolatait , és akit mégsem szoktunk modern köl tőnek ne-
vezni. Mintha csak az számítana m o d e r n művésznek, aki egye-
nesen kerékbe töri a vers testét. Ily m ó d o n nemcsak Illyés élet-
m ű v é t szegényítjük — akarva, n e m akarva egy késői Petőf i -
epigonnak tekint jük —, hanem a m o d e r n művészet fogalmát 
is kétes értékű vállalkozásokra szűkít jük. Azokat az apologeti-
kus elméleteket támogatva , amelyek a huszadik századi m ű -



Forum 877 

veszet történetéből Breton ellenében szeretnék kirekeszteni 
a kommunis ta Aragon és Eluard költészetét. 

N e m véletlenül hivatkoztam egy olyan irodalmi jelenségre, 
az avantgardizmus és a szocialista realizmus kapcsolatára, amely 
nélkül nem ér thető meg Illyés életműve, modernsége sem. 
Illyés ugyanis n e m a múlt század népiességét melegítette fel, 
h a n e m saját korából merített témát , gondolatot és formát . 
Ezér t mondja Babits, hogy szakadt öltözéke van : a jól szabott 
ruha ugyanis elfedné a f inom — a valóság új tényeit rögzítő 
— mozdulatokat . Megin t más kérdés, hogy egy olyan tudatos 
köl tő , mint Illyés, pontosan ismeri és fel is használja, ahol csak 
tudja , elődeinek eredményeit . Az ő népisége azonban a kora-
beli európai i rodalom nagy fordulatára rímel és n e m valami 
nosztalgikus elvágyódás a múltba. A változás a húszas évek 
második felében, a harmincas évek elején következett be. Ami-
kor Aragon 1931-ben a Szovjetunióba látogat, Illyés már meg-
tette a fordulatot, amely a fiatalabbakat is fegyvervizsgálatra 
késztette. 

A líra regényéből t u d j u k , h o g y V a s I s t v á n t a Nehéz föld, 
Illyés 1927-ben megjelent verseskötete ébresztette rá arra, hogy 
, , . . . egy nemzet m o d e r n költészetének meg kell valamit őriz-
nie a nemzeti j e l l egbő l . . . " . A fogalmazásból világosan ki-
derül, hogy az ú j nemzedék a m o d e r n költészet eredményei-
nek védelmében fordul t a hagyományokhoz és vetette fel a 
nemzet i karakter kérdését. Illyés l írájának modern alapja mel-
lett bizonyít a pálya további alakulása is: költészete, mely a 
későbbi évtizedekben többször is megúju l t , a harmincas évek 
népies korszakából nő t t ki. Ne felejtsük el azt sem, h o g y pél-
dául a harmincas évek egyik reprezentatív verse, A Kacsaidbon-
forgó Vár sorait a szabad vers törvényei szerint szabja hosszabbra-
rövidebbre a költői indulat. A hatvanas években született ver-
sek közöt t egyaránt találunk kötö t t és szabad formájúakat . 
A tény puszta önmagában jelzi, h o g y az ő életművében a ma-
gyaros verselés a m o d e r n költészet egyik új kifejezési fo rmája 
lett. „Petőf i és Erdélyi [József] köz t csak olyan hasonlóságot 
lehet megállapítani, amely még száz j ó költőre is vona tkozha t " 
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— írja Illyés Gyula a pályatárs és jó barát költészetéről, akinek 
„régies formái ellenére is elevenre tapintó korszerűségét" 
igyekszik megmuta tn i . A régies fo rmákban elevenre tapintó 
korszerűség teszi jelentőssé Illyés művei t , különböztet i meg 
verseit Petőfi köl teményei től : 

B o l d o g órák szép e m l é k e k é p e n 
R ó z s a f e l h ő k úsztak át az égen . 
Legmesszebbrő l r á m m e r e n g v e néztek 
K ö d ö n át a m á r m a r o s i bé rcek . 

(Petőf i : A Tisza) 

N a g y ívben j ö n n e k át a f e l h ő k 
n a p f é n y űzte á rnyékai , 
vá l t akozva hul lnak a ke t tős 
par t ra az ég já tékai . 

(Illyés: A Dunánál Esztergomban) 

Első olvasásra csak a vers távlati képe figyelmeztet a különb-
ségre: Petőfi szavai élesen kirajzolódnak, Illyés sorait azonban 
homályosnak érezhetjük. Ha jobban szemügyre vesszük a rész-
leteket, kiderül a csalafintaság. Petőf i rímeinek alig van szerepe 
a költői jelentésben, Illyés versében azonban éppen az „árnyé-
kai—játékai" r ímpár teremt feszültséget, és indítja m e g a gon-
dolatok áramlását. A „hu l l " ige, amely a folyamat katalizá-
toraként működik , az olvasó tudatában felcseréli a két szót. 
K ö n n y ű dolga van, mer t az ú j szerkezetek is értelmes egységet 
a lkotnak: napfény űzte játékai, az ég árnyékai. így egyszerre 
négy különböző, egymás jelentését hatványozó, szókapcsolat-
nak van érvénye. Hogyan is m o n d t a Németh László? („Ami 
Illyés verseiben először ütött meg , az a távoleső versösztönök 
spontán összehangoltsága v o l t . . . " ) Az elvont szavak hideg 
f émtükrében bonyolul t optikai játék keletkezik, ami éppen 
olyan újdonság a modern költészetben, mint a képzőművészet-
ben az acélból és üvegből alkotott szobrok. 

A harmincas években Aragon szintén klasszikus álarc alatt 
rej tőzik. Költészetének modern vonásai azonban Petőf i sorai-
nak tükrében világosan kirajzolódnak, Illyés művészetének kor-
szerűsége mellett is tanúskodva: 
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A f o l y ó oly simán, o l y szelíden 
B a l l a g o t t le par t ta lan m e d r é b e n , 
N e m akarta, h o g y a n a p sugára 
M e g b o t o l j é k habjai f o d r á b a ' . 

(Petőf i : A Tisza) 

H a este visszanéz a nyári n a p sugára 
Ajkán b ű v ö s mosoly a f é n y l ő re imsi táj 

( A r a g o n : Szebb mint a könny) 

Aligha véletlen, h o g y a fordító — Mészöly Dezső — a 
francia költő szürrealista korszakát köve tő új hangját Illyés 
Gyula népies verseihez közelíti. O l y a n versformát használ, 
amelyből kihallik azért az ütem is, s o lyan fordulatot („nyári 
nap sugára") épít a versbe, amely egyértelműen Petőfi és Arany 
verseit juttattja eszünkbe. Az azonosságok mellett azonban még 
nyilvánvalóbbak a különbségek. Aragon első sora egyszerű 
és e g y n e m ű képlet, szinte nem is utal keletkezési korára. A m á -
sik annál inkább: hasonlatok és megszemélyesítések olyan 
szublimációja, amelyre nem igen találunk példát a r égmúl t 
költészetében. A képszerű leírás helyébe képzettársítás lép, 
amelyben a költő és a külvilág egymáshoz hasonulva olvad 
össze egy magasabb egységben. A hasonlat itt már n e m f o -
gódzó a látvány és az élmény érzékeltetéséhez, hanem ezek 
bonyolul t viszonyának tükröződése. 

A talajminták, melyeket a két próbafúrás hozott felszínre, 
annyit máris elárulnak, hogy Illyés költészete modern köl té-
szet. Népiessége, amelynek természetesen megvan a maga 
sajátos szerepe a magyar szellemi életben is, a század egyik nagy 
áramlatához kapcsolódó jelenség : akkor bontakozik ki, amiko r 
Aragon és Eluard szürrealizmusa, Brecht és Becher expresszio-
nizmusa, Majakovszkij futurista konstruktivizmusa átfej lő-
dik a szocialista i rodalomba. Most már n e m is szükséges k ü l ö n 
hangsúlyozni : ez a m o d e r n klasszicizmus alapvetően más i rány-
zat, mint Petőfi , Puskin vagy Heine művészete. A 19. század 
költője, ezt mutatták az idézetek is, leírást ad, pontos és h ű 
képet. A modern költőt azonban elsősorban a valóság mozgása, 
változása, elemeinek alakuló viszonya izgatja. Az ő világa m o z -
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gó kép. Miként a festő vásznán a formátó l elváló vonalak és 
színek, a versben az egymásra tor lódó szavak közvet í t ik az ol-
vasónak vagy a hallgatónak a köl tői teremtés, a világ meghód í -
tásának és értelmezésének folyamatát . A mode rn vers a sze-
m ü n k láttára születik ; éppen olyan mozgó halmazként jelenik 
meg előt tünk, min t a valóság, amelyhez tartozik. Ki tudná ezt 
jobban, mint Illyés Gyula, aki ezt írta Petőfi a lkotómódszeréről : 

„ V e r s f o g a l m a z v á n y a i t . . . m i n d el tüzel te . . . N y i l v á n korszakának 
hatása alatt t e t t e ; a r o m a n t i k a — és ha jdan a s á m á n o k k o r a — élt 
abban a k ü l ö n ö s h iede lemben , h o g y az igazi kö l tő r é v ü l e t b e n a lkot , 
s í gy a jká ró l v a g y to l lából e g y v é g t é b e n , azon készen f o l y i k a vers, 
me r t v a g y súg a Múzsa , v a g y n e m . " 

Illyés mode rn költői arculatát bizonyítja az is, h o g y ő nem tü-
zelte el versfogalmazványait . Ellenkezőleg : jegyzeteit az elmúlt 
évben Abbahagyott versek c ímmel adta ki. Befejezett verseiben 
is van valami, ami a versfcgalmazványokat is kész köl temények-
ké teszi: a nyitottság. Abban az értelemben, h o g y a köl temény 
nem tehet pon to t a dolgok végére. A legtöbb mode rn költő 
ezért állandóan vitatkozik önmagával , mindunta lan felborítja 
a már megír t kö l temény rendjét . „U tá lom, persze, hogy amire, 
/ tegnap azt m o n d t a m , hogy fekete, / ma azt m o n d o m , fehér" , 
de „ H a j a m , a tegnap m é g fekete, / idenézz, f e h é r " — fogal-
mazza m e g Illyés azt a paradoxont , amely a m o z g ó valóság és 
a maradandó köl temény feszültségéből fakad. Persze, ezzel 
a magyarázattal sem elégszik meg. Ismét felborít ja a már kész-
nek látszó köl teményt , ma jd megint átrendezi a sorokat. Ez 
mindaddig tart, amíg a kö l temény cseppfolyós elemei szilárd 
kristályszerkezetbe rendeződnek. A vers akkor már olyan r u -
galmas, min t a nád vagy a sás. Ezért alapvetően más az ő epiló-
gusa, min t az Arany Jánosé, bármennyire emlékeztetnek is a 
hangulat i e lemek és az apró részletek a nagy előd művére : 

N e m v o l t ló, csak l engő sörény. 
N e m vo l t cél m á r , csak vágtatás . 
N e m v o l t szerelem, csak „ sze re t l ek ! " 
Szív se, csak dobogás , — 
Dadogás , k a p k o d á s ! Hiszen 
j ö v ő se m á r , csak elmúlás. 
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Illyés Gyula egyik tanulmányában azt írta, h o g y a kritiku-
sok nálunk viszonylag keveset foglalkoznak verstannal és ezért 
n e m értékelik kellőképpen Szabó Lőrinc költészetét. Úgy vé-
lem, a modern prozódia alaposabb ismerete né lkül nem lehet 
közel jutni Illyés költészetéhez sem, amely a magára növesztett 
páncél alatt nemcsak témavilágával tart kapcsolatot a korral, 
de a szorosabb ér telemben vett kö l tő i problémáival is. 

VADAS JÓZSEF 

K Ö S Z Ö N T É S ÉS M E D I T Á C I Ó 

A 80 É V E S K O M L Ó S A L A D Á R L E G Ú J A B B T A N U L M Á N Y -
K Ö T E T E : VERECKE ÉS DÉVÉNY KÖZT 

Komlós Aladár művei állandó kísérőink, nem egy-egy évforduló 
adja őket a kezünkbe. Születésnapja, e szép és kivételes ünnep 
mégis arra ösztönöz, hogy fogékonyabban, frissebb tekintettel kö-
zeledjünk legutóbbi éveinek terméséhez. — A szerk. 

I. 

Sokoldalú és eredeti könyveknek sokféle a megközelítési 
m ó d j a is. Az írói életrajzokra kíváncsi olvasó joggal dicséri 
Komlós Aladár könyvében a találóan kiválogatott levelesládát, 
amely Kosztolányitól Salamon Ernőig , 1921-től 1966-ig kíséri 
magyar írók küzdelmes sorsát, f o r r o n g ó , erjedő, o lykor erő-
sen egyoldalú nézeteit. Aki mélyebbre tekint, azt a lírikus-arc-
képek köthetik le. M e n n y i indulat, vi tatkozó kedv feszül a 
Vajda-esszében, s mi lyen biztos, t ö m ö r í t ő vonásokkal, széles 
világirodalmi háttérrel rajzolja fel Komlós K o m j á t h y Jenő 
különös szellemi pályafutását a halálának hetvenedik évfordu ló -
jára írt cikkében. N é h á n y hónapja m é g — jó pár tucat irodai-
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márral együtt — könnyedén összetévesztettem Peterdi Andort 
Peterdi Istvánnal. Egy virtuális szigorlaton a harmadrangú kis-
mesterek közé soroltam volna mindkettőt. Ám az itt megjelent 
1926-os tanulmány eloszlat minden tévedést: Peterdi István 
gyökeresen eredeti tehetségnek bizonyul, aki Füst Milántól, 
talán Szabó Lőrinctől sem esett messze korai elnémulása előtt. 

Ha irodalomtörténész-énünket engedjük szóhoz jutni, akkor 
mégsem az érzékeny, árnyalt lírikus-portrékra esik szavazatunk, 
hanem a generációkat, korszakos érvényű folyamatokat be-
mutató dolgozatokra, amilyen A Nyugat születése, A „második 
nemzedék" útja, az Ignotus, s mindenekelőtt a címadó Verecke és 
Dévény közt. Ez utóbbi valóságos kismonográfia, oly szintézise 
a szerző korábbi kutatásainak, amely megérdemli, hogy ne 
csak társaival együtt szóljunk róla, rokon módszerekre s eré-
nyekre rávilágítva, hanem külön is. Érdemes lesz később szálait 
fölfejtenünk, új voltát kimutatnunk, a levonható következte-
téseknél elidőznünk. 

Komlós Aladár sohasem tartozott a közvéleményhez alkal-
mazkodó, vagy eltérő ítéleteit burkoltan fejtegető tudóstípus-
hoz. Péterfy Jenő magatartása, aki Beöthy Zsolt tragikum-
elméletével vitázó két alapvető cikkét csupán íróasztalfiókjá-
nak írta, egészen távol esik tőle. Az ötvenes évek leegyszerű-
sítő, „átpolitizált" nézetei ma sem haltak ki egészen, ha fogat-
lan oroszlánként vicsorognak is ránk. A Haladó hagyomány-e 
a Nyugat?, valamint A Nyugat születése egyaránt küzd ama 
nézet ellen, amely mindenáron egymástól erősen elkülönített 
jobb- és balszárnyra kívánja osztani ezt a nagyszerű folyóiratot 
és mozgalmat. E polémiához az első esetben jócskán kellett 
erkölcsi bátorság, mivel megírására 1952-ben, megjelentetésére 
1956-ban került sor. A szerző ellentmond a ma oly divatos 
„hazai elkésettség"-elméletnek is. Szerinte korántsem volt el-
késett a nyugatosok szimbolizmusa, nem áll fenn az avantgard-
nak, vagyis Kassák körének fejlődéstörténeti elsőbbsége 
velük szemben. Sőt Komlós az európai avantgard dicsőségét 
is alaposan megtépázza egy immár 45 esztendős írásának újra-
közlésével. Utóbbi gesztusát merevnek érzem szigorúan tu-
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dományos szempontból, ámde bátor őszintesége ezúttal is meg-
fog, ha laikus olvasóként mérlegelem magatartását. Termé-
kenyebb magvakat szórtak a földbe az izmusok, mint ő vélte 
1927-ben, kihívó szélsőségeik, s kivált az értük való sznob lihe-
gés azonban hajdan és ma egyaránt tiltakozásra ingerel. 

A tudós eszményéhez azonban nemcsak a közösségi előíté-
letekkel, divatokkal, diktátumokkal való öntudatos szembe-
állás tartozik oda, hanem saját nézeteinek folytonos felül-
vizsgálata is. Nem látványos önbírálatokról van szó, hanem 
arról, hogy régebbi megállapításainkat, főbb tudományos 
elveink rendszerét minduntalan szembesíteni kell az anyaggal, 
mások hasonló irányú kutatásaival, a kor kiemelkedő szintézi-
seivel. 1950 táján Komlós Aladárt is magával ragadta az áram-
lat, amely 1849 — 1867 között csak sivárságot látott, Petőfi 
fényes évtizedének nemesi szellemű, táblabírói józanságú 
tagadását. Kivált Vajda János-monográfiája mutatja, mennyire 
Vajda röpiratai, Tolnai Lajos haragtól fuldokló támadásai 
hatottak rá ekkor Gyulai, sőt Arany János értékelésében is. De 
ebből az indulatos sematikusságból a legelsők között gyógyult 
ki. Irodalmi ellenzéki mozgalmak (1956) c. tanulmányában már 
mindkét fél valódi értékeinek elismerésére törekszik, s a nép-
nemzeti irányzatot a nagyobb összefüggéseket felismerő tör-
ténész szemével nézi. Tisztán látja annak a hazai élethez kötő, 
reális szerepét idegen beolvasztás, romantikus utóvédharc, 
kései szentimentalizmus közepette, másfelől rámutat arra : 
az eredetileg helyes elvek új históriai közegben már gátló funk-
ciót nyertek, s részben el is torzultak a hetvenes évektől kezdve. 
Az igazabb összkép kialakulását segítette magának a szerzőnek 
Gyulai-kutatása (melynek gyümölcse Bisztray Gyulával szer-
kesztett közös ediciója a lappangó írásokról) a fiatalabb nemze-
dék (Kovács Kálmán, Somogyi Sándor) erőfeszítései e terüle-
ten, s még inkább Sőtér István nagyszabású összefoglalása, a 
Nemzet és haladás. Igaz, ez utóbbival lényeges terminológiai 
kérdésben joggal polemizál Komlós Aladár, ám a vita jellege 
ugyancsak tanúskodik e szintézis gondolatébresztő voltáról. 

Komlós Aladár nem a nép-nemzeti virágkorában érzi ottho-
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nosan magát , inkább a századvégen, s méginkább a Nyugat 
első évtizedében. Kezdetben , a Verecke és Dévény közt első feje-
zetét olvasva olyan vé lemény támadt b e n n e m , hogy a kelleté-
nél egys íkúbb és t a r tózkodóbb e per iódus ábrázolása, éret t -
ség és hanyatlás szakasza eléggé összemosódik benne. Ú g y tűn t 
fel, m i n t h a az író inkább az elutasító kézmozdula to t emlegetné, 
amellyel Arany Baudelaire-t bírálja, s hal lgatna az angol realis-
ták akkor i kultuszáról, G o g o l meg Puskin hazai fölfedezéséről, 
Erdélyi, Gyulai, Arany , sőt a kisebbek Portugáliától Indiáig 
barangoló folklorisztikus szomjúságáról. Egészében a k iegye-
zés előtt i kor kevésbé vo l t a nemzeti elzárkózás foglya, jobban 
törekedtek nagyjai (pl. Arany is) a po lgár i életformákra, g o n -
dolkodásra, mint a Vajda-röpiratok vagy e szép esszé föl tüntet i . 
Aztán felötlött b e n n e m figyelmeztetőül egy Szabó Lőr inc-
idézet: „ H a mindent megér tek , hol m a r a d o k én?" Vajon m i n -
dent magunkévá tehe tünk-e egyéniségünk elvesztése nélkül , 
va jon ha minden évszakot egyformán magasztalunk, bá rmely 
égtájat egyaránt szeretünk — vannak-e m é g erős, egész va lón-
kat megmozga tó érzéseink? Aligha! K o m l ó s Aladár a ha tá ro-
zott igenek és nemek embere , s ha igazi kutatóként sikerrel 
küzd is az elfogultság káros mértéke ellen, ízlésének, be fogadó-
képességének megvan a maga sajátos gravitációja. 

Mé ly vonzalma a századfordulóhoz módszeré t is összetetteb-
bé fo rmál ta . Ri tkán f igyelhető meg művelődés tör ténetünkben 
oly plasztikusan a művészetek kölcsönös hatása egymásra , 
mint ekkor . Hiszen A d y mellett Bar tók és Kodály indulását, 
Lechner m a j d Kós Káro ly sikereit is s zámon kell tar tanunk. 
Törekvésük egy pon ton föltétlenül közös : mindnyájan n e m -
zetibb művészetet akar tak, olyat, amely b ő v e n merít a paraszt-
ság szellemi kincseiből, vél t vagy valódi keleti rokonok a lko-
tásaiból. A láncreakció — a tanulmány meggyőző érvelése 
szerint — az iparművészetben kezdődöt t , hogy építészeten, 
muzsikán át kiterjedjen a költészetre is 1905 táján. E fo lyamat 
nemcsak remekművek létrejöttéhez veze te t t ! Követőinek esz-
mevilága se mondha tó egységesnek: B e ö t h y volgai lovasa, 
Jókai m e g Herczeg egyes munkái éppúgy a sodrában keletkez-
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t e k , m i n t a Magyar képek B a r t ó k t ó l v a g y A d y n a k a G a n g e s z 
m o t í v u m á t m e g z e n d í t ő s z u g g e s z t í v v e r s e i . U j b i z o n y í t é k a e z 
A r é g i t é t e l n e k : n a g y o b b s z e r f i s z e l l e m i t ö r e k v é s s o h a s i n c s 
p o l i t i k a i — e s z m e i s o k a r c ú s á g n é l k ü l . É p p a z é r t , m e r t k ü l ö n -
b ö z ő r é t e g e k r e s n e m z e d é k e k r e h a t . P e r s z e K o m l ó s széles l á t ó -
k ö r e n é l k ü l n e m l e h e t e t t v o l n a s zó e s o k m i n d e n t m e g m a g y a -
r á z ó , m o d e l l n e k is s z á m í t ó j e l e n s é g p o n t o s l e í r á s á r ó l . 

2 . 

E g y s z ö v e g l é t r e j ö t t é t n y o m o z n i n e m c s a k i z g a l m a s d e t e k t í v -
i n u n k a , h a n e m m i n t e g y a s z e r z ő s z e l l e m i m ű h e l y é b e v e z e t , 
é l e t r a j z á t is m é l y e b b e n f e l t á r j a . A Verecke és Dévény közt a z t 
m u t a t j a , m i k é p p k e r e s t e s z é p i r o d a l m u n k a m a g a n e m z e t i j e l l e -
g é t a r o m a n t i k á t ó l a d i a d a l m a s s z e c e s s z i ó i g ( v a g y K o m l ó s e l -
n e v e z é s é v e l : a m a g y a r a r t n o u v e a u - i g ) . L e g t á v o l a b b i f o r r á s -
v i d é k e e k k é n t m é g az e g y e t e m i é v e k b e n ( 1 9 1 0 — 1 $ . ) k e r e s -
h e t ő , a m i k o r B e ö t h y Z s o l t h a s o n l ó t é m á j ú , á m k o n z e r v a t í v -
s á g á b a n g y ö k e r e s e n m á s s z e m l é l e t ű e l ő a d á s a i t h a l l g a t t a . 1 9 3 0 
u t á n a n é m e t h ó d í t á s v e s z é l y e á l l a n d ó a n é b r e n t a r t o t t a a n e m -
z e t i k a r a k t e r o l ó g i a k é r d é s e i t , s í g y n e m c s o d a , h o g y a j e l e n 
t a n u l m á n y g o n d o l a t m e n e t e f ő b b e l e m e i b e n m á r e l k é s z ü l 1 9 4 8 -
r a . E k k o r j e l e n i k m e g Irodalmunk társadalmi háttere c. i r o d a l o m -
s z o c i o l ó g i a i d o l g o z a t a . B e n n e m á r t ö m ö r e n k i r a j z o l ó d i k m a -
g y a r s á g és e u r ó p a i s á g k é t n a g y t a l á l k o z á s á n a k k é p e k ö l t é s z e -
t ü n k b e n : P e t ő f i és A r a n y m e g o l d á s á t „Az európaian népies 
szintézis", A d y m e g a Nyugatét „A népiesen európai szintézis" 
c . f e j e z e t e k b e n f o g l a l j a ö s s z e . V é g t a n u l s á g a : 

, ,A n é p i és n y u g a t i e l e m e k n e k n e m a menny i sége , csak a beolvasz-
tási m ó d j a k ü l ö n b ö z ő n á l u n k . . . Arany n a g y idegen műve l t sége 
mel le t t m i n d e n k é p p e n m a g y a r akar t lenni, A d y m é l y m a g y a r gyöke re i 
el lenére nyugat ias . . . ; de m i n d k é t kö l tő a k é t i rány szintézisére 
m u t a t o t t pé ldá t . " (130.) 

A k i s k ö n y v , a m e l y e t 1 9 5 0 k ö r ü l j o g o s u l a t l a n , d o g m a t i k u s 
t á m a d á s o k é r t e k , j ó i r á n y b a m u t a t o t t , b á r m é g s o k m i n d e n t 
h o m á l y b a n h a g y o t t . F ő k é n t az n e m l á t s z o t t , m i é r t n e m b i z o -

7 Irodalomtörténet 
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nyúlt kielégítőnek Arany—Petőfi történelmi tette, miért volt 
erősen elütő módszerekre szükség a 20. század elején. Általá-
ban kívánatos volt a szellemi környezet bővebb felvázolása, 
hiszen még csak a csupasz fővonalakat lehetett végigkövetni, 
a színek, a háttér, a légkör hiányzott. A következő esztendők-
ben — munkásságát áttekintve — lépten-nyomon koncepciója 
érlelődésének jeleire bukkanunk. Komlós jól látta, hogy a nép-
nemzeti hanyatlásának fontos bizonysága a 80-as években „a 
kozmopolita költészet pöre". A városiasságra, az újabb világ-
irodalmi hatások asszimilációjára irányuló vágy ekkor még 
inkább cikket, programadó lírai verset termett, mint való-
ban átfogó alkotást. Miután e mozzanatot két változatban, 
egyre növekvő filológiai alapossággal (1948., 1953.) kidolgozta, 
a magyar szecesszió nyitányára fordult figyelme. A nemzeti 
művészet nyomában (1955) c. nagyjelentőségű írásában mutatott 
rá arra, mennyire központi, közös törekvés ekkor nálunk az 
archaikus forrásokból táplálkozó, eredeti magyar művészet 
akarása. Nemcsak Párizs, Debussy vagy Baudelaire kellett, 
hanem az ötfokú skála, az ősi népdal, Károlyi Gáspár nyelve, 
turáni hit, valamint a szimultán verselés ! 

A gondolatmenet fő lépcsőfokai ezzel kialakultak, a hátra 
levő másfél évtized már a részletek finomításához adott új 
anyagot, szempontot. Monografikus feldolgozásai (A magyar 
költészet Petőfitől Adyig, 1959., Gyulaitól a marxista kritikáig, 
1966) nagyobb távlatba állították a népiességet s a tőle való el-
szakadást, jobban tisztázódott bennük mindkét tábor ereje, 
gyengesége, átmenetei, ideológiával—politikával való össze-
függése. Ne feledkezzünk el egy másik fontos, közvetlen előz-
ményről, A fiatal Ady nyomában (i960) cikkről. Ebben végig-
kísérte a nyelv és képkincs elszakadását a Heine—Reviczky 
vonaltól „a gyökér eresztést a régi magyar költészetbe". Hang-
súlyozta azt, mennyire hatnak még 1900 után is a korabeli 
„középosztály" felületi népiességének bálványai: Dankó és 
Blaha Lujza a forrongó nagyváradi újságíróra. Mindez a népi-
esség kerülőútjait, buktatóit villantotta fel, ráirányította sze-
münket arra, hogy a nemzetit meg az „általános emberi"-t egy-
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aránt lehetett korszerűtlenül, a stagnáló rétegek ízlése szerint 
művelni . 

• 

A római kút 

Szökken s lehull a v ízsugár , 
betöl t i m á r v á n y k a g y l a j á t , 
me ly f á tyo lo san önt i m á r 
a fö lös t más kagy lóba á t ; 
egy h a r m a d i k b a dő l t o v á b b 
az ár, m e l y n e m fér e b b e sem, 
kap m i n d e g y i k s m i n d e g y i k ád , 

á rad s p ihen 
( ford . Sárköz i György) 

C. F. Meyer remek epigrammájára Komlós Aladár is céloz 
a nemzet i és európai elv összeolvadásáról beszélve. Szerinte 
a népi minták n y o m á n megtisztult nemzet i művészet elve 
„ ú g y ömlö t t egyik művészetből a másikba . . . mint a víz 
a római kú t egyik csészéjéből a másikba . . . " . A híres szökő-
kút ezen túl a kiemelkedő tudományos pályák jelképe is lehet. 
Ezekben sincsenek elzárt szögletek, makacs kerítések, az egyik 
területen kiharcolt eredmény titkosan, felületes szemlélőnek 
láthatatlanul táplálja a másutt folyó kutatást. Ugyanakkor 
az egész a szüntelen mozgás, gazdagodás ellenére is összhang-
ban van önmagával , ugyanazon belső törvényeknek engedel -
meskedik. A fentiekben talán sikerült igazolnom azt, h o g y 
Komlós Aladár é letműve ezek közül való. 

n a g y m i k l ó s 

7* 
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R É G I U D V A R H Á Z : T Ö R T É N E L E M 
ÉS E L I D E G E N E D É S * 

Az elidegenedés, ez a 18. század második felében sarjadó, 
a 19. században kibomló, m a j d a 20. században elburjánzó jelen-
ség, számos aspektusból vizsgálható. 19. századi terjeszkedését 
egy nemrég megjelent m ű a történelmi tudat elmélyülésével 
hozza összefüggésbe.1 Tör téne lmi tudat itt annyi t jelent, hogy 
az ember egyre jobban érzékeli a különböző k o r o k sajátos jelle-
gét, különösen azét, amelyben él (consciousness of an own age). 
Ez az élmény, melyben tudatosodik az emberi életformák és ér -
tékek időponthoz , történelmi korhoz való kötöttsége, az elide-
genedésnek előhírnöke, az anakronizmus fogalmának pedig, úgy 
gondol juk, előfeltétele. Elidegenedés, korhoz kötöt tség és anak-
ronizmus összefonódó problémái nem egy epikus művet hatá-
roznak m e g a 19. század második felének magyar irodalmában. 

A sort, 1854-ben, a Toldi estéje nyitja meg. To ld i egyénisége, 
fiatalabb korában, összhangban volt a korával , egy pon ton 
azonban rajta is beteljesül a bizonyos fokig egyetemes sors: 
az alkalmazkodáshoz már egész lényét kellene megváltoztatni, 
lemarad, leválik az eleven életről. Asboth János regényében 
(Álmok dlmodója, 1876) az elidegenedés a kor jellegének 
fogékony érzékeléséből fakad . Az írót taszítják a kapitalizmus 
külső megvalósulási jegyei, s korát mint egyfaj ta történelmi 
öregkort , túlfejlettséget érzékeli, mely külsőségeiben vesze-
delmesen fejlődik, valahol azonban elmaradt belőle a szellem. 
Úgy látja, h o g y a kor, m e l y főhősét idegen közegként veszi 
körül, elvesztette integritását, külsőleg éret tebb, mint belsőleg, 
s a külső fejlettségnek megfele lő világnézet súlyát az ember m é g 
nem bír ja el. A sort Mikszáth két regénye folytat ja : Beszterce 
ostroma (1895) és Új Zrínyiász (1898). Jellegzetességük, h o g y 

* E z a do lgoza t egy s z a k m a i munkaközösség kere tében j ö t t l é t re , 
m e l y n e k t ag ja i (elsősorban G y a p a y Márta , L i p t a y Katalin, Szegcdy-
Maszák M i h á l y , Szörényi László, Vajda K o r n é l és Veres András ) 
kri t ikai megjegyzése ikkel seg í te t ték megszületését . 

1 DEKIC REGÍN: Sources of Cultural Estrangement — Hága . 1969. 
40, 91 — 92, 96. 106. 
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az elidegenedést nem az emberi élet egy pont ján fölfakadónak 
és lassanként beteljesedőnek muta t ják , hanem a korba be-nem-
illés a két főalak számára eleve adott . Ezzel szemben az emberi 
életen fokozatosan eluralkodó idegenség-élmény témája csen-
dül ki Gárdonyi regényéből, Az öreg tekintetesből. Akár a Toldi 
estéjé ben, az elidegenedés egyik hordozója itt is az öregség, a 
másik azonban — 1905-ben írta! — a kapitalizálódó nagyváros, 
mely nem tudja többé a személyesség melegét adni, ahol már 
nincs meg a közösség-érzet. 

Ebbe a fo lyamatba illeszkedik bele Gyulai Pál kisregénye: 
Egy régi udvarház utolsó gazdája ( 1 8 5 7 ) . M ű v é s z i és g o n d o l a t i 
sűrűsödési pont ja az ember, aki természetesen simult bele egy 
korba, o t thon érezte magát benne, cselekvő részese volt , egyé-
niségének egész struktúrája annak megfelelően szerveződött 
meg. S az a kor , az 5 kora, melynek törvényeit , vélte ő, „semmi 
világi hatalom el nem törülheti" ,2 a történelem fölgyorsult 
változásával, visszavonhatatlanul el tűnt . Á m Gyulainál, aki-
nek történelemszemléletében az egyéni lét a nemzet i létnek 
van alárendelve,3 az egyén elidegenedésének problémája csak 
úgy kerülhetett középpontba, ha egyben nemzeti szempontból 
is jelentős kérdéskör hordozója volt , ha összefonódott a nemzeti 
jellem, általában a hagyományok és az ú j kor, a polgárosodás, 
kapitalizálódás követelménye közti ellentéttel. így a regényben 
a kornak a nemzeti jellemtől elidegenedő irányultsága, Zeitgeist 
és Volksgeist föltételezett széthajlása, divergenciája, elválasztha-
tatlanul összekapcsolódik az egyén fokozatos elidegenedésének 
folyamatával. Egy történelmi ko rhoz kötöt t nemzeti problé-
mát — szintén tör ténelmi korba ágyazódó — ontológiai ve tü-
letén át érzékeltet Gyulai, átvilágítva az elidegenedés egy tör-
ténelemtől függet len, egyetemes alkotóelemét is: az öregkort . 4 

1 GYULAI P . : Egy régi udvarház utolsó gazdája. H a r m a d i k kiadás. 
B u d a p e s t 1883. 41. 

8 V ö . GYULAI P . : Emlékbeszédek — Budapes t . 1902. I —II. II. 40. 
1 L d . később Estély előtt c. versét (1900), vagy l e m o n d ó levelét a 

Kisfa ludy-Társaság e l n ö k i tisztjéről. GYULAI P . : Bírálatok, cikkek, 
tanulmányok — Budapes t . 1961. 292. 
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Az öregedésben lappangó elidegenedés gyorsítója itt a ko r -
fo rdu ló s a személyes gyökerek egymás utáni kiszakadása. 
R a d n ó t h y Elek 1848 őszétől 1850 kora tavaszáig n e m volt 
o t thon , betegen feküd t Kolozsvárott . Közben felesége meg-
halt, udvarházát földúl ták, kirabolták s eltűnt a rendi Magya r -
ország, az ő kora. A tiszttartó fejéhez is vágja a hazatérőnek: 

„ N e m oda B u d a ! M á s időben é l ü n k , nincs t öbbé v á r m e g y e , a 
szegény e m b e r n e k is pá r t j á t f o g j á k , mé l tó ságod sem alispán már 
— hála Istennek — n e m á m . . , " 6 (A hason ló utat szintén m e g j á r ó , 
de azt legendás é le tere jénél f o g v a k i h e v e r ő Gyulai í gy sóha j t fö l 
Otthon c ímű, 1851-ben í ro t t ve rsében : 

É n i s tenem, mi t v e t e t t e m . 
H o g y i t thon idegen le t tem?) 

R a d n ó t h y is o t t lesz idegen, ahol o t thon volt . Alig ismer 
birtokára, írja róla Gyulai, de a b i r tok is alig ismer őrá. Haza-
térő, bécsi kisasszonnyá nevelt lánya sem az ő kislánya már , de 
az Erzsiből lett Elisabeth sem ismeri m e g alaposan megvál to-
zot t apját. Ahogy a leány az ezredesnével hazajött : „ R a d n ó t h y 
most már idegenebb lőn ot thon, mint volt csak azelőtt is."6 

Lánya mindig az ezredesné párt ját fogta apjával szemben, s rá-
adásul a két nő sokszor beszélt egymással németül, amit R a d -
nó thy nem is szeretett, nem is nagyon értett. Ez megin t növelte 
idegenség-élményét: „ M á r maga a hang fölingerelte, aztán azt 
hitte, hogy róla beszélnek, amikor n e m beszéltek is róla . . . " 7 

A régi patriarkális világ eltűnt, R a d n ó t h y és István kapcsola-
tának rendi különbségekre épülő, mégis patriarkális melege 
egyre elszigeteltebbé válik az ú j világban. Ezzel a világgal 
R a d n ó t h y egyre jobban szembekerül : egyre több „ p ö r e " lesz. 
S nem úgy van, min t régen, h o g y saját személyében is pörös-
ködhetet t az e m b e r : ügyvédet kell fogadni. A magyaru l írt 
beadványt elolvasás nélkül küldik neki vissza. Egy szász papot 
kell megkérni , h o g y fordítsa le, természetesen n e m barátság-

5 GY. P . : Egy régi udvarház. . . 15. 
E G Y . P . : U O . 5 0 - 5 1 . 
' G Y . P . : U o . 5 2 . 
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ból , hanem pénzért . Radnóthy , idő tő l elszakadt öreg, a benne 
élő régi világhoz alkalmazkodva viselkedik, így pörei tovább 
szaporodnak: m á r öt különféle kihágás van a rovásán. A tár-
gyalásra megidézett falusiak hazatérvén e lmondják , „hogy 
mennyi t írnak, m á r összeírtak egy szekér pap í r t " . 8 Az akta-
rengeteg nő, s m e r t Radnóthy m é g Bécsbe is megí r ta kifogá-
sait az ú j rendszerrel kapcsolatban, az ügy bekerül a személy-
telen és lassú államgépezet kerekei közé. S az idegenségnek 
ebből a helyzetéből már nincs kivezető ú t : a k ö r bezárult. 
Amikor katonafia betegségéről kapo t t hírt, „egyenesen Milánó-
ba akart indulni s magával vinni leányát beteg fia ápolására. 
Aztán eszébe ju to t t , hogy ő kezességre kibocsátott rab, aki 
n e m lépheti át az ország határát; nek i ot thon kell ülni és várni, 
m í g egy fekete pecsétes levél érkezik, fiát idegenek temetik el, 
a régi család kihal s az ősi jószág idegen kézre j u t . " 9 Hűséges 
cselédje, az utolsó gyökér is kiszakad: „Istvánban utolsó táma-
sza dűlt ki és semmi sem maradt, ami többé az élethez kösse."1 0 

í gy végül már „ n e m volt senki, aki megszakítsa az irtóztató 
csöndet" . 1 1 S az ö r e g nemes, más éghajlat alá került növény, 
elpusztul. Közben a gépezet döntése is megérkezett. R a d n ó t h y 
vádirata, melyben íveket „írt össze arról , hogy mikép kell ren-
dezni az ország ügyei t s visszaállítani a régi rendet" , 1 2 végül 
célhoz ért. „ E terjedelmes iratok egy darabig olvasatlan hever-
tek az illető i rodákban, de végre sor került rájok is. Innen is, 
o n n a n is kemény parancsolat ment a kerületi biztoshoz, hogy 
tüstént fogassa le s fenyítse meg e v a k m e r ő ember t . " 1 3 A le-
tartóztatásra érkező csendőrök éppen a temetésre toppannak 
be. (Zárójelben jegyezzük meg: Kafka Kastélyának, a létidegen-
ség e szuggesztív jelképének, egyik inspirálója szintén a M o -
narchia bürokratagépezete volt. O t t azonban idegennek-

8 G Y . P . : U O . 43. 
9 G Y . P . : U o . 58. 

10 G Y . P . : U O . 82. 
1 1 G Y . P . : U O . 81. 
12 G Y . P . U O . 4 7 -
13 G Y . P . : U O . 85. 
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születésről van szó, m í g itt idegenné válásról. O t t az időnek, 
kornak, általában a változásnak nincs szerepe, minden eleve és 
befejezettként adott , amelyen az egyén nem is tudna segíteni, 
itt az elidegenedést változások hozták létre, tehát létezett har-
monikus állapot is. O t t a főhős n e m érti az egész szituációt, itt 
szintén nem érti idegen nyelven beszélő lányát, de valamikor 
értette. O t t az é lmény időtlen, itt történeti. S itt R a d n ó t h y -
nak, ezt Gyulai érezteti is, volna bizonyos lehetősége befolyást 
gyakorolni a történelemre.) 

Az elidegenedés tehát központ i probléma a Régi udvarház 
. . . -ban . 1848—49, a korforduló , a sűrített tör ténelmi válto-
zás, sűrítetten, fölnagyítva érzékeltette a változással általában 
járó elidegenítő tendenciákat : a tör ténelmi élmény szinte a fel-
színen érzékelhetővé tette a létidegenség metafizikai élményét, 
melyet e sűrített megtestesítés nélkül legföljebb néhány , meta-
fizikai problémákra érzékenyebb alkat — Gytdai semmikép-
pen 1 4 — érzékel. D e ez a 19. századi, történelemhez kötöt t 
idegenség-élmény nemcsak szembeötlőbb, közvet lenül ki-
tapinthatóvá lett változata s nemcsak előképe a 20. századi el-
vontabb, tör ténelmi gyökereitől és az időtől magát függet len-
nek érző metafizikai létidegenség-élménynek. A ke t tő viszonya 
ennél sokrétűbb, gazdagabb. Ha a 20. századi polgári filozófiá-
ból és regényekből ismert létidegenség-élményt összehason-
l í t juk a Régi udvarház . . . problémájával , egy sor, olyan kü-
lönbség jön napvilágra, mely Gyulai történelemszemléletével, 
világképével f ü g g össze. 

Elsőként adódik, hogy a 20. századi elidegenedés az egyén 
problémája, s e század az egyén problémáit nem akarja minden-
áron föloldani, inkább feloldhatatlanságát, abszurditását m u -
tatja föl, az ember i lét vizsgálatánál akkor is e l fogadja a vég-
eredményt , ha az n e m pozitív, n e m harmonikus. í gy a létide-
genség megvilágítása is az ind iv iduum teljes elszigeteltségével 
való szembenézés: nemcsak a nem-ember i világ más remény-

14 VŐ. RIEDL FRIGYES: Gyulai Pál. B u d a p e s t . 1911. 2 1 . 
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telenül, hanem még az emberi kapcsolatok is külsődlegesek. 
N e m így Gyulainál. Nála, mint emlí te t tük, az egyéni lét fon-
tosságban a nemzeti létnek van alárendelve: a középpontba 
állított egyéni p rob léma természetellenesen fölnagyítot t , 

yöngeségről, önfegyelem és belátás hiányáról tanúskodik. 
Gondolkodásának nemzetközpontúsága az egyén p rob lémá-
ját szűk térre szorította: a nemzeti szemponthoz képest az 
egyénit partikulárisnak vélte, a személyes érzelmek, általában 
a szubjektív szempont eluralkodását n e m tartotta helyesnek.1 5 

Innen érthető, hogy a Régi udvarház . . . -ban n e m veszi át 
R a d n ó t h y szempontját , n em azonosul hősével. Nemcsak iró-
niájával határolja el magá t tőle, hanem sok más írói eszközzel 
is. Például : pontosan megmutat ja a tényeket s azután el-
mondja , hogy R a d n ó t h y miként értelmezi azokat. Mindig 
szembeállít hőse szubjektivitásával egy objektív vi lágot , s ez 
utóbbi t tartja elsődlegesnek. 

Azzal, h o g y az egyén problémáját n e m az egyén szempont já t 
átvéve elemzi és állítja középpontba, összefügg, h o g y az el-
idegenedést, magányt n e m hagyja végletesen kiéleződni, az 
emberi kapcsolat enyhí tő lehetőségét, a föloldhatóságot m i n d -
végig megtar t ja . A 20. századi tendenciával ellentétben nála 
az ember helyzetének vizsgálatakor a végső szemléleti egész-
nek csak pozitív előjele lehet, mindenképpen harmonikusnak 
kell lennie. (Ezt a végső fokon a vallásos világképben gyöke -
rező, fontos szemléletbeli mozzanatot megtalálhatjuk a 19. 
század első felének legát fogóbb történetfilozófiai rendszeré-
ben is: Hegelnél.1 6) így Gyulai az elidegenedés problémájánál 
is elkerüli a negatív végeredményt , azaz a föloldhatatlanságot, 
a bajok változhatatlanként és metafizikai eredetűként va ló föl -
mutatását. Lássunk néhány példát. U r á t István „vigasztalni 
bá to rkodo t t " . „Sokszor meg is vigasztalta" — teszi hozzá 

15 V ö . GY. P . : Emlékbeszédek. II. 40. I. 193—94. 
GY. P . : Kritikai dolgozatok 1854 — 61. Budapest . 1908. 198. 
GY. P . : Blrdlatok, cikkek, tanulmányok. 64. 

16 G. W . F. HEGEL: Vorlesungen über die Philosophie der Weltge-
schichte — Ber l in . 1970. I —II. I. 48 49. 
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az í ró . 1 7 R a d n ó t h y nem eshet o lyan mélyre, h o g y sorstársa 
ne marad jon : halála előtt még a kis nyomorék M á n y i is sokat 
jelent neki. Az ö reg nemes mind ig tud beszélni valakivel: az 
elszigeteltség sosem teljes itt : az egyedi lét súlya r o k o n válla-
k o n képes megoszlani. S nemcsak hogy nem teljes ez az 
elszigeteltség: n e m is metafizikai, azaz nem a lét természetéből 
fakad, mint egyes polgári f i lozófusoknál a 20. században, ha-
n e m a sors hozza magával , esetenkénti. S míg azoknál az emberi 
közösség mesterkélt valami, az egyének konglomerá tuma, 
addig Gyulainál az egyén a mesterkélt , absztrakció a közösség-
ből. Ezért is n e m idegenedhet el végletesen. A Gyulai-fölfogta 
e m b e r lényegével nem fér össze a metafizikai eredeztetésíí 
elszigeteltség. 

Hogyan épül bele Gyulai történelemszemléletébe ez a kis-
regény? Azon keresztül, hogy mikén t értékeli az í ró hőse sor-
sát, hogyan viszonyul hozzá. Közvetlen értékelést hiába is 
keresnénk a R é g i udvarházban: f i lozofikummal telített, de 
n e m filozofáló r egény : a f i lozof ikum formai e lemekben oldó-
dik benne föl. Hordozó ja elsősorban a regény sajátos hangulata. 
Ezt három elem együtthangzása adja : a rokonszenvé, az iróniáé 
és a megrendültségé. Mindig jelen van mind a három, de 
változó hangsúllyal. A hazatérést ábrázoló jelenetekben a ro -
konszenv emelkedik ki, majd , a visszafoglalási kísérletnél, az 
irónia, végül, az utolsó fejezetekben, a megrendülés. A három 
meglehetősen kü lönböző hangulat i elem közül egyik sem ér-
vényesül annyira , hogy megzavarná az események és lelki 
folyamatok részletezően pontos , választékosan emelkedett 
rögzítését. A mértéktar tó modali tás csak részben fakad érett 
művészetéből, mesterségtudásából, valóságszcretetéből, vagy 
a három hangulat i elem egymást kiegyensúlyozó hatásából. 
Részvét és érzelmi visszafogottság együttese, s mindenek-
előtt Gyulai történelemszemlélete határozza m e g ezt a vissza-
fogot t modalitást. A három hangulat i elem meganny i viszo-
nyulás az elbeszélt tartalomhoz, elemzésükkel közelebb jutha-

17 Gy. P . : Egy régi udvarház. . . 28. 
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tunk Gyulai történelemfilozófiájához, legalább amennyire ez 
a regényben megnyilatkozik. 

A rokonszenv a feleségét és otthonát elvesztő embernek szól, 
és a pusztulást megelőző élet meleg színeinek. Gyulai m a g a 
írja az előszóban, hogy másfél évvel a fo r rada lom után E r d é l y -
ben „mélyen hatott r eá" a pusztulás képe. „Épületek r o m j a i , 
feldúlt k ö z - és magánviszonyok, megtört szívek és csiiggedező 
lelkek közö t t bo lyong tam," — emlékezik. Hőse mintegy m e g -
ismétli az ő hazatérését, k o m o r hangulatát így nagyon is m e g -
érti az író. Irónia akkor kezd hangjába vegyülni , amikor R a d -
nó thy a letűnt világot vissza akarja állítani. Az embervesztesé-
geket, a holtakat még együt t siratja hősével, még odáig is e l -
megy, h o g y sajnálja az elpusztult világ értékeit, a nemesi ház 
hagyományba gyökerező bútorait , az ebédre h ívó csengettyűt . 
A letűnt vi lágot visszaállítani akaró szándék azonban Gyula i 
számára értelmetlen: ami már megtörtént , véli ő, abba j o b b 
beletörődni, hogy marad jon energia azon változtatni, a m i n 
m é g lehet. Gyulai tudja, intenzíven érzékeli, h o g y az idő m e g -
fordíthatat lan. Iróniája részben Radnó thy érthető, de mégis-
csak megmosolyogni való erőfeszítésének szól, amellyel az i d ő -
rő l nem akar tudomást venni . Másrészt azonban ez az irónia e g y 
szigorúbb bírálatot is rejt magában, mely Gyulai tör ténelem-
szemléletével szorosan összefügg. Empirikus alkat, a történelem 
egészére n e m alkalmazott apriorisztikus fejlődési sémát, f o r -
mulát . É le tművéből egyértelműen kiderül, h o g y számára a t ö r -
ténelem nem a priori fejlődés, de fejlődés lehet : akkor az, ha az 
ember azzá teszi.18 így az egyén felelőssége is megnő. E b b ő l 
fakad, hogy , mint előszavából is kihallik, gondolkodásában 
tétlenség, m e d d ő busongás és álmodozás egyaránt főben já ró 
bűnnek számított . N e m a múl tban vagy a j övőben kell élni , 
hanem józanul fölmérni a jelent és „férfiasan megküzdeni az 
idők mostohaságával".1 9 Megé r tő iróniája nemegyszer nehez-
telőbe csap át, amikor R a d n ó t h y elől a m ú l t elfödi a jelen 

18 Ld. Gy . P . : Bírálatok, cikkek, tanulmányok. 434, 268. 
G y . P . : Emlékbeszédek. II. kötet . 36 — 37. 

19 Gy . P . : F.gy régi udvarház. . . 3, 5. 
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feladatait, sérelmei megtorlásán fáradozva elhanyagolja bir to-
kát. Mindig megért i hősét, ezeken a p o n t o k o n azonban k i -
csendül a maga valóságérzéke: az ideálok egy részét föl kell 
adni ahhoz, h o g y lényegesebb részüket meg t u d j u k valósítani, 
a szubjektív világot az objekt ívhez kell mérni , alkalmazkodni 
kell a valósághoz, el kell fogadn i az idővel örökösen változó 
arányait és fegyvernemeit , kü lönben elszakadunk tőle, keresz-
tül gázol r a j t unk és ráadásul n e m használtunk semmit . Gyulai 
R a d n ó t h y h o z húz Elisabeth-tel szemben, a nemze t i jellemet f ö n n 
szeretné tar tani az idő ellenében, de azért m ű v é n e k végső k i -
csengése hasonló Aranyéhoz Lajos király és az ö r e g Toldi utolsó 
párbeszédében: mindket tőt m e g kell tartani: a polgárosodást 
is, mely elől kitérni úgysem lehet, meg a nemze t i jellemet is, 
mely szintén létkérdés. Módszerként történelemszemléletének 
dinamikus részét ajánlja: együ t t kell futni az idővel , megőrizni 
az energiákat és a rugalmasságot, „ott kell l enn i " . A nemzeti 
jellemtől és hagyományok tó l nem szabad u g y a n elidegenedni, 
azonban egy részüket, az ú j idővel össze nem fé rő t , föl kell adni. 
Bizonyíték lehet ezen a p o n t o n az a bevezető, melyet Arany 
László köl teményei elé írt . I t t , A hunok harcát ismertetve, érez-
hető, h o g y az alapgondolat mennyire tetszett Gyulainak. 

„ V á l t o z o t t tér és f e g y v e r s m o s t a küzdelem leszál lot t a föld g y o m -
rába, a b á n y á k üregébe, a g é p e k odújába. N e m is a lőpor k ü z d , 
h a n e m a kőszén . . . " — 

fogalmazza újra a kö l teményt , majd egyetér tően összegezi 
mondaniva ló já t : 

„ N e m C s a b a szellemi t á b o r a , n e m a m a g y a r o k istene védte m e g 
eddig is a m a g y a r nemze te t , h a n e m honszere lme, m e l y vész i de j én 
m i n d i g e r ő t ado t t neki , b á t o r szíve, ép, j ózan esze, mellyel bö lcsen 
az i d ő k szel leméhez t u d o t t s imu ln i s ha s z u n n y a d o z o t t is, soha e l 
n e m a lud t . Fel m u n k á r a ! " 2 0 

Persze Gyulai ezt 1898-ban írta, 1857-ben a do lgok iránya m é g 
nem lehetett előtte ilyen világos. A Régi udvarház . . . bevallott 

20 G y . P . : Emlékbeszédek. II. 171—72. 
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célja azonban, hogy a fásultakat és tétleneket fölrázza, arra 
muta t , hogy úgy lá t ta : a veszteségekbe bele kell nyugodn i , a 
jelent m e g kell munkálni , ehhez azonban a valóság adta keretek 
tiszta meglátása és elfogadása szükséges: a meglátás és elfoga-
dás a változtatás föltétele. Általában, mint osztályfölfogása21 

és a cenzúrával kapcsolatos néhány állásfoglalása22 mutat ja , 
a valóság egy részét haj lamos volt adot tnak venni, h o g y egy 
más részén alakíthasson. A cselekvés hatékonysága és az energiá-
val való gazdálkodás érdekében fo lyamodot t ehhez: mintha 
azért kellett volna neki a korlát, h o g y legyen mihez képest 
változtatni. Az összes korlát áttörésétől idegenkedett, a való 
helyzet elhanyagolását, ignorálását elítélte. Radnó thyva l szem-
beni iróniája is nagyrészt a valóság fö lö t t szemet h u n y ó ember-
nek szól. 

Nincs arról szó, h o g y nem érti m e g hősét. Lélektanilag 
mélyen megérti a hősében túlságra ju to t t általános ember i ten-
denciát: nem tudja a világot úgy elviselni, ahogy van , bele-
vetíti vágyait , magához hasonítja. Gyulai nem is úgy írja meg 
R a d n ó t h y sorsát, h o g y a volt alispán tiszta öntudattal fölismeri 
a benne tovább élő vi lág és az őt kö rü lvevő világ közti kü lönb-
séget és tudatosan a régi visszaállítására törekszik. Ez csak kis 
része az igazságnak. Mer t R a d n ó t h y b a n egy különös emberi 
mechanizmus dolgozik, amely a szubjektumnak idegen világ 
érzékelése közben, tehát mintegy fé lú ton megakadályozza, 
hogy az idegen világot minden szubjektív áthangolás nélkül 
fölfogja. A probléma szinte ismeretelméleti. R a d n ó t h y föl-
fogja a tényeket, csakhogy képtelen (nem tudja? n e m akarja?) 
tárgyilagosan értelmezni azokat. Gyulai ezt a lélektani mozza-
natot nagy beleéléssel dolgozza ki. A bebörtönzöt t R a d n ó t h y t 
az ezredesné közbenjárására szabadon bocsátják: ,,A pár t fogás 
és a betegség nagy bajjal megnyi tot ták a lábadozó R a d n ó t h y 

21 GY. P . : Bírálatok, cikkek, tanulmányok. 4 4 8 - 4 9 . 
22 GY. P.: Levelezése 1843-tól 1867-ig — B u d a p e s t . 1961. 41. 96 . 113. 

J ó példa i t t a Régi udvarház. . . ket tős meg í rá sa is: ld. PAPP FERENC: 
Gyulai Pál. I—II. Budapes t . 1935 és 1941. I. 534 — 62. v a g y GY. P . : 
Egy régi udvarház utolsó gazdája. 4 — 5. 
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bör töné t . Ő egészen egyébnek tulajdonította a kedvező for-
dula tot . Azt hitte, h o g y mind a polgár i , mind a ka tonai ható-
ság megszeppent, s most az enyhébb, udvariasb eljárással akar-
ják őt kiengesztelni s elsimítani az egész ügyet."2 3 A m i k o r vád-
iratát visszakapja, h o g y fordítsa le németre, így d o h o g : „Jól, 
n a g y o n jól megí r tam. Bezzeg szeretnének elnémítani."2 4 Más-
k o r ezen zsémbel: ,, . . . régen a m a g a személyében is pörölhe-
tett az ember, most ügyvéd kell hozzá. Félnek a pennámtól . " 2 5 

Ez a szubjektív látás az időtől va ló elmaradásban gyökerezik, 
s talán még a lélek mindenkor i félelme az idegentől áll mögöt te . 
Mindez t az egyénre figyelő Gyulai megérti , a nemzet re és tör-
ténelemre f igyelő Gyulai elmarasztalja. Ennek megfelelően 
kétarcú iróniája is, elnéző és elmarasztaló egyszerre. Megérti 
ugyan , hogy R a d n ó t h y nem szívesen veszi tudomásul a tör-
ténelemnek számára oly kegyetlen művét, de ártalmasnak 
tart ja. A tör ténelemben lát egyfaj ta kegyetlenséget, de, mint 
ahogy a pusztulást általában, ezt is tragikusnak és természetes-
nek látja egyszerre, tragikusnak egyéni érzelmeink felől nézve, 
természetesnek az élet felől. Az egyén i szempontot R a d n ó t h y 
m á r nem tudja e lnyomni magában, ezért felőrlődik. D e Gyulai 
n e m ítéli el, hiszen öreg is, szerencsétlen is. Az ö reg nemes 
halála nem a Gyulai-féle Világrend büntetése, nem í rói igazság-
szolgáltatás. Az erkölcsi Világrend, a hclyreálló harmónia, 
az eszményi szférából vett ellensúly, amit a kortárs Greguss 
Ágost hiányolt a regényből,2 6 itt , szerencsére, csakugyan hi-
ányzik. A regénynek mégis van katartikus hatása: ezzel elér-
kez tünk a harmadik hangulati e l em vizsgálatához. 

A harmadik hangulat i elem, azaz a harmadik féle viszonyu-
lás az elbeszélt anyaghoz: a megrendiiltség. Ez a legemelke-
det tebb szólam a há rom közül, az egyetemes embe r i sorsot 
kíséri. Mer t egyéni jelentőségén és történelmi vetüle tén kívül 
R a d n ó t h y utolsó évének leírásával Gyulai az életből való ki-

2 3 GY. P . : Egy régi udvarház. . . 44. 
2 4 G Y . P . : U O . 4 7 . 
2 6 G Y . P . : U o . 73-
2 8 GY. P . : Levelezése 1843-tól 1867-ig. 339. 
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kopás, a szervetlenné válás általános természetrajzát is adja. 
At tól a pillanattól kezdve, amikor az ember e lmarad az élet 
friss hullámától, azon keresztül, amikor az öregemberben 
kisebb dolgainak rendbehozása is aránytalanul n a g y életerőt 
emészt föl és minden fölindulás súlyos fáradtságot h a g y hátra, 
egészen addig a pillanatig, amikor a kéz végképp elereszti a 
világot, és az ember egy sor dolog m ö g ü l kiérzi az ürességet, 
önkényt . A megrendül tség is végigkíséri a regényt , még a 
visszafoglalási jelenetet is, ezért n e m tudunk igazán nevetni 
R a d n ó t h y anakronizmusán. Csúcspontra természetesen az 
utolsó két fejezetben (VII—VIII.) ju t . Ezekben a fejezetekben 
világosodik meg, h o g y a Régi udvarház . . . , általánosan szólva, 
a visszafordíthatatlan időről szól, az idő vetületeiről, a pusztu-
lás különböző nagyságrendű egységeiről, melyeknek mintegy 
foglalata az idő. Az ú j pillanat múl tba tolja a régit, ezzel pusztul 
a történelmi kor, meghal az ember és változik a mindenség. 
(A VII. fejezet, amelyet Szinnyei Ferenc „világirodalmi re-
m e k n e k " tartott ,2 7 különösen szép példája Gyulai emelkedett , 
hármas szemléletének: az őszi tájban ember , kor és természet 
pusztulása keveredik.) Ahogy R a d n ó t h y Elek lassan kisod-
ródik az életből és közelít a halálhoz, Gyulai fö lmuta t ja az em-
beri élet kettős beágyazottságát : az emberélet egyszerre része a 
történelem és a mindenség folyamatának. A tör ténelmi kor 
határozza meg életünk felszínét, a mindenség az alapréteget. 
Radnó thyban a tör ténelmi kor sajátos társadalmi reflexekben, 
függőségi viszonyok tudatában, hagyományokhoz való érzelmi 
kötődésben nyilatkozik meg. A mindenség adta alapréteg 
pedig Gyulainál biológiai és transzcendens meghatározottságot 
jelent egyszerre. Szerinte az emberi természet „siillyedtségé-
ben is elárulja isteni eredete nyomai t " , 2 8 s a dráma szereplői 
sem lehetnek meggyőzőek , ha „nincs ra j tuk Isten képe, tudni-
illik a lélek küzdelmeinek hű kifejezése . . . ".2 9 Emberképe , 

SZINNYEI F. : Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 
I —II. Budapes t . 1939 és 1941. II. 340. 

*8 GY. P . : Emlékbeszédek. II. 251—252. 
" G Y . P . : U O . 226. 
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az e m b e r i lényeg isteni eredetűként va ló fölmutatása, mely 
történelemszemléleténél szorosabban tapad a hagyományos , 
vallásos világképhez, tisztán föltárul az utolsó két fe jezetben: 
R a d n ó t h y t és Istvánt, a halál közeledtével, egyre i nkább az 
alapréteg határozza m e g . A történelmi k o r megszabta felszíni 
ré tegek egymás után válnak le róluk, v é g ű i úr és szolga helyén 
két öregember marad , akik ragaszkodnak egymáshoz : „Mióta 
ráboru l t és megölelte, megszakadt a r ég i viszony. István többé 
n e m cselédje volt, h a n e m barátja, r o k o n a , dajkája. A szeretet 
és f á j da lom csatolta őket össze s m e g h a t ó gyöngédség fejlett ki 
köz tök . N e m titkolt előtte semmit, keblébe öntötte panaszát, 
általa közlekedett az ügyvéddel, a számtartóval, a lelkésszel, 
az egész külvilággal."3 0 Ez azért is megtör ténhetet t , m e r t rendi 
különbségre épülő kapcsolatukban egész életükben vol t egy 
patriarkális, személyes vonás. R a d n ó t h y gyermekeit István 
valaha „ölben hordoz ta" , 3 1 a kis Gézát „ tábornoknak szánta".32 

A cseléd az ebédnél kínálgatta urát , s ha az öreg R a d n ó t h y 
sokat akart enni: lebeszélte róla. István mindig szívesen szol-
gálta gazdáját, élete utolsó hónapjaiban pedig „ m i n d i g tarto-
ga to t t vagy szerzett ura számára n é h á n y kötés szűz dohányt 
s n a g y öröme telt benne, ha szolgálhat neki".3 3 A m i k o r már 
haldokl ik , egyetlen gondja , hogy urá ró l gondoskodjék: a kis 
M á n y i n a k töviről-hegyire elmagyarázza a tennivalókat. S 
a h o g y elmondja ! Csak úgy süt belőle munkája szeretete, annak 
m i n d e n részletét, szertartását elősorolja, mintegy ő is utoljára 
á tgondol ja őket, szemlét tart fö lö t tük , búcsút vesz tő lük . R a d -
n ó t h y és István úr és szolga mivo l tukban is ragaszkodtak egy-
máshoz , ebből az úr-szolga v i szony volt a történelemhez 
t apadó rész, a ragaszkodás, megértés, sallangmentesség pedig 
az alapréteghez. A halál előcsarnokában már csak az alap-
ré teg marad és egyre nagyobb szerepet kap. 

30 GY. P. : Egy régi udvarház. . . 72. 
3 1 G Y . P . : U O . 2 7 . 
3 2 G Y . P . : U O . 2 7 . 
3 3 G Y . P . : U O . 7 1 . 
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Mar а második fejezetből kiderül, hogy R a d n ó t h y foglal-
kozott a halál közellétével : „ . . . neje halálának emléke egészen 
felújult benne . . . el sem temethet ték illendően, ideiglenesen 
a városi t emp lom sírboltjába tették le holttetemeit s csak később 
szállították ki a családiba, n e m is tudja mikor, ő akkor már 
nagyon beteg volt , halálos beteg, most is az, talán sohasem 
gyógyul meg egészen."34 (Gyulai egyes szám harmadik sze-
mélyben beszél, de világos: hőse gondolatmenetét , tudatáramát 
rögzíti.) A harmadik fejezet elején ismét fölbukkan a halál-
m o t í v u m : „Megszállotta a halál gondolata . . . " 3 S S az egész 
regényt behálózzák a R a d n ó t h y b a n súlyosodó fáradtságra való 
utalások. A halál közeledtével minden leválik ró lunk , aminek 
az alapréteg szempontjából nincs tartalma. Úgy is mondhat juk , 
Radnó thyra kisarkítva: minél befejezettebben idegenedik el 
a történelemtől, annál jobban nyilatkozik meg benne a lényegi. 
Élet és történelem konkré tumai , ahogy egyre távolabb kerül 
tőlük, egyre kevésbé fedik el előle a lét lényegi pont ja i t : a min-
denség közömbösségének, a közelgő halál lehének hidegségét 
a két öregember a kölcsönös ragaszkodás és szeretet melegével 
viseli el. Kiderül, h o g y csak ennek van igazi értéke, minden 
más értékről bebizonyosodik, h o g y önkényesen kinevezett, 
külsődleges. Már R a d n ó t h y sem az elveszett úri méltóság tűn-
tén kesereg, többé nem tesz szánalmas és anakronisztikus erő-
feszítéseket annak visszaállítására. Most, mikor észjárása nehéz-
kes, emlékezete kihagy s ő magatehetetlen, együgyű öregember, 
érkezik el végső érettségéhez. Mikor a gyöngeségtől már alig 
támolygó cselédet félreérti és megbánt ja , így gondolkodik : 

Megkérlelem. Miért ne? Ö r e g emberek vagyunk , ki 
tudja, melyikünk hal meg holnap reggelig. Búcsúzatlanul vál-
junk-e el? . . . Jól mondo t t a szegény István. Félreértettem. 
Hijába! N e m igen tudja jól kimagyarázni magát, csak két osz-
tályt járt Nagyenyeden, ellenségei voltak a classis praeceptorok, 
ráfogták, hogy n e m fog az esze, aztán nem tanult, elkeseredett, 
kibujdosott , Szegény István! Megkérlelem, aztán lefekszünk, 

34 GY. P. : Uo. 20. 
3 5 GY. P.: U O . 27. 

8 Irodalomtörténet 
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s reggelre vidáman ébredünk." 3 6 M e n n y i újdonság e néhány 
monda tban , mennyi minden , amire az eleven élet konkré tuma i 
közöt t R a d n ó t h y sosem jö t t volna rá! Sajnálja Istvánt és e g y ü t t -
érez vele, beismeri ö n n ö n hibáját. S bocsánatot akar kérni saját 
szolgájától ! Az idézet utolsó mondata m é g azt is elárulja, h o g y 
az öreg R a d n ó t h y a bocsánatkéréstől valamiféle m e g k ö n n y e b -
bülést vár . S itt emlékeznünk kell arra, hogy a II. fejezetben 
Gyulai leírja: R a d n ó t h y egyik éjjel a nek i szintén jó t akaró, 
tanáccsal szolgáló feleségével is összeveszett „s aztán egész 
éjjel se aludni, se do lgozn i nem tudo t t " . 3 7 Most, halála előtt, 
szolgájával van így, aki immár lelkiismeretét érintő, fontos 
személy! Minderre, ismételjük, a halál közelsége tanítja meg . 
(Záróje lben: a halál m i n t megvilágosító erő, mely a 19. század 
második felének i roda lmában Tolsztojnál szerepel hangsúlyos 
mot ívumkén t , 3 8 Gyulainál máskor is fölbukkan.3 9) Érdekes, 
a szemlélet mélyére világító összefüggés: R a d n ó t h y előtt a 
végső értékek akkor nyílnak föl, a m i k o r történelemről és tár-
sadalomról már v é g k é p p levált, mikor ezt már ő is tudja , mikor 
m á r maga is l e m o n d o t t arról, hogy a konkré t történelemhez 
kö tö t t életbe visszakerüljön. Ebből a szemléletből fakad például, 
h o g y Gyulai, bár az embereket e redendően egyenlőeknek tar-
tot ta , n e m bízott az egyenlőség társadalmi megvalósíthatóságá-
ban: világlátására az ideálisan tiszta,illetve a megvalósult állapot 
egészében feloldhatatlan dualizmusa jel lemző : az egyenlőséget 
legföl jebb megközelí teni lehet. 

Gyula i egy tűnő k o r legjobb lehetőségeit ragyogta t ja ki 
R a d n ó t h y és István kapcsolatának végső letisztulásával. A kort 
n e m kívánja vissza, hiszen R a d n ó t h y visszafoglalási kalandját 
megér tően , de i róniával fogadja. N e m tesz mást, m i n t meg-
nyugvással és pon tosan az ú j elé tárja mindazt, ami a régiben 
ér ték vol t , jó lehetőség. így, noha rokonszenv, irónia és meg-

8 6 G Y . P . : U O . 7 9 . 

" G Y . P . : U O . 1 8 . 
3 8 E r r ő l részletesen: G . W . SPENCE: Tolstoy the Ascetic — L o n d o n . 

1967. 28 — 78. ( D e a t h a n d I l luminat ion с. fejezet) . 
39 Beteg-tígyon c í m ű , 1850-ben í ro t t k ö l t e m é n y é b e n . 
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rendiiltség összhangjából egyfajta elégikus légkör veszi k ö r ü l 
a történést, n e m az érzelmek elmosódó körvonalú elégiája a 
regény: a visszafogott modalitás, a veszteségek együttérző, de 
higgadt és pontos számbavétele az idő visszafordíthatatlansá-
gára mutatnak, s a Gyulai számára mindig o ly fontos jelenre. 

d a v i d h á z i p é t e r 

H Ő S V A G Y Á R U L Ó ? 

I L L Y É S G Y U L A É S N É M E T H L Á S Z L Ó V Á L T O Z A T A I 

A G Ö R G E Y - T É M Á R A 

A magyar i rodalom szívesen ábrázolja tör ténelmünket a 
gyökeres és felemás megoldások vitájaként. Sok m ű egyenesen 
azt vizsgálja, milyen ember az, aki nemzeti sorsfordulókon 
középen áll, vagy félszívvel halad egy irányba. A felszabadulás 
után a forradalmi osztályszövetség és az értelmiség különböző 
csoportjainak viszonya ellentmondásos volt. Ez a helyzet tar-
totta napirenden a köztes álláspontot elfoglaló embert ípus — 
többek közöt t — irodalmi elemzését is. Dé ry T ibo r Farkas 
professzora a Feleletből, aki az értelmiség forradalomra találá-
sát jelképezte volna, akkortáj t maradt töredékes, amikor Gör-
gey alakja megjelent Illyés Gyula és N é m e t h László kéziratpapi-
rosán. 

Ez az egybeesés jel lemző a korra , s egy irodalomszociológiai 
kérdéssort vet fe l : miért tesz a történelmi helyzet éppen ilyen 
embertípust érdekessé az i rodalom számára; miért éppen a népi 
tábort foglalkoztatja ez a típus; milyen okból csihol ki ugyanaz 
a szituáció ennyire eltérő válaszokat a két í róból ; eltérő filo-
zófiai nézetrendszereik milyen eltérő műformálást teremtenek, 
beleértve a szóban fo rgó embertípus teljesen eltérő interpre-
tálását is? 

7* 
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Ez az összefüggés így ábrázolható : a tör ténelmi helyzet —> 
az írói fi lozófia -> a műformálás az alak értelmezése, d rámai 
funkciója. 

A tör ténelmi helyzetet nemcsak az örököl t értelmiségi f ó -
biák jellemezték. A kor i roda lom — és nemcsak i roda lom-
polit ikájának hibái is megnehezítették, h o g y a köztes állás-
pontnak művészi értelemben is hiteles kr i t ikáját a kommunis ta 
írók adják meg . így ez a problematika o lyan alkotókat ösz-
tönzött, akik szemléletükben nem azonosultak az adott fe j lő-
déssel, v a g y csak fenntartásokkal fogadták el. A népi í rók 
válasza e történelmi helyzetben nemcsak ellentmondásos, ha -
nem egyes vonatkozásokban találóbb is a forradalom írói vá -
laszánál. Pándi Pál szerint „Miller, D ü r r e n m a t t és társaik j o b b 
drámát a lkotnak a maguk pozíciójából, m i n t a mi drámaíróink 
a mi feltételeink k ö z ö t t " . 1 Ezt a különbségtételt meg kell 
tegyük a kommunista és a szövetséges, i l letve útitárs i roda lom 
vonatkozásában is. A népi irodalom d ráma i művei minden -
esetre korai , éles és mély kritikai válaszok a proletárdiktatúra 
társadalmi ellentmondásaira. Illyés Gyula , Németh László és 
Sarkadi Imre irodalomtörténet i elsőséget élveznek ebben a 
társadalombírálatban. Az elsőség azonban nem önmagában 
érték. A mai újraolvasó ú g y érzi, hogy ezeknek az alkotások-
nak társadalmi értéke annál nagyobb, miné l inkább a for rada-
lom önbírálata ez a kri t ika. Ez a szempont a Fáklyaláng és az 
Áruló d rámai értékeinek mércéje, mind a sematikus drámákkal 
szembeállítva őket, m i n d a két mű közvet len összevetése kap-
csén. 

Illyés Gyula és N é m e t h László csaknem egyidőben dolgoz-
ták fel ugyanazt a témát . E tény elsősorban a hasonlóságot emeli 
ki : h o g y ti. a két d rámában a népi i roda lom forradalmár és 
r e fo rmer ága fogalmazza meg álláspontját a szocialista forra-
da lomró l általában, de különösen annak a személyi kultusz 
által eltorzított változatáról. (A Fáklyalángot 1952-ben m u -

1 PÁNDI P. : Évtizedünk és a magyar dráma — Élő i r o d a l o m . T a n u l -
m á n y o k a felszabadulás u táni magya r i r o d a l o m tö r t éne tébő l . Bp . 
1969. 
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t a t t i k b e . É l m é n y v i l á g a h a s o n l í t a z Egy mondat a zsarnokságról 
c. költeményéhez. Az Áruló 1954-ben készül el. Élményalapja 
a korábbi évek személyes megpróbáltatásai.)2 Mindket tő jük 

1 „Lecke, ame lye t a szerző élete kétségbeeset t p o n t j á n adn i a k a r t " 
(Fi lm, Színház, Muzs ika , 1966. dec. 23.), „ . . . h o g y az e t ikus ha j lamú 
e m b e r h o g y a n készü l jön f ö l a . . . megbé lyegzés elviselésére." (Hétfői 
H í r e k , 1 9 6 6 . d e c . 1 2 . ) R é s z l e t e k N É M E T H LÁSZLÓ n y i l a t k o z a t a i b ó l . 

É r d e m e s v o l n a e g y s z e r m e g í r n i a G Ö R G B Y - m o t í v u m i r o d a l m i 
ú t j á t , h i s z e n a t á b o r n o k m a r k á n s a l a k j á b a t ö b b a l k o t ó n k is s z í v e s e n 
v e t í t e t t e b e l e a m a g a g o n d o l a t a i t . 

MIKSZÁTH s z e r i n t — a h o g y KRISTÓFFY JÓZSEF: Magyarország 
háborús kálváriája c. visszaemlékezéseiben olvashat juk (Bp. 1927.: 26.) 
— „há t persze, h o g y G ö r g e y n e m v o l t áruló. D e ezt n e m szabad 
m o n d a n i , h a n e m el lenkezőleg, f e n n kel l tartani azt a h i ede lme t a 
n é p b e n , h o g y Vi lágosnál G ö r g e y ad ta el a hazát. M e r t a nemze t 
sohasem veszíthet , s ha mégis meges ik egy ilyen szerencsétlenség 
ra j ta , azt le kell t agadn i , s valami b ű n b a k r a fogni . . . m e r t ha egyszer 
a n e m z e t rá jön , h o g y gyenge , h o g y hibás lehet, elveszti önérze té t , 
n e m z e t i büszkeségét , amelyek e g y e d ü l képesek nagy t e t t ek r e sar-
ka l ln i . " Mikszáth m a g a is „ reá lpo l i t ikusnak , az egyo lda lú ráció 
e m b e r é n e k " ta r to t ta G ö r g e y t , s s zemében az vol t a l e g n a g y o b b érde-
m e , h o g y „ e g y hosszú e m b e r ö l t ő n keresz tü l megadással és béke tűrés -
se l" viselte a hamis látszatot . Ez a két m o t í v u m be leszövődöt t ILLYÉS 
G Y U L A és N É M E T H LÁSZLÓ G ö r g e y - é r t e l m e z é s é b e is. 

Most , 1972-ben a h idegfe jű , m é r l e g e l ő hadvezérnek ú j j e l l em-
ér te lmezése kelt é le t re GALAMBOS LAJOS drámájában . A Fegyver-
letétel Görgey je l é n y e g é b e n vál tozat lan tu la jdonságokka l e m e l k e d i k 
a d a r a b b a n „a gyakor la t ias , cselekvő, tak t ikus f o r r a d a l m á r " m e g -
s z e m é l y e s í t ő j é v é . (FARKAS LÁSZLÓ é r t e l m e z é s e : Ú j í r á s , 1 9 7 2 . 5 . : 103 . ) 
E n n e k a hízelgő beál l í tásnak két ú jsága v a n : az, h o g y G ö r g e y — 
f o r r a d a l m á r , de az is, h o g y a k o r más ik n a g y társadalmi t ípusa, a 
R a j o n g ó For rada lmár m o s t n e m Kossu th népvezér i alakja, h a n e m a 
k i s e m b e r : az ér te lmiségi d rámahős , K e n é z Imre . Kenéz f i gu rá j á t 
G a l a m b o s a távolságtar tás és szeretet ket tősségében a lko t t a m e g . 
B e n n e a szocialista átalakulás kezdetének jellegzetes f o r r a d a l m i m a g a -
tar tását idézi noszta lg ikus iróniával. A nosztalgia annak a h i t n e k szól, 
a m e l y a szavak és maga ta r t á s pátoszával a k a r győzn i az e l l en tmondásos 
va lóságon . Az i rónia p e d i g a tapaszta la tok szülte ké tkedés t állítja 
s z e m b e egy mítosszal, ame lye t az e m b e r i cselekvés a u t o n ó m i á j á n a k 
e l v o n t értelmezése a lak í to t t ki. Kenéz I m r e ennek i l lúziójában él és 
cselekszik. Az e seményeke t magabiz tosan ítéli m e g egy e l v o n t f ó r r a -
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válasza azonban önálló felelet, talán m é g több különbséggel, 
m i n t hasonlósággal. Az elemzés részben tehát abból áll, hogy 
egy re former és egy demokrata népforradalmár nézeteit hason-
l í t juk össze. 

A világnézeti mozgástér, amelyet át kell tekinteni, így ábrá-
zolha tó : 

F O R R A D A L O M 
r e f o r m demokrat ikus s z o c i a l i s t a 

torzított n e m torzított 

•* Fáklyaláng * ^ 

Áruló === " * _ 

Ebben a mozgástérben keressük a két író társadalombírála-
tának egyezéseit és különbségeit. Ezek lényegében a for rada lom-
ról , min t olyanról , és a szocialista forradalom természetéről 
val lot t nézetekben fogalmazódnak meg, beleértve azt a nagyon 
fon tos részletkérdést is, hogy a két író elutasítása mennyire 
árnyal a jelenségek megítélése során. A közös és el térő jegyek 
áttételesen jelennek meg a drámákban . így a feladat másik fele 
az, hogy helyzetekben és a lakokban keressük m e g e nézetek 

d a l m i etika szemszögéből , s é p p e n ezér t mér i fel rosszul helyzeté t és 
lehetőségei t . Szemében G ö r g e y , K o s s u t h és Pe tő f i e g y eszmény 
h á r o m megtes tes í tő je . Ez a hős a k a r G ö r g e y o lda lán Posa márk i 
l enni , s — m i l y találó fr icska e g y maga ta r t á snak! — egyet len j ó 
tanácsa a h á b o r ú n a k szól, az is — kivégzése hajnalán. P e d i g az í ró 
udvar ias Kenézze l : a sz ínmű G ö r g e y j e m é g első n a g y had i t e t t e küszö-
b é n áll. E z a f ia ta l pa rancsnok m é g n e m emelkedik anny i r a Kenéz 
fö lé , h o g y ezt a tö r téne lmi stat isztát vitatárssá és tanácsadóvá ne 
emel je . N e m G ö r g e y nagysága, h a n e m Kenéz súlytalansága az oka, 
h o g y vele s zemben G ö r g e y n e k v a l ó b a n fö lénye és h i te le van . M é g 
a k k o r is, ha a hadvezé r erényei a Fegyverletétel teljes t ö r t é n e l m i szín-
k é p é b e állí tva, j óva l k isebbnek t ű n n e k . Távol ró l s em p rob lémát l an 
dön té s tehá t , h o g y a darab Vi lágos t előlegező sú lyos m o n d a t á t : 
— „ S z e g é n y f o r r a d a l o m ! " — a szerző éppen G ö r g e y szájába adja. 
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tükröződését. A művek drámai ereje jórészt a történelmi pá r -
huzamok tárgyi igazságán múlik, amiket viszont a kifejezni 
szándékozott nézetek alakítottak ki. A történelmi példázat 
— egyébként — részletekig azonos nyersanyagot dolgozott fel. 
A f igurák között Görgeynek jut ki tüntetet t szerep. Az egyik 
műben ő a főszereplő, de a másik m ű b e n is kulcshelyzetben 
van. í gy talán nem erőltetett megoldás — elsősorban benne vizs-
gálni a ké t író felfogását. Mindkét író — ki tudja véletlenül-e? 
— Görgey sorsából ugyanazokat a tényeket és emberi m o t í -
v u m o k a t választotta ki . Er rő l a Görgeyrő l is, miként a tö r té -
nelmi alakról kiderül, h o g y tettei, tehetsége, akarata elválasz-
tották az át lagembertől; én-kultusza a demokráciától; nacio-
nalizmusa a romantikus érzelem-vallástól; katonai akarnok-
sága pedig a feudális, po lgá r i és népi tábor minden más á rnya-
latától. 

Görgey mindkét í ró megformálásában társadalmi típus: az 
clméletalakító, szervező és cselekvő értelmiségi egyik fajtája. 
Az az ember , akit a fo r rada lom nem szeret, de akivel számolni 
kénytelen, mert eredetében hozzá kapcsolódik, s a cselekvés 
időpont jában befolyása, hatalma van. A történelmi és a sz ínmű-
hős G ö r g e y egyaránt fö lemelkedő típus, n e m az elbukó múl t 
p roduk tuma , helye a for radalomban m á r ezért is lényeges 
kérdés. A két dráma szövetébe beledolgozták a problémát : szö-
vetséges lehet-e vagy útitárs. Az már va lóban a két író szemé-
lyes helyzetéből adódott , h o g y ebben a forradalmat befolyásoló, 
de mégsem forradalmi gondolkodású tábornokban mit láttak : 
a forradalmat vállaló re former t vagy számító akarnokot . 
Ettől függö t t , hogy az í ró azonosult-e vele vagy kívülről 
nézte: főhősnek tette-e m e g , vagy csak egy kulcsszereplőnek 
a többi közöt t . A két í ró voltaképpen csak abban egyezik meg , 
hogy G ö r g e y a fo r rada lom hadvezére ugyan , de nem f o r r a -
dalmi hadvezér, számára a helyzet kényszerhelyzet. A malgré 
lui forradalmárból Illyés és Néme th László ábrázolásában e g y -
fo rmán a józan ész beszél. 

Tekintsük röviden át szemléleti rokonságuk jellegét és 
mértékét . 
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1. Mindké t író kölcsönös függésben látja egymástó l a nép és 
nemzet sorsát. Nincs d o k u m e n t u m arról, mi t szóltak a népi 
lendület manipulatív leszereléséhez, ami oly jellemző volt 
a személyi kultusz időszakára. Aggodalmukat drámáik mégis 
kifejezik, bár elsősorban a Fáklyaláng foglalkozik vele. Illyés 
a népben tükröztet i az egymással szembeállított két vezető 
személyiséget. Németh László viszont az egyéniségben szem-
léli és tárgyalja a kor valamennyi közösségi problémáját . 

2. Mindké t író európai látókörrel és kul túrával fordul a 
magyar sorskérdésekhez. Drámá ik is erről szólnak. Más-más 
arányban ugyan, de elemzési mód juknak egyaránt ismertető 
jegye a racionális elemzés, a szkepszis és a közösségi ügyek m o -
rális kezelése. Különbség abban van közöt tük: csak a raciona-
litás vezeti-e őket, kételkedésük mindent kikezd-e, és mit tar-
tanak morális cselekedetnek. 

3. Közösek hagyományaikban is. Min thogy az ország sorsát 
az 1945-ös nagy fordulótól keltezik, természetesen nyúlnak 
vissza az — akkor mindke t tő jük számára autentikus — forra-
da lomhoz : 1848-hoz. Illyés szemében azonban nemcsak 1848, 
hanem a 48-as fogantatású agrárszocializmus is hagyomány, 
arról n e m is beszélve, mit lát egyikük 48-ban, s mit a másik. 

4. Mindké t író hisz a cselekvő emberben, akik — riesmani 
t ipológiában mérve — m é g „belülről i rányítot t emberek" . 
A két d rámában küzdelem folyik az au tonóm emberi lét m e g -
teremtésének feltételei körü l . 

Csakhogy gyökeresen eltér a véleményük, milyen cselekvési 
m ó d helyes, és a konkré t társadalmi helyzet (illetve annak 
tükörképe a dráma társadalomrajzában) ad-e kibontakozást 
az ember i autonómiának. 

5. Mindké t íróra jel lemző, hogy a konfl iktusokat a kor ve -
zető alakjaiban ragadják meg . Egészen eltérő véleményük van 
azonban a forradalmár vezető alakjáról. Ez húzódik meg a 
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puszta racionalitás v a g y a dialektikusan cselekvő értelem állan-
dóan előtérben levő vitája mögött . 

Talán kiderül mindebből , hogy nézeteik közös jegyei első-
sorban a népies szemlélet legáltalánosabb egyezéseiből erednek. 
Felfogásuk eltérő vonásait viszont jelentősen befolyásolta az 
irodalompolitika magatartása.3 

Illyés Gyula a k ibontakozó for rada lom cselekvő részese, az 
a paraszti forradalmár, aki átment a for rada lmi (kommunista) 
munkásmozgalom iskoláján is. A Fáklyaláng — tudvalevően 
— egy nagy népforradalmi trilógia középső darabja. Megelőzi 
a Dózsát, követi az Ozorai példát. Illyés e műbe beleírta a nép-
ből jö t t értelmiségi lelkiismereti d i lemmájá t (Nem menekül-
hetsz ) ; bele a felszabadult népi energiák csodatételeiből fakadó 
bizalmát és belső erejét , továbbá — re j tve — súlyos kételyeit 
is, h o g y az új népfi-vezetőréteg nem ú g y bánik a vezetettekkel, 
ahogy azt a győztes for rada lom nemzet i egysége megkívánná. 

N é m e t h László helyzete sokkal egyszerűbb. Megbélyegző 
mellőzöttsége eleve k ívü l tartotta a for radalmi táboron: még 
annyira sem kapcsolódott bele a kulturális építésbe, amennyire 
reformer értelmiségi pozíciója egyébként megengedte volna. 
Szocializmus-koncepciójának nemcsak szocialista vol tát , ha-
nem haladó jellegét is tagadták. N é m e t h László tehát a magá -
nyos, sértett szemlélő helyzetébe szorult. R é g i kétségei, ellen-
szenvei megerősödtek. Min t írja — a Galilei-per hat m ű v e 

3 A Fáklyaláng lelkes fogad ta tásába , jó l lehe t az egykori k r i t i k á k b ó l 
ma is k ié rezhe tő az í ró i te l jes í tményen é r ze t t ö r ö m és büszkeség , 
napi e lgondo lások is be le já t szot tak . PÁNDI P . szerint (Népszabadság , 
1968. j an . a i . : 9.) „ A m i k o r a Fáklya lángot e lőször b e m u t a t t á k . . . . 
m á r sokak eszmélkedése k e z d t e odara jzolni a kételyek kérdő je le i t a 
»belső ellenség«, az »árulás« gyakor la t i é r te lmezése mellé. S Il lyés da -
rabja — a b b a n a he lyze tben — , mintha t ö r t é n e l m i l e g hiteles a l a p o k -
hoz veze t te volna vissza a fo r r ada lmas lelkesedést és az árulás g y ű l ö l e -
t é t . " MÁTRAI BETEGH В. a fe lú j í tás a lka lmával megí r ja , h o g y 1952-es 
k r i t iká jának lelkes hang jáé r t szemrehányást k a p o t t . Tanulságos összeha-
sonlítani m i n d k é t írását, m e r t a hangsúly e l to lódása , s a h a n g n e m m ó -
dosulás j ó l mu ta t j a , m e n n y i v o l t első c ikkében a m e g k ö n n y e b b ü l é s és 
hála túlzása. (Magyar N e m z e t , 1952. dec. 25. : 6 . , és 1969. jan. 14 . : 11.) 
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k ö z ü l (Galilei, I I . József, Petőfi Mezôberétiyben, Apáczai, a 
Szörnyeteg es az Áruló) éppen ez utóbbi a magyarázat , ön-
gyógyítás és viselkedési minta. 

Innen nézve teljesen érthető, h o g y Németh László miért 
Görgey felnövesztett alakjában próbál ta megragadni mindazt, 
ami t Illyés Gyula Kossuth—Görgey—Józsa hármasságában 
exponált . 

A népdráma látóhatára 

Illyés történeti népdrámát írt . E g y győztes társadalmi osz-
tályszövetség egyik reprezentánsaként ábrázolásmódja átfogó 
és dialektikus. Központ i hőse a n é p (értsük: a szegényparaszt-
ság) mint vonatkoztatási keret, m i n t szervező központ , mint 
típussá emelt hős. Ez a nézőpont teljesen összhangban van a tör-
ténelem menetével , ami lehetővé teszi a totális ábrázolást, bele-
értve az időleges torzulások for rada lmi bírálatát is. A Fáklyaláng 
abban a társadalmi pillanatban született, amikor m é g a szegény-
paraszti nézőpont az egész nép nézőpontja is, s í gy a nemzeti 
méretű kérdéseket csonkítás né lkül lehet erről az alapról ele-
mezni. 

Józsa f igurája a legjobb bizonyí ték rá, hogy ezeket a meg-
állapításokat n e m erőltetjük rá a drámára, h a n e m azok való-
ban benne is vannak. О az a tengely, amely maga körül for -
gatja a darabot , így az a személy is, akinek révén Illyés „antro-
pomorfizálhat ja a Tör téne lmet" . Az ő személyes tulajdonságai 
lényegítik át emberivé a tör ténelem ábrázolt tendenciáit. A 
dráma Tiborca : Józsa — egyszerre antik és legmaibb, jelképes 
és reális, ideálkép és a mindennapok hőse. Ant ik , jelképes és 
ideálkép min t egyszemélyes kórus . Olyan közösségi érvényű 
emberi értékrendszer hordozója , amely — Illyés szemléleté-
ben — végső és elpusztíthatatlan. Mai és reális, amennyiben 
öntudatos, felszabadult és cselekvő ember. Vál tozó ember is, 
akinek látóköre és szervezőképessége a darabban is fejlődik. 
A III. felvonásban a csongrádi kubikusok egyik Kossuth-köré-
nek elnökeként látjuk viszont. Józsa alakja így arra is alkalmat 
ad Illyésnek, h o g y költői eszközökkel kiemelhesse a szocialista 
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hagyományok agrárdemokrata előzményeit, min t amely híd 
kell hogy legyen az 1848-as nemzet i és demokrat ikus forrada-
l o m hagyományához . Józsa a 48-as honvéd és 84-es agrárvezér 
értelmes, leleményes férfi, az ország vezetőivel virtuálisan egyen-» 
rangú hős. Erkölcsi ereje mégsem gyakorlati síkon, hanem jel-
képesen, Kossuthhoz ffíződő viszonyában érvényesül. Az a 
gondolat , hogy a népnek méltó vezér kell, aki a maga értékeit 
m e g nem tagadva m e g kell hogy nemesedjen, a népre találván, 
r e fo rmkor i m ó d o n demokrata elképzelés. Középúton áll az 
Erdélyi—Arany-féle „beemelni a népet a j ogokba" elv és „a 
nép magát teszi u ra lkodóvá" for rada lmi elve közö t t . Illyés 
népfogalma hasonlít Petőfiére, aki szerint a nép maga alkotja 
történelmét, de a történelemalkotásban megáll az egyenlővé 
válás mozzanatánál. Amivel a nép egyenlő lesz, azt legjobb 
vonásaiban Kossuth képviseli. Béládi Miklós jegyzi meg , hogy 
az első felvonás nemesi Kossuthja a harmadik felvonás forra-
da lmi demokrata vezérévé válik.4 D e hogy azzá válhasson, 
a néppel kell szövetkeznie, hogy hozzá, általa és vele fejlőd-
hessék tovább. Illyés Gyula dialektikus látásmódja m á r ettől 
is markánsabban ju t kifejezésre Kossuth ábrázolásában, mint 
Józsáéban. De — ezen túlmenően — Kossuth közpon t i hely-
zetét a cselekvésben olyan tartalmi hűséggel adja vissza, hogy 
az egyformán igaz a történelmi Kossuthra, a dráma f ik t ív kor-
mányzójára, és a m ű megírásának belső viszonyaira. A nemzeti 
egységet megszemélyesítő Kossuth csak Görgeyn keresztül 
t ud cselekedni a darabban, rá van utalva és ki van szolgáltatva 
neki. „Fáj megint csak az " — monda t j a vele Illyés —, „ a m i az 
e m b e r és az ember , nép és nép, haza és haza között robbant , 
esett szét, és nem f o r r össze." 

Ez a jelennek szóló burkolt figyelmeztetés. Illyés aggodal-
mát két más — merőben esztétikai — jellegzetesség is elárulja. 
Kossuth a nagy dialógusban többször is önmagát „gerjeszt i" . 
Görgey kisszerű, de valóságos érveire átérzett, de az adott 
helyzetben üresen csengő általánosságokkal válaszol. Ezzel 

4 BÍLÁDI M . : A drámaíri Illyés Gyula — Ú j H a n g 1956.: 3. 
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érzékel te t i Illyés, h o g y Kossuthnak az adot t helyzetben nincs 
t a r t a lmi érve, s az e lvhűség csak e l v o n t a n segít : az e l l en tmondás 
fe loldhata t lan . G ö r g e y ennek ellenére háromszor is m e g h a j o l 
Kossuth ékesszólása előt t . N e m nehéz ebben a színi fogásban 
Illyés meghajlását l á tn i a fo r rada lom lényegéhez t a r tozó n e m -
zeti i l lúziók előtt . Állásfoglalása m é g i s ambivalens, amiben 
v iszont azt é rzéke lhe t jük , hogy a m a g y a r társadalom életében 
m á r nyi lvánvalóvá vá l t 1951-re az e lvhűséggel és az i l lúziókkal 
va ló visszaélés. I lyen helyzetben a m ű harmadik felvonása, a 
tu r in i találkozás is t öbbé r t e lművé vá l ik . Nemcsak a katarzis-
h o z o ly szükséges távlatot adja K o s s u t h és Józsa kapcsolatá-
nak , h a n e m idil l jével feloldja a b u k á s t ragikumát is. Kifejezi, 
h o g y a bukás n e m végleges; de a n n a k feltételét — a nemzet i 
egységet — csupán az elvont j ö v ő b e n tudja jelezni. E z a dra-
ma tu rg ia i megoldás , mivel éppen e g y „rossz va lóság" for ra -
d a l m i megjaví tásának szándékával született, a k o n k r é t jelen 
ha t á rozo t t kr i t ikája is. E ki javí tot t j ö v ő b e n Illyés Kossuthja 
m á r függet len í ten i tudja tö r t éne lmi cselekvését Görgeytő l . 
G ö r g e y e da rabban mindvégig a partikularitást képviseli a 
n e m b e l i — egye temes — ér tékekke l szemben. A h o g y Her -
m a n n István m o n d j a : a valóság kisszerű felfogása „ G ö r g e y 
nemes i szemléletével f ü g g össze. A b b ó l az életérzésből táplál-
koz ik , melynek köve tkez tében a m ű paraszti hősének . . . le-
lépést vezényel , s szeretne ab t re t en t vezényelni m i n d e n pa-
rasz tnak ." 5 

A Fáklyaláng G ö r g e y j e — a m a g a m ó d j á n — é p p ú g y időt-
len és ko rhoz k ö t ö t t típus, min t Józsa . Időtlen vonása , hogy 
Józsa archaikus nagyságával s z e m b e n ő az összefoglalóan kis-
szerű. Konkré t megnyi lvánulása iban viszont je lentékennyé 
n ő a nép t r ibun Kossuth pro tagonis tá jaként . Helyesebben 
szólva : j e len tékeny egy jelen i d ő b e n : a fo r rada lom meghatá-
rozo t t szakaszában. Ismét csak a dialektika az, a m e l y Görgey 
je l lemét vál tozat lanul hagyja (e l lentétben a másik ké t főszerep-
lővel), s a vá l tozo t t helyzetet a II. és III. felvonás cselekményé-

5 H E R M A N N I .: Szent Iván éjjelén. B p . 1969.: Г69. 
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ben Görgeynek jut ta tot t színi jelentőséggel jelzi. Ugyanaz az 
ember küld szőlőt az uralkodónak, min t aki teljhatalma bir-
tokában futni hagyja Kossuthot. Az egymásra talált Józsa és 
Kossuth szemében azonban az egykori diktátor rosszindulatú 
és jelentéktelen magánember csupán. 

A Fáklyaláng, azáltal hogy népdráma, a változás drámája is. 
A cselekvő, önmaguka t teremtő hősök szemében Görgey az 
ellenforradalomba törpül , mert társadalmi lényege ellenforra-
da lmi volt már 1848-ban is. Illyés meggyőződése szerint részese 
a nemzeti bukás felelősségének. Ez nagyon súlyos megállapí-
tás, mert a drámaíró nem a nacionalista bűnbakkeresés logiká-
jával ítéli el Görgeyt . Szerinte a nemzet i tragédiákat mindig 
a néppel szemben felelőtlen vezetőrétegnek köszönhet jük. 
Görgey magatartása csupán egy variánsa ennek. 

Az intellektuális magány drámájának látóköre 

„ V o l t p i l l ana t" — m o r f o n d í r o z Kossu th G ö r g e y r ő l — „ a z én 
s z e m e m b e n ő vol t a te t te rő . K e m é n y k a t o n a vol t . D e csak ka tona 
vol t , hazafi m á r n e m t u d o t t lenni. Összetévesztet te seregét a n e m z e t -
tel. Zsoldos, el játszotta já tékát . A t ö r t é n e l e m i lyen picire n y o m t a 
össze." 

Ezt egy, magát a nép segítségével autentikussá emelő hős 
állapítja m e g a haladástól magát éppoly tudatosan elhatároló 
problematikus hősről. Néme th László drámája töretlen ívű 
polémia a problemat ikus hős védelmében. Az í ró azonosul 
a bukásra ítélt f igurával, s egyetlen törekvése, hogy ezt a tör-
ténelmi ítéletet semlegesítse. Műve — formai tekintetben — 
m é g inkább apológia, önigazolásos vádbeszéd, mint az Ekle-
zsia-megkövetés volt. Az ő Görgeyje a „ tö rpe zsoldos"-ra, amely 
az írót ért vádak analógiájának tűnik a néző előtt, fö l fokozot t 
öntudattal vágja vissza, hogy „a magasztos magyarországi 
eszmék piacán tán tíz olyan embert sem találtam, akinek a jel-
lemét, köznapi ruhául , hordani haj landó volnék" . A kirekesz-
tettség alaphelyzete a szembenállás társadalomkritikáját szólal-
tatja meg a mode rn magyar dráma legmélyebb azonosulásból 
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született alakjában. Görgey talányos helyzete a következetes 
ellenforradalom és a következetes forradalom közöt t , alkal-
masnak látszott kifejezni N é m e t h László valóságos kettős kö tö t t -
ségét, és a mesterségesen kikényszerített senki földjére szorulá-
sát a forradalmi munkásmozga lom és a polgári restauráció 
tábora közt. 

Mit kifogásol N é m e t h — G ö r g e y ? 
1. A nemzeti illuzionizmus okából a forradalmi lelkesedés 

és illúziók társadalmi erejét és a személyi kultusz voluntar iz-
musát — egyszerre; 

2. a dialettantizmus ürügyén az ú j vezetőréteg kezdeti gya-
korlatlanságát és — a ma már elkerülhetőnek felismert — lelki-
ismeretlen dilettantizmust — egyszerre; 

3. a fo r rada lomnak tulajdoní tot t általános immoral i tásban a 
forradalmi ha ta lom erkölcsét és a hatalmat gyakor ló csoport 
valóságos politikai erkölcstelenségét. (A Fáklyaláng ban Illyés 
Görgey morálkri t ikáját egyszerűen ,,az udvarházak és nemesi 
granár iumok féltésé"-nek tulajdonítja.) Görgey mond ja , de 
m i N é m e t h László személyes véleményének érezzük az alábbi 
mondatokat : 

„ H a egy ország he lyén csak r o m h a l m a z marad , de ez a szabadság 
nevében tö r t én t — ő [ti . Kossu th] ezt kész j o g o s n a k í télni . . . T á n 
é p p e n ez a d ö n t ő k ü l ö n b s é g , a m e l y az újmódi f o r r a d a l m á r t az egyszerű 
patriótától elválasztja, ö az eszmét nézte , én a hazát . . . s a becsüle-
t e t . " 

Ez a mondat az Áruló polit ikai kulcsmondata. Az „egyszerű 
patr ióta" kifejezés pontos megfelelője annak, amit He rmann 
István „kisszerű realitás"-nak jellemez a Fáklyaláng Görgeyjé-
nek viselkedésében. A „realitás" fogalma hegeli ér telemben 
ellentéte a „valóság"-nak. Ezzel visszaérkeztünk a „ józan ész" 
és a dialektikus értelem nézőpont jának értelmezéséhez. Az 
egyszerű, a hé tköznapi racionalitás több szempontból is korlá-
tozott . Mindenekelőt t a magánember morálja. G ö r g e y erköl-
cse, amikor vezető posztján állva, a haza becsületét szegezi 
szembe az eszmével, a védekező ember érve. A drámából, 
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minthogy Görgey szemével nézzük a világot, ki van rekesztve 
a nép. (Kivéve azt a mel lékmondatot , amelyben ide-oda lengő, 
asszonymódra befolyásolható képletként tűnik fel.) Ez a szem-
léleti korlátozás két vezetési koncepció szalonvitájává fokozza 
le a drámát . 

A népre vonatkoztatás hiánya továbbá egy szintre hozza az 
elsőrendű és másodrendű társadalmi mot ívumoka t . Szubjektív 
értékrendet teremt N é m e t h László pusztán azáltal is, hogy 
Görgey becsületfogalmának közösségi vonatkozásait egyálta-
lán nem elemzi. Erre csak Illyésnél találunk utalást: a II. fel-
vonás nagy párbeszédének abban a részében, amely a cári 
tisztikar becsületességének, lovagiasságának értelmezése körül 
folyik. E becsületfogalom kisszerűségét abban ragadja meg 
Illyés, h o g y tartalmába csak az uralkodóosztály (a két tiszti-
kar) fér bele, a nép már nem. Az Áruló ugyanennek a bccsű-
le t fogalomnak az egyén felé fordí tot t arcát tárja elénk. A be-
csület egy sztoikus férfi virtusa, aki a sorsot áttekinthetőnek, 
de befolyásolhatatlannak látja.6 ,,A sors is vegy tan" — halljuk 
Görgeyt — ,,az embert beleöntik százada lombikjába — s ott 
végzetes törvények szerint lefolyik a reakció." 

Ez a sztoicizmus a nagy sorsfordulóhoz későn érkezett racio-
nalista r e fo rmer megoldási kísérlete, h o g y autentikussá, tör -
ténelmi mértékkel érvényessé tegye magatartását. Görgey az a 
vezető, aki n e m tudja m á r irányítani az eseményeket, csak a 
részvételhez keres és talál morális támaszt. „Én attól a perctől 
f ogva" — vallja be —", hogy Schwechatnál a visszaszaladó 
népfelkelőket láttam, nem hi t tem többé a mi küzde lmünkben ." 
Ennek ellenére kitart. „ É n küzdök, reményte len" , mer t „ami 
szerepet kap tunk a sorstól, abban kell embernek lenni." 
Ez a magatartás a forradalomba sodródott ideológusé, aki a 
népmozga lom céljaival részben egyetért, módszereit azonban 
kereken elutasítja. E történelmi kettős kötöt tségnek mély 
gyökerei vannak a magyar közéletben: találkozhatunk vele 

6 „ A t r a g i k u m o t n e m fel idézi az e m b e r : az l e b o n y o l ó d i k az e m b e -
ren. . . ha arra t e rme t t é i " — ír ja m á r a felszabadulás e lőt t . 
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Rákócz i korában csakúgy, mint 1848-ban; de az októbrista 
és szociáldemokrata vezetők viszonya a Tanácsköztársasághoz 
a m i századunkban — megannyi vál tozat erre az egy témára. 

N é m e t h László apológiájának lényege az, hogy ezzel az ele-
meiben indokolt magatartással teljesen azonosul, hogy nagyobb 
súlyt ad jon a részlegesnek, mint ami történelmi értelemben 
indokol t . Igaz az, h o g y ha a proletárdiktatúra szövetségi poli-
t ikájának már akkor az az alapelve, h o g y „aki nincs ellenünk, 
az ve lünk van" , akkor N é m e t h Lászlónak a forradalmi tábor-
ban lett volna helye. Igaz az a felismerés is, ami az Áruló érve-
lését fű t i át, hogy a valódi egyéniség fölösleges a személyi 
kultuszban. Kérdés, következik-e mindebbő l a for radalom 
tagadása egy re former álláspont felmagasztalása révén. 

N é m e t h László ezt ú g y éri el, hogy a nagy kérdésektől meg-
tagadja az árnyalást, azokat kívülről és elfogultan nézi; mi-
közben a védendő Én-hez közeledve, szinte csak árnyalatokat 
lát: a magatartás kri t ikáját nem engedi meg. 

Illyés hősei egységesek: cselekvésük alakítja jel lemüket, 
je l lemük hat azokra a helyzetekre, amelyek cselekvésük keretét 
a lkot ják : a rész és egész aránya nem torzul el. N é m e t h Görgey-
je, m i n t h o g y a helyzeteket készen kapja , azokat kívülről m a -
gára kényszerítettnek — szerepnek — érzi, vissza kell hogy 
vonu l jon a jellem sáncai közé. A m o d e r n társadalomlélektan 
szerint a szerep azoknak az igényeknek a gyűj tőfogalma, ame-
lyeket a környezet egy társadalmi pozícióhoz fűz. Egy szerepet 
e l fogadni vagy elutasítani — ez választás a konformizmus és 
nonkonformizmus közö t t . Görgey szájába adva a tagadást, 
N é m e t h László kétféle konformizmusra m o n d nem-et . Arra 
a későpolgári változatra, amelyet m á r felszabadulás előtti 
műve iben (Pl. a Villámfénynél, a Cseresnyés c. drámáiban is) 
t á m a d o t t ; és a személyi kultusz időszakának ú j k o n f o r m i z m u -
sára, amelyet kiábrándultsága az egész forradalomra vetített 
rá. Görgey a korábbi drámahősök vívódásait folytatja gyöke-
resen más viszonyok közöt t . A sztoicizmus így a m a g u k teljes 
emberségét utópikus megoldásokban kereső hősök válasza a 
megvál tozot t világra. Azé az emberé, aki ragaszkodik eszmé-
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nyeihez, de a tör ténelem pereméről, hiszen oda szorult, az ár-
nyalt megítélést csak önmagának tud ja biztosítani. Ebbő l a 
szempontból az Áruló — monológ a becsületről. „ É n v a g y o k 
a legkülönb ember ebben a társaságban" — jelenti ki Görgey . 
Mer t — folytatódik a gondolatmenet — legkülönb az, aki ké t -
ségeit legyűrve aktív ; aki a vereség tudatában józan számvetés-
sel, először önmagát győzi le, majd — elkülönülve a küz-
dőtársaktól — szembefordul az ellenséggel. 

Ez a karakterrajz a kétlelkűséget magasztalja fel. Pesszimista, 
mer t a kínálkozó távlatokat minden i rányban elutasítja; arisz-
tokratikus, mert azt a . fárasztó küzdelmet a következetlenség 
következetes vállalásáért csak kevesen kísérlik meg : és mora l i -
záló, mer t a következetes passzivitást és a következményeket 
is vállaló aktivitást elveti egy absztrakt erkölcstan mércéje 
alapján. Görgey elítéli „a lángészt, aki magát a morál fö lé he-
lyezi" (Kossuthot), de elhatárolja magát a puszta m a g á n e m b e -
ritől is, akit öccse személyesít meg. Görgey István az eseménye-
kért felelősséget nem vállaló átlagember tanácsát adja bá ty já-
nak : „ H a a kocsis őrül t , inkább lépj le a kocsiról, min t sem azt 
mondhassák, nem is vol t őrült, csak te fog tad le a kezét." Ebben 
a tanácsban is van részigazság: ti. a következetes magatartás 
dicsérete, akár a félreállás, akár a szembefordulás következetes-
ségét választjuk is. Ha Görgey lírai és patétikus önámítása n e m 
az eseményeket utólag kommentáló helyzetben hangzanék cl, 
akkor a főhős kénytelen volna tudomásul venni a külvi lág 
kritikáját. A Fáklyalángban Kossuth táboia dühvel, Görgey 
tábora (Molnár alezredes alakjában) türelmetlenül vár a d ö n -
tésre. Illyés ábrázolása — kívülről — megérezteti a nézőkkel , 
hogy a tiszta színvalláshoz képest m i n d e n kétértelmű helyzet 
kitérés, gyávaság, halogatás és zsákutca. Az Áruló ban meg in t 
csak Görgey öccse m o n d j a ki a líraivá lágyított igazságot: 
„Aki sokat moralizál, egyszer csak belemoralizálja magá t az 
erkölcsi ve rembe ." 

Az Áruló dramaturgiájában a tárgyilagosság alá van rendelve 
az önigazolásnak. Mindazok, akiket az í ró Görgey számára 
vitatársnak választ, k is formátumú átlagemberek. így a posz tó-

9 Irodalomtörténet 
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gyáros, a beamter , a honvédtiszt, a kiadó, a hitves, a rajongó, 
a tisztiszolga — csak tükrök, amelyekben a bukot t hős szemlél-
heti magát . A z o k a részigazságok, amelyeket e „ t ü k r ö m 
tük röm, m o n d d m e g n é k e m " játék során Görgey hall, bele-
épülnek a védekezés érvrendszerébe. A vitafelek d rámai funk-
ciója: feladni a végszót a továbbtöprengéshez. 

Illyés Gyula társadalmi t ípusok összeütközését festi széles 
háttér előtt. Az Áruló viszont olyan gondolati kamaradráma, 
melyben Görgey egyetlen mél tó ellenfele — önmaga . Az emlé-
kezés és reflexió karikírozza az ellenfeleket: a nemzete t és a 
bűnbakkeresőket egyformán. Tárgyilagos G ö r g e y csak teg-
napi önmagával tud lenni: azt vizsgálván, szándékai és ösztönei 
mélyén n e m húzódot t -e meg áruló szándék. Az önelemzés 
perceiben végre át töri az írói őszinteség, a racionalista végig-
gondolás gyönyöre a moralizálás burkát. Fölsejlik, hogyan is 
láthatja ezt a magatartást a külvilág. Illyés d rámájában a sze-
replők azok, aminek látszanak. A tett és a szándék n e m mond 
ellent egymásnak. Néme th László Görgeyje a látszat ellen tilta-
kozik, amikor egy olyan ellenséges külvilággal polemizál, 
amely csak a tet tekből ítélhet. A külvilág is a látszat leleplezé-
sére tör, Görgey is a külvilág szándékainak hamisságát bizonyít-
ja ellenérveivel. A hazugság leleplezése közben töpreng el, 
nincs-e az ellentábornak egyben-másban igaza. „ A z ellenség 
is azt érezte, h o g y az vagyok, minek tetteim muta tnak . N e m 
hőse ennek az ügynek, hanem kedvszegője. Ezt jutalmazták 
m e g . " A Fáklyaláng Kossuthja így akarja megmagyarázni 
Görgeynek ezt az igazságot: 

„ A l e g á r t ó b b a k , ak ik m a g u k s e m hiszik e l lenségnek m a g u k . D e 
mégis azt segí t ik . D e mégis o d a h ú z n a k . . . Ak i n e m f o r r a d a l m á r , 
mégis e f o r r a d a l m i sereg vezetését akar ja , az v a g y a tö r t e tés eszelőse 
és m a g á t is becsapja , vagy ped ig . . . a v i lágot csal ja ." 

Ezt a k e m é n y hangot mél tó ellenféltől az Áruló színi épít-
kezése nem bírná el. Ehelyett a felismerés sejtelme még egy 
lírába oltott önbíráló gondolatot sugallt: hátha mégis van er-
kölcs és igazság mindabban, amit a hétköznapok rációja nem-
rég a m ű első felvonásában hallucinációnak minősítet t . 
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„ N e m té rü lhe t meg az a perc , amelyben e g y nemze t k i m o n d j a , 
aká rmi t ö r t é n j é k vele, a m i a szívén van?" A k é r d ő fo rmába ö l t ö z -
tetet t e l ismerést egy állítás k ö v e t i : „Kossuth a z o k közül való, a k i k n é l 
a tett i nd í t éká t n e m a l é l ekben , hanem a h i s tó r iában kell keresni . . . 
í g y tet t a n é p is, amely j á ra t l an a lé lektanban, de ismeri m ú l t j á t , 
k ívánsága i t . " 

• A -

Ezek az önbíráló mozzana tok viszik bele a dialektikát és az 
összeütközéseknek legalább a lehetőségét a darabba. Ami lyen 
mér tékben távolságot tud teremteni a sz ínmű Görgeyje saját 
ideológiájától, olyan mér t ékben lépte át a csak-szándék és a 
csak-tett alapján történő megítélés merev ellentétét N é m e t h 
László. É p p e n ezek a felismerések állítják vissza a valódi é r t ék -
különbséget a kü lönnemű erkölcsi minőségek közöt t : a m o r á l 
mértéke ismét a tör ténelmi cselekvés lesz. E g y pillanatra ú g y 
tűnhet, min tha ezek az e lemek szemléleti fejlődést v innének 
a darabba. Illyés színpadán, ahol az idő reális — társadalmi — 
idő, ez így is volna. Az Árulóban azonban a kimerevített je len 
uralkodik. A lezárt jövő árnyékában valamennyi szereplő a f ő -
hős felé fo rdu l , aki következetesen a múltba néz. E kimerevítés 
fellazítja az események kapcsolatrendszerét, hiszen azok a f ő -
hős (és az író) szubjektív logikája szerint jelennek meg a m ű b e n , 
így az események rendje véletlen, s ez az önkényesség az egyes 
felismeréseket csak egymás mellé helyezi, de meggátolja, h o g y 
a néző okszerűen levezethesse egyiket a másikból . 

Az Áruló tipikusan annak az embernek a drámája (és szín-
műve), aki a világot már — talán átmeneti időre — csak m a -
gyarázza. Cselekvési tér hí ján a színmű egységét az atmoszféra 
biztosítja, amely lírai és patétikus. Pátosza közéleti , de egy olyan 
közéleti szerepet játszó hős szemszögéből, aki tagadja annak a 
közéletnek erkölcsi értékét, amelybe belekényszerült. Tagadja 
ugyanakkor az ellentábor közéletiségének értékeit is. Ez a hős 
megáll fé lúton, ezt a megállást mutatja hősiesnek. A vissza-
emlékező f o r m a az önsajnálat mozzanatát is magába rejti . 
Ezért érezzük lírainak az Árulót. Ez a líra átszövi a pátoszt is, 
de milyen lehet a sorsán szánakozó hős pátosza? Az író szándéka 
szerint felemelő. Ennek szolgálatába áll az erőteljes és egységes 

7* 
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hangulatrajz. N é m e t h László drámaépítkezését — alkotóelemei 
alapján — egyformán nevezhetnénk helyzet-, hangulat- vagy 
akár je l lemdrámának is. N é m e t h László vi lágképe mégis in-
kább a hős jelleméből vezeti le a helyzetet is, a hangulatot is. 
Görgey je l leme sajátos m ó d o n korlátozza a véletlen és vál to-
zatlanság ura lmát a drámában. Az idő ugyan jelen idő, mégis 
magába zár bizonyos utalásokat a jövőre. A főhős az önvizs-
gálat felismerései után visszatér az önigazoláshoz, de a dráma 
végén mégis elismer annyit, hogy más megközelí tés is elképzel-
hető, min t az övé. Görgey ugyanis így szól öccséhez : 

„ A z igazság szürke, sokágú , n e m olyan r ik í tó , mu ta tó s , egyszerű , 
m in t a hazugság . A hazugság sokka l jobban hason l í t az igazsághoz, 
s ahhoz, a m i t az emberek az igazságtól várnak, m i n t m a g a az igazság ." 

Ebből a tételből a sokoldalúság és a dialektika módszertani 
kényszere éppúgy következik, mint a haladás adott fo rmájá -
val szemben érzett mély bizalmatlanság. A d r á m a utolsó m o n -
datai az 1953-as jelen kategorikus tagadását éppúgy a távoli 
jövőre utalással kapcsolják össze, mint a Fáklyaláng. Görgey 
szerint 

„lassan a belátás, igazságszeretet kicsiny szektá já t lehet leválasztani 
a szószátyár nemze t rő l . S ez sem utolsó szerep : a n e m z e t e t szerencsét-
l enségünkke l gondo lkodás ra és önismeretre t a n í t a n i . " 

N é m e t h László jövőre utalása lényegesen erőtlenebb Illyés 
Gyuláénál. N e m a nép és egy hozzá méltó vezetőréteg egysége 
rajzolódik ki a hor izonton, hanem egy tépe lődő ember vágya 
a közösségre. Csakhogy számára a széles közösség, a nemzet , 
csupán a gondo lkodó fők kicsiny szektaközössége. Azoké, akik 
osztoznak a magányos szerző forradalom iránti kétségeiben 
és következetes ellenszenvében. 

A két világkép két dráuiatípusa 

A két dráma egy paraszti demokrat ikus forradalmár és egy 
demokra ta í ró válasza a személyi kultusz torzításaira. A két 
felfogás közöt t elsősorban a néphez és a forradalomhoz va ló 



Forum 9 2 1 

viszony alapján tehetünk különbséget. Mindkét dráma a nép-
hatalom berendezésének ellentmondásait analizálja; azt vár-
hatnánk, hogy az élesebben bíráló m ű hatol mélyebbre. De 
nem így van : a két drámából a Fáklyaláng a teljesebb, össze-
tettebb, átfogóbb — a szó eredeti jelentésében —, radikálisabb. 
Ennek az a végső oka, hogy nagyobb horderejű tett a forra-
dalmi nép és a forradalmi hatalom viszonyának alapkérdéseit 
elemzi, mint az elutasított reformer értelmiségi reflexióit fo r -
mába önteni — még csak nem is a hatalomról, hanem a vissza-
utasítás által kiváltott lélekállapotról. A látószög megszabta 
a drámák megvalósulási lehetőségeit. B. Nagy László szerint, 
aki éppen a Fáklyalángból vonta el tételét, „a történeti m ű leg-
belső lényege a metafora : rímpár, amelynek mindkét tagja 
egyformán hiteles, egységes és átélhető". Illyés műve, mint 
népdráma, megfelel ennek a követelménynek. 

Az Лги/óban a metafora hasonlító és hasonlított tagja közöt t 
aránytalanság áll fenn. Görgey — N é m e t h László párhuzama 
átélhető, de több vonatkozásban nem hiteles. Ennek esztétikai 
büntetéseként az Áruló n e m metafora, csak allegória. Ennek 
mélyebb okát ismét csak a társadalmi viszonyokban találjuk. 
A reformátor sorsa a forradalom győzelme után nem lehet 
— Almási Miklós formulájá t kölcsönvéve — egy „há tha" . 
Magyarországon a fordulat éve eldöntötte, hogy a morális m e g -
újulás nem a régi társadalmon belül folyik le, hanem a fo r r a -
dalom változásaiban. Ezt a végérvényességet függesztette föl 
egy időre a személyi kultusz. Ismét volt viszonylagos igazsága 
a reformgondolatnak. Abban a „mégis"-ben, ami Görgey alak-
jában elénk lép, a rezignáció és lírikus pátosz más vegyiilési 
arányban található, mint a felszabadulást megelőző N é m e t h 
László-drámákban, és Ibsennél, aki elsőként dolgozta fel vi lág-
irodalmi szinten ezt a problémát. A magánélet lélektani d rá -
mája, amely valami kisszerűt dramatizál; lírával, patétikus-
tragikus emelkedettséggel tagadja a kisszerűség komikumát 
— most, egy történelmi zsákutcában újra életre kel. Lehet-e 
azonban a félúton megálló hős közéleti pátosza hiteles? N e m 
azt látja-e Görgey hősiesnek, ami banális: magát a kitérést a 
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társadalmi konfl iktus következetes megoldása elől? N e m a köz-
életi poszton álló átlagosság egyik esete-e az egész Görgey-
kérdés? 

Ha ez az értelmezés helyes, akkor éppen a „harmadik 
ú t " apológiájának történelmi reménytelensége okozza a ki-
fejezési fo rma túlrajzoltságát. Ezen a ponton azonban ahol a 
gondola tmenetnek utolsó láncszemeként logikus volna a két 
d ráma összehasonlítását a Fáklyaláng esztétikai fölényének el-
ismerésével zárni, valljuk be kételyünket az elemzés választott 
módszerével szemben. A filozófia és a dramaturgia belső össze-
függései, ha magukban igazak és lényegesek is, egyoldalú képet 
adnak e drámák művészi értékeiről. Ezt bizonyít ja a művek 
utóélete is. Az Áruló a maga teljességében egységes és részei-
ben elmozdíthatatlan: drámatípusának jelessége. A Fáklya-
lánghói „a kemény , drámai m a g — a második fe lvonás" vég-
leges, míg „a lágyabb másnemű burkot az epikus első felvo-
nást és a lírai u tó já tékot" (— h o g y Mátrai Be tegh Béla szép 
szavait idézzük —) Illyés Gyula átdolgozta. 

Ez a „ m a g " emeli drámairodalmunk klasszikus alkotásai 
közé a Fáklyalángot. A felvonásnyi vitában a színrevitt tör -
ténelem n e m eszmeillusztráció, hanem belsővé vál t drámaisá-
got hordoz. A szavak nemcsak jelzik az életpályákat, hanem 
formálják őket . És még így is . . . ezek az egy tartást meg -
testesítő hősök vesztettek m e g g y ő z ő erejükből. Azóta kiderült 
a kor — tör ténelmi értelemben jogos — illúzióiról, hogy illú-
ziók, és még inkább megfakul tak a kor optimista reményeinek 
szentelt sorok. A nemzeti egység nehézségei mélyebben gyö-
kereznek, min t az árulás és akarnokság, s amit egykor úgy fo -
galmazott m e g a kritika, h o g y „az utójátékot a legendák mele-
ge hatja á t " , 7 az nem vált valósággá. Józsa és Kossuth kap-
csolatából Józsára az életben jóva l kisebb n y o m a t é k esik, min t 
azt Illyés Gyula sejtette és remél te valaha. Az ú j a b b Illyés-drá-
mák fényében úgy tűnik: a Fáklyaláng értékei jobban kö tőd-

' M a g y a r N e m z e t , 1952. dec . 25 . : 6. 
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nek keletkezésének kivételes drámatörténeti pillanatához, mint 
az az olvasói köztudatban él. 

Az Árulónak viszont használt az eltelt idő. U g y a n a z az ob-
jektív történelmi folyamat, amely a közönség szemében kissé 
devalválta a Fáklyaláng harmónia-igényének valóságértékét, 
ráirányította a f igyelmet a G ö r g e y alakjában összesűrűsödő 
szkepszisre. A fejlődés mai ellentmondásai n e m az erkölcsi 
harmónia utópikus és nehezen köve the tő Németh László-i esz-
ményét tették életteljesebbé, h a n e m a kételkedés erkölcsi rang-
ját vonzóbbá. O l y a n helyzet állt elő, amelyben — ismét csak 
ideiglenesen — az értelmiség egy része lemondani látszik a 
rész- és egész igazság közötti pon tos különbségtételről. E hely-
zet következtében csökkent a „ t e t t " drámáinak vonzóereje ,8  

s hangolódtak rá a nézők a partikularitás belső drámaiságára. 
Kedvelik és igénylik az árnyalatokat, s ezt az igényüket az 
Áruló kielégíti, legalábbis addig a pontig, amíg a m ű törés-
mentesen építi k i Görgey jellemét. A tükröztetés dramaturgiá-
ja úgy szembesíti őt a külvilág vádjaival, hogy a velük való 
szembefordulás mind ig magasabb látópontra viszi a d ráma hősét 
— a kitörni akarás és a kitörni n e m tudás kettős szorításában. 
A drámaírói illúziók győzelme azonban nem engedi a konflik-
tust végpont ig élezni, s a feszültség ezért lankad bele az utolsó 
felvonás érzelmességébe. 

Ugyanez az árnyalás-igény késztette a felújított Fáklyaláng 
rendezőjét, hogy a színészekkel újraértelmeztesse szerepeiket. 
D e ez a törekvés, ami az ibseni, csehovi, shawi sz ínmű egyik 
m a i reprezentánsában: az Áruló ban természetes vol t , egy más 
jellegű drámában visszaütött. A kri t ika egybehangzóan teátrá-
lisnak ítélte U n g v á r i László Görgey-alakítását. T ö r t é n t ez 
azon a felújításon, amelyre a színész aprólékos jel lemtanulmá-
nyozással készült fel.9 Ezzel szemben sikert ért el a bemuta tón , 

8 Ld . SIKLÓS O . : A magyar drámairodalom útja. 1945 —1957. Bp. 
1970. 

9 V ö . R A P C S Á N Y I L Á S Z L Ó b e s z é l g e t é s e U N G V Á R I L Á s z L Ó v a l , s z e r e p é -
rő l . E lhangzo t t 1968. má rc . 15-én a K o s s u t h R á d i ó b a n . (Gépírásos 
szöveg a S z í n h á z t u d o m á n y i Intézet d o k u m e n t á c i ó s t á rában . ) 
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amikor egysíkúnak kellett ábrázolnia a tábornokot.1 0 Ez a 
példa rávilágít a gondolat i tartalom vitathatatlan elsőségére. 
A le fu tó évtizedek ismét módosítani f o g n a k valamit a k ö z ö n -
ség igényein, színpadi érzékenységén, de mégsem módosí tha t -
ják a történelemtől jóváhagyot t társadalmi igazságot. 

Ki hát Görgey? Lezuhanó üstökös, ahogy az Áruló ban jel-
lemzi magát , vagy inkább „zsoldos, aki eljátszotta j á t éká t " és 
a tör ténelem talonba tette? Az az erő, amely az olvasót e má-
sodik megoldás felé hajlítja, a fo r rada lom belső önkri t ikájából 
született népdráma elhitető ereje, amely még a színi fogya té -
kosságokon is átsüt. 

K R O N S T E I N G Á B O R 

M Ó R I C Z Z S I G M O N D : BARBÁROK* 

Ez egyike a kevés magyar elbeszélésnek, amely fö lö t t tulaj-
donképpen sohasem volt vita: megjelenése óta tud juk , hogy 
remeklés. S ezt a l 'ar t pour l'art szemlélet, az impresszionista 
kri t ika éppúgy vallja, mint a marxista vagy akár a vulgár-
szociológiai : ki-ki más-más oldalát, vonását, vonulatát tartja 
dön tőnek vagy kiemclendőnek, de bármelyik oldalról kö-
zelítsenek, közelítsünk feléje, a végeredmény a tökéletesség 
feletti ámuló csodálkozás. M o n d h a t n ó k úgy is: olyan ez az el-
beszélés, mintha Brancusi bazaltból csiszolt volna egy hibátlan 
to jás- formát : a mesterségbeli biztonságnak ugyanaz az egy-
szerűsége, amelyen m á r nem látszik a művesség, amelyen már 
n e m marad véső-nyom, sem tisztázatlan felület; az ősiségnek, 
az ősi, primitív fo rmáknak ugyanaz a gyönyörködő tisztelete, 
s ugyanaz az erőfeszítés, e fo rmák m o d e r n művészetbe-emclé-

10 „ A tö rpe lelek kétségbeesett ön t e l t s ége és erőszakossága jel lemzi 
G ö r g e y t . . . M a g a t a r t á s á n érződik, h o g y erőszakolt , d e az is, h o g y 
n incs m ö g ö t t e s e m m i e m b e r i " — í r t a el ismerően SEBESTYÉN GY. 
a Színház és F i lmművésze t -ben (1953. I V . 183.). 

* Az í ró ha lá lának 30. év fo rdu ló j á r a . 
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sére, a mode rn művészet eme ősi f o r m á k által való újra-töl-
tésére; ugyanaz a végsőkig ellenálló anyag, mely ha egyszer 
elnyerte formáját , egyenlőként ellenáll a támadó nyílnak s a 
részletet kiemelni akaró vésőnek. 

Hajdanán m a g a m is vi tatkoztam Kosztolányi Dezső elem-
zésével, min t amely a l 'art pour l ' a r t esztétikának végletes ki-
fejezése a Barbárok ü rügyén; ma m á r , újra olvasva, megér tőbb 
s gyengédebb lennék irányában, éppen érzékeny beleérző-kész-
sége, mesterségbeli finomságai okán , melyekkel aligha veheti 
fel bárki is a versenyt. Kosztolányi, az írótárs valóban annyira 
belülről érti a mívesség szépségeit és nehézségeit, min t az általa 
is példának idézett asztalos-mester a másik asztalos remeklését 
vizsgálva. D e ha ő — különösen hangütésében — a művészi 
öncélúság zászlaját szinte harciasan bontot ta ki az elbeszélés 
ürügyén, ezt a maga történelmi összefüggéseibe ágyazva job-
ban meg lehet érteni, mint kívülről s elvonatkoztatva szemlél-
ten: hiszen Móriczot egyszerre kellett a harmincas évek elején 
megvédeni a progresszív irodalom táborán belül az esztéták 
lekicsinylésétől, akik műveiben csak elmaradt és csizma-szagú 
naturalizmust láttak, s az ellenforradalmi Magyarországon 
belül azok ellen, akik Móricz írásait n e m művészetnek, hanem 
gyanús és üldözendő agitációnak tar tot ták. De, min t minden 
kor-megszabta érvelés, ez is elmúlt az idővel, amely létrehozta ; 
maradtak a rész-megfigyelések s az egészről a lkotot t , nem 
tévedő ítélet. 

Ma már ezen túlléphetünk, szélesebben s aktualitástól cl-
vonatkoztatot tabban nézhetjük az elbeszélést. Az ítélet akkor 
is megmarad : remeklés, bármely szemszögből nézzük is. 

Szerkezetileg: a h á r o m részre osztás egyszerre felel m e g a 
klasszikus retorika hármas osztásának s a kabbalisztikus szám-
misztikának ; ez utóbbinak még annyiban is, hogy a h á r o m rész 
mindegyike há rom kisebb részre tagolódik (1: Bodr i juhász 
a pusztán, a látogatók, a gyilkosság; 2: az asszony kijövetele, 
a nagy vándorlás, a felfedezés; 3: a teljes tagadás, az öv , a teljes 
beismerés). Ez adja a belső arányosságnak, a megtámadhata t -
lan, lekerekített tökéletességnek azt az érzését, mely az elbeszé-
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lés minden olvasóját — ha felismeri ezt a szerkezeti elvet, ha 
ráérez pusztán, vagy ha n e m is próbálja az olvasás okozta teljes-
ség érzését elemezni — eltölti. 

A szerkezetnek ez a rendkívüli, részletekbe menő arányos-
sága azonban egy pillanatra sem válik kimértséggé, kicirkal-
mazot tsággá: elsősorban azért, mer t az egyes részek között , 
sőt a részeken belül az író gyakran él a hirtelen tempóváltás 
eszközével: a lassú, m o n o t o n eseménytelenség hirtelen, egyik 
pillanatról a másikra vál t át gyors, d ráma i akcióra ; az esemény-
telenség szenvtelen leírásában pusztán egy-egy je lzőben, fel-
vil lantott képben v a g y természeti jelenségben megnyi la tkozó 
és egyre növekvő feszültség váratlan és mégis szükségszerű 
m ó d o n kicsattan a fordulatban, mely az eddig látszólagos moz-
dulatlanságot tragikus eseménnyé változtat ja , mely az addig 
felhalmozódott feszültségeket kioldja s ugyanakkor ú j ra , még 
magasabb feszültségre tölti. És ez a fo lyamat az elbeszélés utol-
só szaváig szakadatlan: a veres juhász beismerése, a végső bün-
tetés előtti büntetése s a bíró e l tűnődő utolsó szava korántsem 
adja meg az elbeszélés feszültségének végső feloldását, az olvasó 
megnyugtatását, ellenkezőleg: látszólag felold ugyan , az el-
beszélés ezzel eléri „végkifej le té t" — de a feszültség n e m szűnik 
m e g , még fokozódik talán, mert áthelyeződik a szereplők közül 
az elbeszélés világa s az olvasó lelke közé, s ezt az utolsó szó 
— „barbá rok" — n e m feloldja, h a n e m a végsőkig felfokozza, 
szinte elviselhetetlenné teszi, mer t szédítő szakadékot nyit 
azok között, akikről az elbeszélés szól, s akik az elbeszélést 
olvasni tudják. 

Ennek a zárt tökéletességnek hordozója a nyelvi közeg is, 
amelyen megszólal. A szerző hangja min tha eltűnt volna alakjai 
s a táj mögö t t : a párbeszédek a d o k u m e n t u m hitelességével 
csengenek az olvasó fülében, a párbeszédek közöt t i leírások 
ped ig — a táj és alak, állatok és növények , ég és cselekedet s az 
a kevés, ami érzésben még szóba k ívánkozik túl a k imondat lan 
szavakon — a természet tárgyilagos közvetlenségével és ér-
zelemmentes rezzenéstelenségével. Sokszor-sokszor kell el-
olvasni ezt az elbeszélést és f igyelmesen, hogy az olvasó nyit-
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jára jöj jön annak a varázslatos művészetnek, amellyel ez a 
szenvtelen, tárgyilagos próza értelmet és gondolatot közöl, f e -
szültséget előkészít és előlegez, észrevétlenül tájat varázsol 
alakjai és eseményei köré. Ennek részletes elemzésére sem m ó -
dunk, sem terünk. De lássuk az első mondatai t ; bármely másik 
részét vennők, éppilyen bizonyító erejű lenne : 

„A kis kutya [tehát van más kutya is, nagyobb] a puli, fülelt, 
szimatolt [a pontos megfigyelés : a kutya előbb a fülét hegyezi, 
ma jd orrát a szél irányába tartja, információt gyűj tve az ú j j e -
lenségről] s a következő percben vicsorítva [tehát a szokásosnál 
a g r e s s z í v e b b e n ] kezdett ugatni. 

— Mija ? — szólt rá a juhász. [Vagyis beszélgetni tudnak : 
a juhász kérdez, mer t tud választ kapni. Amellet t m e g t u d j u k 
itt, a második mondatban azt is, hogy a történet juhászok 
közöt t zajlik.] 

A kutya csak még jobban ugatott. [ N e k ü n k n e m , d e n e k i f e l e l t . 
S ez már előlegezi azt a zárt világot, amelyben minden másként 
van, mint az olvasó világában: ember és állat, ember és te r -
mészet más viszonyulásban léteznek, mint a civilizációban.] 

— Városifélék ? — kérdezte a juhász. [Vagyis az előbbi sejté-
sek itt beigazolódtak: juhász és puli értik egymás nyelvét, á r -
nyalatokig.] 

A kutya egy pillantásig hallgatott. 

— Pusztabéli? 
A kutya ugatni kezdett. [Tehát válaszol; s mi is meg tud juk 

hogy a juhász a pusztán juhász, s hozzá pusztaiak közelednek.] 
— Akkor mi bajod? [Vagyis: a pusztaiak egymás köz t , 

saját vi lágukban érzik jól maguka t ; velük szemben egyetlen 
veszély jelentkezik, a város, a városiak — legyen az adószedő, 
pandúr vagy bármi más. Ha pusztabéli jön, minden rendben 
van ; minek „vicsorí tva" ugatni? Viszont ez visszahat: ha a pul i 
annak ellenére, hogy pusztabéli jön, vicsorítva ugat, itt ve -
szélyt vagy rendellenességet szimatol; a feszültség magjá t 
már az első monda tok elhintik az olvasó lelkében.] 

A juhász végigheveredett a subáján, a szamár árnyékában, és 
többet nem törődött az egésszel. [A mondat súlya a második felé-
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ben van. Két fontos in formáció : az egyik, hogy a szamár 
árnyékában fekszik, tehát h o g y a pusztán rekkenő nyár van , 
és sehol s e m m i árnyék, m é g a szamárét is ki kell használni; s 
hogy a juhásznak szamara van , tehát nem a legszegényebbek 
közül való. Végül a mel lékmondat , mely valójában előlegezi 
már a t ragédiá t : a juhász a pusztaiak iránti bizalmában rohan 
a vesztébe, ami t a puli előre érzett.]" 

Ez az első kilenc monda ta az elbeszélésnek; s ugyanígy le-
hetne végigelemczni a többi t , a Barbárok m inden monda tá t : 
valamennyi ennyire szűkszavú és jelentéssel, előre és há t ra-
utalással terhes; valamennyiben ennyire félreérthetetlenül és m é -
gis észrevétlenül vannak elrejtve a jelzések, amelyek előkészítik 
az eseményeket, a hangulatokat , a fordulatokat . 

S ez a néhány mondat arra is jó példa : mi lyen észrevehetet-
lenül és természetesen keveredik Móricz elbeszélő nyelvében 
— mindenüt t , de sehol tökéletesebben, m i n t ebben az elbeszé-
lésben — a népnyelv és az i rodalmi nyelv. Bár erre ez a részlet 
nem egészen jó példa: itt ú g y ítélhetnénk, h o g y a kettő élesen 
elválik egymástól , a népnyelv a juhászok beszédére szorí tko-
zik, míg az írói közlendő irodalmi nyelven szól. Ez igaz is, 
nem is : az események során újra meg újra — s amikor felizza-
nak a kedélyek, felgyorsulnak az események, akkor sűrűbben 
s nagyobb nyomatékkal — enyhén keveredik a ket tő : az írói 
nyelv, az i rodalmi köznyelv felszíneződik, érzelmi tar ta lommal 
telítődik, népnyelvi, tá jnyelvi áthallásokkal. N e m is annyira 
a szókincse (bár az is elő-előfordul), hanem inkább a nyelvtani 
s t ruktúrája: olyan beszélt nyelvi, paraszti nyelvi „lazaságok" 
csúsznak be, amelyek megszüntetik a szöveg szenvtelenségét, 
közvetlen kapcsolatot teremtenek az elbeszélő és hősei m e g 
története közöt t . A tör ténet és előadása így — észrevehetetle-
nül és ellenállhatatlanul — egyre inkább közös szintre ke rü l ; 
a kezdeti (s kezdetben is csak látszólagos) szenvtelenség m e g -
szűnik, h o g y a tárgyilagos hang látszatának megőrzése mellett 
is együtt lüktessen, izgul jon és szenvedjen hőseivel. 

A közlő hang szenvtelensége s a mögö t t e lüktető indulatok ; 
a fo rma szinte generációk szájhagyományán át csiszoltnak látszó 
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hibátlansága ; a lassú, terjengős, ráérős előadás, mely hirtelen 
izgalomba csap át, hogy majd újra megnyugod jon , m a j d újra 
felcsattanva zúgjon, s az újra meg újra fe lbukkanó vers-elemek: 
r i tmikus fé lmondatok , az alliterációk megsűrűsödése, r í m -
szerűen egymásra csapó szavak és szóalakok — mindez együt t 
az elbeszélés hangját , menetét és benyomásait kissé kiemeli a 
széppróza medréből, 's a Barbárok at egy másik elbeszélő-költé-
szeti fo rmához : a balladához közelíti. 

A hangnak ez a balladai rokonsága szinte minden olvasó 
számára szembetűnő a m ű második részében: a Bodr i juhász 
felesége mesés-irreális vándorlásában, férje-keresésében. H a ezt 
a részt megpróbá lnók valami naturalista-kisrealista szemszögből 
vizsgálni, minden bizonnyal marokszám találnánk az olyan 
mozzanatokat , amelyekre kénytelenek lennénk k imondani : ez 
így nem volt , ez így n e m lehetett. D e a „magas fekete asszony 
vászonfehérben" n e m a realitás Nagyalfö ld jén és D u n á n -
túlján jár, hanem a költészetében; ez a fáradhatatlanul és m e g -
szállottan vándor ló nőalak már nem egy anyakönyvileg m a t -
rikulált fehércseléd, hanem a nyugodni n e m tudó lélek; talán 
az eposzivá n ö v ő asszonyhűség, talán bizony a Bodr i juhász 
halála megbosszúlásáig megnyugodni n e m tudó, beléje k ö l t ö -
zöt t lelke. Mint ahogy célját elérve: fér je s gyermeke hulláját 
fellelve s a pandúrok kezére adva, az asszony eltűnik az el-
beszélésből, eloszhk a levegőégben : a háborodot t lélek i m m á r 
megnyugszik, többé n e m bodászik sem nappal, sem éjjel a 
pusztaságban . . . 

S ez a részlet különösen, de az egész elbeszélés egészében saj-
nálatossá teszi, h o g y tud tommal folklorista még soha n e m 
próbálta ezt a maga nagyító üvege alá helyezni, megkeresve: 
témában, mo t ívumban , hangban, mi az ebben, ami közvet lenül 
vagy közvetve a magyar balladában, különösen az alföldi 
balladákban gyökerezik. Ma még csak a megérzés szintjén 
mondha tn i : bizonnyal sok minden; de ha ez tisztázott és fel-
derített lenne, valamivel többet tudnánk a magyar ballada ter-



90 8 Forum 

mészetéről is, és jóval többet Móricz alkotói módszeréről, 
ihletének forrásairól.* 

Mindezzel talán megközel í te t tünk valamit, v a g y legalább 
érzékeltettünk valamit abból, ami miatt erre az elbeszélésre 
r ámond juk , h o g y „szép". S ezt tán meg is szerezhetnénk, még 
nem vizsgált mot ívumokkal : az egyes szereplők leírásának m ó d -
szerével és részvételével az akcióban, a jelzésszerűen is alig 
érzéke lhető, mégis nyomatékka l jelen levő jel lem-képletek 
körülírásával, kiteregetésével; s akkor még közelebb ju tnánk 
ahhoz, hogy teljesebb igénnyel (bár a teljesség igényét sohasem 
remélve) mondhassuk k i : „ezért szép". 

De megál lhatunk-e itt? Igaz-e az, hogy egy i rodalmi alko-
tás azáltal válik remekléssé, h o g y remekbe fo rmá l t részeket 
pontos arányérzékkel illeszt össze az író? Függet lenül attól, 
e részek, s az egész mi t mondanak , mit szuggerálnak (ha köz-
vetlenül n e m is mondanak ki) többet és teljesebbet, min t a rész-
letek technikai summázata? V a g y másfelől közel í tve : igaza 
lenne Kosztolányinak végül is, amikor azt állította róla, hogy 

„ N e m ,korfes tés ' ez, és n e m is .erkölcsrajz ' . Állásfoglalás, bírálat 
né lkü l ve tü l e lénk a tö r téne t , s f ö l ö t t e a természet i j ede lmes közönye . 
N incs b e n n e .eszmei m a g ' , n incs m ö g ö t t e . jelképes é r t e l em ' sem. 
Csak az, ami , és anny i , ami , s e m m i v e l se t öbb . Cél ja nincs . Ö n m a g a 
a célja, öncé l . " 

Vagy m é g másképpen fogalmazva : miért kellett Bodr i juhász-
nak és suttyó fiának meghalni a csömöri pusztán? Pusztán azért, 
hogy az í ró kiélje „az elbeszélés ősi gyermeteg ö r ö m é t " — 
vagyis az elbeszélés születése, mot ívumainak keletkezése az al-
ko tó egyéni lélektanában gyökerezik, csak ott , és sehol másutt? 

Ezt az állítást, ezeket a megközelítéseket maga a m ű cáfolja, 
s a gyötrelem, amit az olvasó lelkében hagy. H a öncél lenne, 

* Félreértések elkerülése v é g e t t : ezt a vándor ló asszony-lé lek m o -
t í vumára é r t e m . E g y é b k é n t az elbeszélés i roda lmi és fo lk ló r - fo r r á sa i -
val fog l a lkozo t t m á r PÉTER LÁSZLÓ (A folklorizmus kérdéséhez — E t h n . 
1968. 163—9.) és SZELI ISTVÁN (A Barbárok egy lehetséges modelljéről. 
U t a k e g y m á s felé; F o r u m , Ú j v i d é k , 1969. 181—91.) , a k o r á b b i i r o -
da lma t is fe l soro lva . 
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ha — akarva, vagy az író akaratától függetlenül, m indegy 
— n e m mutatna túl önmagán, akkor az olvasás okozta ö r ö m -
mel be is fejezte volna funkcióját és funkcionálását: n e m tudna 
tovább gyűrűzni az olvasó tudatában és érzésvilágában. Pedig 
с gyűrűkörök a fontosabbak, s nyilván ezek hordozzák m a g u k -
ban a mélyebb írói célzatot; különösen, ha ezek összevágnak 
az í ró hasonló irányba muta tó más műveinek tanúságával. 

A Barbárok világa — különös, megrekedt , megmerevül t v i -
lág: a modern élet határán konzerválódott ázsiai élet. S az el-
beszélés érzelmi viszonyulása ehhez az anakronisztikus ázsiai 
pásztorélethez szintén három fázison m e g y át: az első a furcsa-
ság vonzalma, mely hirtelen vált át a „rettenetes Ázsia" d ö b -
benetévé, hogy a végén a javíthatatlanság-érthetetlenség szo-
morúságába torkoll jék. 

Mer t a pásztorélet egyszerre aprólékos és nagyvonalú képé-
ben nem pusztán a pásztoréletről van szó, hanem mindarró l , 
ami a magyar életben, a magyar paraszti mentalitásban és élet-
fo rmában ősi és e lmaradott . S ez a világ Móriczot — egész 
é le tműve a tanúság rá — egyszerre vonzot ta és taszította ; p o n -
tosabban előbb vonzot ta , aztán taszította, de úgy, hogy valami 
nosztalgiát, valami feléje hajló gyöngédséget mindig m e g ő r -
zöt t iránta. Az elmaradottság, a barbárság, ami a Rojtos Bandi-
ban m é g anekdotikus bonhómiával , a Sáraranyban túlfeszített 
egzaltációval, a Dohányosokban idillé édesítve-idealizálva jele-
nik meg, itt — s n e m csak a Barbárok elbeszélésében, hanem a 
Barbárok-köte t többi elbeszéléseiben is — kapja meg éles kr i t i -
ká já t ; annak a bemutatását, hogy ez élhetetlen élet, fe lháborí tó 
élet, emberhez n e m mél tó élet. S a kötet többi elbeszélései 
közö t t nem egy van, amely a vizsgálóbiztos merengésén tú l -
m e n ő nyíltsággal beszél arról, hogy ha van még a megírás pilla-
natában ilyen élet Magyarországon, akkor azért az urak világa 
a felelős. 

A Barbárok, min t elbeszélés, ezt a felelősséget, ezt az ítélő— 
széket nem nyitja m e g nyíl tan; de annál súlyosabban annak a 
szakadéknak a tudatosításával, amelyről előbb szóltunk. N y í l -
tan e világ tarthatatlanságáról, elviselhetetlenségéről szól — 
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amelyből ki törni , ú j életet keresni a Komor ló fog , s az utána 
következők. M e r t — s itt van elsősorban v i t ám saját korábbi 
értelmezésemmel is — nem lehet leszűkíteni az írás jelentőségét 
pusztán az urak világa elleni vádbeszédre ; az is benne van, de 
benne a paraszti világ elmaradottsága, babonássága, brutalitása 
és kapzsisága elleni vádbeszéd is. 

Mi sem igazolja ezt jobban, mint az egyik leghangsúlyo-
sabb mozzanata az elbeszélésnek : a rézzel kivert bő röv szerepe. 
Látszólag érthetetlen, bogy a veres juhász, aki a bő röv miatt 
jön Bodri juhászhoz s öli m e g azt, miért n e m nyú l az övhöz, 
hanem a fiúval véteti le ; s ha már levetette s érte a gyereket is 
agyonverte, miér t nem viszi el, hanem a Bodr i nyakára hur -
kolva hagyja a kutyakaparta sírban. S aztán, amikor az asszony 
hozzá jön, miér t az övről beszél; s aztán, amikor makacsul 
tagad, miért az öv láttán törik meg — de úgy, min t aki kísér-
tetet látott. Azért , mert valóban kísértetet lát : az ő világukban 
(s itt megint csak az összehasonlító folklorista tudná m e g m o n -
dani miért s mióta) ez a bő röv a Bodri juhász lelkének tárgyi 
megjelenítője; ezért n e m adhatja az el, ezért kell agyonverni 
érte, s ezért kell vele hagyni a sírban; mint ahogy az övvel 
nem a t á rgy : a Bodri juhász lelke jelenik meg a vizsgálóbiztos 
szobájában. (Ezt egyébként a biztos ugyanúgy tudja, mint a 
veres juhász.) M i ez, ha nem a legősibb rétegek : az animizmus 
maradványa a pásztori lélekben; mi ez, ha n e m annak a költői 
megjelenítése, amit a paraszti életben Móricz Zs igmond egy-
szerre csodál, furcsái és iszonyodva szemlél? 

S mert ezt a világot, ezt a gondolkodást egyszerre öleli sze-
relemmel magához és taszítja iszonyodva el, mer t ebben az 
egyre szűkülő és pusztuló világban valami visszahozhatatlanul 
nagyszerűt és valami elpusztítanivalóan szörnyűt egyszerre lát 
— azért válhatot t ez az elbeszélés olyan minden ízében, szavá-
ban és fordulatában feszültté, a vonzás és taszítás kiegyensúlyo-
zott erői által lebegésben tartott , zárt és érinthetetlen remekké. 
Ezért a Barbárok az egyik legcivilizáltabb írása a magyar próza-
i rodalomnak. 

N a g y P f t e r 
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E M L É K E I M KAFFKA M A R G I T R Ó L 

Gyermekkorom óta foglalkoztatott . Ő már kész tanárnő volt 
én meg épphogy elvégeztem az egri zárdai iskolában a négy 
elemit. Ekkor került családunk Egerből Miskolcra, ahol édes-
apám lett a Zeneiskola igazgatója. Közeli szomszédunk -zép, 
dúslombú kert jében ismerősök laktak, s náluk egy rokon- lá -
nyuk, akiről meg tud tuk , h o g y ő az az í rónő, aki a l apokban 
szerepel versekkel m e g prózával. Karcsú, magas fiatal hölgy 
volt, aki rendszeresen ugyanakkor indult reggelenként útnak, 
amikor én — csak iiem tanulni, hanem tanítani. Ő volt Kaffka 
Margit . Hírét , nevét az újságokból ismertem már. Et tő l fogva 
iparkodtam pontosan ő utána indulni ot thonról , és mindig 
szép csendesen mögöt te lépkedtem. Ha véletlenül elejtett vala-
mit — füzetet vagy zsebkendőt — én vol tam az, aki piruló 
arccal á tadtam neki. Ruháza ta kissé gondatlannak látszott, 
n e m sokat törődöt t külsejével. 

Mindazonáltal n e m ismerkedtünk meg. Én akkor még 
Petőfi, Arany, Vörösmar ty lelkiségében éltem, és a jelenkori 
magyar költészet n e m vonzot t . De egy nőköltő, mint Kaffka 
Margit — az igen. Talán azért is szegődtem napról-napra a 
nyomába. N e m tartott ez sokáig, de ma is jól emlékszem arra 
az egy-két évre, amikor mindennap láthattam. Később el-
tűnt a lá tóhatáromból , ő is máshová köl tözöt t , nekem is r i tkáb-
ban jutot t eszembe. 

Múltak az évek, belőlem is tanítónő lett ; ráadásul egy évet 
énektanítói vizsgára szántam. Egy messze angyalföldi f iú-
iskolában kap tam állást. Nehéz, szomorú éveket tö l tö t tem ott. 

De nem jó l m o n d o m : hiszen akkor már verseket í r t am, s 
természetesen a lány-szerelem témakörében. Meg is jelentek, 

10 Irodalomtörténet 



934 Vallomás 

mégpedig a Nyugatban, s ott nemcsak megismerkedtünk, ha-
n e m össze is barátkoztunk Kaffka Margittal. Szívesen látta 
Vik tor f ivéremet is, ha együtt m e n t ü n k hozzá, sőt, gondo lom 
olyankor is, ha Vik tor egyedül látogatta meg. 

A Nyugatban megjelent kö l teményeim révén ismerkedtem 
m e g Osvát Ernővel , aki szívesen közöl te a verseimet. Gyakran 
találkoztunk, s ő n e m győzött biztatni a versírásra. Néha sétál-
t u n k munka után, megismerkedtem feleségével, kislányával. 
É n végtelenül respektáltam Osvá tnak minden i rodalmi taná-
csát. D e ilyen m ó d o n kétfelé vonzo t t az i rodalmi barátság: 
Kaf fka Margi thoz és Osvát Ernőhöz . O k azonban n e m szen-
vedhet ték egymást . Mindket ten óva intettek engem egymástól, 
f őkén t Osvát hallani sem akart Margi t ró l , úgy tartotta, hogy 
annak hozzám f ű z ő d ő barátsága csak színlelt. Lassanként rá-
j ö t t e m , hogy közö t tük lehetett r égen valami szorosabb kap-
csolat, majd annak megszűntével — örök harag. Osvát mindig 
óvo t t Kaffkától , amikor én a nála tet t látogatásaimról meséltem. 
É n azonban Viktor bátyámmal együ t t továbbra is látogattam 
Marg i t zsúrjait. Sok író eljárt oda , Adyt is ott lá t tam meg 
először. 

É n nagyon megszerettem Marg i to t , minden írását sokra 
becsültem. Egy ideig bizalmasa vo l t am, de sikereim arányában 
ő lassan elhidegült. Viktort szívesen látta. Velem szemben már 
n e m volt a régi, bár én ezt nem v e t t e m rögtön tudomásul : már 
a szerelem foglalkoztatott . Ugyanis ekkortájt ismerkedtem 
m e g későbbi fé r jemmel . Közben k i tör t a háború. At tó l fogva 
a szeretteink sorsa aggasztott mindnyájunkat . 

Kaffka Margit fiatal férje — utolsó, nagy szerelme — Bauer 
E rv in is a f r o n t o n vol t . Kaffka Marg i to t rövid életének csak 
ez az utolsó néhány éve ajándékozta m e g boldog szerelemmel. 

Munkássága mindössze két évtized gyümölcse vol t . Beteges-
kedése ellenére bámulatos energia fű töt te . Amikor komolyra 
vál t betegsége, ideges rohamai vol tak . Végül n e m sokan m a -
radtak mellette. É n magam sem, m e r t akkor Margi t érthetet-
lenül , minden ok nélkül megharagudot t rám, és egy Nyugat-est 
alkalmával ezt t öbbek előtt ki is nyilvánította. 
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Jóval később, már a moszkvai emigrációban, közelebbről 
megismer tem Bauer Erv in biológus-tudóst, aki akkor már ú j 
családot alapított, — matemat ikus volt a második felesége. 
Gyakran összejöttünk, többnyi re szonátázás vo l t a közös szóra-
kozásunk : Bauer Ervin hegedült , én zongáráztam. Akkor iban 
gyakran beszélgettünk Kaf fka Margitról. Bauer Ervin a sze-
mélyi kultusz áldozata lett. Fivére, Balázs Béla, mint f i lmszak-
ember , a moszkvai Filmművészeti Főiskolán tartott előadáso-
kat — ő később került k i a Szovjetunióba. Balázs Béláék 
Moszkvától j ó kétórányi vonat-távolságnyira laktak, ú g y h o g y 
néha, ha késő esti városi elfoglaltság után Balázs nem ju to t t 
szállodai szobához, ná lunk kapot t kevéssé komfor tos szállást. 
Vele való beszélgetések közben is szóba kerül tek régi pesti 
emlékek, ismerősök, így Kaf fka is. Balázs Béla nem ra jongot t 
érte, de azért hatalmas munkásságát ő is méltányolta. 

Utol jára Kaffka Marg i t ró l Lesznai Annáva l beszélgettünk, 
amikor ő, már nem sokkal halála előtt, itt jár t Budapesten. 

Én, valahányszor kézbe veszem Kaffka Margi t bá rmely 
könyvét , n e m győzöm bámuln i csodálatos tehetségét, m u n k a -
készségét, és a maga idejében út törő alkotó tevékenységét. 

L á n y i S a r o l t a 

J Ó Z S E F A T T I L A É S A K O M M U N I S T A D I Á K O K P E R E 

I. 

A k ö z e l m ú l t b a n egy c ikk kézirata kerül t a kezembe . C í m e : 
A pszichoanalitikus gondolat József Attila költészetében. M e g k e r e s n i 
a pszichoanalízis hatását a k é t v i l ágháború k ö z ö t t i m a g y a r i r o d a l o m -
b a n fe l té t lenül érdekes fe ladat l enne és kár, n a g y ká r , h o g y az e m l í t e t t 
c ikk szerzője hibás k i indulás t választ. József At t i la esetében a ku t a t á s t 
va laho l a Nagyon fáj kö t e tné l kel lene kezdeni, h iszen a köte t asszonya 
és ih le tő je a k ö l t ő pszichoanal i t ikusa vol t . A z emlí te t t d o l g o z a t 
azonban m a j d n e m teljes egészében a bebukottak c í m ű versre é p ü l , 

i o * 
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mer t a szerző azt hiszi, v a g y h a ú g y tetszik elhiszi, h o g y a k ö l t e m é n y 
analízis k ö z b e n , min t egy „ t r a n s z " - b a n született. 

A ve rz ió az analízis k ö z b e n lediktált k ö l t e m é n y r ő l n e m e g y é b , 
min t d r . Ku l t s á r István védekezése a H o r t h y - t ö r v é n y s z é k e lő t t , 
a m i k o r a lakásán megtalál t k é z i r a t miat t pe rbe f o g t á k . D e e l h a m a r -
kodo t t d o l o g feltételezni, h o g y a vádlot t a t ö r v é n y előtt a t iszta 
igazat val l ja . A vádlo t t v é d e k e z i k , ahogy tud . E z a dolga , a szerepe, 
és k ü l ö n ö s e n érvényes ez a f e l f o g á s a H o r t h y - k o r s z a k k o m m u n i s t a 
vád lo t t a inak esetében. E z e k a vád lo t tak t u d a t á b a n vol tak a n n a k , 
h o g y egy m a g a s a b b erkölcs iség nevében az igazság az ő o l d a l u k o n 
áll. A védekezés itt má r t ö b b m i n t szerep: köte lesség . Megnehez í t en i 
a t ö r v é n y s z é k dolgát és f e d e z n i azokat, ak ikke l e g y ü t t do lgoz t ak . 

D r . Ku l t s á r István n e m v o l t k o m m u n i s t a , d e baloldal i g o n d o l -
kozású e m b e r , ú n . sz impat izáns . Az igazat a z o n b a n ő sem m o n d h a t t a 
el a t á rgya láson , me r t ezzel n e m annyira m a g á n a k , m i n t József At t i l á -
nak á r to t t v o l n a . Ezért v a l l o t t a tehát, h o g y a szövege t paciense, 
József At t i la analízis k ö z b e n r ö g t ö n ö z t e . A h a l l o t t a k a t ő le jegyezte , 
m a j d k é s ő b b , m i n t „érdekes ideggyógyásza t i d o k u m e n t u m o t " sz igo-
rúan o rvos i t anu lmányozás cé l jából , le is gépe l te . 

Ü g y e s és szerencsés védekezés , mer t k o m o l y va lóságe lemeke t 
tar ta lmaz. D e elhit te-e v a j o n a Szemák-tanács? E n n e k a pe r i r a tokban 
kellene u t ánanézn i , h o g y f e l m e n t e t t é k - e dr . K u l t s á r t avagy k i szab-
tak-e rá v a l a m i szimbolikus bünte tés t , p r ó b a i d ő r e bocsátással. B e -
val lom, n e m emlékszem e r r e a részletre, és n i n c s s z á n d é k o m b a n 
o lyasmirő l beszélni , ami csak „ d e r e n g " . Anny i t é n y , h o g y dr. Ku l t sá r 
n e m v o l t b ö r t ö n b e n , sem e lőze tes le tar tózta tásban, sem joge rősen , 
ami e g y a r á n t megfe le lhe t e g y fe lmentésnek a v a g y egy p r ó b a i d ő s 
bün te tésnek . 

T é r j ü n k a z o n b a n vissza a bebukottak c. k ö l t e m é n y h e z . A v e r s 
tehát n e m születet t analízis k ö z b e n , hanem asztalnál , kávéházban 
vagy o t t h o n , m á r ahogy verse t í r n a k a köl tők . I t t k ü l ö n b e n is „ m e g -
bízásról" v o l t szó. József At t i l á t fe lkér ték , írna e g y verse t a l e b u k o t t a k -
ról, a m i t a V ö r ö s Segély te r jesz tene . K i n y o m t a t á s r ó l természetesen 
n e m lehe te t t szó, viszont, é p p e n a p ropaganda cé l é rdekében, n a g y 
pé ldányszámra vol t szükség. 

Az e lkészül t kézirattal ke res t e fel József At t i la d r . Kultsárt . N e m 
a paciens az orvosá t , h a n e m a b a r á t a barátját és m e g k é r t e , gépelné le 
a szöveget a n n y i pé ldányban , a m e n n y i b e n csak t u d j a . Mindez t k é s ő b b 
Kultsár m a g a mesélte el. 

Miér t e zek a „kis ipar i" m ó d s z e r e k , ké rdezhe tné valaki . N e m le t t 
volna sokka l egyszerűbb a kéz i r a to t azonnal s tenci l re á t tenni és 
lesokszorosítani? — T e r m é s z e t e s e n és később ez is tö r tén t . D e a 
sokszorosí tó g é p értékes p o r t é k a volt az i l legális m o z g a l o m b a n . 
Szigorú konsp i r ác ió védte , és csak randevúk b o n y o l u l t há lóza tán 
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keresztül lehetet t e l ju tn i hozzá. A randevú- rendsze r p e d i g természeté-
né l f o g v a elég lassú és nehézkes vo l t , tele a lebukás veszélyével . Ezért 
kel let t má r az i n d í t á s k o r is t ö b b let isztázott pé ldánnya l rendelkezni , 
d e szerepet j á t szha to t t i t t a kö l tő tü re lmet lensége is, aki szeret te volna, 
h o g y verse m i n é l e l ő b b eljusson a z o k h o z , akiknek szánta , akiknek 
szolidaritását a k a r t a felszítani. 

í g y kerül t t ehá t a kézirat dr . Ku l t sá rhoz . D e miér t n e m rej te t te el 
j o b b a n ? — m e r ü l fe l i t t i smét a j o g o s kérdés. Miér t h a g y t a elől az 
íróasztalán, h o g y azt az első „ b e l é p ő " n y o m o z ó játszva megtalál ja? 
A válasz egysze rű : d r . Kul tsárnak á l m á b a n sem j u t o t t eszébe, h o g y 
ő esetleg l e b u k h a t i k , és h o g y a konsp i rác ió e lemi szabályai reá is 
é rvényesek l e h e t n e k . Lebukása, v a l ó b a n , m inden v o l t csak éppen 
n e m szükségszerű, i n k á b b a vé le t lenek sorozatos ta lálkozása. Ez a 
j ó n e v ű , j ó l m e n ő prakszissal r ende lkező ideggyógyász baloldal inak 
val lot ta u g y a n m a g á t , de sohasem ve t t részt s e m m i f é l e polit ikai 
m o z g a l o m b a n . I n g y e n kezelte az o r v o s i segítségért h o z z á f o r d u l ó 
elvtársakat és h a megkeres ték , készséggel adot t a V ö r ö s Segélynek. 
E z vol t m i n d e n . 

A véletlen szeszélye e n g e m válasz to t t eszközül, h o g y d r . Kultsár t 
és ra j ta keresztül József Attilát az ú n . d iákperbe be l ekeve r j e . 1933 
j anuá r j ában i n f luenzában m e g b e t e g e d t e m . A lázmérő h i g a n y a 390 

fö lé emelkede t t és t á r snőm, akivel közösen bérel tük a Phön ix -u t ca i 
kis szobát, n a g y o n meg i j ed t . O r v o s t kel l hívni , m o n d t a és m á r szaladt 
is a s z o m s z é d u n k b a n lakó dr. Ku l t sá rhoz . Az el jöt t , megvizsgá l t , 
o rvosságokat í r t fe l és meghagy t a , h o g y ha á l lapotom n e m javulna, 
csak te le foná l junk n e k i . Az o rvosságok azonban h a t é k o n y n a k bizo-
nyu l t ak , és n é h á n y n a p o n belül tel jesen talpra ál l tam. 

Ú g y érez tem, i l lenék mégis l ega lább megköszönn i ez t a barát i-
o rvos i segítséget és e g y délután f e l m e n t e m a rendelőbe. A beszélgetés 
során dr . Kultsár eml í te t t e , h o g y e g y pszichoanali t ikai k u r z u s t készül 
indí tan i laikusok számára és m e g h í v o t t , v e g y e k részt én is. A z udvar ias-
ság, sajnos, n e m enged t e , kü lönösen mos t , amikor a hálás paciens 
minőségében v o l t a m o t t , h o g y nye r sen k i m o n d j a m m i t is g o n d o l o k 
a r ró l a pszichoanal íz is-mániáról , a m i a 30-as években B u d a p e s t fiatal 
ér telmiségi k ö r e i b e n d ü h ö n g ö t t . í g y tehá t csupán e l fog la l t ságomra 
h iva tkoz tam, a m i mellesleg igaz is v o l t . Képtelen v a g y o k — m o n d -
t a m — , he tenkén t t ö b b órát a kurzusra kiszakítani. D e azér t p r ó b á l j a m 
m e g — így ő —, az a lakuló ülés e k k o r és ekkor lesz. H a i d ő m engedi , 
b ú c s ú z t a m a s e m m i t m o n d ó f o r m u l á v a l . 

R ö v i d d e l ezu tán l e b u k t a m . A r e n d ő r s é g négy n a p o n keresz tü l ült 
a l akásunkon és m i n d e n élő lelket, aki csak betette a lábát , előáll í tott , 
í g y Kultsár t is. S z e g é n y Kultsár. É le tében másodszor l ép t e át ezt 
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a k ü s z ö b ö t : először m i n t be teg lá toga tó o rvos és m o s t . * Közöln i 
akar ta ugyanis , h o g y a pszichoanali t ikai k u r z u s alakuló összejövete lé t 
e lhalasztot ták, tehát m é g s e m m i sincs veszve, rész tvehetek én is. 
— A szokásos házku ta t á s során dr . Ku l t sá r lakásán meg ta l á l t ák a 
bebukottak gépelt p é l d á n y á t , és így József At t i lá t is e lőál l í to t ták. 

í g y kerül tek tehá t — m o d e r n P i l á tusokkén t —, dr . Ku l t s á r István 
és József Attila a „ d i á k p e r " vádlot tai k ö z é . M e r t ehhez a m o z g a l o m -
h o z József At t i lának sem vol t közve t l en köze . Azaz k ö z v e t v e köze 
vo l t , d e tisztán szel lemi síkon és egyo lda lúan . Mi a m a g u n k kö l -
tő j é t l á t tuk benne , t an í tónka t , mes t e rünke t , de személy szer int n e m 
t a r t o z o t t közénk . 

A fő tárgyalás t S z e m á k tanácselnök veze t t e . A pe r rend ta r t á s értel-
m é b e n ismer te tn ie ke l le t t az i n k r i m i n á l t k ö l t e m é n y t is. Száraz, 
t á rgy i l agos h a n g o n k e z d e t t a felolvasáshoz, de a vers varázsa v a l a h o g y 
a h a t a l m á b a ke r í t e t t e : h a n g j a á t f o r r ó s o d o t t és olyan in te rp re tác ió t 
n y ú j t o t t , h o g y a l e g j o b b baloldali e lőadóművészek se k ü l ö n b e t . 
A t e r e m áhítatos c sendben f igyel t és kics in múlo t t , h o g y a felolvasás 
v é g é n n e m tör t k i a t apsv ihar . — It t a z o n b a n Szemák is k i j ó z a n o d o t t 
és ha lehet , m é g s z i g o r ú b b m o d o r b a n veze t te tovább a tárgyalást . 

A pe r l eg röv idebb védőbeszédé t d r . M e l l é k y Kornél , József Attila 
v é d ő j e tar tot ta . N e m is vo l t ez beszéd, csupán két f o l y ó i r a t o k b a n 
m e g j e l e n t kri t ika felolvasása. Az első a Magyar Szemle k r i t i ká j a volt . 
K i emléksz ik m é g e r re a fel tét lenül k o r m á n y h ű , jobbolda l i , d e szín-
vona las és b i z o n y o s ha t á rok k ö z ö t t progressz ívnek is m o n d h a t ó 
fo lyó i ra t r a? N o s a Magyar Szemle lelkes c ikkben , m in t az ú j Petőí i t , 
ü d v ö z ö l t e József A t t i l á t . A másik k r i t ika a Társadalmi Szemlében 
j e l en t m e g . E n n e k a fo lyó i ra tnak u g y a n n e m állt a c ímlap j án , h o g y 
a K M P hivatalos ideo lóg ia i k i adványa , de i rányzatához m á r azért 
s e m férhete t t kétség, m e r t a d i ákpe r fő tárgyalásának i d ő p o n t j á b a n 
m á r a Társadalmi Szemle egész szerkesztő bizottsága, d r . Madzsar 
József fe l az élén, l e ta r tóz ta tásban v o l t . N o s , e fo lyó i ra t recenzora 
t á v o l r ó l sem látta az ú j P e t ő í i t József A t t i l ában , de mégcsak fo r rada l -
m á r t v a g y pro le tá r k ö l t ő t sem, i n k á b b va l ami rossz k i spo lgá r t . 

H a n e m e m l é k s z e m pontosan dr . Ku l t sá r ítéletére, a n n á l inkább 
a József Atti láéra, ak i t 40 p e n g ő pénzbün te t é s r e í tél tek. A z egyet len 
pénzbün te t é s vo l t ez a 34 vádlo t t k ö z ö t t , sőt talán az e g y e t l e n k o m -
mun i s t a perben . V o l t e b b e n a pénzbün te t é sben valami ö r d ö g i kajánság 
S z e m á k részéről József Attila felé, aki a j övede lmére v o n a t k o z ó szok-
v á n y o s kérdésre az „ a z á m , h a z á m " st í lusban felelt, 

í m e az igazság a Lebukottak c. vers geneziséről . 
BiRKi ÁGNES 

* A diákpemek nagy sajtója volt. Az egyik szenzációhajhászó délutáni lap a követke-
zőképpen jellemezte Kultsárt: „Dr. Kultsár István, ideggyógyász. Korábban az Angyal-
földi Elmegyógyintézetben dolgozott. Éppen :gyik paciensét, B. A.-t látogatta meg, 
amikor a rendőrség letartóztatta." 
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П. 

M a visszagondolva m e g l e p ő d v e veszem észre, m i l y e n különös, 
h o g y a ha rmincas évek elején, m i k o r részt v e t t e m a budapes t i egye-
t e m i k o m m u n i s t a m o z g a l o m b a n , egye t l en egyszer t a l á lkoz tam József 
Att i lával . Köl tésze tére f e l f igye l t em, mielőt t k o m m u n i s t a le t tem 
vo lna . A m o z g a l o m b a n t u d t a m m e g , h o g y a m o z g a l o m köl tő je . Sőt, 
enné l is t ö b b . N e m egyszerűen a m i kö l tőnk v o l t At t i la , h a n e m 
zászlónk, büszkeségünk . A K I M S Z - h e z csat lakozott f ia ta l ér te lmi-
ségiek, egye temis t ák j ó érzékkel k i tap in to t ták , h o g y az i t thon élő 
k o m m u n i s t a í r ó k közü l (az e m i g r á n s o k i roda lmi tevékenységérő l 
akkor iban n e m sokat t ud tunk ) József Attila és N a g y Lajos kiemel-
kedő , időál ló é r t ékek , akik D e r k o v i t s Gyulával és Dési H u b e r István-
na l együ t t s z á m u n k r a a n e m z e t k ö z i marxista m u n k á s m o z g a l o m 
hazai f rontszakaszának szellemi, művésze t i n a g y k o r ú s á g á t b izonyí -
to t t ák . 

Húszéves k o r b a n , m i k o r a lélek szomjasan szív m a g á b a minden 
benyomás t , „ l a s sabban" jár az e m b e r ó rá ja ; a k o m m u n i s t a egye temi 
m o z g a l o m b a n e l tö l tö t t h ó n a p j a i m emlékeinek sokasága folytán, 
ú g y élnek m a is b e n n e m , m i n t h a hosszú-hosszú időszaka lett volna 
é le temnek. P e d i g ha s zámo lom az i dő t , néhány h ó n a p vo l t csupán, 
s így talán n e m is az a különös , h o g y ebben az i d ő b e n a véletlen n e m 
h o z o t t össze a kö l tőve l , h a n e m i n k á b b az, h o g y m i k o r egye temi 
pá lya fu t á som a rendőrség közbelépése fo ly tán be fe j eződö t t , akkor 
ta lá lkoztam v e l e : a vád lo t tak p a d j á n . 

A n n a k ide jén n a g y po r t ver t fe l a két k o m m u n i s t a d iákper ; m a 
a m u n k á s m o z g a l o m tö r t éne tének ku ta tó in k ívü l j o b b á r a csak az 
egyko r i közve t l en vagy közve te t t rész tvevők e m l é k e z n e k rá. Ak ik 
m é g élnek — j o b b á r a nyugdí jas ve t e r ánok . Közve t l enü l Sallai Imre 
és Fürst S á n d o r pere u tán , m i k o r a Hor thy - r endsze r azzal büszkél-
kede t t , h o g y halálos csapást m é r t a k o m m u n i s t a m o z g a l o m r a , nagyon 
k ínosan ér in te t te , h o g y legradikál isabb ellenségei t á b o r á h o z n e m -
csak m u n k á s o k , h a n e m olyan ér te lmiségi ré tegek is csatlakoztak, 
amelyeke t szere t tek volna a rendszer talán nein is fe l té t len híveinek, 
de legalábbis lojális el lenzékének t u d n i . A rendőrség kezé t azért n e m 
f o g t á k le; H a i n Pé te rék (a pol i t ika i rendőrség) n a g y b u z g a l o m m a l 
igyekeztek m i n é l t ö b b vádlo t ta t f e lvonu l ta tn i , h o g y né lkü lözhe te t len-
ségüknek ily m ó d o n szolgáltassák tanújelé t . 

A másod ik „ szó rásba" k e r ü l t e m bele. H a r m i n c n é g y ü n k ellen 
a d o t t ki v á d i r a t o t az ügyészség; egye temis ták ( z ö m ü k b e n bölcsész-
kariak) és más ér telmiségiek el len. Leg többen az a k k o r i Pestvidéki 
Tö rvényszék F ő utcai f o g h á z á b a n , néhányan , kevésbé terhelt vád -
lo t t ak szabadlábon készültek a tárgyalásra , amelye t 1933 áprilisában 
az akkor i i d ő k pol i t ikai pere inek h í rhed t tanácselnöke, Szemák J enő 
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veze te t t a tö rvényszék M a r k o utcai é p ü l e t é b e n . Ebben a p e r b e n v o l t 
v á d l o t t á r s a m József At t i l a . 

Ú g y vezet tek hozzá ,,a n y o m o z á s szá la i " , h o g y házkuta tás t t a r -
t o t t a k psz ichológus kezelőorvosánál , K u l t s á r István d o k t o r n á l , s 
a n n a k „József At t i la"-dossz ié jában m e g t a l á l t á k a kö l tő bebukottak 
c í m ű versének g é p p e l í r t pé ldányát . K é z e n f e k v ő volt , h o g y a verset 
a k o m m u n i s t a k ö l t ő k é n t i smer t József A t t i l a ír ta , s ezzel „ k i m e r í t e t t e 
az osztályellenes izgatás tényál ladéki e l e m e i t " . 

H o g y a n ke rü l t ez a ve r s az orvos iratai k ö z é ? — kérdezte a tárgyalás 
so rán a tanácselnök. A pszichoanalízishez hozzá ta r toz ik — m a g y a -
ráz ta At t i l a —, h o g y a páciens orvosának e l m o n d j a vagy leír ja á lmai t , 
g o n d o l a t a i t , szabad képzettársításait , m i n d a z t , ami eszébe j u t . í g y 
k e r ü l t sor egyszer arra , h o g y az i n k r i m i n á l t verset is lediktál ta neki . 
U g y e , ezt ön írta? — kérdez te ismét S z e m á k . N e m , válaszolta József 
A t t i l a , n e m ő írta, b á r — tet te hozzá alig leplezet t köl tői önérze t t e l — 
a m a g a részéről h a t á r o z o t t a n jó versnek tar t ja . H o n n a n i smer i hát 
a verse t? — M é g a n y á r o n hallotta egyszer a gödi m u n k á s s t r a n d o n , 
o t t szavalta valaki. — S z e m á k Jenő t anácse lnök erre fe lcsa t tant : ne 
a k a r j o n a vád lo t t v e l ü n k olyasmit e lh i te tn i , h o g y valaki e g y i lyen 
hosszú verset első hallásra megtanu lha t . At t i l a ekko r r a g y o g ó el len-
t á m a d á s b a m e n t át . K é r e m — szavaira j e g y z ő k ö n y v i pon tosságga l 
t e rmésze tesen n e m t u d o k visszaemlékezni, d e a lényegük ez v o l t : — 
én k ö l t ő v a g y o k , ez a mesterségem. A f e j e m kora i f j ú s á g o m óta 
v e r s e k r e v a n beáll í tva, a versre v a g y o k a l e g f o g é k o n y a b b . M é l t ó z -
tassék v e l e m p r ó b á t t enn i . Nevezzen m e g n e k e m tanácse lnök úr 
b á r m e l y ö n által i smer t A d y vagy Babi t s -verse t , és m e g f o g j a lá tni , 
h o g y h ibá t l anu l e l m o n d o m . Szemák n y i l v á n szégyellte vo lna , h o g y 
e g y e t l e n Ady-ve r se t s em ismer , egy p i l l ana t ig habozot t , h o g y m i v e l 
v á g j o n vissza, m a j d ceruzá jáva l k o p p a n t o t t az asztalon, és megszó la l t : 
— N o , j ó l van, h a g y j u k ezt . M e n j ü n k t o v á b b . — N e m v o l t h o v á 
t o v á b b m e n n i e . József At t i láva l szemben csak ez a vers vo l t a v á d , és 
e b b e be l e tö r t a n a g y t e k i n t é l y ű tanácselnök bicskája. K é n y t e l e n vo l t 
At t i l á t b ű n c s e l e k m é n y h iányában f e l m e n t e n i . 

N a p o k i g tar to t t a tárgyalás , és bár alig n é h á n y méter re e g y m á s t ó l 
e g y a z o n vád lo t t ak p a d j á n ü l tünk, e g y szót sem v á l t h a t t a m vele . 
Ö szabad lábon védekeze t t , r á m két f e g y ő r v igyázo t t . És azon k í v ü l is: 
At t i l a t r ag ikus konf l ik tusa a m o z g a l o m m a l éppen ebben az i d ő b e n 
za j lo t t le. M i k o r a F ő u tcábó l a tá rgyalásra szállítottak át m i n k e t , 
száj ról szájra jár t a k í v ü l r ő l származó ü z e n e t : József Attilát a k o m m u -
nis ták k iközös í te t ték m a g u k közül , m e r t elárulta a m o z g a l m a t . 
N e m szabad beszé lnünk vele. M e g d ö b b e n t e t t a hír , de anny i r a izga-
l o m b a n t a r to t t a k ü s z ö b ö n álló tárgyalás, csak azon járt a f e j e m , n e m 
v o l t a m o lyan á l lapo tban , h o g y Att i la-ál l í tólagos elpártolásának k é r d é -
sét v é g i g g o n d o l h a t t a m vo lna . Igaz, a f é l ig legális k o m m u n i s t a saj tó-
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ban e lőbb is olvastam m á r József At t i la elleni t ámadásoka t . N e m 
é r t e t t e m őket , me r t n e m i smer tem a d o l g o k ki n e m m o n d o t t há t -
terét , csak arra emlékszem, h o g y Att i lát vá l tozat lanul n a g y k ö l t ő n e k , 
és a munkásosz tá ly k ö l t ő j é n e k t a r t o t t am . És abban is b iz tos v a g y o k , 
h o g y Att i la imén t eml í t e t t , látszólag je lentékte len m e g j e g y z é s e a 
Lebukottak c ímű versről , h o g y j ó k ö l t e m é n y n e k tartja, azér t m a r a d t 
m e g o lyan élénken az e m l é k e z e t e m b e n , m e r t m e g é r e z t e m be lő l e : 
Att i la nemcsak min t verse t , m in t műa lko t á s t vállalja, h a n e m — m i n -
den ő t ér t fá jdalmas t á m a d á s ellenére — m i n t hitvallást is, m i n t a 
m u n k á s m o z g a l o m m a l v a l ó azonosulást . 

í télethirdetés után, m i k ö z b e n két f e g y ő r ö m tuszkolt k i fe lé a tár -
gya ló t e r embő l , lá t tam m é g egyszer At t i l á t , amint R a j k Lászlóval 
vált n é h á n y barátságos szót . R a j k m á r a mege lőző d i á k p e r b e n is 
vád lo t t vo l t , akkor e l í té l ték, de ebben a p e r b e n is a vád lo t t ak pad j á r a 
kerü l t , m é g p e d i g s z á m o t t e v ő terhelő a n y a g alapján: h á z k u t a t á s k o r 
kü l fö ld i , ná lunk illegális s a j tó t e rmékeke t és a hazai illegális saj tó 
számára í r t kéziratait ta lá l ták meg . Ú g y védekeze t t , a h o g y az ,,a n a g y 
k ö n y v e k b e n m e g v a n í r v a " . M e g g y ő z ő d é s e s marxis tának va l lo t ta 
m a g á t , tagadta , h o g y az illegális m o z g a l o m m a l kapcso la tban állt 
vo lna , és m i n d e n te rhe lő b izonyí tékra m e g f e l e l ő magya ráza to t ado t t . 
T u d t á k róla, h o g y a m o z g a l o m je lentős alakja — elég v o l t e g y 
pillantást ve tni hal la t lanul szuggesztív megjelenésére , v a g y m e g -
hal lgatni halkságában is szilárd, ö n t u d a t o s védekezését —, a b í róság 
kény te len vol t ő t is f e l m e n t e n i . Az emlékezés m e g b í z h a t ó szűrő . 
N y i l v á n n e m véletlen, h o g y az e l í té lésemet köve tő p i l l a n a t o k b a n 
éppen az egymással beszé lge tő R a j k László és József A t t i l a képe 
r ö g z ő d ö t t m e g b e n n e m . B á r m i l y e n k ü l ö n b ö z ő is volt e m b e r i a lka tuk , 
pá lya fu tásuk és külső meg je l enésük , sok m i n d e n rokon í to t t a is őke t . 
A k k o r m é g n e m se j t e t t em m i n d k e t t e j ü k é le tú t jának t rag ikus v é g é t ; 
de o t t , a k k o r összefűzte ő k e t a lezajlott csa tában tanúsított m i n t a s z e r ű 
maga ta r t á suk . A fejjel m a g a s a b b , szálfa t e r m e t ű hivatásos f o r r a d a l m á r , 
és a t ö r é k e n y testi és le lki a lkatú kö l tő , m i n d e g y i k a m a g a m ó d j á n 
pé ldá t a d o t t a zsa rnokságga l szemben, az igazságért va ló e m b e r i 
helytál lásból. 

SZÉLI . J E N Ő 
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K R I T I K A H E L Y E T T - F É L R E I S M E R T E T É S 

Az Irodalomtörténet 1971. évi 3. számában Stenczer Ferenc kritikai 
ismertetést szándékozot t írni A könyv és könyvtár a magyar társadalom 
életében c. d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y r ő l , de végül is tévedésekkel 
zsúfolt félreismertetés lett belőle, m i n t azt az alábbi k o n k r é t példák 
kétségtelenül tanúsít ják. Hangsú lyozom, nem a d o k u m e n t u m g y ű j t e -
m é n y megalapozat lan lebecsüléséről k ívánok vi ta tkozni , mer t mint 
mindenkinek, a köteteket összeállító munkaközösségnek is számolnia 
kellett és kell azzal, h o g y a közreado t t munkákat bírálat érheti — 
alapos e lemző vagy felszínes egyarán t . 

Itt tehát csak néhány olyan téves ténybeli megállapításra, „helyes-
b í t e t t " adat-helyreigazításra térek ki, amelyeket Stenczer Ferenc 
magabiztosan lerögzít vagy felsorol, s amelyek — ha „visszaigazítás" 
nélkül maradnának — félrevezetnék az Irodalomtörténet olvasóit. 

A d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y céljaira, szemléletére és tartalmára 
vona tkozó észrevételekkel kapcsolatban m e g kell állapítani a követ-
kezőket : 

N e m lett volna szükség arra, h o g y a cikk szerzője a második kötet-
ből „alapos elolvasás u t án" ö n m a g a és önkényesen fej tse meg, hogy 
„kinek szól ez a kö te t " , s saját e rőbő l arra a következtetésre jusson: 
mindenkinek, vagyis senkinek. Az első kötetben közö l t Előszó vilá-
gosan felsorolja (5 — 6.), hogy a d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y „könyv-
tárosok, bibl iográfusok, d o k u m e n t á l ó k , szerkesztők és lektorok, 
könyvművészek , n y o m d a - és papír ipar i dolgozók, a k ö n y v - és lap-
terjesztés munkatársa i" , továbbá k ö n y v g y ű j t ő k , v é g ü l más társa-
d a l o m t u d o m á n y o k olyan szakemberei számára készült , akik az írás-
beli közlés és olvasás társadalmi szerepe és hatása i ránt érdeklődnek. 
Nincs tehát kettősség a célokban. A szerkesztés az ő igényeikkel 
számolt, a szemelvényeket , jegyzeteket és a bevezető tanulmányokat , 
sőt a bibliográfiai válogatást is elsősorban ezek szerint igyekezett 
összeállítani. 

Ez az elgondolás helyesnek is b izonyul t . Az írásbeli közlés rend-
szerének dolgozói , valamint a k ö n y v e k gyűjtői , sőt az olvasásszocio-
lógia szakemberei mindké t kötetet kedvezően fogad ták . A kiadvány 
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k ö r ü k b e n kereset té vált és h a m a r elkelt. A szakterüle t i rányí tó szerve : 
a Kiadói Főigazgatóság p e d i g — min t szemléle tében, t a r t a lmában és 
sz ínvonalában ú t t ö rő k i a d v á n y t — m i n d e g y i k kö te te t n ívód í j j a l 
tünte t te k i . 

Téves az a „fe l i smerés" is, h o g y az egyes k o r s z a k o k d o k u m e n t u m -
anyaga v a l a m e l y k ívü l rő l bev i t t , vagy é p p e n beeről te te t t „ p r e k o n -
cepció " a lap ján állt vo lna össze. El lenkezőleg az egyes k o r s z a k o k 
szemelvénye i t úgyszólván v a l a m e n n y i korabe l i d o k u m e n t u m i s m e -
re tében v á l o g a t t u k és á l l í t o t t uk össze. A r r a t ö r e k e d t ü n k , h o g y a 
szemelvények t á rgyukná l és t a r t a lmukná l f o g v a , va lamin t szemléle-
tükkel és sz ínvonalukkal is lehe tőség szerint h í v e n tükrözzék az í rás-
beli közlési rendszer k ü l ö n b ö z ő terü le te inek e g y k o r ú á l lapotá t . 
Mindez t részletesen e l m o n d j a és indokol ja a k i a d v á n y első k ö t e t é b e n 
közöl t Előszó ( 5 - 1 4 . ) . 

Téves az a megállapítás is, h o g y az egyes ko r szakok ró l összefoglaló 
tá jékoztatás t n y ú j t ó beveze tő t a n u l m á n y o k a t „ h a g y o m á n y o s " „ t ö r t é -
ne lmi és tá rsadalmi t a b l ó " n y i t j a meg . U g y a n c s a k az első kö te t e lő -
szava (5—6.) és beveze tő t a n u l m á n y a (15 — 38.) részletesen k i fe j t i , 
h o g y vizsgálódásaink során az írást és olvasást a va lóságnak m e g -
felelően s korszerűen a t á r sada lmi k o m m u n i k á c i ó egy ik m ó d j á n a k , 
a k ö n y v e t , könyv tá r a t , b ib l iográ f i á t és d o k u m e n t á c i ó t ped ig e közlés-
m ó d o n a lapu ló közlésrendszer viszonylag önál ló , d e szorosan össze-
kapcso lódó részeinek kel le t t f e l f o g n u n k , s e fe l ismerésből szükség-
képpen köve tkeze t t , h o g y n e m lehetett me l lőzn i annak a t á r s ada lom-
nak a pol i t ikai , gazdasági, t echn ika i és kul turá l is viszonyait , a m e l y e k 
az írásbeli közlés e g y k o r ú m ó d j á t és rendszeré t : az akkor i k ö n y v k i -
adást, k ö n y v m ű v é s z e t e t és könyvter jesz tés t , v a l a m i n t a k ö n y v t á r t , 
a b ib l iográ l iá t és d o k u m e n t á c i ó t k ia lakí tot ták és ezeknek a t e r m é k e k -
nek, ill. i n t é z m é n y e k n e k a felhasználását l ehe tővé , ill. szükségessé 
tet ték. 

A „Tá r sada lmi , m ű v e l ő d é s i v iszonyok, o lva sóközönség" c. fe jeze t 
tehát seho lsem h a g y o m á n y o s tabló vagy be té t , h a n e m a b e v e z e t ő 
t a n u l m á n y szerves része, a m e l y , ha t ö m ö r e n is, d e korszerű szemlé le t -
tel igyeksz ik körvona lazn i az e g y k o r ú írás- és olvasási, k ö n y v - és 
könyv t á r i ku l tú ra tá rsada lmi a lapjá t : a l é t rehozó já t és fe lhasználójá t . 
Ezek n é l k ü l a t e rmékek , ill. i n t é z m é n y e k és ha tá suk : a k i a d v á n y o k 
va lamin t a kiadás és terjesztés, a k ö n y v t á r a k és a t u d o m á n y o s t á j é k o z -
tatás eszközei s az ebből a d ó d ó fej lődés n e m is l enne é r the tő és é r t éke l -
he tő va lóságos összefüggésükben , sze repüknek és j e l en tőségüknek 
megfe le lően . E g y é b k é n t ezeke t az összefüggéseket fejezi ki a m ű 
címe is, je lezve, h o g y a k ö n y v e t és k ö n y v t á r a t n e m a ko rább i p o z i -
tivista szemléle t szerint ö n m a g á b a n , h a n e m a tá rsadalom é le t ében 
be tö l tö t t szerepének, v a l a m i n t az e terüle teken d o l g o z ó s z a k e m b e r e k : 
k iadók , n y o m d á s z o k , k e r e s k e d ő k , k ö n y v t á r o s o k , b i b l i o g r á f u s o k , 
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d o k u m e n t á l o k viszonyai , m u n k á l k o d á s u k fe l té te le inek és ér tékeinek 
megfe l e lően próbá l ja vizsgálódás alá vonni . 

A k ö t e t adataival, f ő k é n t a szemelvényekhez t a r t o z ó jegyzetekkel 
kapcsola tos k i fogásoka t i l le tően a k ö v e t k e z ő megjegyzéseke t , ill. 
f o n t o s a b b „visszaigazí tásokat" kell tenni : 

1. M i n d e n e k e l ő t t t á rgy i lagosan el kell i smern i , h o g y a k i fogások 
egy része sa jná la tosképpen he ly tá l ló : a hibás a d a t o k néhánya v a g y 
m á r a kéz i ra tban benne m a r a d t , vagy p e d i g a többször i rövidí tés 
során ke le tkeze t t . Más részük a szedés, k o r r e k t ú r a és tördelés f o l y a m á n 
állott e lő . Sajnos, í gy a d ó d o t t a l e g k o m o l y a b b h i b a : a T h a l y K á l m á n -
ról, ill. T ó t h K á l m á n r ó l szóló j egyze tek s zövegének összekeveredése is. 

2. A „he lyesb í tések" m á s része azonban téves , s a javasolt „ k i -
igaz í t á soka t " vissza kell igazí tani , n e h o g y e z e k r e bárk i is rábízza 
m a g á t és t o v á b b t e r j e d j e n e k . Ezek közö t t a l e g f o n t o s a b b a k a k ö v e t -
kezők : 

a) T o l d y Ferenccel kapcso la tban pl. „ e l évü l t a d a t n a k " minősí t i , 
h o g y 1843-ban lett vo lna az E g y e t e m i K ö n y v t á r vezetője , s ezt 
1846-ra „he lyesb í t i " — hely te lenül . Ké tség te lenné teszi ezt az e g y k o r ú 

Jelenkor c. h í r lap híradása, a m e l y az 1843. 27. s zámában azt í r j a : 
„Fejér G y ö r g y prépos t k a n o n o k és kir . tan. a m . k i r . egye t emi k ö n y v -
tár i gazga tó j á t v é g k é p p f e l m e n t v é n , he ly t a r tó igazga tóvá Schedel 
Ferenc m . akad . t i t o k n o k o t nevez te ki ő f e l s ége . " Szinnyei szerint 
T o l d y „ 1 8 4 3 . az e g y e t e m i k ö n y v t á r ideiglenes, 1844. végleges igaz-
gatója l e t t " . Csanak D ó r a i rat tár i ada tok a lap ján közl i a p o n t o s 
keletet is : 1843. április 9. (Az Akadémiai Könyvtár története a szabadság-
harcig. M . Kszle. 1959. 65.) í g y tud ja ezt az Irodalmi Lexikon k ivé te lé-
vel m i n d e n más forrás . A z adat tehát n e m é v ü l t el. Mindössze a 
bíráló és f ő forrása tévede t t , m e r t va lóban „ k r i t i k a n é l k ü l " ve t te át 
az „ ú j a b b " , de téves ada to t . 

b) Te l jesen ér thete t len a T o l d y akadémia i tagságával kapcsolatos 
k i fogása és állítása m o n d v á n : T o l d y „ n e m c s a k levelező tagja vo l t 
(1860-tól) az A k a d é m i á n a k , h a n e m 1864-től r e n d e s tagja i s " : A v a l ó -
ságban u g y a n i s T o l d y t az A k a d é m i a első n a g y g y ű l é s é n 1830-ban 
taggá vá lasz to t ták , s ezt í r ja a kö te t róla szóló j e g y z e t e is (55.). 

c) Kevesl i , ami t a k ö t e t V a d n a i Káro ly ró l í r t s kiegészíti, de hibás, 
e g y m á s n a k e l l e n t m o n d ó ada tokka l . E g y i k m o n d a t á b a n Vadnai a 
Fővárosi Lapokat T ó t h K á l m á n n a l 1864-ben a lap í to t ta , s a lap szer-
kesztését 1867-től ve t te át . A másik m o n d a t á b a n viszont Vadna i 
— u g y a n c s a k a f ő f o r r á s a : az Irodalmi Lexikon téves adata alapján — 
a Fővárosi Lapokat 1884 — 1892 közö t t szerkesztet te . A valóságban 
Vadna i T ó t h Ká lmánna l e g y ü t t alapította és szerkesztet te a Főváros i 
L a p o k a t (1864 —1867), 1867 — 1892 közö t t p e d i g szerkesztője vo l t 
a l apnak . 
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d) T ö b b esetben is h iányol ja , h o g y a jegyzetek n e m t é r n e k ki 
b ő v e b b e n egyes szerkesztők, ú j ság í rók i r o d a l m i munkásságára , s 
e l sősorban a k ö n y v - , sa j tó - , ill. k ö n y v t ö r t é n e t i vona tkozásokra uta l -
nak . E z a felfogás és el járás felel m e g a k iadvány célki tűzéseinek. 
K ü l ö n b e n is a jelentős, i smer t í rók m u n k á s s á g á t felesleges l e t t vo lna 
á l ta lában felsorolni, azt n e m innen i s m e r i k m e g az o lvasók . M é g 
feleslegesebb lett vo lna az olyan kevéssé je lentős szerzők i r o d a l m i 
t evékenységé t eml í teni , m i n t pl. P o m p é r y János, akiről A Magyar 
Irodalom Története (4. k ö t e t 31.) azt írja, h o g y „ h a r m a d r a n g ú n o v e l l i s t a -
kén t E r v i n néven i smere te s" . 

e) Csak a m i n d e n á r o n való hibakeresés emelhe t ki fogást az ellen, 
h o g y a korszakok b e v e z e t ő t a n u l m á n y a i n a k megírása során n e m csak 
az e g y k o r ú d o k u m e n t u m o k a t , h a n e m az ú j a b b fe ldo lgozásoka t is 
fe lhaszná l tuk : a dua l i zmus k ö n y v t ö r t é n e t é h e z pl. Elek A r t ú r , Szabó 
László, R é v a y József és Schöpf l in A ladá r és mások e g y k o r ú írásai 
mel le t t , t ö b b e k köz t B á n á t i Ágnes és S á n d o r Dénes : A százesztendős 
Athenaeum (1968) с. k ö n y v é t is f i g y e l e m b e ve t tük . Ha n e m í g y lett 
volna , azt kellene h i b á n a k tekinteni . 

T a l á n n e m szükséges a helyesbítéseket t o v á b b folytatni . Egyrész t , 
me r t a kisebb tévedések a szövegből is fe l i smerhe tők (pl. m i k o r 
összetéveszti a b iográf ia i ada toka t a b ib l iográ f ia i adatokkal) , másrészt , 
m e r t e n n y i b ő l is k i t űn ik a bíráló e l járásának felületessége. 

V é g ü l n e m k í v á n o m viszonozni a b í r á l ó fö lényeskedő, önte l t 
magabiz tosságából f a k a d ó „ér tékelése i t" és gátlástalan m i n ő s í t ő 
je lzői t . D e egy fon tos tanu lságot mégis le kel l vonn i : n e m a ján la tos 
ítéletet riiondani és helyesbí tésekre vá l la lkozn i , ha a bíráló az e lőz-
m é n y e k n e k n e m néz u t á n a , a szakterülete t kellően n e m i smer i , és 
n e m veszi a fáradságot , h o g y a „ fe l t evése i t " s „ki igazí tásai t" el len-
őrizze. 

("KOVÁCS M Á T É 
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K A S S Á K A D Y - T A N U L M Á N Y Á R Ó L 

A z Irodalomtörténet 1972/1. s z á m á b a n Vezér E rz sébe t közölte 
Kassák Lajos i smere t len A d y - t a n u l m á n y á t . M i n d j á r t a bevezető 
s o r o k b a n megá l l ap í t j a : „ H o g y m i l y e n a lka lomból készül t , arról 
ö z v e g y e sem t u d közelebbi t . . . " E h h e z a p r o b l é m á h o z szeretnék 
n é h á n y gondo la t t a l hozzájárulni . 

Kassák Lajos az emh' te t t A d y - t a n u l m á n y t a M a g y a r o r s z á g i Szociál-
d e m o k r a t a Pár t e lméle t i f o lyó i r a t ában , a Szocializmusban közöl te . 1 

Első t a n u l m á n y a v o l t annak a te rveze t t sorozatnak, m e l y „Kor t á r s a im 
az i r o d a l o m b a n " c í m m e l fo ly t a t á sokban jelent m e g az e m l í t e t t fo lyó-
i r a tban . Ez t m e g e l ő z ő l e g — m i n t e g y bevezetésként — általános 
i g é n y ű i roda lomesz té t ika i eszmefu t ta tás t ír t az i r o d a l o m vi lágáról . ' 
E b b e n m a g a az í r ó val lo t t a k ö n y v e k r ő l , a művésze t rő l és a kortárs 
művészek rő l . N e m egyedülá l ló , d e é r t ékes vállalkozás, m e g t e t t e ezt 
m á r A d y , Kosz to lány i , József Att i la és W e ö r e s Sándor is. A z elméleti 
fe j tege tések u t án Kassák így összegezi szándékát : „ A tovább i akban 
n é h á n y szót azokró l az í rókról , ak ikke l kortárs i és szomszéd i közelség-
b e n élek, s a k i k n e k a könyve i n é h a fénycsóvá t g y ú j t o t t a k előt tem 
r e m é n y t e l e n n e k t ű n ő n a p j a i m b a n . " 3 

A közöl t A d y - t a n u l m á n y v a l l o m á s arról , mi t j e l en t e t t számára 
a kö l tőór iás kor t á r s . Az Irodalomtörténet ben közöl t s z ö v e g teljesen 
a z o n o s a Szocializmusban közöl t szövegge l . 

LÁSZLÓ JÓZSEF 

'Szocializmus, 1938/11. sz. 506 — 14. 
'Szocializmus, 1938/9—10. sz. 430. 
» U o . 434-
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V I S S Z A E M L É K E Z É S A P T O E - R E 

A húszas-harmincas évek kul túr tör ténetének megörökí tésre é r d e -
mes fejezete а РТОЕ-Ълп (Pénzintézeti Tisztviselők Országos Egyesü-
lete) játszódott le. Túlzás nélkül mondha t juk , h o g y ebben az i dőben 
a P T O E a m a g y a r progresszió menedéke, szócsöve volt, ahol a 
katedrájuktól megfosztot t főiskolai tanárok: Alexander Berná t tó l , 
Benedek Marcel l től — Zovány i Jenőig , a közlés lehetőségében akadá -
lyozott í rók : József Attilától — Vas Istvánig p ó d i u m h o z ju to t t ak . 

A már 1893-ban szervezkedő tisztviselő réteg szociális helyzetéből 
n e m magyarázható miért f e j lődö t t éppen a legmagasabb életszintű 
alkalmazottak szervezete már a béke éveiben harcos szakszervezetté, 
s hogy miér t tágult egyre szélesebbre vezetőinek lá tóköre a szakmai 
érdekvédelem határvonalán messze túlra. Erre a kérdésre az egyesület 
lapja már 1911-ben így válaszol: 

— S o k a n j o b b s z e r e t n é k , h a e l ap a k ü l ö n l e g e s k a r i é r d e k e k 
k ö r é r e s z o r í t k o z i k . Ú g y h i s s z ü k , m e g g y ő z t e ő k e t az I d ő , h o g y 
a közös nagy problémák előtt szemethunyni : öngyilkosság I — 

Amint a későbbi lapszemelvények tanúsítják, ez a kérdés ismétlődik : 

— . . . t ö r e k e d t ü n k r á t e r e l n i a f i g y e l m e t a z o k r a a n e m z e t -
g a z d a s á g i és szociál is k é r d é s e k r e , a m e l y e k m e g o l d á s a n é l k ü l 
a k ü l ö n l e g e s s z a k m a i k é r d é s e k n e m o r v o s o l h a t ó k . ( P T O E 
l a p j a ; 1935) 

— K u t a t t u k és k u t a t j u k a z o k a t az i d ő á l l ó e r k ö l c s i t ö r v é n y e -
k e t , a m e l y e k e n á l lva e l j u t u n k a t á r s a d a l m i i gazságosság f e l -
i smerésé ig . ( P T O E l a p j a ; 1937) 

— A m a g y a r é r t e l m i s é g f e l a d a t a , h o g y a k ö r n y e z ő n é p e k 
k ö z v é l e m é n y é t elvezesse a D u n a - m e d e n c e e g y s é g é n e k a f e l -
i s m e r é s é h e z és í g y a h h o z , h o g y az e t e r ü l e t e n l a k ó n é p e k c s a k 
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egységbe fonódva biztosíthatják: függetlenségüket, kultúrá-
jukat, boldogulásukat. (PTOE lapja; 1938) 

M a j d a h i t le r i d iadalok k e z d e t é n : 

— Az erőszakkal legázolt földeken nem érik be a vetés! 
(PTOE lapja; 1939) 

A kilencszázas években , a radikális polgárság és a szervezett m u n -
kásság m o z g a l m a i egy re erőte l jesebben b o n t a k o z n a k ki . E b b e a 
progressz ív á r a m k ö r b e kapcso lód ik bele a P T O E is, a m i k o r az ú n . 
Radiká l i s P á r t 1912-ben k e z é b e vet te a sze rveze t irányítását . E z t 
b i zony í t j ák az ebben az e sz t endőben tar tot t e l őadások , m é g i n k á b b 
a m e g h í v o t t e l ő a d ó k : 

B R A U N R Ó B E R T : A modern város. 
JÁszi OSZKÁR: A tisztviselők és a magyar társadalom. 
M A D Z S A R J Ó Z S E F : A darvinizmus. 
RÓNAI ZOLTÁN: A magántisztviselők és a törvényhozás. 
SZENDE PÁL: A középosztály szociológiája. 
VARGA JENŐ: A magántisztviselők és a drágaság. 
JÁSZI OSZKÁR: AZ emberi haladás főirányai. 

A m i n t h a m a r o s a n k i t űn t , „ a z ember i haladás f ő i r á n y a i " ezú t t a l 
sem Jászi O s z k á r humanis ta o p t i m i z m u s á n a k i r á n y t ű j é h e z i gazod tak . 
Az indulat és az értelem ős idők ó ta f o l y ó k ü z d e l m é b e n a szellem e u r ó p a i 
f r o n t j a ö s szeomlo t t . 

E ka tasz t ró fa döbbene tes k ö v e t k e z m é n y e i t e rmésze tesen a hosszú 
háborús erőfeszí tésben k i m e r ü l t , vesztes á l l a m o k b a n teljesedtek k i . 
A szabadság, a szociális r e f o r m irányába v e z e t ő ú t v o n a l t e rvező i 
e lnémí t t a t t ak . A szociális k ü z d e l e m b e n „ k o m p r o m i t t á l t " egyesülések, 
ezek so rában a P T O E is, e g y e l ő r e csak f e n n m a r a d á s u k é r t k ü z d h e t t e k . 
E cezúra e l ő t t : 1919. j ún ius 14-én egy Ady-est az emlí tésre m é l t ó 
kul turál is je ladás: 

— B e v e z e t ő : LUKÁCS G Y Ö R G Y . 
A z A d y v e r s e k e l ő a d ó i : BEREGI O S Z K Á R , PAULAY E R Z S I , 

Ó D R Y Á R P Á D é s PALLAY M A T I L D . 

Közel j á r u n k az igazsághoz, ha a háborús összeomlás u táni évek 
reakciós u r a l m á t így j e l l e m e z z ü k : Az ország megcsonk í t á sá t k u l t ú r -
v i l águnk öncsonkí tásával t e t é z tük . I rodalmi v o n a t k o z á s b a n elég, ha 
g o n d o l u n k arra, h o g y a Nyugat n a g y n e m z e d é k e — m é g a h a l o t t 
vezér, A d y is — indexre ke rü l t . E szomorú e m l é k ű „zá r l a t " j e l e n t ő -
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sége, kár tevése elsősorban m é g s e m a már beé rkeze t t nagy í rók köz lés i 
lehetőségének kor lá tozásában, h a n e m a s ta fé tabot jogos á t v e v ő i n e k , 
a fiatal n e m z e d é k indulásának, fejlődése k ibon takozásának a k a d á l y o -
zásában re j le t t . T i . a n y u g a t o s o k ekkorra m á r lerakták é l e t m ű v ü k 
f u n d a m e n t u m á t . 

T u d j u k , a szellem szabad áramlását hiába akadá lyozzák a t i l a l o m 
záró gát ja ival . A fo lyó v ize , ha rendes m e d r é t elzárják, v a l a h o l 
— esetleg a f ö l d alatt — m i n d i g talál rést, e l ágazó vája tokat . I lyen 
lehetőségeket keresve, találva, b o n t a k o z o t t k i a „ m é g i s ú j és m a g y a r " 
i roda lom. 

E lehe tőség nyúj tásában kel l é r tékelnünk a szakszervezetek, k ö z t ü k 
a P T O E ku l tú r tö r t éne t i szerepét , jelentőségét. Sa jnos , amint с t a n u l -
m á n y írása k ö z b e n k iderül t , n e h é z ma már a m a j d két év t i zeden á t 
f o lyó művész i j á t ékok t ö r t é n e t é t teljes egészében ismerte tni . E g y r é s z t , 
m e r t a szervezet irat tára és e m u n k a v é g z ő j é n e k lakásán g y ű j t ö t t 
d o k u m e n t u m o k a h á b o r ú f o l y a m á n megsemmisü l t ek , másrészt m e r t 
éppen a leg izgalmasabb a n y a g : a ku l tú re lőadások ismertetése az 
Egyesület fe l le lhe tő l apszámaiban csak r i tkán o lvasha tók , m é g p e d i g 
azért , m e r t a műsorok — n é h á n y kivétellel — a kötelező hatósági be-
jelentés, s (gy engedélyezés nélkül folytak. S v é g ü l az e lőadók, a j á t é k -
mesterek k ö z ü l sokan, — ó d e n a g y o n sokan — m a m á r n e m i n t e r j ú -
vo lha tók m e g ! így az ada tgyű j t é s lehetőségei, s n e m az é r t éke lés 
rangsora szer int számolunk b e a tör ténésekről , v i l l an tunk rá a f i g u -
rákra , s m u t a t u n k be pár „ a d d t o v á b b " m ű s o r o s m e g h í v ó t . 

Az Egyesü le t k u l t ú r m u n k á j a h á r o m i r á n y b a n b o n t a k o z o t t k i . 
Először : az ú n . t u d o m á n y o s , i smeret ter jesz tő ; másodszo r : a m a g y a r 
sorskérdéseket és a jó i r á n y ú kibontakozás lehetőségei t t á r g y a l ó 
előadások, a n k é t o k ; h a r m a d s z o r : az ú j írói n e m z e d é k kísérletezése 
szabad közlésének biztosí tásában. S mer t ez a szabad lehetőség talán 
csak a PTOE-ban volt minden korlátozás nélkül biztosított, s o d r ó d o t t 
oda m a j d m i n d e n haladó sze l lemű író és m ű v é s z . 

Az egy ik Palasovszky rendezésében v iharzó szavalókórus m ű s o r -
szám k ö z b e n n y i t o t t be vé le t lenül a P T O E ősz h a j ú elnöke s i j e d t e n 
kérdezte : 

— M i ez, m i fo ly ik itt? — 
— Forr a b o r ! — h a n g z o t t a válasz. 

H á t a bo r e g y r e pezsgőbben f o r r t , szakadatlan! A z anarchikus k a v a r -
gásból, az é v e k fo lyamán , k ü l ö n b ö z ő csopor tosu lások k r i s t á lyosod tak 
ki ná lunk , a m e l y e k az írói bemu ta tkozáson , d e m o n s t r á c i ó k o n á t , az 
egyre h a t á r o z o t t a b b i rányvé te l , állásfoglalás jeladásai t s u g á r o z t á k . 
Ezek so rában : a Mikes K e l e m e n Akadémia , a T ó t h Árpád Tá r saság , 
a i o o % c. fo lyó i ra t , a Pa lasovszky művészegyü t t e se és a D o l g o z ó 
N ő k Klub ja vo l t ak a j e len tősebbek . 

11 Irodalomtörténet 
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A szabad közlés , az ú j m ű v é s z i kifejezési f o r m á k , ú j u tak fe lder í -
tésére t ö r ő m o z g a l m a k , akarva , n e m akarva, a h iva ta losan p ropagá l t 
és t á m o g a t o t t ku l tú rpo l i t iká t , s k ö z v e t v e a „szabad szó" lehetőséget 
korlátozó rendszer hatalmi állását támadták. Min t a h o g y a n ilyen i r á n y -
vételű vol t a be je len te t t , h i rde te t t „ t u d o m á n y o s " e l ő a d á s o k szelleme is. 

N e g y v e n - ö t v e n év távla tából nézve , úgy t ű n i k : a PTOE pódiumán 
egymást váltó tudósok, írók, művészek, publicisták a „Szabadság Örök 
Kalandjának" az útvonalán találkoztak. . . S a h o g y a n köze l ed j t t a 
katasztróia v ö r ö s — f e k e t e á r n y é k a , úgy lett ez a k u l t ú r m o z g a l o m 
egyre t r ag ikus abb hangvéte lű . 

Főkén t az ú n . t u d o m á n y o s e lőadásoknak az e g y r e á t f o g ó b b sors-
kérdések íelé ío rdulása m u t a t e r re . Amelyekben — a m i n t ma jd lá tni 
f o g j u k a v i l ág , illetve a m a g y a r válság k ó r o k o z ó i n a k felderítésére 
és a g y ó g y m ó d megjelölésére tö reked tek az e l ő a d ó k . í gy az éles 
krit ikai h a n g v é t e l mellett , l é n y e g é b e n konstruktív, a megelőzés felelősség-
teljes munkája i o l y t ebben a „ s t ú d i ó b a n " . 

A m i n t m o n d o t t u k , a szervezet a létéért, m e g m a r a d á s á é r t h a d a k o -
zot t a h á b o r ú s összeomlás és a f o r r a d a l m a k bukása u t á n . A lé tszámá-
ban m e g f o g y a t k o z o t t , az állásvesztés nyomása alatt d o l g o z ó vezetőség 
dicsérete, h o g y kul túrmissziójá t ez időben is szo lgá ln i tö rekede t t . 
Az első e lőadások 1920-ban: 

KIRÁLY GYÖRGY: Anatole France, 
С ZAKÓ AMBRÓ: A modern filozófia elemeiről, 
LEIDENFROST G Y U L A : A modern biológia, 
TROSTLER J Ó Z S E F : Goethe. 

A cenzúra üres fol t jaival t a r k í t o t t egyesületi l ap 1920 december i 
számában o lvassuk : 

Előadásainkat a gyülekezési tilalom miatt egyelőre nem tar t -
hatjuk meg . Ezek helyett vasárnaponként délelőtt zenei és 
irodalmi mat inékat rendezünk. 

H á t a z o k o n a ma t inékon n e m „gyü lekez t ek" a ha l lga tók?! Ú g y 
látszik, erre k é s ő b b a szerkesztő is gondol t , va lósz ínű ezér t n e m a d o t t 
további közlés t ezekről a m ű s o r o k r ó l . 

1921-ben „ a gyülekezési j o g enyhí tése" l ehe tővé teszi az e lőadások 
rendezését : 

NAGY DÉNES: A társadalmi szolidaritás. 
R U B I N Y I M Ó Z E S : Ibsen, 

PALÁGYI LAJOS: A modern színházi irodalom problémái, 
NAGY DÉNES: Spencer szociológiája, 
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DÉNES LAJOS: A művészet, mint társadalmi jelenség, 
PFEIFFER Z S I G M O N D : A psychoanalízisről, 
SUPKA G É Z A : A művészetekről. 

1922-ben m á r k iv i lág lo t t , h o g y a munkásmozgalom s (gy a szak-
szervezetek átvészelték a fehér terror fenyegető viharzását. A n y u g a t i 
kö lcsönre szoru ló k o r m á n y z a t szabadulni t ö r e k e d e t t a szélsőségesen 
„ é b r e d ő " m o z g a l m a k t ó l . Az országnak jogb iz tonságra vol t s züksége 
ahhoz , h o g y a vá l tozot t ke re t ek közöt t az ú n . normál i s élet f o l y a m a t a 
e l indulhasson. í gy enyh í t en i kellett a szel lem áramlását k o r l á t o z ó 
cenzúrán is. Ez t mu ta t j a az ebben az évben t a r t o t t előadások s z á m á n a k 
emelkedése és azok t á r g y k ö r e i n e k tágulása: 

BENEDEK MARCELL: A modem francia irodalom (4 részben) 
NAGY DÉNES: A társadalom fejlődése (3 részben) 
С ZAKÓ AMBRÓ: Világnézeti kérdések (4 részben) 
HEVESI IVÁN: A modern művészet kialakulása (4 részben) 
HoNTi REZSŐ: AZ orosz irodalom fejlődése és jelentősége 
GYÖRGY JÁNOS : A társadalmi erkölcs fejlődése 
SUPKA GÉZA: AZ extázis korszakai az európai kultúrhistóriában 
B R A U N R Ó B E R T : AZ amerikai társadalomról 
B Á N Ó C Z I L Á S Z L Ó : Színházi problémák 
HORVÁTH ÁRPÁD: A magyar irodalomtörténet (4 részben) 
VÁMBÉRI R U S Z T E M : Hogyan születik a bűn 
HAJDÚ HENRIK: AZ északi írókról (2 részben) 

E he lyen j egyezzük m e g — a szellem progressz ív munkásai g a z d a -
sági nehézsége inek illusztrálására — , h o g y a P T O E - b a azért is sz ívesen 
j ö t t ek el az e lőadók , me r t m i g a Szoc. D e m . Pá r t , i l letve a szakszerveze-
tek által f o lyós í t o t t „ t i sz te le td í j " négyszeresét ű z e t t ü k . S ez a négy-
szeres összeg is csak 10 pengőt tett ki I 

1922-ben l é p t e m az Egyesü le t szolgálatába, a h o v á Kálmán J ó z s e f , 
a i n u n k á s - k u l t ú r m o z g a l m a k fáradhatat lan k e z d e m é n y e z ő j e — a 
P T O E veze tőségének tagja — hozo t t be. E lőző l eg a M I M O S Z - b a n 
( M u n k á s o k I roda lmi és Művésze t i Országos Szövetsége) ő m i n t 
fő t i tká r , én m i n t t i tkár — a m a t ő r k é n t — d o l g o z t u n k együ t t . E z t 
a va lóban radikál is szervezetet — mely a Szoc. D e m . Pár tnak ő s z i n t é n 
szólva m o s t o h a g y e r m e k e v o l t — a hatóság 1922 tavaszán fe losz la t ta . 
O t t do lgozo t t mel le t tünk Palasovszky Ö d ö n is. í g y valósággal a 
h á t u n k o n v i t t ü k a P T O E - b a a M I M O S Z - b a n ér lelődő, f o r r o n g ó 
művész i m o z g a l m a k a t , m e l y e k Palasovszky Ö d ö n , Ká lmán J ó z s e f , 
Tiszay A n d o r és H a j d ú H e n r i k irányításával ta lá l tak — a szakszerve-
zetek mel le t t — o t t is megnyi lvánu lás i lehetőséget . 

E helyen szó lunk az ú j művész i kifejezési f o r m á k ú t t ö r ő j é r ő l , 

i l * 
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Palasovszky Ö d ö n r ő l , aki kezdeményezése iben , m e g l e p ő f o r m a -
alkotásaiban, , , C i k k - C a k k " - o s i rányvéte le iben e g y r e tudatosabban 
r o m b o l t és ép í t e t t . Művészi je ladásai t csak a fe lü le tes szemlélő és 
ú j ság í ró-kr i t ikus lá t ta „nye lvö l töge t é snek" , a „ p o l g á r " m e g h ö k k e n -
tésére i r ányu ló csúfolódásnak. A m o z g á s és az é lőszó egyenrangú 
hangszerelésével ú j művészi v i l á g k é p vízióját idézte. 

Talán n e m egészen véletlenül, az én k iadásomban, 1922-ben m e g -
je lent Új írók Új írások c. r ö p i r a t b a n hirdette ki „ M a n i f e s z t u m á t " , 
me lynek i ránye lve ihez m i n d v é g i g h ű maradt . K i v o n a t e p r o g r a m b ó l : 

. . . ú j kórusokat , új t ragédiákat várunk . . . de a művészet 
már nem a t ö m e g e k egybeforr t áhítata, a művészet e l rohadt . . 
A művész cifra verset farag elefántcsont t o ronyban . . . Eladta 
magát, pusztul jon! . . . A művészetet a t ö m e g e k áhítata 
teremtette . . . S ez az áhítat odaparancsolja az ú j igéket a hir-
dető táblákra, az ú j víziókat a falakra, az új mítoszokat az aré-
nákba, az ú j kórusokat a piacokra . . . Az ú j művész próféta 
lesz, akinek nincs neve . . . — 

Ez a k i á l t vány az 1917 —1919-cs fo r rada lmak t ü z é n e k lobogásában, 
a Várakozás—Beteljesülés közel i valóságának a h i t é b e n gyökerező 
megnyi la tkozás . A törékeny t e s tben törhetetlen lé lek lakot t . E lh iva-
tot tságának t u d a t á b a n alkot , kezdeményez . . . „ Z ö l d Szamár" — 
„ C i k k - C a k k " — „ R e n d k í v ü l i S z í n p a d " — „ P r i z m a " néven t á m a d 
fel újra m e g ú j r a a vállalkozása. 

M u n k á j á h o z kiváló, lelkes munkatársakat s ze rez : elsősorban 
Hevesy Iván t . Ascher Oszká r , Ba ló Elemér, B i r ó Lajos ( P T O E 
vezetőségi t ag ) , H e g y i Rózs i , L á n y i Olga, Szabados Piroska, Verzsenyi 
Marg i t m i n t színészek és v e r s m o n d ó k , Enyedi G y ö r g y , Kadosa Pál , 
K o z m a József , Szabó Ferenc, Sze lényi István a k ö l t ő i m ű v e k zenésítői 
s később T i s z a y Andor , aki m i n t rendező és színész szolgálta az 
„ ü g y e t " . A mozgásművésze t ú j kifejezési, ábrázolás i mód ja inak b e -
mutatásánál a Madzsar Alicc s túd ió jának vezetői és n ö v e n d é k e i ál l tak 
rendelkezésre . 

Az ú n . á l lókórus t Palasovszky fejleszti m o z g á s k ó r u s s á is. A p a n t o -
m i m f o r m a k i n c s é t magas f o k r a emeli . H o g y v é g ü l így : a szó, a 
mozdu la t , a tánc, e g y b e f o n ó d v a ábrázolják az ú j drámát ! Az t a 
„ d r á m á t " , m e l y e t a szónál szemlél te tőbben t u d az ősi közlési mód : 
a mozdulat je lení teni . 

Ezt a k a p u n y i t ó művészi t ö r ekvés t két i r á n y b ó l fenyege t te vesze-
de lem: I . a ha tóság egyre s z i g o r ú b b cenzúrája, 2. a sajtó kr i t iká iban 
is k i f e j eződő v i h o g ó vál lveregetése . S talán az u t ó b b i jelenség v o l t 
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a súlyosabb n e h e z é k . Mer t , amint Pa lasovszky — a h o z z á m küldöt t 
ny i la tkoza tában í r j a : ,,A cenzúra kérdését a PTOE nagyon egyszerűen 
oldotta meg : az előadásokat nem jelentette be." (Vö. Nyi l a tkoza t . ) 

M o s t u ta lunk n é h á n y előkerült m ű s o r r a : 

B e m u t a t ó a M a d z s a r Alice r endsze rének mozgáskarak te ro lóg ia i 
m u n k á j á r ó l . 
PALASOVSZKY ÖDÖN : Mozgás és jellem. 
R Ó N A M A G D A : Mozgásilluszlrációk. 
MADZSAR ALICE STÚDIÓ n ö v e n d é k e i n e k részvételével: lélektani, 
pedagóg ia i kísér letek, jellemanalízisek és művészi b e m u t a t á s o k . 
E N Y E D I G Y Ö R G Y : Zenei improvizációk. 

K o n f e r á l : PALASOVSZKY Ö D Ö N . 

A íoo% című folyóirattal együttes műsor, 1928-ban: 

T A M Á S A L A D Á R : Bevezető. 

V A J D A S Á N D O R : Munkáshalál. E l ő a d j a : L Á N Y I O L G A 
SZËLÉNYI ISTVÁN: Népballadák. 
G. APOLLINAIRE: St. Mery Muzsikusa. E l ő a d j a : Szini M a r g i t 
T A M Á S A L A D Á R : P á r i s . E l ő a d j a : S Z Í N I M A R G I T 
E M B E R E R V I N : A n a g y c s a l á d f a . E l ő a d j a : B Í R Ó LAJOS 
P . J . J O U V E : E u r ó p á h o z . E l ő a d j a : B Í R Ó LAJOS 
B A R T Ó K B É L A : R o m á n t á n c o k . E l ő a d j a : PÁRTOS Ö D Ö N 
H . G u n BEAUX: A V o l g a . E l ő a d j a : S Z A B A D O S PIROSKA 
K. SCHWITTWERS: A re fon i f o r r a d a l o m . E lőad ja : SZÍNI MARGIT és 

PALASOVSZKY Ö D Ö N 

A Szerelem Akadémiája című, a közönség bevonásával vezetett játék, 
m e l y b e n az ú j ságok „Szere lmi t a n á c s a d ó " rovata , a s z e m f o r g a t ó 
m o r á l , az „ I l l e m k ó d e x " vona tkozó ú t m u t a t á s a i kerü l tek ter í tékre . 
Az „ A k a d é m i a " ősz-szakállú tanárai e l ő t t „v izsgáz tak" d i á k o k és 
fő iskola i hal lgatók a szerelem t an t á rgyábó l . Erdős R e n é , ez ősi 
j á ték ava to t t i smerője és művelő je ado t t hi teles szaktanácsot a hozzá -
f o r d u l ó f ia ta loknak. — Z á r a d é k u l : Diákszerelem c. m in i - egyfe lvonásos 
já ték . . . me lynek szerzője és egyik „sz ínésze" vo l tam. Valósz ínű leg 
e t a n t á r g y ö r ö k aktual i tásából eredően k e r ü l t e műsorszám 1945 —46-
ban sorozatos előadásra a D o l g o z ó k Sz ínházában . 

Ú j s z e r ű m ű s o r s z á m o k : kórusok, m o n t á z s o k , par landók , d r áma i 
t áncok , szatírák s a n a g y kül fö ld i kö l tők m ű v e i — W h i t m a n , A p o l -
linaire, E luard , Ma jakovszk i j , Ivan Göll , Gu i lbeaux , Becher , To l l e r , 
T u c h o l s k y — vá l t akoz tak a m ű s o r o k b a n , melyeket p ó d i u m r ó l 
p ó d i u m r a h o r d o z o t t a soha el n e m fá radó , h i tében, e lh iva to t t ságának 
t uda t ában rend í the te t l en ú t t ö r ő ; aki természetesen n e m t u d h a t t a , 
mi lyen messze f u t o t t e lőre . N y o m n é l k ü l b izonyára n e m t ű n t a 
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s e m m i b e ez a sok sz ínben csillogó kísérletezés. Palasovszky — az 
eml í t e t t ny i la tkoza tában í g y lát ja: „ S o k o lyasmi , amiről azt hiszik, 
ú j íel íedezés — szinte m i n d e n n a p i itala let t a d iákoknak, h a l a d ó ér te l -
miség ieknek , m u n k á s o k n a k . " Mi ú g y h i s szük : valójában m i n d v é g i g 
e g y szűk ré tegnek „ le t t m i n d e n n a p i itala. . . " E z éppen a fe lszabadulás 
u t á n de rü l t ki. E r rő l szól Lőr inc L o r á n d a Valóság 1968/1. s z á m á b a n 
m e g j e l e n t A lényegre törő színház krónikája c. írásában a 74. o l d a l o n : 
„Pa lasovszky 1945-ben lesz a M a d á c h Színház igazgató ja . M o s t 
szeretné megvalós í tani v é g r e azt, a m i é r t t ö b b , mint húsz é v i g k ü z -
d ö t t . . . D e n e m soká ig játszhattak i t t , a színházat m e g f o j t o t t a a 
d o g m a t i z m u s és a részvé t lenség ." T u d j u k persze, hogy a s iker vagy 
a k u d a r c , soha n e m v o l t a művészi a lkotás ér tékmérője . 

H o g y m e n n y i r e messze előre f u t o t t , az a felszabadulás u tán 
de rü l t ki . Hiába j u t o t t n a g y o b b közlési lehetőséghez, s z ínházhoz . . . 
A dogmatizmus és a közöny h o m o k j á b a fu l l ad t , a „ t ö m e g e k " igazolá-
sára áh í tozó , a határokon túlra tekintve is újat jelentő vállalkozás. N y o m 
né lkü l azonban n e m t ű n t a semmibe ez a sok színben cs i l logó jeladás. 
M a g a Palasovszky í g y emlékszik: „ S o k olyasmi, a m i r ő l m a azt 
hiszik, ú j felfedezés, m á r a P T O E - b a n — s más kis sz ínpadon — szinte 
»mindennap i itala« le t t a d iákoknak , h a l a d ó ér te lmiségieknek, m u n -
kásoknak . . . " (Pá r t tö r t éne t i K ö z l ö n y 1964/2. sz. 172.) S ez í g y igaz. 

Palasovszky n y o m á b a n Tiszay A n d o r is korán, 1923-ban je lent-
kezet t ná lunk teljes m ű s o r r a l . Ő a m u n k á s - k u l t ú r m o z g a l o m „ m i n d e -
n e s e " : í ró, f o rd í tó , r e n d e z ő , színész. . . Tehetsége a szervezés és a 
r endezés területén b o n t a k o z o t t ki. E g y i k e vol t a Tanácsköztársaság 
u t á n a M I M O S Z újraélesz tőinek. E szervezet feloszlatása u tán , az 
o t t an i színjátszó g á r d á b ó l alakult Fo rgács Rózs i Kamarasz ínházának 
t i tkára és rendezője . 

A z 1923-ban b e m u t a t o t t m ű s o r a : 

— A r e n d e z ő : H A J D Ú H E N R I K . 
A z összekötő szöveg m o n d ó j a : TISZAY ANDOR. 
Z o n g o r a k í s é r ő : G Ö L L N E R ALADÁR. 
P r o l ó g u s : GYAGYOVSZKY EMIL. 

Ligeti idill c . j e l e n e t . J á t s z á k : K E R T É S Z V I C A és C S E N D Ő R J Á N O S . 
Népszámlálás c . t r é f a . J á t s z á k : P O G Á N Y M A R G I T és S E R É N Y JÁNOS. 
Operaá r i áka t éneke l : DÉRI HUGÓ. 
A D Y és V Á R N A I Z S E N I v e r s e i t s z a v a l j a : B O R O S IMRE é s M A J T É N Y I 

M Á R I A . 
VILLÁNYI ANDOR: Öngyilkosok c. egyfelvonásosa. E lőad ják : 
M A J T É N Y I M Á R I A , L A N T O S Z O L T Á N , T I S Z A Y A N D O R . 

Tiszay A n d o r sok i r ányú t evékenységének m u t a t ó j a , h o g y a 
P T O E - b a n a Szocialista K é p z ő m ű v é s z e k két kiállításának — melynek 
rendező je H á y K á r o l y László vol t — egy ik szervezője. E kiállítások 
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művésze i közü l Fenyő A. End re , G o l d m a n n G y ö r g y , H e i m e r J e n ő , 
Kepes G y ö r g y , K m e t t y János , K o m i s Dezső , Schuber t E r n ő , V a j d a 
Lajos nevezhe tők m e g biz tosan. 

A M I M O S Z - b ó l kiszakadt veze tőgá rdához t a r tozo t t H a j d ú H e n r i k 
is, a skand ináv i r o d a l o m megszál lo t t ja . A k i o lyannyi ra b e n n e élt 
a dán és a n o r v é g nye lv r i tmusában , zené jében , h o g y saját versei is 
fo rd í t á skén t ha to t tak . K a m a s z d iákkén t lát ta a kilencszázas é v e k b e n 
a n á l u n k szereplő dán színészegyiittest, és „s í r ig ta r tó s z e r e l e m m e l " 
k ö t ő d ö t t ehhez az i roda lmi v i lághoz . S a m i n t k i t ű n t — hű s ze r e tőhöz 
i l lően — mindent odaadott. . . Természe tesen a P T O E p ó d i u m á n is 
a hosszú gyöt rődés , m e g h ó d í t o t t szerelme t á rgyá ró l beszélt. 

K á l m á n Józsefre is e m l é k e z ü n k , m in t ez i d ő b e n minden ú j m ű v é s z i 
tö rekvés áldozatos munkásá ra , ő vol t a fá radha ta t l an k e z d e m é n y e z ő , 
aki m i n d i g másokon segítet t s ő m a g a szerényen hát térben m a r a d t . 
Ő szerkesztet te az Új írók Új írások c í m ű k i a d v á n y t is, m e l y b e n az 
idézet t Man i f e sz tum is meg je l en t . 

A P T O E - b a n — szinte a k iá l tvány fo ly ta tásakén t m á r 1923-ban 
előadássorozat ta l je lentkezet t az avan tga rd m o z g a l o m : 

B E N E D E K M A R C E L L : Színház és mozi. 
H A J D Ú H E N R I K : A művészet agóniája. 
BÁNÓCZY LÁSZLÓ: A mai kultúra csSdje. 
B A L Ó E L E M É R : W. Whitman. 
KÁLMÁN JÓZSEF: A l'art pour l'art kritikája. 
PALASOVSZKY Ö D Ö N : Új művészet felé. 

A „ t u d o m á n y o s " ny i lvános előadások 1927-ig n e m n y o m o z h a t ó k 
ki. E közbeeső időszak e g y — a k u l t ú r m u n k a tör ténetéhez k a p c s o -
l ó d ó — színes epizódját é r d e m e s n e k t a r t juk ö rök í t en i . 

Az e lőadásokkal természetesen elsősorban az Egyesület t ag ja i t 
k í v á n t u k az ú j művészi t ö rekvések számára m e g n y e r n i , l á t ó k ö r ü k e t 
e v o n a t k o z á s b a n is tágítani . A z előadások mel l e t t ezt a célt szolgál ták 
a m ű t e r e m l á t o g a t á s o k is. T ö b b e k k ö z ö t t : Szőny i Istvánt, K e r n s t o c k 
K á r o l y t , Kisfaludi Stróbl Z s i g m o n d o t és C s o r b a Gézát keres tük f e l 
o t t h o n u k b a n . A legemlékeze tesebb é l m é n n y e l Csorba Géza a j á n -
dékoz ta m e g a l á toga tó f ia ta loka t . I f j ú k o r a ó ta kísértő á lmáró l , a 
Magyar Pantheon te rvéről beszélt lázas, f o k o z ó d ó i zga lommal . K ö z b e n 
egy szénrúdda l felvázolta , a Széchenyi által is, a Gel lé r thegyre képze l t 
g igan t ikus tervét . Az a rch i tek tú ra , i l letve az óriás mére tű f i g u r á k 
a hegyet — Duna -pa r t i n é z e t b ő l — aljától a tetejéig átölelték. Ké t ség -
telen, Miche lange lo Gyu la p á p a síremléke t e rvé t is túlszárnyalta ez 
az elképzelés. D e mi lyen í ia tal művész az, ak inek — Csorba 20 éves 
k o r á b a n m á r beszélt e v íz ió járól — nincsenek i lyen ég igérő álmai?! . . . 

Ta lán , az akko r m é g csak a m ű t e r m é b e n l á tha tó A d y ü lőszobra 
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ind í to t ta , veze t te el e lelkes c s o p o r t o t h a l o t t a k - n a p j á n a sírhoz. 
Közel ké tmé te r e s v i rág lanto t t á m a s z t o t t u n k a k o p j a f á h o z és ké t 
o ldalon — az e r re a célra ön t e t e t t — hatalmas gyertyaorgona l o b o -
got t . . . , m i k o r r a az Édes „ ö r e g " f iával , Lajossal odaé rkeze t t . M e g -
rendü l t en n é z t é k a t eme tő csodájá t , ame ly egyre n a g y o b b t ö m e g e k e t 
v o n z o t t o d a . A k k o r még , 1926-ban , tüntetés is v o l t e gyben ez a 
tiszteletadás. 

Az e lőadássoroza to t 1927- tő l b e m u t a t j u k 

K O M L Ó S A L A D Á R : Karinthy Frigyes ( A S C H E R O S Z K Á R e l ő a d á s á b a n ) 

SZIMONIDESZ LAJOS: Buddhista perspektívák. 
BRESZTOVSZKY ERNŐ: A családi nevelés problémái. 
FARKASS I M R E : A szociológia kérdésköréről. 

M A D Z S A R J Ó Z S E F : Fajvédelem — Embervédelem. 

V Á M B É R Y R U S Z T E M : Van-e haladás? 

S T R O M F E L D A U R É L : I. A világháború analízise. 

II. Világpolitika és világgazdaság. 

SZIMONIDESZ LAJOS: Korunk világnézeti válsága. 
HEVESY IVÁN: A primitív népek költészete. 
BENEDEK MARCELL: A modern drámairodalom válsága. 
MOÓR ZOLTÁN: A kínai krízis. 
M A D Z S A R J Ó Z S E F : A világpolitika válsága. 

T A K Á T S M Á R I A : A kultúrillúziók válsága. 

S Z É K E L Y L A J O S : A modern lélektan. 

A k ö v e t k e z ő , 1928-as év v o n a t k o z ó adatai h i á n y o z n a k . 1929-ben 
József At t i la első szerzői estje a k u l t ú r p r o g r a m k i e m e l k e d ő eseménye. 
A m ű s o r b ó l csak annyi t t u d u n k , h o g y á l e g t ö b b verset Lányi O l g a 
adta e lő. 

E z é v b e n j u t ná lunk o t t h o n h o z a 100% Folyóirat Társaság, s m e g -
kezdi — soha be nem jelentett — e lőadássorozatát . E Társaság j ó szerve-
zet tségének bizonysága, h o g y az Egyesület n a g y t e r m é t m i n d e n 
esetben zsúfolásig tölti m e g a hal lgatóság. V é l e m é n y ü n k szerint ez 
a siker sokka l inkább e m o z g a l o m poli t ikai — rosszul kendőzö t t — 
i rányvé te lében , m i n t az igényes művészi p r o g r a m b a n gyökereze t t . 

Az i smere t te r jesz tő e lőadások sor rend je így a l aku l : 

FARKASS IMRE: A történelmi materializmus. 
A U E R P Á L : „QUO vadis Európa?" 
H E V E S Y I V Á N : A burleszk esztétikája. 

DÉNES LAJOS: Bergson filozófiája. 
A L E X A N D E R B E R N Á T : Mi a filozófia? 
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КÁLLAY TIBOR: A pcnz múltja és jelene. 
HAJDÚ HENRIK: Ponloppidan és Andersen Nexö. 
PIKLER J. GYULA: Közkeletű zavaros politikai fogalmak. 
BENEDEK MARCALLNÉ: Művészi stílusok. 
LIGETI PÁL: A kultúra hullámzása. 

E b b e n az évben fo ly t n y o l c estén keresztül : Az értelmiség szocializ-
musa c. anké t , V á m b é r y R u s z t e m bevezető előadásával . A k i tűzö t t cél : 
e g y m a g y a r Fábiánus Társaság alapítása vo l t . A hozzászólók n e v e i t 
márcsak azért is k ö z r e a d j u k , h o g y k i tűn jék , mi lyen széles k ö r b e n 
talált v isszhangra a fe lvete t t kérdéskör . A v i t ában résztvet tek : B á n ó c z y 
László, Bál int G y ö r g y , Berezel Aladár , Bresz tovszky Ede , Fáb ián 
Dánie l , E r ő d y H a r r a c h Béla , E g ó í rónő , Fe leky Géza, G ö r ö g I m r e , 
Kassák Lajos, Kiss R o l a n d , Kreu tzer Lipót , K u n Z s i g m o n d , L ige t i 
Pál, Madzsa r József, M ó n u s Illés, N a g y Vince, P ik ier J . Gyula , R u b i n 
László, Csil lagos Szabó László, Schönstein Sándor , Szász Z o l t á n , 
Sa lamon V i k t o r és Z o v á n y i J enő . 

E r r e az emlékezetes anké t r a n e m kellett a hozzászólókat t o b o r o z n i , 
sőt a n a g y s z á m ú j e l en tkezők n a g y o b b fele m á r n e m j u t o t t p ó d i u m r a . 
A jelzett célt a zonban m é g s e m é r tük el. Az „ i d ő j á r á s " n e m kedveze t t 
e g y i lyen gondo la tpa l án t a meggyöke redéséhez . 

M i n t a h o g y a n n e m kedveze t t azoknak a kezdeményezéseknek sem, 
ame lyekke l a köze ledő kataszt rófa elhárítása m ó d o z a t a i n a k k i k u t a -
tására k í v á n t u k elsősorban az értelmiségi ré tegeke t m u n k á b a ál l í tani . 
N e m vélet len, h o g y e k k o r hangzo t t el K u n Z s i g m o n d : A magyar 
történelmi katasztrófa útja c í m ű előadása, ame lye t a v i lágválságot 
f e l m é r ő s a b a j o k orvoslásának lehetőségeit k u t a t ó e lőadássorozatok 
köve t t ek , és A magyar gazdasági kibontakozás útja c. anké tban f e j e z ő d -
tek be . Ezzel az át tekintéssel — helyszűke mia t t — e lbúcsúzunk a 
t ovább i „ h o n m e n t ő " kísér letek ismertetésétől . 

E b b e n az i d ő b e n , a ha rmincas évek elején, szökken t v i rágba az í r ó 
— m ű v é s z k u l t ú r m u n k a . E r r e céloz Devecser i G á b o r Lágymányosi 
istenek c. k ö n y v é b e n . 

„ A z i roda lmi estek k ö z ö t t je lentősek — e g y - k é t éven át p e d i g 
a leg je len tősebbek — vo l t ak a Gresham pa lo ta fé lemele tén . . . 
szervezet t estek. József Attila m o n d t a el itt , megírása h e v é b e n 
A város peremén-1. . . s u tána leült véres sakkcsatákat v ívn i ; Vas 
István m u t a t k o z o t t be a k ö z ö n s é g n e k ; Hajdú Henrik emel te t i l tó 
kezét a tapsolók felé : m é g csak huszonnégy n o r v é g verset o lvaso t t 
fel, vá r j anak , fo ly ta t j a . Tiszay Andor, a mázsássúlyú, csecsemőarcú, 
d iákos lelkesedésű m o n d o t t a és m o n d a t t a el i t t kínai, j apán és 
egzot ikus versfordí tásai t . Török Erzsébet r a g y o g o t t fel énekével és 
v i rágosker te t idéző k a r m o z d u l a t a i v a l . " (Lágymányosi istenek 273 -
7 4 . ) 
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Devecseri tanúskodása azért hiteles, mivel ő azokban az években 
többet lakot t a P T O E - b a n , m i n t o t thon — a m i n t azt egyszer m o n -
do t t am neki . Ö vígan vágo t t vissza: „ N a azért néha ebédelni és aludni 
haza járok ." D e jó páran kaszinóztak nálunk o lyanok , akiknek n e m 
volt hova m e n n i ö k ebédelni s a szállásuk sem vo l t m i n d i g biztosí-
tot t . . . J o g g a l harsoghatta Berda József — m i n e k u t á n a ugyanazt a 
kötetét dedikálva harmadszorra megvásárol ta t ta : 

„ E z i t t a m i n d i g é h e s e k , a Szegények Fészek Klubja... H a g y -
játok abba, ide figyeljen mindenki ! Most vég re megtudjá tok , 
miért ízesebb az erdőben főzöt t pörkölt annál , amit a réten 
rotyogtatnak. Hát azért, m e r t az erdőben t ö b b madár nézi a 
b o g r á c s o t bilinek . . . " 

S ő maga mu la to t t l eg tovább e — bizonyára akkor született — diétét i-
kai felfedezésén. M a j d ide -oda mászkálva, b ö k d ö s ő d v e zavarta a 
kö rmölő , sakkozó, olvasó írótársakat , akik szerencséjére csak a h ó n a p 
első napja iban, az inkasszó hetében robbant közé jük a dörmögi medve. 
S így hamarosan tovább állt, h o g y a mecénásaira kivete t t obulusait 
beszedve, szabadon kószálhasson a budai hegyek v i l á g á b a n . . . , ahol 
talán a legszebb rigmusait meglratlanul adta a madarak szdjdra. . . A ku ta -
tás során derü l t ki, ő vol t talán az egyetlen törzs tagja a „Szegények 
Fészek K lub j ának" , akinek írása csak egyszer ke rü l t műso runkba . 
Valószínűleg azért, mer t k idalol t nótáinak a sorsával mi t sem t ö r ő -
döt t . 

A K l u b e lnökének ő nevez te ki Pintér Ferencet , aki úgyszólván 
hivatalos ó rá t tartva ült le n a p min t nap, regge l 9 -ko r a m u n k a -
asztalhoz. Elsőre nyomdakészen alkotot t . A „ m i n d i g éhesek" közö t t 
csak a szálfa t e rmetű , széles h o m l o k ú Pintér é tvágya vetekedet t a 
Berdáéval . D e vesztére, a kelleténél r i tkábban m u t a t h a t t a be ez i rányú 
tehetségét. Ö is szobáról-szobára, ágyró l -ágyra ve tődve őrizte a 
„szabadságát" , és „ függe t l enségé t " . Valósággal meggyű lö l t , a m i k o r 
elhelyeztem e g y 120 pengős havi fizetésű állásba. Sohsem bocsátotta 
meg, a m i é r t az idő és a munkakö tö t t s ég ka lodá jába zár tam. H o g y 
mibő l élt, végezetig n e m derü l t ki. H o g y mié r t pusztul t el a lko tó 
ereje tel jében, arra lelkiismeretfurdalás nélkül n e m t u d u n k gondo ln i . 

O t t d o h o g o t t , harsogot t az anarchista, nagy indu la tú Sándor Ká l -
mán . M a ú g y l á tom: ő n e m dolgozni , hanem a dühé t levezetni jár t 
oda. Az Akadémiá tó l — a Baumgar ten a lapí tványig, a Magyar 
Figyelőtői — a Nyugatig, az Athenaeumtó l — a Gri l l Könyvk iadó ig , 
a Pesti Napló tói — a Népszaváig mindent és m i n d e n k i t k iá tkozot t . 
O t t zsör tö lődöt t , szalonnázott az i rodalom szegénylegénye: Erdé ly i 
József, aki „a Petőf i ep igonság" vádjával terhel ten merü l t el a népdal 
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ezerszínű k é p - , f o r m a v i l á g á b a és épí tet te fel az ő t igazo ló é l e t m ű v é t , 
me ly m i n t h a jeladás l enne az i rányban , h o g y a n é p d a l n a k n e m c s a k 
a zenei, h a n e m a kö l tő i a n y a g a is k imer í the te t l en kincsesbánya. 
Törzs t ag v o l t a testet len á r n y é k , F e n y ő László is, ak i t a B a u m g a r t e n -
alap k ö n y v t á r o s i állása m e n t e t t m e g at tól , h o g y á r n y é k k é n t m é g 
k o r á b b a n el ne suhan jon a S e m m i b e . . . Gerge ly S á n d o r is i t t j u t o t t 
m e n e d é k h e z . O t t böngész te cent i távolságból az ú j s ágoka t ó r a s z á m -
ra. Vaksi s zeméve l persze csak a nagybe tűs c í m e k e t tudta o lvasni . 
R e g g e l t ő l — zárórá ig o t t k u p o r g o t t , szundikál t , té len is, egy szál 
w e e k e n d r u h á j á b a n a k i t ű n ő szobrász, sakkozó és m ű k r i t i k u s : Kr ivoss 
Béla. Szundiká lva , „ v a k o n " is sorra v e r t e sakkpar tne re i t . Egy i l yen 
vak já t szma u t á n söpör te le a táb láró l a f iguráka t és kiál tot ta d ü h ö s e n 
József At t i la : „ D ö g ö l j e k m e g , ha m é g egyszer l e ü l ö k s a k k o z n i ! " — 
Jó ideig t a r to t t , a m í g a t i tkár i szobában k i fú j t a a d ü h é t és m e g n y e r -
h e t ő vo l t e g y közel i m ű s o r b a n va ló szereplésre. 
Ez t a m ű s o r t emia t t is i dézzük : 

MEGHÍVÓ 

a T e r m é s z e t b a r á t o k Tur is ta Egyesüle te Pénz in téze t i Tisztviselők 
Osztá ly 1931. március 20-án, s z o m b a t o n este 8 ó r a k o r t a r t a n d ó 

K U L T Ú R E S T J É R E . 

1. M e g n y i t ó : M A J O R R Ó B E R T . 
2 . J . S . B A C H : C-moll fantázia : K O Z M A E R Z S É B E T . 
3. KUN ZS. nove l lá ja : „Elég volt !" : BÍRÓ LAJOS. 
4 . P O N C H I E L L I : Ária a Giocondából : K . SZITÁR K O R N É L I A . 
5 . PALASOVSZKY Ö D Ö N : Konferánsz. 
6. PALASOVSZKY Ö D Ö N : „A dáma" : FÖLDIÁK K . Z S U Z S A , PALASOV-

SZKY Ö D Ö N , B Í R Ó LAJOS, K O Z M A ERZSÉBET. 
7 . B A R T Ó K B É L A : Román táncok: K O Z M A E R Z S É B E T . 
S.József Attila verseiből szaval. 
9 . T á n c k o m p o z í c i ó : FÖLDIÁK K . ZSUZSA és C S Á N Y I LÁSZLÓ. 

1 0 . D a l o k : K . SZITÁR K O R N É L I A . 
11. „Filmkritika" — je lenet . E l ő a d j á k a MOZGÁSKÓRUS TAGJAI, 

z o n g o r á n k í s é r : K O Z M A J Ó Z S E F . 

A m ű s o r o k zenei részének á l landó m u n k a t á r s a K o z m a Józse f , 
aligha sej tet te akkor , h o g y p á r esz tendő m ú l v a rá lép a v i lágs ikerhez 
veze tő ú t já ra . Mel le t te : Kadosa Pál, Szabó Ferenc és Szelényi I s tván 
vo l t ak a muzs ikus -kö r tagjai . 

Kósa G y ö r g y , művész i v i l á g u n k kamaramuzs ikusa is a P T O E - b a n 
talált l ehe tőséget ahhoz , h o g y visszajátszhassa, hallhassa a m e g é r t ő 
szívek fa lá ró l visszhangzó zenéjét . Igaz, m á r a k k o r , évek óta o t t 
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szo rongo t t m i n t a h o g y a n m a is — baráti k ö z ö n s é g e az ő lakásán, 
a havon ta i smé t lődő ház ikonce r t j én . De az „Illés O r a t ó r i u m " közlése 
jogga l t á g a b b keretet k íván t . É p p e n ez a b e m u t a t ó b izony í to t t a , 
mi lyen segí tséget jelent — a t o v á b b i a lkotások vi lágrahozásában — 
a művész számára , ha n e m ke l l alkotásának a cenzúra rostáján á t -
mennie , a bizottságok kezén e lakadnia s a bemu ta t á s r a évekig v á r a k o z -
ni. A k i sszámú Kósa-kórus , m e l y n e k Ká lmán O s z k á r vol t a szólistája, 
demons t rá l t a , h o g y akár egy szál hegedűn is l ehe t a vihar t ombo lásá t 
hitelesen ábrázo ln i . 

A k i t ű n ő e n képzet t , b á t r a n kezdeményező Sza lmás Piroska é n e k -
kórusával szolgál ta és emel te a munkássz ínpadok műso ra inak n í v ó j á t . 
Igényes, s z igorú m é r t é k ű k ö v e t e l m é n y t ál l í tot t m i n d maga , m i n d 
a kórusa elé, h o g y így a t e l j e s í tmény m e g r e n d í t ő é l m é n y t je lentsen. 
Emlékeze tes s ikere vol t — az ő bemuta tásában — a spanyol h á b o r ú 
idején szerzet t K o m j á t — A r m a Nemzetközi Brigád c. i ndu ló j ának , 
a m e l y n e k r e f r é n j é t : 

Rajta, csak rajta, törhetetlen fajta 
Bátran tankok ellen száz halálon át 
Rajta, rajta, rajta vógső diadalra 
Rajta, ezernyelvű, egyszívü brigád ! 

— a ha l lga tóság ná lunk is fe lá l lva énekelte. 
A szava lókórusok , egymássa l versengve fe j leszte t ték és e m e l t é k 

egyre m a g a s a b b szintre ezt az indula toka t ke l tő s robbanás ig f o k o z ó 
m ű f a j t . A Pa lasovszky-kórus t k ö v e t t e t öbbek k ö z ö t t a Kassák-kórus , 
a Tamás A l a d á r 100% Kórusa , M a g y a r O t t ó : S o m o g y i Béla K ó r u s a 
és a K ö r m e n d i Zol tán : H a j n a l Kórusa a P T O E p ó d i u m á n . 

A szociográf ia terén is ú t t ö r ő k é n t je len tkező , K ö r m e n d i Z o l t á n 
sokolda lúságát b izonyí to t ta e g y ná lunk is b e m u t a t o t t műsora , a m e l y -
nek kon fe r á ló j a , írója, r endező j e és kórusveze tő je ő vo l t egyszemély -
ben . 

Az énekesek közül Basilides Már ia , F e n y ő Bor i ska , H o n t Erzsi , 
M e d g y a s z a y Vi lma , Sándor Erzsi , Szitár K o r n é l i a , T ö r ö k Erzsi , 
Dér i H u g ó , K á l m á n Oszká r és Kulcsár Auré l szerepel tek a l e g t ö b b -
ször. 

K ö z ü l ü k ezút ta l T ö r ö k Erzs i rő l szólunk, ak i E rdé lybő l j ö v e t 
— gazdag a j á n d é k k é n t — a m i p ó d i u m u n k o n k ö t ö t t ki, o t t m u t a t -
kozo t t be . O t t „ r a g y o g o t t fe l énekéve l és v i rágos k e r t e t idéző m o z d u -
lataival" , o t t ü t ö t t e őt „ l o v a g g á " Babits Mihá ly , az ő számára b i z o -
nyára fe le j the te t l en kézcsókjáva l . Dalolása s z á m u n k r a már a k k o r a 
népdal le lke, e g y pazar színű v i lág ábrázolásának a teljessége v o l t . 
S éppen ő d o k u m e n t á l t a , h o g y ehhez a „ t e l j e s séghez" m é g m i l y e n 
fáradságos, hosszú ú t vezet . 
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A versek és a novel lák e lőadói közül az á l landóan szereplő Ba ló 
E lemér , B i r ó Lajos (a kö l tésze t lelkes a m a t ő r szolgálója), J á k ó Pál, 
D e m j á n É v a , Lányi O l g a , Szabados P i roska és Verzsenyi M a r g i t 
e m e l h e t ő k ki . 

Baló E l e m é r t a v isszafogot t pátosz, a zeneiség és a k ö z v e t l e n 
— m o d e r n — e lőadásmód , egyensúlyban t a r t o t t hangszerelésének 
k i e m e l k e d ő művészeként l á t tuk és lá t juk . T u d j u k , az A d y - k u l 1 sz 
áldozatos p ropagá ló ja v o l t . M i n d e n p ó d i u m i kiállása a ha ta lmi r e n d -
szer elleni t i l takozásként h a t o t t . 

J ákó P á l : József Att i la másod ik szerzői est jén m u t a t k o z o t t be 
1933-ban, a m i k o r a Vigasz, Aki szegény, az a legszegényebb, Hosszú 
az úristen, Dörmögő. Biztató c. versek előadása u tán a végk imerü lés ig 
t o v á b b kel le t t szavalnia. E z a siker és a t o v á b b i sikereinek t i t ka : a m ű 
o t t születet t és szökkent szárba az ő e lőadásában , a p ó d i u m o n . 

D e m j á n Évá ra a fiatal í r ó k alkotásainak megszóla l ta tójára m i n d e n 
m ű s o r b a n , biztosan l ehe te t t számítani. Egyszerűsége , személy te len-
sége, m i n d m á i g a v e r s m o n d á s iskolapéldája. 

Lányi O l g a vol t a l áz í tó írások harsonása, aki égett, l o b o g o t t , 
valósággal belehalt az e lőadásába. Ő vál lal ta elsősorban a versek 
„ b ú j t a t á s á t " . Azt ti., h o g y a bejelentet t m ű s o r s z á m o k utáni r á a d á s o k -
nál a szerzők neveit , átkeresztelve m o n d t a b e . Ő megszál lo t tan h i r -
det te a ve rsbe foglal t Igét , nemcsak a m ű s o r o k b a n , hanem a k i r á n d u -
lásokon, a ho rány i s t r andon , a gödi f é szekben és m i n d e n l ehe tő 
helyen. . . Ö szavalta el S t r o m f e l d Auré l temetésén , To l l e r m e g -
rend í tő Requiemjét. 

Szabados Piroska a s z á m o n t a r t o t t „ n a g y v e r s e k " f e lü lmúlha ta t l an 
ábrázolója vol t . A h o g y a n Gui lbeaux: Rajna éneke e l m o n d á s á b a n 
a f rancia és a néme t népe t elválasztó és m é g i s összekötő f o l y ó ölelő 
kar ja i t : a k é t pa r ton á t íve lő hidakat kőbő l , b e t o n b ó l , vasból a p ó d i u -
m o n fe lépí te t te , az m i n d m á i g felej thetet len é lményünk . 

Verzsenyi Margi t ra , m i n t a köl tő i jelbeszéd ér tőjére , a szó, a r i t m u s , 
a zeneiség érzékeltetésével a szabad vers é lvonalbe l i e lőadójára e m l é -
kezünk . 

Mie lő t t a sorra j e l en tkező fiatal í r ó k n a k , il letve szervezete iknek 
visszaadnék a szót, e m l é k e z n ü n k illik e g y polihisztor m e c é n á s r a : 
H a t v a n y Lajosra . H a csak a nagy Nyugat f ennmaradásáér t h o z o t t 
á ldozatára , vagy Pe tőf i é le tú t jának — fé l életet köve te lő — fel -
der í tő m u n k á j á r a g o n d o l u n k , akkor is magas szinten illenék ő t r a n g -
so ro lnunk . I r o d a l m u n k h o z s így í r ó i n k h o z va ló kapcsolódásának, 
szerelmének h ő f o k a é lőszóban é rzéke lhe tőbb vol t , mint í rása iban . 
A P T O E - b a n Egy magyar nemes, Bölöni Farkass Sándor Amerikában 
m a j d Arany János, a város költője c ímeken t a r t o t t két előadást. A z első-
b e n a szel lem szabad á ramlásá t biztosító demokrácia mellett t ö r t l án-
dzsát, a m á s o d i k b a n a f a lu idealizált, au ta rk m a g y a r világába képze l t , 
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helyezet t k ö l t ő n e k a városi é le tnek , a po lgárosodásnak a ha tá rokon 
messze á tnyú ló , a szellemi j e l adások bonyolu l t á r a m k ö r é h e z va ló 
f o n ó d o t t s á g á t analizálta. 

E l ő b b m á r szó l tunk arról, h o g y e t anu lmányhoz szükséges anyag 
írásos adalékai elvesztek és ar ró l is, h o g y a já tékosok k ö z ü l ma m á r 
mi lyen sokan n e m kérdezhe tők m e g . Kiderül t a z o n b a n , h o g y e 
k u l t ú r h a r c k iha l lga tha tó í ró inak t ö b b s é g e , még a saját szereplésére is 
alig emlékez ik . í g y pl. Vas I s tván — Devecseri utalása ellenére — 
sem t u d o t t t á jékoz ta tn i sikeres bemuta tkozása i d ő p o n t j á r ó l és le-
folyásáról . 

Illyés Gyu la is csak a földkérdésről szóló előadására emlékezik . Ő , 
f ő k é n t az első f é l i dőben pedig g y a k r a n vol t látható az í r ó i megbeszélé-
seken. Ö n á l l ó szerzői b e m u t a t k o z á s á r ó l n e m t u d u n k . A m ű s o r o k b a n 
természetesen sű rűn hal lot tuk a verse i t . T u d t o m m a l n e m csatlakozott 
e g y i k ot t a lakul t társuláshoz sem. M a g á n y o s l o v a g k é n t látnók, ha 
n e m t u d n á n k , m i l y e n m e g r e n d í t ő érzéssel k ö t ő d ö t t az egész n é p 
sorsát h o r d o z ó Puszták népéhez. . . E b b e n a m ű v é b e n gyöke redző 
utalásként r e n d e z t e emlékezetes es t jé t , a föld-kérdésről. Beveze tő jében 
r á m u t a t o t t , h o g y ennek az a l a p v e t ő kérdésnek m i k é n t i megoldása 
a n e m z e t é le t -halál p rob lémája . A mego ldás részleteiről Féja Géza és 
Kovács I m r e szól tak. 

Gereblyés László alig túl a k a m a s z k o r á n — je len tkeze t t . R e n d -
h a g y ó m ó d o n , saját ügye rovására is, az ú jonnan f e l t ű n ő í rók szóhoz-
jut tatása é r d e k é b e n fáradozot t . í g y nehezen vol t r á v e h e t ő szerzői 
esten való bemuta tkozásá ra , m e l y n e k a műsorá ró l n incs adatunk. 
Ő mu ta t t a b e t ö b b e k közöt t Vész i Endré t , Ze lk Z o l t á n t , E m b e r 
E r v i n t is. ' Ő szervezte E m b e r E r v i n szerzői estjét 1931-ben. Ez a 
m ű s o r b e m u t a t h a t ó : 

- M E G H Í V Ó A P É N Z I N T É Z E T I T I S Z T V I S E L Ő K O R S Z Á G O S 
E G Y E S Ü L E T É B E N T A R T A N D Ó E M B E R E R V I N 

S Z E R Z Ő I E S T J É R E 1 9 3 1 . J A N U Á R 2 4 - É N . 

B e v e z e t ő : K U N ZSIGMOND. 
Gépek százada, Kalapács : MAGYAR OTTÓ szavalókórusa . 
Nagy családfa, Munkátlan aratók : BÍRÓ LAJOS 
Egy légionistához, A szél tombolása : PÁL JUDIT 
Égő gyár : PALASOVSZKY Ö . koreográfiája 
A vak ló legendája, Lidércálom : PALASOVSZKY Ö . 
Bányaomlás, Nyári éj : KOZMA JÓZSEF zenéjével 

é n e k l i : ERDŐS Á R P Á D , 
k í s é r ő : K O Z M A JÓZSEF 
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Tavaszodik с. vers t á n c k o m p o z í c i ó j a : 
előadja KEPES ÉVA és A 
MAGYAR O T T Ó S z a v a l ó k ó r u s a 

Mozdonyvezető, Ázsia : szaval ja : TORDAI JUDIT 
Kitaszítottak kórusa 
Munkások Világéneke : e l őad j a a MAGYAR OTTÓ S o m o g y i Béla 

Kórusa. — 

A h o g y a n kíséri és szolgál ja ezt a k u l t ú r h a r c o t a kezdet től m a j d 
k é t év t i zeden át Palasovszky, ú g y sodródik és k ö t ő d i k később e h h e z 
a m ű v é s z i já tékhoz Devecse r i Gábor . A m i n t magya r t a n á r j á t ó l 
ha l l o t t am, m á r 15 éves k o r á b a n aggasztóan „ n y o m d a k é s z " k ö l t ő 
vo l t . C s o d a g y e r e k k é n t j e len tkeze t t . Versei m á r d iákkorában m e g -
je lentek, d e ahogyan í r ja : „ a ny i lvános recitálást a P T O E - b a n k e z d -
t e m " . (Lágymányosi istenek, 273.) 18 éves k o r á b a n , 1935-ben v e z e t t e m 
fe l a p ó d i u m r a . M á r megje lenéséve l fél sikert a r a to t t . Pontosan o l y a n 
v o l t testi va lóságában, a m i l y e n n e k a d iák lányok „ a k ö l t ő t " e lképzel ik . 
A budai hegyek utcáin c í m ű ve r sé t olvasta fel . O lvas ta és mégis ú g y 
hangzo t t , m i n t h a a szavak, a so rok , a ha l lga tókka l való szerelmi ö le l -
kezés m á m o r á b a n , abban a p i l lana tban f o g a n v a szakadtak vo lna k i 
é lőkén t a k ö l t ő szájából. 

M á r d i á k korában ot t l á t j u k az e lőadásokon , a műsoros e s t eken 
s m é g bemuta tkozása előt t e g y e n r a n g ú tá r skén t kapcsolódik az o t t 
s ze rvezkedő fiatal í rókhoz . 

A b b a n , h o g y „egy-ké t é v e n át a l eg je len tősebb i rodalmi es tek 
a G r e s h a m Palota fé lemele tén , a P T O E - b a n e s t ek" , neki j e l en tő s 
része vo l t . 

Szinte m a g á t ó l é r te tődő , h o g y a Szép Szó c í m ű folyóira t is a 
P T O E p ó d i u m á n keres k ö z v e t l e n kapcsolatot az ú j művészi t ö r e k -
vésekre é r zékenyen reagáló közönséghez . K ö n y v t á r i k u l t ú r b i z o t t -
s águnk „ F o l y ó i r a t d e m o n s t r á c i ó " sorozatában j u t o t t szóhoz k i t ű n ő 
gá rdá ja fe lvonul ta tásával ez a humanis ta o r g á n u m : 

M E G H Í V Ó 

K ö n y v t á r i K u l t ú r b i z o t t s á g u n k a m á r k o r á b b a n 
k ö z ö l t p r o g r a m n a k megfe l e lően a „ f o l y ó i r a t 
d e m o n s t r á c i ó " s o r o z a t á b a n elsőnek a 

S Z É P S Z Ó 

szerkesztőségét és í ró i gá rdá já t hívta m e g 
szerdára , fo lyó h ó 27 -é re , este 1 / 4 8 ó rá r a 
a P T O E - b a , V. M é r l e g - u t c a 2. fé lem. 8. 



9б4 A homálybil 

A szellemi progresszió ú j o r g á n u m a b e m u t a t k o z á s á r a 
szívesen lá t juk kar tá rsa inka t , va lamint h o z z á -
t a r t ozó ika t 

a P T O E 
K Ö N Y V T Á R I K U L T Ú R B I Z O T T S Á G A 

A SZÉP SZÓ estjenek k e r e t é n belül b e m u t a t k o z n a k : 

Egy-egy verssel : Novellával : 
B E R D A J Ó Z S E F D É R Y T I B O R 
D E V E C S E R I GÁBOR FÜSI J Ó Z S E F 
H O R V Á T H B É L A N É M E T H A N D O R 
J Ó Z S E F A T T I L A R E M E N Y I K Z S I G M O N D 
K A R I N T H Y GÁBOR Tanulmánnyal : 
K E S Z I I M R E E R D Ő S J E N Ő 
M A R C O N N A Y T I B O R FEJTŐ F E R E N C 
M Á T Y Á S F E R E N C H A T V A N Y BERTALAN 
R A D N Ó T I M I K L Ó S H O R V Á T H T I B O R 
TRENCSÉNY IMRE Bevezetőt mond : 
V É S Z I E N D R E IGNOTUS P Á L 

A f o l y ó i r a t b e m u t a t k o z á s o k 1937 elején i lyen so r rendben k ö v e t -
keztek : 

KORUNK SZAVA. E l ő a d ó k : K A T O N A J E N Ő , F Ü S I JÓZSEF, H O R -
VÁTH B É L A , K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő . 

SZÁZADUNK. VÁMBÉRY R U S Z T E M , CSÉCSY I M R E és SZIRTES 
ANDOR e l ő a d ó k k a l . 

NYUGAT. E l ő a d ó k : BABITS M I H Á L Y , K A R I N T H Y FRIGYES és 
SCHÖPFLIN A L A D Á R . 
A v e r s e k t o l m á c s o l ó i : SIMONFFY M A R G I T és A S C H E R 
O S Z K Á R . 

A Kul tú rb i zo t t s ág m e g h í v á s á r a előadó T e r s á n s z k y Józsi J e n ő 
vára t lanul n e m írói m i v o l t á b a n m u t a t k o z o t t bc . E g y magával h o z o t t 
n a g y k a t o n a l á d á b ó l sa já tkezűleg fabrikál t hangsze reke t szedett e lő , 
me lyek k é t hang ra szóltak, a k í sé rő ha rmad ik m e l ó d i a pedig csodá-
l a tosképpen — fúvás közben — az ő orrán keresz tü l hangzot t . K ö z b e n 
egyre le lkesebben beszélt g y e r m e k k o r á r ó l , f e s t ő m ű v é s z indulásáról , 
N a g y b á n y a h e g y - és e r d ő v i l á g á b a n fogant á lma i ró l , csavargásairól. . . 
í ró , az o lvasó által e lképzel t f igurá já t i lyen betel jesí tet ten a l igha 
je lení te t te . . . A varázslat o l y a n teljes volt , h o g y a szokásos zárószó 
u t án a k ö z ö n s é g mege j tve ü l t a helyén s csak többször i fe lkérésre 
t ávozo t t . 

A Szép Szó műsorában h a l l o t t u k utol jára n á l u n k József At t i l á t 
ak inek t ragéd iá ja kapcsán h i á b a törekszünk a felelősséget a h a t a l m , 
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rendszer terhére írni . H i á b a , mer t ú j ra m e g újra felvi l lan a k ínzó 
ké rdés : mi t t e t tünk m i , a k i k emberköze l ségben él tünk vele, a kataszt-
ró fa megelőzésére? N e m f o g t u k m e g a t e h e r v o n a t ke r eké t ! . . . 

A z Egyesü le t 1933 márciusában a Z e n e a k a d é m i á n t a r t o t t dísz-
hangve r senyéve l ü n n e p e l t e 40 éves fennál lásá t . Errő l a szervezet 
lapja számol b e : 

— A Hajnal Szavalókórus megny i tóu l KÖRMENDI ZOLTÁN vezetésével 
V e r h a e r e n : A szél és SIGBJÖRN OBSFELDER : A halál vet, A m á s o d i k 
részben ALI SABIB : Berberek és ADY ; Ki várni tud c. k ö l t e m é n y e -
k e t a d t a e l ő . ENGEL IVÁN BEETHOVEN : G-moll sonata, K O D Á L Y : 
Székely keserves, BARTÓK BÉLA: Allegro barbaro c. s ze rzeménye i t 
j á t s z o t t a . SZABADOS PIROSKA: H . GUILBEAUX A Rajna éneke c . 
békeh imnuszá t n e m m o n d h a t t a el, í g y Kiss JÓZSEF: Rabasszony 
és BABITS MIHÁLY: Fekete Ország c. m ű v e k e t szavalta. ORSZÁGH 
T I V A D A R : BEETHOVEN F-dúr románcát é s M A J O R E R V I N : Magyar 
Tánc c í m ű sze rzeményé t hegedülte. SÁNDOR ERZSI az első részben 
MEYERBEER: Álom, álom, édes álom, TAUBER: Vogel im Walde, 
A m á s o d i k részben DONIZETTI: Linda n agyá r i á j á t énekel te . BASILI-
DES MÁRIA HÄNDEL: Deggio morir és Dimi cara áriáit, KODÁLY: 
Rossz feleség c. m ű v é t énekelte. PALOTAI VILMOS és ENGEL IVÁN 
KODÁLY: Szonáta csellóra és zongorára c. szerzeményeket a d t a elő. 
B E R E G I OSZKÁR A R A N Y JÁNOS A walesi bárdok, A D Y : Asszonyok 
a parton, Egyedül a tengerrel és PETŐFI: Erdély c. k ö l t e m é n y e k e t 
adta e lő. 

Az est jelentőségét m é l t a t t a és konferá l t K u n Z s i g m o n d . 
Ez a konferánsz a z o n b a n n e m hangzo t t cl zavartalanul. A z ü g y e -

letes r endőr t i sz t f e l h á b o r o d o t t a n t i l takozott az ellen, h o g y a n e v e z e t t 
vers bet i l tásáról szó essék. Til takozása h i ábava ló vol t , mer t a k o n f e r á l ó 
a jogos felháborodás m a g a s a b b p ó d i u m á n á l lo t t . 

A m á r emlí te t t í rói társulásokról j e len tkezésük i d ő r e n d j é b e n 
s z á m o l u n k be. A l e g k o r á b b a n alakult, d e n e m nálunk szü le te t t 
Kassák-Kör névsorá t h i ányosan k ö z ö l h e t j ü k : Barabás T i b o r , Jus tus 
Pál, Falus E rv in , G r o ó La jos , K o m i s Dezső , Lengye l Lajos, M u r á n y i 
Kovács E n d r e , Nádas E n d r e , Nádass Józse f rő l t u d u n k . B e m u t a t k o z ó 
e lőadásukon , melyet Jus tus Pál nyi to t t m e g , Verzsenyi M a r g i t és 
S i m o n J o l á n : D e h m e l , W h i t m a n és Kassák ve r se ibő l szavaltak. Kassák 
Lajos e g y novel lá já t olvasta fel . N a g y Etel p a n t o m i m - t á n c k o m p o z í -
cióját m u t a t t a be, végül a Kassák-Kórus szerepel t . 

A Mikes Kelemen Akadémiát Devecseri G á b o r telepítette a P T O E - b a , 
később Füsi József lakásán „üléseztek". T a g j a i közül : D e v e c s e r i 
Gábor , Füsi József , H u n y a d i Sándor , Jékely Z o l t á n , Jankovich Fe renc , 
Erdős J e n ő , H o r v á t h Béla , Képes Géza, M á r a i Sándor, Cs. S z a b ó 

12 Irodalomtörténet 



966 A homályból 

László és Szerb Anta l ró l tudunk. Talá lkozóikon ötletszerűen, írásaik-
ból , készülő m ű v e i k b ő l olvastak fel a kö r tagjai. 

H o g y ezek az ülések ne igazodjanak a közismert i r oda lmi társaság 
monotóniá jához, a r ró l Horvá th Béla, az i rodalom Savonarolája 
gondoskodot t . Ö n e m „belépet t" az aj tón, hanem b e r o b b a n t ! S 
pillanatok múl tán éget t , lobogot t k ö r ö t t e minden. í gy p l . 1935-ben 
egy be nem jelentett műsoros es t jükön Tiltakozás c ímű versét szavalta 
egyre emelkedő indula t ta l ; olyannyira hiteles fokozással, h o g y szinte 
természetesnek ha to t t , mikor az á tkozó befejező m o n d a t o k a t az 
asztalra felugorva harsogta : 

S a porba lrom haldokolva : 
Halál a zsarnokokra I 
Ezt írom én a szivem szakadtáig 
És tiltakozni fogok mindhalálig I 

Ez a „t i l takozás" tragikus távlatokra utal. A „ z s a r n o k " ebben az 
időszakban kö töz te a nemzet sorsát a hitlerizmus vakkocsis hajtotta 
szekeréhez. 

Min t ahogyan „t i l takozás" vol t az Akadémia t ü n t e t ő meg-
jelenése 1937. március 15-én a Pe tőf i szobornál. O t t H o r v á t h Béla 
szavalta el Jékely Z o l t á n : Vasvári Pál nyomában c. versét , melynek 
befejező sorait i dézzük : 

De hűlt szemmel is rád nézünk vissza, 
Szabadság, ó, te könnyből szűrt szivárvány / 
S vérünket szűz-adójaként felissza 
A Történelem, a Hétfejű Sárkány. 

A Nyugat e lőadói 1936-ban je lentek meg újból a P T O E pódiumán. 
A megnyi tóban Mór i cz Zs igmond — aki nemcsak vagyoná t , hanem 
ennél drágább kincsét : írásban hasznosítható, ö rök í the tő munkaerejét 
áldozta a lap ügyéér t —, a népmese ízére emlékeztető m ó d o n beszélt. 
S imonyi Mária szavalt, majd Medgyaszay Vilma énekel t . 

Ebben az évben fo ly t le Medgyaszay Vilma önálló estje is, melyen 
a régi „ n a g y " számok hangzot tak el. Kosztolányi: Üllői úti fák, 
Szép Ernő : Játék, Babits: Cigánydal, Ady : Zozó levele, Őrizem a 
szemed, Bartók és Kodá ly feldolgozású népdalok. M i m i előadói lendü-
letét a szívszakadásig felhangolta, h o g y a nézőtér első és második 
sorában foglal tak helyet az író-művészvilág kiválóságai s egyben 
az ő barátai: Babits Mihály, Benedek Marcell, Devecseri Gábor, 
D é r y Tibor , Illyés Gyula, Kerns tock Károly, Csécsy Imre, József 
Attila, Kar in thy Frigyes, T ö r ö k Erzsi, Tcrsánszky Józs i Jenő, Vágó 
József, Vámbéry Rusz t em, Schöpíl in Aladár. . . D e n a g y kár, hogy 
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n e m ez i dőben — második f é n y k o r á b a n — ö r ö k í t e t t ü k lemezen az ő 
egyedü lá l ló művészetét ! 

M o s t e g y minden v o n a t k o z á s b a n igényes , színes egyesülés : a 
D o l g o z ó N ő k Klubjára e m l é k e z ü n k . Ez a n ő i társulás a po l ih i sz tor , 
a m ű g y ű j t ő Kunvár i Bel la áldozatos m u n k á j á h o z kapcsolódik. P á r 
esztendei ide-oda kö l t özködés után, t e rmésze tesen a P T O E - b a n 
találtak végleges o t thonra a , ,dolgozó nők" is. A m i n t a valóban i g é n y e s 
e l ő a d á s o k b ó l kiviláglik, e b b e n a Klubban t ú lnyomórész t „ sze l l emi 
m u n k á s n ő k " fog t ak össze. — Ú g y tűnik, а női szellemi egyenjogúság 
bizonyítására. E b izonyságté te lhez n e m z e t k ö z i h í rű női e l ő a d ó k a t 
h ív tak m e g , akik közül csak néhánya t so ro lunk fel . Az a k ö r ü l m é n y , 
h o g y a messze fö ld rő l é r k e z ő előadók köl tségtér í tés nélkül vá l l a l -
koz tak szereplésre, a nő i szolidaritás m u t a t ó j a . 

M e g j e l e n t e k többek k ö z ö t t : Sir Galahad — a fér f inéven író B e r t h a 
Diener —, Sophie Lazarfeld psychológus , Ani ta C o u d e n h u v e Ca l l e rg i , 
d r . A m u l y a S., az indiai santeniki tani T a g o r e e g y e t e m tanára, F a n n i n a 
Hal le orosz műtör ténész , E t t a D o n n e r , N y u g a t - A f r i k a népra jzku ta tó ja , 
Ellen H e r u p , Gandhi m u n k a t á r s a , a genii Ind ian Press és a dán P o l i t i -
ken szerkesztője. О két e lőadás t ta r to t t : A spanyol polgárháború és 
A Matteotti gyilkosság előzményei c ímen. M a r t h e Qu i l e : krétasziget i 
ásatásairól számolt be. R o l f O m a r Ehrenfe l s : Matriarchatus c í m e n 
ta r to t t e lőadást . 

A m a g y a r e lőadók so rában emlékezetes T ö r ö k Sophie: Irodalmi 
kérdések és Székely Júlia : A mai Nóra előadása. Fé r f i ak ri tkán f o r d u l t a k 
e lő ezen a p ó d i u m o n . Bál in t G y ö r g y : Az írók felelőssége, helytállása 
és K u n Z s i g m o n d : A Petőfi tragédia c ímű e lőadások „ilyen a d á s b a n " 
hangzo t t ak el. 

A Tóth Árpád Irodalmi Társaság egy, a P T O E - b a n évekig f o r r o n g ó 
í rói m o z g a l o m kikr is tá lyosodásaként alakult. T a g j a i : Forgács A n t a l , 
H a b á n M i h á l y , Hajna l G á b o r , Ha jna l Anna , K a r i n t h y Gábor , Kesz i 
Imre , Lesznai Anna , Pásztor Béla , Petrolay M a r g i t , R a d n ó t i Mik lós , 
S o m l y ó G y ö r g y , Szilágyi E n d r e , Trencsényi W a l d a p f e l Imre, Vész i 
End re , Ze lk Zo l t án , Zo lna i Vi lmos . Soroza tosan rendeztek í r ó i 
bemu ta tkozásoka t , műsoros estéket, m e l y e k r e e g y emlékezetes 
K a r i n t h y - p o r t r é v a l tettek p o n t o t . N é m e t h A n d o r beveze tő jében 
köszön tö t t e az ot t je lenlevő í r ó t . A m ű s o r b ó l — az „ igeh i rde tő 
szerzetes" — Ascher Oszkár előadása marad t m e g emlékeze tünkben . 
T ö r ö t t - h e g e d ű hangján , n e m c s a k a versnek, h a n e m a prózának is, 
m i n d e n re j te t t zeneisége ki te l jesedet t . 

H o g y ez az írói közösség n e m zárkózot t be a sorskérdések k a v a r g ó 
áramlásától t ávo l eső elszigetelődés — sohsem v o l t — „Elefántcsont -
t o r n y á b a " , az Abesszin h á b o r ú ki törésekor r e n d e z e t t t i l takozó e l ő -
adásával b i zony í to t t a . Vas I s tván versének e m o n d a t á n á l : 

12* 
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Mintha csak a vadakkal 
a szellem harcolna a barbár tankok ellett 

percekig t a r t ó tünte tés v iharzot t . Persze, e kis t ö m e g szava n e m h a n g -
zot t el R ó m á i g s n e m áll í totta m e g a „ba rbá r t a n k o k a t " ; mégis, 
ú g y tűn ik , ezú t ta l is, mint v é g e z e t ü l mindig, a Szellem i r ánymuta tó ja 
igazo lódo t t az Erőszak r öv id l e j á r a tú „s ikerével" s z e m b e n . 

A szellem és az erkölcsi e lv talajában g y ö k e r e z ő op t imizmusuk 
jeladásaként ind í t j ák el Argonauták c í m ű f o l y ó i r a t u k a t . Az első szám 
munka tá r sa i f émje lz ik e lap n í v ó j á t . I r ánymuta tó c i k k helyett Ha jna l 
A n n á n a k Tavaszi Himnusz c í m ű verse egyben a p r o g r a m . A k ö z -
l e m é n y e k szerzői : Devecseri G á b o r , Hont i János, I l lyés Gyula, Ha jna l 
Gábor , K ö v e n d i Dénes, J é k e l y Zol tán , Ka rdos László, Ka r in thy 
Gábor , Keszi Imre , Kassák Lajos , Keszthelyi Z o l t á n , R a d n ó t i Miklós , 
R ó n a i Pál, Szabó Lőrinc, S z e m l é r Ferenc, T r e n c s é n y i W a l d a p f e l 
Imre , Z e l k Z o l t á n . 

A szabad dalolás örömérzése , a szellem e re j ében , az elhivatottság 
tuda tában g y ö k e r e z ő hit pé ldáza ta ez a négy s z á m után megszűn t 
fo lyói ra t . A katasztrófa, az élet mentéséért kezdődő veszkődés, a lealázó 
kiszolgáltatottság szorításában h a n g z i k fel ez a „ T a v a s z i H i m n u s z " , 
me lynek me lód iá j á t éppen e Társaság tagja : Radnóti Miklós eme l i 
m a j d a halhata t lanság magasságába ! 

Könyvtári Kultúrbizottsdgunk k é t nagy m ű s o r r a l zárja le a P T O E 
sokévt izedes k u l t ú r m u n k á j á t , e g y Basilides- és e g y Bab i t s -ünnep-
séggel. 

Basilides Már ia — ak inek egyedülál ló m ű v é s z e t é t feleslegesnek 
t a r t juk e h e l y e n méltatni — B a c h és Händel á r i áka t , Schubert da lokat , 
záradékul B a r t ó k feldolgozáséi népdaloka t éneke l t . 

A Babi ts -es ten S i m o n f f y M a r g i t , Baló E l e m é r , J á k ó Pál szavaltak 
és M e d g y a s z a y Vi lma énekel t . A z est műsorának színesítője Tersánszky 
volt , aki a k ö l t ő Szerenád c. ve r sé t adta elő, saját zenésítésével. S i m o n f f y 
Marg i t a n a g y próbatétel t j e l e n t ő Jónást m u t a t t a be , a hatalmas m ű 
m e g r e n d í t ő mélységeinek, táv la ta inak teljes é r t é k ű feltárásával. B a l ó 
E l emér és J á k ó Pál, a m e g n y i t ó m b ó l kicsendülő b ú c s ú tragikus h a n g -
véte lének melód iá já t a v e r s e k b e építve, fe j lesz tve , gazdagon a j á n -
dékoz ták m e g a köl tő t és a hal lgatóságot . . . 

A fe le j the te t len é lmény a z o n b a n Medgyaszay V i l m á n a k a Cigánydal 
énekléséhez fűződ ik . A vers csak a fokozódó s z o r o n g á s idején h a n g o z -
ha to t t i lyen hitelesen: a minden égi és földi törvény és parancs elleni 
lázadás riadójaként. . . A b b ó l az érzékelhető megrendü l t s égbő l , a h o -
gyan Bab i t s Medgyaszayt köszön tö t t e , arra g o n d o l t u n k : talán a k ö l t ő 
előt t is, e b b e n a pi l lanatban v i l l an t fel versének i l yen végtelenre u t a l ó 
távlata. . . 
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Ú g y emlékszem, ez a műsor v o l t a több év t i zeden át hangzó 
k a m a r a m u z s i k á n a k az utolsó sípszava. . . 

Szinte m e g r e n d e z e t t e n stílusosan, a Nyugat nagy n e m z e d é k e jogos 
ö rököse i egy ik műhe lyének bezárása i dőpon t j ában búcsúzta t tuk 
1939-ben Lesznai A n n á t , a n a g y gá rda tagjainak ba rá t j á t , segítőjét, 
kö l tő társá t . M ű s o r nélkül i est v o l t ez. A búcsúszónak szánt beszé-
d e m b e be lesül tem. N e m segített a ru t in . A szégyenérzet , h o g y a 
m a g y a r szó h i v a t o t t mívesének cl kell szakadnia a t t ó l a földtől , 
a m e l y b e n gyöke redze t t s tájait, ízeit , ja jai t olyan hi telesen ábrázolta 
harangszavú verse iben. . ., e lnémí to t t . . . N e m vol t m ű s o r . . . Az 
asztalnál alig t ö b b e n , m i n t „ n é g y - ö t e n " — Benedek Marce l l , Déry 
T i b o r , Tersánszky Józsi Jenő, Devecser i Gábor . . . h a j o l t u n k össze. . . 

Halála előtt pá r hónappa l e l l á toga to t t o t t h o n u n k b a . S „szép 
ü z e n e t ü l " v e t t e m kézhez — az u to l só kívánságának megfe le lően — 
Köd előttem, köd utánam c. nevemre szóló 94. sz. kö te té t . 

* 

A m i n t m o n d o t t u k , a Babits-esten e lhangzot t a m ű s o r o s demons t -
rációk utolsó sípszava, elérkeztünk a végzetes sorsfordulóhoz, amely 
a progressz ió kis seregét, erőinek más f rontszakaszra va ló áthelyezésére 
kényszer í te t te és áll í totta a próbatétel mér legére . O d a , a h o l n e m lehe-
tett t ö b b é egyszerre hideget és meleget f ú j n i ; amikor csak igennel és 
nemmel kellett a f e lmerü l t kérdésre felelni . 

A Magyar Fórum c í m ű r ö v i d é l e t ű f o l y ó i r a t o m 1939évi első számá-
ban így f o g a l m a z t a m m e g a vizsgaté te l t ; 

Szolgaság, v a g y szabadság v o l t és lesz m i n d e n i d ő b e n a 
társadalmi kérdés alapvető problémája . . . Jól tud juk, hogy a 
szabadság, különösképpen a kis lélekszámú nemzetek egyetlen 
menedéke. 

S az í r á s tudóknak világosan kellett vo lna látniok, h o g y a külső 
fenyegetés ellen csak a k k o r lehet szilárd a szabadságunkat , nemzet i 
lé tünket veszélyezte tő véde lmi ál lásunk, ha a nemzet po lgára inak 
az élethez való egyenlő jogát és szabadságát n e m csorb í t juk , illetve 
minden i lyen i r ányú rendelkezéssel szembeszállunk. E n n e k a szembe-
állásnak je lentőségét tragikussá fokozza az a tény, h o g y az akkor i 
k o r m á n y po lgá ra ink egy részének az élethez való jogát is kétségessé 
tette ! Ú g y g o n d o l j u k , h o g y még é lvonalbel i í rás tudóink k ö z ü l sem 
vizsgázott m i n d e g y i k ü k „jelesre" a b b ó l a t an tá rgyból , ame lybő l 
egyedül nem lehet pótvizsgát tenni I 

Az 1939-ben „ A sa j tómocsár lecsapolása" diadalmas h a d m ű v e l e t é -
vel szembeni t i l takozás m e g f o g a l m a z ó i ná lunk gyülekez tek . A „le-
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csapolási" műve le t ti. e g y sereg ún. időszak i lap megszün te t é sé t 
je lentet te . Bizonyára n e m vé le t lenül azok a f o l y ó i r a t o k n é m í t t a t t a k el, 
a m e l y e k a tiszta h u m á n u m i ránytűjéhez i gazodva , n e m z e t ü n k n e k 
nemcsak szabadságát, h a n e m életbenmaradását is f enyege tő kü l ső 
t ámadás elleni védekezés ú t m u t a t ó i v o l t a k . A „neveze tes" sa j tó-
rende le t t ö b b e k k ö z ö t t : P ik i e r J . G y u l a : Állam és Polgár, K a t o n a 
J e n ő : Korunk Szava, K u n Z s i g m o n d : Magyar Fórum, S u p k a Géza : 
Literatura, Ignotus Pá l : Szép Szó, Zsolt B é l a : A Toll c. l a p o k a t súj -
to t ta . Ped ig , amint h a m a r o s a n ki tűnt , ezek a „ reá lpo l i t iká t " zavaró 
l apok d o k t r i n e r írói l á t t ak tisztán, s je lö l ték k i a nemzet é l e tvéde lmé t 
szolgáló reálpoli t ika he lyes útvonalát . 

M o s t , a m i k o r e n n e k a beszámolónak a végéhez é r t em, m e g é r t ő 
e lnézésüket ké rem a z o k n a k , akikről a m á r eml í t e t t o k o k b ó l e r edően 
n e m e m l é k e z t e m m e g . 

N e g y v e n - ö t v e n év t áv la tában a részletek e lmosódtak . D e úgy 
é r z e m , az Ü g y szolgála tában végzet t m u n k a , a helytállás é r d e m e és 
je len tősége élesebben r a j z o l ó d i k ki. . . 

Végeze tü l m a g a m r ó l is beszélnem kel l . Ugyan i s a m e g k é r d e z e t t 
í r ók , e l ő a d ó k általában, az én helytá l lásomat é rdemén felül é r téke l ik . 
Hiszen — amin t a b e v e z e t ő részből k i t ű n i k — mi csak f o l y t a t t u k 
az e l ő d ö k progresszív i rányvéte lű m u n k á j á t . É r d e m r ő l l eg fe l j ebb 
az e lőadások be n e m je lentése , illetve a k ö z r e m ű k ö d é s kockáza t ának 
vona tkozásában b e s z é l h e t ü n k ; annál is i n k á b b , mer t az Egyesü le t 
veze tősége a szervezet fennál lását veszé lyez te tő elhallgattatás k o c k á -
zatát n e m vállalhatta. 

E r r e is gondolva , va l lomás ra k é n y s z e r ü l ö k : kis lé lekszámú n e m -
z e t ü n k létét , erkölcsi hitelét f enyege tő ka tasz t ró fa közeledése a r á n y á b a n 
e g y r e i n k á b b a védekezés , az ellenállás cé l já t szolgálta és vá l t eszközzé 
— az én szememben — m i n d a P T O E , m i n d az ott k a v a r g ó ku l tú r -
m o z g a l o m . így t e k i n t v e , e l törpül az e m l í t e t t vona tkozású kockáza t 
je len tősége , azokhoz a geri l la hadakozások veszélyéhez m é r v e , a m e -
lyek vállalására a „ b e l s ő pa rancs" kényszer í t e t t . 

K U N Z S I G M O N D 



D O K U M E N T U M 

E N G E L S ÉS V Ö R Ö S M A R T Y - EGY A L B U M B A N 

I . 

Most 132 éve Braunschweigben érdekes k ö n y v jelent meg: a 
Heinrich Meye r szerkesztette Gutenbergs-Album. E b b e n a könyvben 
a világ számos országából bekü ldö t t ünnepi megemlékezések talál-
ha tók a könyvnyomta tás feltalálójáról, sok nép nye lvén és sok nyelv 
írásjeleivel k inyomta tva . Ennek a nemzetközi antológiának számunkra 
magyarok számára van egy i smer t jelentősége: az a lbum számára 
írta Vörösmar ty Mihály A Guttenberg-albumba c ímű versét . De egyben 
van az antológiának egy kevésbé i smer t másik érdekessége is : Manuel 
José Quin tana spanyol költő 1800-ban írott Gutenberg-ódája , eredeti-
ben és német fordításban, amely talán még érdekesebb, mint az 
eredeti, mer t a fiatal Friedrich Engels műve. 

2. 

Manuel José de Quintana (1772 — 1857) az újabb spanyol költés-et 
egyik legkiválóbb egyénisége. A z 1808 —1814-i spanyol polgár-
háborúban ódáival nagy hatást gyakoro l t a szabadságért küzdő spanyol 
népre és mint a napóleoni e lnyomás ellen küzdő Junta Centra l titkára, 
elénk politikai tevékenységet fej te t t ki. A reakció győze lme, a restau-
ráció után b ö r t ö n várt a költőre, aki hat évet tö l tö t t a Pamplona-i 
citadella kazamatáiban. Egyébként is sok üldöztetésben volt része 
liberális nézetei mia t t , míg az abszolutizmus veresége u tán kiszabadul-
va közoktatásügyi miniszter lett, II. Izabella nevelője és végül — egy 
változatos és gazdag életpálya végén , 83 éves korában — koszorús 
kö l tő . 

N e m feladatunk itt a jeles férf iú életművének taglalása, csupán az 
érdekel bennünke t ezúttal, hogy Qu in t ana 1800-ban hosszú és szár-
nyaló hangvételű ódá t írt A la invención de la imprenta c ímen, Guten-
berg és a gondolatszabadság dicsőítésére. Az akkor fiatal, huszonnyolc 
éves köl tő e m ű v é t 1839-ben a Brémában tanuló tizenkilenc éves 
Friedrich Engels (aki már akkor t ö b b más élő és ho l t nyelv mellett 
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igen jó l t u d o t t spanyolul is) l e ford í to t ta és fo rd í t ásá t közzétet te az 
1840. évi G u t e n b e r g - A l b u m b a n . 1 

3-

A Q u i n t a n a - ó d a Enge l s - f é l e fordítása m i n d e n k é p p e n k ivá lóan 
fon tos d o k u m e n t u m . A f ia ta l d i á k e m b e r é l e t ének erről a szakaszáról 
a k ö v e t k e z ő k e t o lvasha t juk : „Enge l s B r é m á b a utazik (1838 jú l ius 
közepe) , h o g y egy n a g y e x p o r t c é g n é l sajátí tsa el a kereskede lmi 
i smere teke t . Szabad i d e j é b e n i r o d a l o m m a l fog la lkoz ik , k ü l ö n ö s e n 
az »Ifjú N é m e t o r s z á g « í ró i é rdek l ik . M e g í r j a a WuppertaU leveleket, 
m e l y e k a Telegraph für Deutschland-ban j e l e n n e k m e g ; az i r o d a l m i 
kr i t ikai f o l y ó i r a t o k Engels t ö b b kri t ikáját és c i k k é t közlik. — E n g e l s 
beha tóan fogla lkozik H e g e l f i lozóf iá jával és a vallást kritizáló k ö n y -
veke t o lvas , többek k ö z ö t t az i f j ú hegeliánus D a v i d Strauss Das Leben 
Jesu-jit. — E b b e n az i d ő s z a k b a n a lakulnak k i Engels f o r r a d a l m i 
d e m o k r a t a néze te i . " ' 

E k k o r és i ly k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t olvasta a f ia ta l Engels a h a l a d ó -
liberális spanyo l köl tő p r ó z á j á t és verseit, és készí te t te el i roda lmi lag is 
f i g y e l e m r e mé l tó német fo rd í t á sá t , fe l tehe tően egyenesen a t e rveze t t 
Gutenberg-Album számára. E m ű b e n a k ö n y v n y o m t a t á s áldásairól és 
G u t e n b e r g ta lá lmányáról szó ló k ö l t e m é n y e k és idézetek közö t t f o g l a l 
he lye t Magyaro r szágró l e g y röv id próza i mé l t a t á s Mai lá th J á n o s 
to l l ábó l és Vörösmar ty M i h á l y ódája A Gutteuberg-albumba, a m e l y e t 
a k ö l t ő 1839-ben írt a s z ó b a n f o r g ó k ö n y v számára . Ezt is (ezút ta l 
igen g y ö n g e ) német fo rd í t á s kíséri, amelye t Vörösmarty Összes Művei-
nek T ó t h Dezső és H o r v á t h Káro ly g o n d o z t a akadémiai k iadásának 
adatai szer int (Budapest i 9 6 0 . 2. kö te t 7 0 1 - 706.) va lósz ínűleg 
Ma i l á th J ános ( 1 7 8 6 - 1 8 5 5 ) készítet t . Az, h o g y Engels a maga p o m p á s 
fo rd í t ásá t 1839-ben készí te t te , az idézett h e l y ama megállapí tásaira 
a lap í tha tó , h o g y a készülő Gutenberg-Album h í r e M a g y a r o r s z á g o n a 
Hasznos Mulatságok f e b r u á r 16-i tudósítása n y o m á n vált i smeretessé 
(1839. I. п . szám, 40.) s f e l t e h e t ő (sőt M e y e r utószavából k i t űn ik ) , 
h o g y a szerkesztő fe lh ívásáró l a német l a p o k b a n is közöl tek h í radás t 
„ v o r Jahres f r i s t " , tehát ez i d ő p o n t n á l n e m k é s ő b b e n . Az Összes Művek 
idézet t j egyze te k i m u t a t j a , h o g y V ö r ö s m a r t y a maga ó d á j á t m á r 
1839-ben megír ta (holo t t az t a Gyulai-fé le V ö r ö s m a r t y - k i a d á s 1840-re 
teszi). E z onnan t u d h a t ó , h o g y Bár t fay Lász ló naplójának t anúsága 

1 Gutenbergs-Album 1840. Herausgegeben von Heinrich Meyer. Braunschweig, 1840. 
— A Quintana-óda eredetije (a bal oldalon) és mellette Engels német nyelvű fordítása 
(a jobb oldalon) a könyv 208 — 25. oldalain található. (Az Országos Széchényi Könyvtár 
példányának jelzete: 55.195.) 

'Karl Marx is Friedrich Engels Művei. I. kötet, 1839—1844. Budapest 1957. 622. 
„Engels életének és tevékenységének adatai (1820—1844 augusztus)." 
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szerint a k ö l t ő ódá j á t 1839. s z e p t e m b e r 5-én fe lo lvas ta jelenlétében. 
M i n d e b b ő l k ö v e t k e z t e t h e t ü n k ar ra , h o g y Engels ford í tása is va ló-
színűleg 1839-ben, 19 éves k o r á b a n készült. 

4-

A spanyol i r o d a l m a t a Gutenberg-Albumban tehát Q u i n t a n a terjedel-
mes G u t e n b e r g - ó d á j a képviseli, e rede t iben , és Enge ls stílushű német 
ford í tásában. J e l l e m z ő a fiatal Enge l s tudására, képességeire , műve l t -
ségére, kapcsola ta inak elevenségére, vi lágnézete k o r a i i rányára , h o g y 
résztvet t e n n e k az a lbumnak az előkészületeiben, és az egész köte t 
egy ik l eg jobb ford í tásá t készítette el, érzékletes szenvedélyességgel, 
a m e l y jó l t ü k r ö z i a „ g r u p o sa lmant ino"-s t í lus á r a d ó dagályosságát. 
Érdekessége e n n e k a fordí tásnak az is, h o g y a f ia ta l Engelsnek ez 
az első n y o m t a t á s b a n megje len t i smer t munká ja , a m e l y e t a szabadság 
i í jú ba jnoka saját n e v é n tett közzé 3 , és n e m a cenzúra elleni harcában 
jogos ö n v é d e l e m cél jából használt szokot t írói á l n e v é n (-Friedrich 
O s w a l d ; Engels köve tkező , saját n e v é v e l is jegyzet t meg je l en t írása 
1843-ból való , a m i k o r már M a n c h e s t e r b e n élt). A s p a n y o l köl tőnek 
a rac ional izmus j e g y é b e n fogan t ó d á j a éles támadás az ö n k é n y u r a l o m 
ellen, a szabad g o n d o l a t és a szabadság dicsőítése, de m i n d e z Gutenberg 
korszaka lko tó t a l á lmányának magaszta lása kere tében j u t érvényre. 
A Gutenberg-Album és f őkén t Q u i n t a n a személye, h í r n e v e és társa-
da lmi helyzete (ne fe led jük el : e k k o r — ha tvannyolc éves korában -
Q u i n t a n a m á r minisz ter , a k i r á l y n ő nevelője , o r szágosan ünnepelt 
kö l tő fe j ede lem) k i t ű n ő „húzás" v o l t Engels és a k ö n y v e t kiadó 
H e i n r i c h M e y e r részéről , e g y b e n b izonyos v é d e l m e t n y ú j t o t t és 
l ehe tővé tette, h o g y Engels — először i f j ú k o r i t evékenysége során -
saját nevé t írja a Q u i n t a n a - f o r d í t á s alá . ' 

s Lásd: AUGUSTE CORNU: Karl Marx et Friedrich Engels. Tome premier, 1818-1844. 
226. Presses Universitaires de France, Paris, 1955. 

1 A polémia minden szándéka nélkül említem meg, hogy Vörösmarty Összes Művei 
akadémiai kiadásában az ódájához fűzött gazdag jegyzetek között egy homályos adat is 
található. A 704. oldalon az áll, hogy a Gutenberg-Albumban „a spanyol vers költője 
A spanyol irodalom neves alakja DON MANUEL JOSÉ DE QUINTANA, aki akkor haladó 
polgári eszméi miatt száműzetésben élt". Mikor? Az életrajzi adatok arról vallanak, 
hogy QUINTANA 1814 és 1820 között szenvedett fogságot, liberális nézetei és magatartása 
miatt, a restauráció után (,.durante la guerra de la Independencia se opuso a los frances y 
más tarde fue perseguido por sus ideas liberales" írja GARCIA LOPEZ, alább idézett művében), 
tehát a polgárháborút (1808 — 1814) követően volt üldözött. Ezért — úgy tűnik - sem 
az ódája megírásakor (1800), sem a Gutenbcrgs-Album megjelenésekor (1840) nem illett 
rá , hogy „akkor" száműzetésben élt. — Az akadémiai Vörösmarty-kiadás jegyzete 
— egyébként példás filológiai akribiával - nem tekinti bizonyítottnak, hogy a Quintana-
ódát fordító brémai FRIEDRICH ENGELS azonos lenne a marxizmus nagy klasszikusával; 
azt mondja, hogy „minden valószínűség szerint azonos" vele. Ez érdekes kérdés. Ügy 
CORNU, mint КОСИ tényként kezeli a személyazonosságot. A fordítás szövege meg-
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S-

É l e t é n e k e b b ő l a szakából Engelsnek összesen h á r o m köl tő i m u n -
kája i smere te s : ezek e g y i k e Q u i n t a n a G u t e n b e r g - ó d á j á n a k fo rd í t á sa . 
Engels i f j ú k o r i köl tői t evékenysége szélesebb k ö r b e n n e m igen i smer t , 
bár pl . a m i k o r Gu tenbe rg halá lának ötszázadik évforduló ja a l k a l m á -
val ha t szocialista ország nemze tköz i p á l y á z a t o t ír t ki új , a m o d e r n 
t ipográ f i a i technika számára alkalmas k o r s z e r ű latin és cirill b e t ű k 
tervezésére , az egyik m á s o d i k díjat A lbe r t K a p r professzornak , a 
pat inás és hírneves lipcsei t ipográf ia i fő iskola tanárának í tél ték o d a , 4  

s a szép és érdekes új b e t ű k e t a drezdai T y p o a r t — Engels születésének 
150. é v f o r d u l ó j a tiszteletére — a Q u i n t a n a - ó d a néhány versszakának 
az Enge l s - f é l e német f o r d í t á s b a n való ú j r a -k inyomta t á sáva l m u t a t t a 
be.6 

T u d t u n k k a l magyaru l e d d i g nem jelent m e g Quintana ó d á j á n a k 
m a g y a r k ö l t ő i átültetése. É r d e m e s lenne az egész ódát l e fo rd í t an i és 
m a g y a r u l is közzétenni , Q u i n t a n a emlékeze t é re és Engels t iszteletére. 
V ö r ö s m a r t y ódáját n e m ér i fe l ez a vers — d e egyszer, 132 é v v e l ez-
előt t , e g y ü t t jelent m e g a k é t óda a Gutenbergs-Album 1840 l ap ja in , 
részben Friedr ich Engels jóvo l t ábó l . 

K é z e n f e k v ő a g o n d o l a t , h o g y — e g y ü t t j e l envén meg — E n g e l s 
o lvasha t ta V ö r ö s m a r t y t és V ö r ö s m a r t y o lvasha t t a Engels fo rd í t á sá t . 
M i k o r a Gutenberg-Album megje len t , 1840 -ben , V ö r ö s m a r t y n a k m é g 
s e m m i t s e m je lenthetet t a Friedrich E n g e l s n é v és az i f j ú Enge l s 
a l igha t udha t t a , h o g y m e k k o r a óriás írta a k ö t e t b e n meg je l en t m a -
g y a r ó d á t . D e létezik-e, f e n n m a r a d t - e v a l a m i n y o m a annak , h o g y 

található MARX és ENGELS műveinek autoritativ német kiadásában is (Marx - Engels 
Werke, Ergänzungsband. Zweiter Teil. Dietz Verlag, Berlin, 1967., 110—15, és jegyzet: 
532.). Ez a pótkötet azonban csak hét évvel a Vörösmarty-kiadás szóban forgó második 
kötete után jelent meg, az Engels-életműbe való eme besorolás tényét tehát a kiadás 
jegyzeteinek megírásakor a szerkesztők még sehogysem vehették volna figyelembe. 

4 Ennek a főiskolának egykor GOETHE is növendéke volt, aki az intézetről — még az 
épületről magáról is — igen eleven leírást adott a Dichtung und íVaterleit-Ълп. — A nem-
zetközi tipográfiai pályázat egy második diját a magyar ZIGANY EDIT nyerte el, TÓT-
FALUSI KIS MIKLÓS antikvabetűjének (az ún. Janson-antikvának) egy korszerű változatá-
val. Ez a betű — sajnos — még nem került forgalomba. 

• A nyomat címe: MANUEL Josá DE QUINTANA, Die Erfindung der Buchdmckerkunst. 
Ubersetzt von FRIEDRICH ENGELS. Typoart, Dresden, 1971. — QUINTANA életéről és 
tevékenységéről lásd a Révai Nagy Lexikon 15. kötetének 735. oldalát, Budapest, 1922; 
Die Weltliteratur, hg. von Frauwallner-Giebisch-Heinrich, Band 3., p. 1425. Wien, 
1954; JÓSÉ GARCÍA LOPEZ : História de la literatura espaüola. 10. ed., p. 413 —15. Barcelona, 
1966. — A Quintana-óda Engels-féle fordításának körülményeiről HERBERT KOCH 
tanulmánya adhat további adatokat: Die Ode auf die Erfindung der Btuhdruckerkunst von 

José Manuel (sie!) Quintana und Fredrich Engels. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich 
Schiller Universität, Jena (Thüringen), 1952/53. Gescllschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe, Nr. 4., 4., p. 19—23. 
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Engels később ta lálkozván V ö r ö s m a r t y nevével , visszaemlékezett a 
n é m e t ü l o lvasot t ódára? És V ö r ö s m a r t y — aki az A l b u m m e g j e -
lenése u tán m é g másfél év t izede t élt meg — ta lá lkozot t -e va laha 
ú j ra Fr iedr ich Engels nevével , s m a r a d t - e f enn e r rő l adat? Igen é r -
dekes lenne t u d n u n k . 

BEÖTHY O T T Ó 

A F E L T Ä M A D T M A R G I T A 

Király István mél tán rehabil i tá l ta a Kortárs 1972/1. számában m e g -
jelent t a n u l m á n y á b a n A d y m i n d e d d i g kevés f i g y e l e m r e mé l t a to t t 
M a r g i t a - p o é m á j á t , sokré tű elemzéssel tárva fel a k ö l t e m é n y belső 
értékeit . N e m c s a k a m ű kor ra j z i je lentőségére v i l ág í to t t rá, h a n e m 
azokra az ú j vonás ok ra is, m e l y e k k e l a Marg i t a A d y költészetét 
gazdagí to t ta ; rá i rányí to t ta f i g y e l m ü n k e t egy m ű f a j i l a g is újszerű, 
m o d e r n gondola t i - l í ra i p o é m a megjelenésére, m e l y h a g y o m á n y t 
t e remte t t a m a g y a r i r o d a l o m b a n is. Sokré tű vizsgálódásával sikeresen 
elterelte az é rdeklődés t a k ö l t e m é n y kulcsjellegéről, a m i a kor társakat 
talán m i n d e n e k f ö l ö t t izgatta. 

Á m ő is n a g y f i gye lme t szentel a n n a k a kele tkezés tör ténet i t énynek , 
h o g y a kö l tő t írás közben eredet i szándékától e l tér í te t te a kor társak 
beavatkozása. E n n e k a beava tkozásnak két f o r m á j á t is eml í t i : az egy ik 
az ismert személyes sértődés, a ku lcs f igurák fe l i smerhe tősége mia t t i 
t i l takozás, a más ik ped ig a ko r t á r sak fanyalgó kr i t iká i . Király István 
nagyrészt ez u t ó b b i n a k tu la jdon í t j a , h o g y von ta to t t á vá l t , befejezetlen 
m a r a d t a k ö l t e m é n y . Lehet , h o g y igaza v a n ; az a z o n b a n m i n d e n k é p p 
e lgondo lkoz ta tó , h o g y egészen m á s k é n t vágot t vissza A d y az ér tet len 
kr i t ikákra , m i k o r azok 1910 u t án i l í ráját ve t ték cé lba : a Hunn, új 
legenda k i r o b b a n ó öntuda táva l , a Ki látott engem? és A halottak élén 
lírai r emeke ive l . 

A másik, a közve t l enebb beava tkozásnak edd ig csak a tényét 
t u d t u k többfé le fo r rásbó l is: M o l n á r Ferenc és Vészi József t i l takozot t 
Ignotusnál , 1 I gno tu s ped ig azzal ad ta vissza A d y n a k a ha rmad ik 
folytatást , h o g y M o l n á r t és Tiszát „ g y i l k o s a n " bán t j a b e n n e . ' M o s t 
Fenyő Miksa g y ű j t e m é n y é v e l hazake rü l t a Margita élni akar csaknem 
teljes kézirata, k ö z t e a h a r m a d i k rész eredeti szövege, m e l y e t Ignotus 

1 Visz i MARGIT naplójából idézi LENGYEL GÉZA: Ady a műhelyben — Szépirodalmi 
Könyvkiadó 19S7. 285 — 86. 

* L. ADY levelét ADAhoz (BISZTRICZKY JÓZSBFNÍ) közli HEGEDŰS N . t Ady is Ada с. 
cikkében. ITK 1064/1. sz. 87. 
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később á t í r a t o t t . E szöveg közlése végre l e h e t ő v é teszi annak m e g -
ítélését is, h o g y milyen m é r v ű vo l t a külső beava tkozás , s m e n n y i r e 
térí tette el A d y t eredeti szándéká tó l . E l ő r e b o c s á t o m , h o g y a b e a v a t -
kozás m é r t é k é n e k tisztázása egyál ta lán n e m be fo lyáso l j a Király I s tván 
végső ér tékelését . Az i smere t l en Ady-szöveg a l ább i közlése a h o z z á -
fűzö t t meg jegyzésekke l e g y ü t t n e m ko r r igá ln i , csak kiegészí teni 
k ívánja K i r á l y t anu lmányá t . D e arra talán a l k a l m a s lesz, h o g y v é g e t 
vessen e g y többször is h a n g o z t a t o t t e lképzelésnek , mely szerint a 
kortárs i beava tkozás né lkü l va lami egészen m á s k ö l t e m é n y születet t 
volna A d y tol lán.3 

Az e r ede t i kéziratból , m e l y e t a Petőfi I r o d a l m i M ú z e u m kézi ra t tá ra 
A 202/2 je lze t alatt őriz, h i á n y z i k az Adának, A d y ekkor i szere lmének 
szóló első s t rófa , melyet A d y hihetőleg azért í r t u tó lag a k i fogáso l t 
h a r m a d i k rész elé, h o g y A d a nevének be lekeveréséve l el terelje a 
í i g y e l m e t Marg i t a élő mode l l j é rő l . Ez a s t r ó f a a Nyugatban m é g 
m o t t ó s z e r ű e n , oldalt ap ró b e t ű k k e l van szedve, a m i szintén azt v a l ó -
színűsíti, h o g y utólagos hozzá to ldás . (Szinte é r the te t l en , h o g y H e g e -
dűs N á n d o r , aki az I tK 1964/1. számában k ö z ö l t c ikkében o l y a n 
le lk i i smere tesen vet te s z á m b a az Ada-verseke t , ezt a strófát n e m is 
említi .) A k ö v e t k e z ő k b e n az eredeti, a vég leges foga lmazás tó l e l t é rő 
h á r o m s t r ó f á t köz löm (az eltéréseket k u r z í v v a l ) ; az apróbb , e g y - k é t 
szavas vá l toz ta tások számbavé te le a kri t ikai k i adás feladata lesz. A z 
á t í r andó s t ró fák e g y é b k é n t az eredeti kéz i ra ton oldal t hu l l ámvona l l a l 
vagy v a s t a g ceruzavonással vannak m e g j e l ö l v e , fe l tehetően I g n o t u s 
f igye lmez te té seképpen . (A Marg i ta m i n d e n fo ly ta tásán Igno tus és 
n e m O s v á t n y o m d a i jelzése olvasható!) í m e a szöveg: 

Az ига pedig, Margita ura? 
Nem is emlékszem, tán ravasz tudós volt, 
Piklernek nem, de úgy emlékezem, 
Hogy Beöthy Zsoltnak s a Concháknak bókolt. 

S úgy szedett a szívére ez a nő 
Fürtös és ellenes szenzációkat, 
M i n t h a n e m tudta volna, h o g y nagy, küldött 
U t j á n k í s é r i k ó v ó , cifra k ü r t ö k . 

Talán szerethette is az urát, 
Ördög tudja, mik ma már a szerelmek : 
Tisza István — csupán példa-okért 
Minden rendes csókot titokban elvet. 

* L. t ö b b e k közt LENGYEL G. és HEGEDŰS N . idézett müve i t . 



Dokumentum 977 

Lehet tán egyszer Tisza-igaz is, 
Bár ezt a geszti parasztot utálom. 
Bármi furcsát is Margitára sütve, 
Ő volt a vágyó szerelmeknek üdve 

( . . . ) 

Margita élt, szült, sírt, írt és akart, 
Bámulatos-szép a zsidó nők fője, 
Házasságában ment visszafele 
S szerelmeiben ment, ment, ment előre, 
Holot t soha senkit sem szeretett, 
De sorsa vo l t : szerelmeket muta tn i 
S hogy a j k a m egyszer fehér kar já t érte: 
Esküszöm, h o g y minden csatánk megérte. 

Egyá l t a lán n e m b izonyos , h o g y ez a h á r o m szakasz jelenti az összes 
vál toztatást . Lehet , h o g y A d y eltúlozza, a m i k o r azt írja A d á n a k a 
szóban f o r g ó h a r m a d i k részről , h o g y át kel le t t í rnia az egészet, d e 
az is lehe t , h o g y va lóban t ö b b e t vá l tozta to t t ra j ta , m in t a m i a r á n k -
m a r a d t kéz i ra tból k ide rü l . Ta lá l tunk a F e n y ő - g y ű j t e m é n y b e n e g y 
Igno tusnak szóló levelet is, m e l y a kérdéses h a r m a d i k rész k ísérő 
levele lehete t t , s í gy k e z d ő d i k : „Édes, j ó I g n o t u s mes te rem, m i n t 
l á tha tod , le se t u d t a m m á s o l n i tisztán az egészet . Fele ú g y m a r a d t . 
N e m a k a r t a m lekésni ." E lképze lhe tő tehát , h o g y a tisztán l e m á s o l t 
rész eredet i jé t A d y megsemmis í t e t t e , és a m o s t e lőkerü l t f o g a l m a z v á n y 
már m a g a is m ó d o s í t o t t s zöveg . Viszont az is lehetséges — sőt ez 
látszik l egva lósz ínűbbnek —, h o g y a vá l toz ta tásokat k o r r e k t ú r á b a n 
végezte el A d y . A n n y i b i zonyos , h o g y a m i t I gno tus A d y szer int 
l eg jobban nehezményeze t t , ti. h o g y Tiszát és M o l n á r Ferencet g y i l k o -
san bánt ja , az a fen t idézet t s o r o k b a n vi lágosan b e n n e van. 

H a fe l té te lezzük, h o g y a „beava tkozás" a f en t i ek re k o r l á t o z ó d o t t , 
akkor azt kel l m o n d a n u n k , h o g y n e m tet t k ü l ö n ö s e b b kár t a k ö l t e -
m é n y b e n . A Tiszának szóló oldalvágás erősen publiciszt ikus je l legű . 
N y i l v á n a r ra reagál, h o g y Tisza ekkor iban k ö z ö l t e Arannya l k a p c s o -
latban l e sú j tó vé l eményé t a szerelmi köl tésze t rő l . Hegedűs e rősen 
túloz eml í t e t t c ikkében, m i k o r az írja, h o g y a k ö l t e m é n y „e l torzulása 
Ignotus v é t k e . . . A d y t m e g k ö t ö t t é k , o p p o r t u n i z m u s b ó l m e g b é n í -
to t ták , m e g l á n c o l t á k " . H i szen csak végig kell olvasni a k ö l t e m é n y t , 
h o g y megál lap í thassuk , m a r a d t benne b ő v e n o l y a n részlet, m e l y b e n 
A d y gy i lkosabban , m e r t m é l y e b b igazsággal, t a lá lóbb szellemességgel 
bánt ja Tiszát . G o n d o l j u n k csak az ilyen s o r o k r a : „ D e hadd viselje 
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g o n d u n k csak t o v á b b / E l h í v o t t táltos, bölcs, n a g y Tisza Pista / S 
sugárzó népe , az agytalan ú r " . És ha n e m is helyesel jük az i lyen jel legű 
szerkesztői közbelépés t — e lvég re A d y a saját számlá já ra vállalhatta 
akár az ízléstelenség vád já t is a f i n n y á s k o d ó k k a l s z e m b e n —, azért 
m é g s e m t a r t ha t j uk brutális beava tkozásnak v a g y é p p e n o p p o r t u n i z -
m u s n a k . Ső t m é g azt is m e g k o c k á z t a t j u k , h o g y ha A d y n e m i smer te 
vo lna el m a g a is, h o g y az idéze t t szakasz n e m a l e g j o b b a n sikerült , 
m i n d e n b i z o n n y a l m e g se vá l toz ta t ta volna . A h o g y a n n e m vá l toz-
ta to t t az ugyancsak meg je lö l t a lábbi s o r o k o n : 

S ha Margita egyszer szárnyat csüggeszt, 
Majd az menjen utána, kire vágyik 
S addig hagyjunk szabad-utat a vágynak 
S minden becsületes, magyar zsiványnak. 

B o n y o l u l t a b b a helyzet a M o l n á r - ü g y b e n t ö r t é n t beavatkozással . 
Itt A d y M o l n á r n a k csakugyan azt az oldalát ve t t e célba, me ly a l eg-
sebezhe tőbb v o l t : konze rva t i v i zmusá t és ka r r ie r izmusá t . M e r t P ik ier 
A d y é r te lmezésében a progressz ió t , B e ö t h y Zso l t és C o n c h a G y ő z ő 
ped ig a marad i ságo t , a vaskalaposságot jelképezi . A d y n e m tar to t ta 
M o l n á r t je lentékte len senkinek , m i n t Kirá ly Is tván g o n d o l j a ; ha 
i lyen k ö n n y e n el intézhet te vo lna , n e m fog la lkoz ta t t a volna o lyan 
é lénken később is a M o l n á r - p r o b l é m a . N e m is a sikereit i r igyel te , 
m i n t azt a korabel i k ö z t u d a t c inkosán összekacsintva tudni vél te . 
A m o d e r n s é g álarcában te tszelgő, de l ényegében k i t aposo t t ú ton j á ró , 
k o n z e r v a t í v s ikerember t n e m szerette benne . S ezt látszik m e g e r ő -
síteni a M a r g i t a első f o g a l m a z v á n y a is. U g y a n í g y látta M o l n á r t e r re 
az időszakra visszatekintve Lukács G y ö r g y is: „ M o l n á r , bár belsőleg 
soha s e m m i köze n e m v o l t a íellépése ide jében m e g ú j u l ó m a g y a r 
i r o d a l o m h o z , mégis egy ide ig a »modernség» bé lyegéve l el látva 
szerepelt . E z nemcsak a m o d e r n s é g Mi t l äu fe re inek ado t t kénye lmes 
alibit az б élvezésére, de a konze rva t í v k r i t i k u s o k n a k és o lvasóknak 
a d o l g o k élvezésén k ívü l m é g azt az elégtételt is megszerezte , h o g y 
ő k »igazságosak«, h o g y »mél tányol ják a m o d e r n e k e t is, ha azok 
igazán tehetségesek«." 4 

H o g y ez m e n n y i r e í g y igaz, azt a korabe l i l a p o k b ó l p o n t o s a n 
d o k u m e n t á l h a t j u k . Az ördög tu r in i sikere u t á n a M a g y a r Színpadi 
Szerzők Egyesü le tében d í s z l akomán ünnepl ik M o l n á r t . Az ü n n e p i 
s z ó n o k o k t ö b b e k köz t R á k o s i J e n ő és Herczeg Ferenc . Ábrány i E m i l , 
aki u g y a n e b b e n az i d ő b e n a Kisfa ludy Társaság ülésén fe lo lvasot t 
ve r sében Gyula iva l szere tné megkorbácso l t a tn i a m o d e r n e k e t , a 
„hazá t , h i te t gyalázó csőcseléket" , ugyanez az Á b r á n y i Emi l ó d á v a l 
köszön t i M o l n á r Ferencet . R á k o s i J enő p e d i g é p p e n a m o d e r n e k 

'LUKACS GY.: Magyar irodalom — Magyar kultúra Gondolat 1970. 144. 
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el lenében játssza k i M o l n á r t p o h á r k ö s z ö n t ő j é b e n : „ A z t hi t te , h o g y 
i t t szemtő l - szembe kerül azzal a f iatal írói generációval , a m e l y erős 
kézzel dönge t i a rég i falakat . E b b e n a fe l tevésében csalatkozot t . 
Ped ig szerette v o l n a nekik m e g m o n d a n i , h o g y az a vi lág, a m e l y 
é r t éke t képvisel, soha sem m ú l i k el. Ú j világ is csak ú g y állhat m e g , 
ha ér téket képvisel . M o l n á r Fe renc m ű v é b e n v a n ér ték , és azért 
a r a to t t sikert. M á s i k oka a s ikerének az, h o g y — hiába t agad juk — 
m u n k á j á n raj ta v a n a géniusz b é l y e g e . " 5 

D e m a g u k k ö z é t a r tozónak érez ték M o l n á r t a Nyugat h a n g a d ó i is. 
A Nyugat égisze alat t 1908-ban sze rveződő M a g y a r I roda lmi Társaság 
vezetésében is e lőke lő szerepet szántak neki . 6 M i k o r ped ig A d y 
1911-ben beje lent i Osvá tnak , h o g y M o l n á r r ó l szeretne írni , szinte 
f é l v e - m a g y a r á z k o d v a teszi hozzá : „ N a g y o n más t í rnék , m i n t edd ig 
í r tak , de n a g y o n c l i smerőt sok k i t ű n t e t ő gáncsolással. Ü z e n d m e g . . . 
v a n - e az ellen k i f o g á s o d . " 7 

A M o l n á r r ó l szóló strófa átírása va lóban m ó d o s í t o t t t ehá t vala-
melyes t , ha n e m is a k ö l t e m é n y l ényegén , de az egy ik kulcsszereplő 
f i g u r á j á n : e lködösí te t te , á l ta lánosságokba o ldo t ta szét a f é r j k o n k r é t 
arcvonásai t . ( M é g az eredet iben i ron ikusan használt világhírű j e lzőt 
is át ír ta nevezetesre, n e h o g y egye t l en jelző is á r u l k o d ó v á vál jék.) 
E b b ő l a je l legte lenségből csak a f i g u r a mode l l j é re g o n d o l v a eme lhe t t e 
ki Kirá ly István a „s iker leszedő" el lenszenves tu la jdonságá t , s ha ezzel 
j o g o s a n állította is s zembe a k ö l t e m é n y hőseit , azt m á r tú l zo t tnak és 
e rő l t e t e t tnek é rzem, h o g y a s ikertelenséget , m i n t k ü l ö n , sőt k ö z p o n t i 
é r z é s t ö m b ö t e lemzi k i a k ö l t e m é n y b ő l . 

A siker va lóban n e m kr i t é r iuma a j ó ü g y n e k és a j ó ü g y é r t k ü z d ő 
e g y é n ér tékének, d e a sikerről va ló eleve l emondás t sohasem eszmé-
ny í t e t t e A d y . Azzal , h o g y Király i lyen n a g y hangsú ly t ad a l e m o n d á s , 
a nem-te l jesülés szépségének, he ro i zmusának , akaratlanul is azt sugal-
mazza , h o g y a p o é m a másik síkján p á r h u z a m o s a n fe lv i l lan to t t t ö r t é -
n e l m i t ab lókbó l k i r a j z o l ó d ó ú j M a g y a r o r s z á g á lma u g y a n ú g y e lér -
he te t len , te l jesülhetet len v á g y k é p m a r a d h a t csak, m i n t az ideális n ő 
bi r toklása . Pedig A d y Marg i t ában sem az elérhetet lenséget eszményí t i , 
h a n e m az élni akarás t . H a van a k ö l t e m é n y n e k egyál ta lán epika i 
cselekvés mag ja , a k k o r az éppen a h ő s n ő n e k az egészet e lőre ha j t ó , 
m i n d u n t a l a n makacsu l visszatérő e lhatározása: az élni akarás. Az 
egész „verses h i s tó r i ának" A d y m a g a adta ezt a hangsú lyos c ímet a 
Nyugatban: Margita élni akar. És ez az élni akarás ve tü l rá Marg i t a 

6 Magyar Hírlap 1908. jan. 28. 
• Vö. VEZÉR E. : Perújítás a duk-duk ügyben. - It. 1972/4. 737. 
7 ADY levele OsvÁTnak 1910. nov. 26. PIM kézirattár A 208/32. 
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sz imbol ikus a lakján keresztül a k ö l t e m é n y tö r t éne lmi - t á r sada lmi 
szövetére is ( „ D e az b izonyos , h o g y élni akar / M i n t zsidó h ő s n ő m 
je lképezi szépen") . M é g a k k o r is, ha a csüggedés , a l e m o n d á s g lo r i -
fikálása is meg je l en ik a versben, m i n t A d y é rze lmi -hangu la t i h u l l á m -
zásának sajátos d ia lekt ikája ( „ B o l d o g o k az e l fáradt Kr isz tusok. . . " ) . 
V é g ü l is a m i n d i g , m i n d e n bukáson , s ikertelenségen keresztül csak 
magasabb ra e m e l k e d ő elszántság az u r a l k o d ó szólam a k ö l t e m é n y b e n . 

Mikor Margita élni-akarón 
Tölt beggyel, bátran az Életnek vágott, 
Hiteink itthon magasakra nőttek, 
Akarva, tiltva, de megszentelődtek. 

Kétségtelen, h o g y u g y a n a k k o r b e n n e v a n a gőgös - fö lényes rez ig-
nál tság is a sikerrel szemben . Á m ez é p p e n a cselekvő e m b e r rez igná l t -
sága, akit a s ikertelenség letör , de a k i n e k a le tör tség sohasem vál ik 
k izáró lagos érzésévé. 

Jó l lát ja saját é r te lmezésének veszé lyé t Ki rá ly István, a m i k o r azt is 
meg í r j a , h o g y „ k é p i síkon e g g y é f o r r t egymással M a r g i t a n e v e s a 
legkié lezet tebb cse lekvés- forma: a k ü z d e l e m , a h a r c " , v a g y m i k o r 
hozzáteszi, h o g y „az egyén i s ikertelenség, a szubjekt ív távlat h iánya 
n e m o n t o l o g i z á l ó d o t t " . 

Ki rá ly elemzése ot t r emeke l , m i k o r a fö lébe kerülés kö l tő i k i fe jező 
eszközeként a pátosz és az i rónia ke t tősségére m u t a t rá r e n d k í v ü l 
m e g g y ő z ő e n , sok-sok szövegpé ldáva l b i zony í tva . (Sajnos, kerü l t 
ezek közé e g y elírás is, m e l y Földessy közlése ó ta kísért a Marg i t a 
szövegében és a M a g y a r Klasszikusok k iadásába is be lop ta m a g á t : 
„ . . . de én az a lku t / K é t kézzel a d n á k , m é g a k k o r is k é r e m " — he lye -
sen a Nyugat szövege szerint, me lye t a kézira t is m e g e r ő s í t : „ . . . m é g 
a k k o r se k é r e m " . M e g j e g y z é s ü n k n e m a f i lológiai pon tosság kedvéé r t , 
h a n e m azért k í v á n k o z o t t ide, m e r t a szöveg b izonyí ték- je l lege éppen 
az elírásból fakadt . ) H a a pátosz és i rón ia ke t tősségének erre a va lóban 
lényeges mozzana t á r a f igye lve , a s ikertelenség lélektani m o t í v u m á n a k 
tú lhangsú lyozásá t m u n k a h i p o t é z i s n e k f o g o m fel, a k k o r m é g e lőbb 
eml í te t t e l lenvetésem is súlytalanná vál ik . R e n d k í v ü l f o n t o s n a k 
é r z e m ugyanis e k é t ellentétes é r ze lmi -gondo la t i e l em együt tes je len-
lé tének, egymás ra hatásának, egymásrau ta l t ságának k i t ű n ő m e g -
f igyelését n e m c s a k a Marg i tá ra , h a n e m A d y köl tészetének egészére 
v o n a t k o z t a t v a is. Ez érteti m e g pé ldáu l a muszá j -Herku lesség e m b e r i -
l eg -kö l tő i l eg o ly hiteles, t ö m ö r s é g é b e n szinte pára t lan önje l lemzésé-
n e k telitalálatát. 

Ki rá ly Is tván elemzése o lyasva lamire is rá i rányí t ja f i g y e l m ü n k e t , 
a m i r e m i n d e d d i g n e m f o r d í t o t t u n k elég g o n d o t : az i rón iának be -
h a t ó b b vizsgálatára A d y l í r á j ában ; ped ig az ú j ság í ró A d y n a k ez 
egy ik legerősebb oldala, és köl tésze tének is, kü lönösen Az Illés 
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szekeréntői f o g v a , jól m e g f i g y e l h e t ő gondolat i -s t i lár is sajátsága (helyen-
k é n t m é g a groteszkbe is átcsapva). Sok ú j összefüggés feltárását, sok 
rég i esztétikai Ítélet módos í tásá t t enné lehe tővé , ha a pá tosz és irónia 
v i s zonyának rendszeres vizsgálatát is v é g i g v i n n é n k A d y költészetén. 
Ú g y v é l e m , erre is ösztönzést ado t t Ki rá ly István Marg i t a - t anu l -
m á n y a . 

V E Z É R ERZSÉBET 

13 Irodalomtörténet 



SZEMLE 

S T Ú D I U M ÉS Ü G Y : R E C E N Z I Ó ÉS C R E D O 

S Z A U D E R J Ó Z S E F AZ ESTVE ÉS AZ ÁLOM C Í M Ű 

T A N U L M Á N Y K Ö T E T É R Ő L 

(Szépirodalmi, 1971.) 

N é h á n y évtized el tel ik m a j d a m í g anélkül fog la lkozha t 
bárk i is a magyar felvi lágosodás i r oda lmának (s a l ighanem 
művelődés tör téne tének) akármely t émájáva l , h o g y Szauder 
József legújabb t anu lmánykö te t é t k é z b e ne vegye : ennyi t 
jelentőségéről . N a g y m o n o g r á f i á k b a n , szintézisekben szok-
tuk lá tn i t u d o m á n y s z a k u n k m é r f ö l d k ö v e i t : ma , a diszcip-
lína ö n m a g á t kereső—kísérletező, s szinte viharosan m e g -
ú ju ló per iódusában ez alig lenne t ö b b öncsalásnál. A tanul -
m á n y - f o r m a — a m e l y melle t t maga a szerző másut t , ö n k é n -
telen vallomásossággal hitet is tesz, m i n t „ i r o d a l o m t u d o -
m á n y u n k e legélőbb, l egérzékenyebb m ű f a j a " mel le t t (ItK 

1970. 645.) alkalmas igazán , itt és mos t , az adott fe ladatok m o z -
g é k o n y megoldására. Enny i t b í r á l a tom netán re tor ikusán 
h a t ó indításának fedezetéül . S h o g y m i n d j á r t vi tát nyissak, 
b i z o n y n e m adekvát annak elismerése mellett sem, h o g y 
„ A z estve és Az á l o m az u tóbbi é v e k b e n megje lent l eg jobb 
t anu lmánykö te t ek k ö z é ta r toz ik" , a z o n a szinte blazírt hangon 
szólni a műrő l , a h o g y a n Szegedy-Maszák Mihály teszi (ItK 
1971. 748.). Az ellen is szót kell e m e l n e m , ahogyan ő Szauder 
módszeré t a pozi t iv izmus, szel lemtörténet és kritikai impresszio-
n i z m u s összegeződéséből vezeti le, s ezzel k imonda t lanu l , bár 
h i s z e m : akaratlanul a mú l tba utal ja . E hatások tagadhata t lan 
jelenléte mellett is (amelyekhez bízvást hozzá tehe tem a képle t -
b e n szerintem m é g n a g y o b b súlyú m o d e r n komparat isz t ikát , 
st í lustörténeti iskolát és hisztorizmust) egy kivételes tudós-
egyéniség sok fo r r á sbó l táplálkozó, d e teljesen egyedivé és 
h o m o g é n n é nőt t módsze re ez va ló jában , amelyet a növekedés 
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rétegei, az alkaton k ívül tudományszakunk belső szükségletei 
és logikája alakítottak ki. 

A nagy összegezések nagy ösztönzők, s leginkább fogyat-
kozásaikkal azok. Az Irodalomtörténet i Kézikönyv III. kötete 
betetőzés és lezárás volt , inkább az, mint az I., II., amelyek-
ből, ahogyan Szauder is fejtegeti, t ö b b továbbjárható út nyílik. 
Betetőzése a magyar felvilágosodás — és re fo rmkor — első 
történelmi materialista értelmezésének, illetve átértelmezésé-
nek, s egy ú j i rodalmi értékrend kialakításának a for rada lmi és 
haladó eszmék vezető szempontja alapján. De egyút ta l sereg-
hajtója azoknak a műveknek , amelyek megnyugta tóan körül-
határolható, önfenntar tó egységként fogják fel nemze t i i ro-
dalmunkat . 

N e m kis mér tékben tehát a Kézikönyvtől számíthatjuk a fel-
élénkülést, a szemléletet, metódus, célkitűzés gyors változását 
a felvilágosodás kutatásában is. Eközben kimagasló szerep jutot t 
Szauder József tanulmányainak, s éppúgy tudományszervezői 
szerepének és pedagógiai hatásának. Főképp abban, h o g y lenyű-
göző tájékozottság bir tokában (amely n e m ismer országhatáro-
kat, erős elméleti fogékonyság jellemzi, s az eszme- és műve lő -
déstörténetre, valamint talán a zenén k ívü l az összes művészeti 
ágra a magas fokú értés-hozzáértés fokán terjed ki), s szintúgy 
mindenfaj ta beszűkültség, valódi vagy megjátszott t udományos 
bugrisság elleni heves indulattal tördel ték a provincializmus 
sorompóit . Példaszerű fokozatossággal és nagy erővel fejlesz-
tette eközben önmagá t is. Ez a köte te eddigi é le tművéből is 
kimagaslik. Ezzel vált teljessé nálunk a szinkron az egyetemes 
felvilágosodás-kutatás jelenlegi állásával. Abszurd ö t le t : de 
ha n e m fognánk fel egyébnek ezt a könyve t , mint a nemzetköz i 
szakirodalom szelektáló-értékelő bibliográfiájának, a maga 
roppant volumenű, de szigorúan és kritikusan rendezet t in-
formáció- tömegével akkor is nélkülözhetetlen lenne. 

Szokványos recenzensi bókoló lappália, hogy ennek vagy 
annak a tanulmányai kötet té összeállva többek egyszerű össze-
güknél . Szauder m ű v e rákényszerít erre a közhelyre. Nemcsak 
mer t jócskán hoz — bár ez nem mind ig szokásos, noha tulaj-

15* 
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donképpen így lenne etikus — eddig kiadatlan tanulmányokat , 
k ö z t ü k igen terjedelmeseket is (Tempefői szatirikus körkepe; 
Ihletek, múzsák Virág és Berzsenyi között ; Veteris vestigia flam-
inae ; az Udvarházi klasszicizmus második része). N e m is csak 
azért , mert a köte t bevezető program-értekezése a felvilágoso-
dás és kutatása egész problematikájának sokoldalú, szintézis-
súlyú összegezése, hanem mert az egész müvet a l egapróbb rész-
letekig átgondolt és szilárd rendszerbe fogott felvilágosodás-
koncepció hatja át. 

M i az ú tmuta tó és az új (egészében vagy hangsúly-áthelye-
zéseiben új) és fon tos ebben a koncepcióban? 

Tudománypol i t ikáikig és módszertanilag: a marxista szem-
lélet melletti vitathatatlan elkötelezettség, annak a speciális 
kutatási területre va ló élő alkalmazásával s nagyfokú finomítá-
sával. A magyar irodalomtörténetírás eredendő bűnét az 
elsők között va lóban levetkőzve, szilárd filozófiai megalapo-
zottság, amely kétszeresen kötelező lenne a bölcselők századá-
nak minden vizsgálója számára. Mesterséges gondolat i konst-
rukciók, spekulativitás nélkül azonban — ma m á r ettől sem 
ár t nálunk óvni —, a tények teljes tiszteletével és mindenkor 
gondos számbavételükre és elemzésükre alapozva. A határozott 
elvi fellépés a kényelmes, leegyszerűsítő megoldásokkal és 
interpretációkkal szemben. Pozit ív példa adása erre, mint a 
magyar szentimentalizmus fogalomkörének az aránylag kis 
terjedelemben is teljességre törő k o m p l e x leíró meghatározása. 
Az irányzat klasszicizmus és romant ika közötti á tmenet i jelle-
gének, velük va ló bonyolult genetikai összefüggéseinek és 
keveredési fo rmáinak , ebből köve tkező különösképpen réteg-
zet t fejlődési fázisainak biztos analízise. A folytonos mozgásban 
látot t társadalmi alapból ki induló hatásoknak—kölcsönhatá-
soknak voluntarizmussal végképp szakító, érzékenyen empi-
r ikus mérlegelése. 

Szauder győz m e g igazán arról , hogy a szentimentalizmus 
n e m a felvilágosodásból kiszakítható, sőt azzal szemben ki-
játszható antiracionalista irányzat, min t ahogy ő tisztázza a 
m a g y a r t u d o m á n y számára véglegesen azt is, h o g y az aufklé-
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r izmus voltairc-i típusának sem a descartes-i ráció, hanem a 
lockc-i analitikus ész a bázisa. Ha többszöri nekigyűrkőzéssel 
is: a program-értekezésben, a klasszicizmus-tanulmányban 
és A magyar szentimentalizmus problémáiban ( j ó v o l n a e z e k e t 
továbbfejlesztve monográf ikusan is egyesítenie!), de ennyi 
k ö d ö t irányzat körül kevesen oszlattak. H o g y a magyar szenti-
mental izmusnak ma már kronológiája és át tekinthető története 
áll előt tünk, az nem kis mér tékben a szerző érdeme. E történet 
lényegi teljességéhez, úgy érzem, csak egy hiányzik nála: az 
irányzat ama hirtelen intenzitásbeli és minőségi felerősödésének 
mozzanata, amelyet a köztársasági mozga lom bukása és köve t -
kezményei váltottak ki, s amelyeknek a Kufsteini elégiák a csúcs-
pont ja . Itt a lírai realizmus é lményi alapú beáradása, a bör tön 
és a vad elnyomás komor és a szentimentális élet-ncgációba 
nagyon is belcillő valósága oldja el a klasszicista kötöttségeket. 
Tehát a viszonylag „t iszta" szentimentalizmus megjelenése 
már korábbról lenne datálható, s egy eszmeileg pozitívabbat 
állíthatnánk a nemesi é letforma belső válságból levezetett kis-
faludyas változata mellé. 

Hor izont tekintetében és eszmetörténeti leg: az összehason-
lító módszer erőteljes elvi szorgalmazása, s gyümölcsöző vol tá-
nak gyakorlati igazolásaként a címadó tantdmány, amely 
muta tványnak is lenyűgöző. Azt a benyomást kelti, h o g y 
szemben a korábbi , jobbára véletlen rábukkanások szerint 
alakuló hatás-kutatásokkal, a szerző minden lényegeset eleve 
tud, s a vizsgált párhuzam-rendszert frontálisan képes fe lgön-
gyölíteni. M é g fontosabb ennél , hogy egy azelőtt alig-alig 
sejtett ú j ta r tományt nyit m e g az itthoni szűkebb szakma előtt. 
A fiziko-teológiára és a lények láncolata elméletre vonatkozó 
korszerű ismeretanyag mintaszerű összegezésével nemcsak 
Csokonai, hanem — bár erre utalásai vannak csupán, de tanul-
mánya olyan, h o g y kényszerítő módon szinte „ továbbír ja" , 
mások tollával is, önmagát , — a korabeli í rók világnézetének 
az eddiginél sokkal differenciáltabb értelmezéséhez ad kulcsot. 
Sőt túl az i rodalmon, pl. Földi állattanát átvizsgálva egészen 
nyilvánvaló, h o g y ennek fi lozófiai alapjai szintén ezek az el-
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méletek. Egyúttal betölti a tanulmány a fiziko-teológia m i n t 
hit és hitetlenség közti á tmene t elemzésével azt a hiátust, ame ly 
eddig alig-alig érthetően tá tongot t egyfelől a vallásos-biblikus 
világkép, másfelől a deizmus—material izmus között. 

A foga lmak tisztázása dolgában: a leszámolás az 1772-es 
korszakhatárnak éles cezúraként való felfogásával, amelyet 
Waldapfe l József még i roda lomtör téne tünk legjobb és l eg-
szilárdabb hagyományának tartott. A korszakhatárokról va ló 
vitatkozás néha még kebclbeliekbcn is mosoly t kelt mint o lyan 
ügyben túlbuzgók zabhegyezése, amely úgyis közmegegyezé-
sen múl ik . Csakhogy ez Szauder interpretálásában a korszakra 
vona tkozó irodalomszemlélet alapvető problémáival kapcsoló-
dik össze és tisztázásukhoz vezet , noha m é g Toldynak makacsul 
továbbélő romantikus—nacionalista nézeteivel is birkóznia 
kell. Nevezetesen, kirekesztésével a l i teratúrából a latin nye lvű 
és n e m belletrisztikus i roda lomnak, amelyben pedig az egész 
18. századon át tart a racionalista, m a j d aufklérista eszmék 
felhalmozódása és a m o d e r n tudományosság alapvetése, h o g y 
mindennek talaján felvirágozhassák — a bázis ismerete nélkül 
csodaszerűen, de úgy fö lö t t ébb csalókán — a magyar nye lvű 
felvilágosodás. Mindez a szerző voltaképpeni kutatási területén 
kívül esik, s mások feladata lesz i roda lom- és művelődéstör-
ténetünk e legnagyobb fehér foltjának eltüntetése. Mégis forrás 
ér tékűek pl. azok a fejtegetései és adatai, amelyek a teológia 
burkában jelentkező ha ladó eszmékre mu ta tnak rá, módszer-
tanilag is túlságosan példázzák kihámozásukat (a p r o g r a m -
értekezésben). 

A Sententia és pictura c. tanulmányban, a Csokonai-zsen-
gék verstípusainak vizsgálata pedig az a k k o r használatos, de 
korábbi eredetű latin poét ikai és retorikai tankönyvek és 
didaktikai úzus megvilágításában egyfelől a korszakban oly 
nagy jelentőségű iskolás klasszicizmus sajátságainak n a g y o n 
konkré t megközelítéséhez, másfelől egy olyan alapképlethez 
vezetett el, amely Csokona i zavarbaejtően bonyolult stílus-
szintézisének rendszerbe foglalását, s ezzel valódi megértését 
teszi lehetővé (amennyiben kétszer ke t tőként bizonyosodik be, 
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hogy a szintézis magja és gerince a klasszicizmus). Genetikusan 
vezetheti így le a köl tő legnagyobb varázslatának, csak Vörös -
mar tyhoz és József Att i lához mérhető gondolat i költészetének 
létrejöttét a két, kezdetben elkülönülő iskolás klasszicista alap-
típus: leíró és elmélkedő vers fokozatos összeolvadásából és 
szint-emelkedéséből. 

Miután alaposan megingat ta , mégsem ve t i el a hagyományos 
korszakhatárt (s helyesen, mert , tenném hozzá, az a szociológiai 
kri tér ium a döntő, h o g y Bessenyei fellépésével kezdődik az 
aufklérizmus eszméinek és szellemének a műveltségi kiváltsá-
gosok szűk köréből a nemzetközösség felé való kiáradása). 
Szauder mértéktartása tehát nyilvánvaló, a frissében felismert 
igazság abszolutizálásának mechanizmusa bizonyos mér tékben 
mégis működésbe lép nála. A program-értekezésben, úgy 
veszem ki , egyenlőségjel kerül a latin és magyar nyelvű, tudo-
mányos és szépirodalom közé. Fejlődéstörténetileg ez lehet 
indokolt , de súlyra és jelentőségre nézve semmiképp. Anná l 
a roppant egyszerű oknál fogva — amihez romantikus—nacio-
nalista elfogultságnak s e m m i köze, annál több a történeti fo-
lyamat diakronikus és dialektikus szemléletének —, h o g y a 
továbbélő mindig fontosabb az elhalónál. Szauder felfogásában 
— vagy fogalmazásában? — egy kissé elhalványul felvilágosodá-
sunk legértékesebb hozadéka, a magyar nyelvűség, világiság, 
poétaság „szentségtelen" háromsága. A szépirodalom auto-
nómiájának kiküzdése (ami akármennyire összefonódik is a 
korszakban még filozófiával és didaxissal, már Csokonai m ű -
vészi gyakorlatában teljessé válik, bárha elvileg nála is egy 
hierarchikus rendben a szépirodalom a t u d o m á n y alárendeltje 
marad) és a magyar nye lvű tudomány kimunkálása. 

Hasonló abszolutizálásnak vélem azt a t öbb változatban is 
elhangzó, de csak apodiktikus tételt, h o g y a magyar felvilá-
gosodásban a nemzeti e lem — az egyetemessel és a filozofikus-
sal szemben — jóval kisebb súlyú, min t eddig hittük. Ú g y 
gondo lom, a korszakbeli í rók minden lélegzetvételén n a g y o n 
is érzik, h o g y emberiség helyett népben—nemzetben gondo l -
kodnak, s m é g amikor amar ró l beszélnek is, emehhez viszonyt-
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tanak. így nehezen megtámadhatónak t a r tom Waldapfel 
József gondolatát , hogy mivel ná lunk a haladás minden lépése 
az idegen elnyomásba ütközik, az aufklérizmus egész prob" 
lematikája szükségképp tételeződik át magyarrá. 

Stílustörténetileg: a szerző kiindulásul csak annyit tűz 
maga elé, h o g y az e téren eddig történtek kri t ikájával fejezze 
ki a magvalósí tandó igényt. Valójában a korszak stílustörténe-
tének teljes elméleti felvázolására törekszik, s hozzá olyan hely-
zetben, amikor a nemzetközi t u d o m á n y fó rumain a 18. század 
stílusainak és összefüggéseiknek értelmezésében m é g mindig 
hajmeresztőén el lentmondó vélemények fo rognak . 

Egyfelől a stílusfogalmak és jelenségek mélyebb, történetibb, 
szociológikusabb analízisét követel i , s nem kis mér tékben meg 
is valósítja (pl. Berzsenyi sokré tű stílus-ötvözetének megha-
tározása, s azzal az oly hosszú életű Horváth János- i felfogás: 
romant ika klasszikus burokban , meghaladása). Másfelől gátat 
szab az e téren fenyegető túlbonyolításnak is, ame ly már-már 
a nihilbe vezet. A korszak tengelyébe a klasszicizmus kerül, 
amelynek — az elemzés gyakorlatában kiválóan funkcionáló 
— három változatát : az iskolás, a felvilágosodott és a romanti-
kába torkol ló neoklasszicizmust választja ki biztos kézzel, 
kristályos szürletként a nézetek kavargásából. A horatiusi— 
vergiliusi orientáltságú, ba rokkos klasszicizmust a magam 
részéről min t Berzsenyiig szakadatlan vonalat önálló válto-
zatnak v e n n é m még föl. 

Az elemző tanulmányok m é g tovább f inomí t j ák ezt. Az Ih-
letek, múzsák . . . egy sajátos polgári klasszicizmust mutat be ; 
Virág Benedeket , akiben eddig egyszerű összekötő láncszemet 
láttunk a deákosok és Berzsenyi között, egészen ú j megvilá-
gításba helyezve, s az irodalmi értékrendszerben is meggyőzően 
előre léptetve őt. Fáy András „udvarházi klasszicizmusá"-val 
foglalkozva az irányzat egy különleges hazai fej lődményével 
ismertet meg , s Kölcsey-tanulmányai stílustörténeti eredmé-
nyeit kiterjesztve a neoklasszikának a romant ikába való á t -
menetét érzékelteti szubtilis részletrajzban. 

A rokokónak és a népiességnek sajnos csak n é h á n y bekezdés 
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jut , mégis helyükre kerülnek, bár az u tóbbi súlyát a korszakban 
lebecsüli: mér t volna akkora űr, mint ahogyan ő látja, a népies-
ség korabeli csúcsa a Lúdas Matyi, s Arany—Petőf i között? N o h a 
szellemes az, h o g y a népi í rók nyelvújítás-ellenszenvével szem-
ben a népiességet épp az tette lehetővé, h o g y az distanciát te-
remtet t magasabb és alsóbb stílusfajták közöt t , csak m e g s z o -
rítással igaz, megiut az 1804-ben keletkezett Lúdas Matyi 
okán. Csak n e m kell talán ezt a művet az ösztönös népiesség 
körébe utalnunk? 

A rokokóban a polgári elem és ízlésigény jelenlétének n y u -
gati szerzők által is igazolt hangsúlyozása óriási nyűg tő l sza-
badítja m e g a korszak irodalomtörténetét , feleslegessé téve 
különösen Csokonai mindvégig megőrzö t t rokokó stílus-
komponensének korábbi zavart vagy ügyeskedő palástolását. 
Annak helyeslésével továbbá, hogy a francia rokokó, amin t 
újabban kitűnt , a klasszicizmus talaján jö t t létre, s hozzátéve 
ehhez, h o g y az angol i rodalomban is a par excellence klasszi-
cista Pope hozza létre az európai rokokó legtipikusabb m ű v é t , 
A fürtrablást, egy, amit itt szóvá teszek. A klasszicizmus és a 
rokokó összemosására i rányuló törekvést, ami a „ r o k o k ó 
klasszicizmus" terminus gyakori használatában, de kifej te t len-
ségében érhető leginkább tetten. Annál is kifogásolhatóbb ez, 
mer t tisztázatlan, h o g y a szűkebb Nyuga t -Európán k í v ü l s 
nálunk, ahol igazi, kifejlett barokk v a n : az, amit r o k o k ó n a k 
nevezünk n e m a vulgarizált és frivolizált későbarokk fcjlc-
ménye-e, amire persze francia rokokó hatások is ü lepednek 
a közeli rokonság okán is. Ha így van, min t valószínű, akkor 
nálunk a rokokónak klasszicista kötöttsége kisebb. 

Ezzel itt az ideje, h o g y a recenzens bejelentse vereségét, 
kivált az adott ter jedelmen belül, a kötet töménységé-
vel, adat-, anyag- és gondolatgazdagságával szemben. M é g 
m e g sem említett k i tűnő forrásfeltáró tanulmányokat (Besse-
nyei és a fiatal Batsányi : Géniusz és torzó), s e m a f i a t a l 
Kölcsey filozófiai jegyzeteit és orientációit feldolgozó t r ak-
tátust: iskolapéldáját annak, hogyan emelkedhetik a szöveg-
filológia egy egész életműre, sőt egy korszak eszmetörténetére 
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nézve tanulságos nagy összefüggésekig. N e m ismertethette a 
Vanitatum vanitast ú j megvilágításba helyező analízist, sem a 
szuggesztív, művet-személyiséget egyaránt ébresztő Dugonics-
értékelést. N e m szólt a Tempefői-nagyesszéről, amely a leg-
jobb elemzések módján a m ű központ i mag jába -mot ívumába 
hatolva (ez itt a játék), annak tartalmi és f o r m a i variációit 
felsorakoztatva mintegy koncentrikusan táguló körökben ad 
teljes képet a műről . Kissé kihegyezett fe l fogásban ugyan : 
de egészen ú ja t is mondva a tudománynak. E g y pon ton n e m 
szakít a régi kötelékekkel: tu la jdonképp m é g m i n d i g vállalva 
a darab pr imi t ív dramaturgiájáról vallott baboná t . Aminek 
legfeljebb annyi az alapja, h o g y a szereplők gyakran valódi 
dialógus helyett párhuzamosan monologizálnak. H a n e m ma 
már igazán itt az ideje, h o g y felismerjük benne a nyitott , de 
nagy politikai súlyú alaptételét illusztráló var iációkból fűzér -
szerűen, mégis szilárdan megépí te t t szerkezetű, agitatív, m a r -
kánsan hangsúlyozott tézisekkel, groteszk és el idegenítő hatá-
sokkal dolgozó modern epikus drámának a r e m e k magyar elő-
képét! S h o g y ez nem anakronisztikus erőltetés, arra csak 
annyit : maga Brecht is a ba rokk drámához nyúl t h a g y o m á n y -
előzményekért (Gay 18. század eleji Koldusoperája!) , s az 
epikus jellegű barokk drámára megy vissza — Pukánszkyné 
Kádár Jolán szerint — a Csokonaié is, miközben a tézisszerű-
séget főként Voltaireből veszi. 

S végül : n e m méltatta a bí rá ló eddig a Veteris vestigia flammaet 
(Kazinczy szerelme), ezt a va lódi felfedezésként ha tó életrajzi 
mester-remeket. Módszere és szemlélete egyedülál ló. Elemei 
és bizonyítékai ot t voltak mindenki szeme előt t Kazinczy 
levelezésében, csak — egy-két romantizáló sejtésen kívül — 
senki sem vet te eddig észre. Mi t dicsérjünk ebben inkább? 
Az éles megfigyelést? A szétszórt és misztifikált jelek közti 
kapcsolatok egyszerre szigorúan logikus és mé lyen ráérző 
összeillesztését? Az elképesztően bonyolult é rze lmi szálakat 
rendező lélektani érzéket, az abszolút tényszerűséget sohasem 
sértő, mégis száguldani tudó fantáziát? Vagy életnek és i roda-
lomnak azt a Kazinczyhoz annyira illő egységben látását, amely 
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a koreszmék és korstílusok alakító hatását tapintja k i érzéke-
nyen egy szerelem, egyáltalán a lélek történetében, merészen fej-
tetőre állítva az é lményből levezetett m ű szokványát, de egyút -
tal gondosan figyelve a kettő kölcsönhatására is? Ebben a feldol-
gozásban és interpretációban (s ez itt, Kazinczynál így igaz) 
n e m főképp az é lményből lesz i rodalmi mű , hanem túlnyo-
m ó a n az i rodalom és az ízlés alakítja az életet. 

Olyan könyvvel szemben, mint ez, méltatlan aprólékos véle-
mények—ellenvélemények, erények—hibák megszokot t , 
nivelláló hatású szembesítése. E helyett tehát egy p o n t o n jelen-
tem be (a maximális teljesítmény által maximaiizmusra fel-
jogosítva) elégedetlenségemet. Á m ez csak annyiban szól a 
szerzőnek, amennyiben nagy hatással képviseli i roda lomtu-
d o m á n y u n k egy jelenlegi tendenciáját, amellyel n e m értek 
e g y e t 

Elsősorban: bevallottan vagy be n e m vallottan, tudatosan 
vagy tudat alatt, ámde mindenképpen nyomasztó kisebbren-
dűségi érzéstől gyö törve elirigyeltük a természet tudomá-
n y o k dicsőségét. Egyre inkább a jól ellenőrizhető vagy 
mérhető jelenségekre fordít juk f igyelmünket , mer t hideg-
rázósan félünk a szubjektivitástól. H o g y a lelkes tévedésben 
is lehet minőségi érték, arról rég megfeledkeztünk. A bádog-
lapra kiteregetett s truktúrák és textúrák rideg autopsziájára 
n e m is kell sok szót vesztegetnem, ezt Szauder nem űzi. A vers-
és novellaelemző konferenciák anyagának java másfelől azt 
az alternatívát mutat ja , hogyha a megmér tség és megszámlált-
ság az eddigieknél szilárdabb alapjáról is, de lehetetlen megtaka-
r í tanunk a persze n e m veszélytelen ugrást az intuitívba — ha 
valóban mélyre akarunk hatolni a m ű és az i rodalom belső 
magjába. 

Eszembe sem jut olyan állítás, min tha a szerző nem p r o d u -
kálna ebben a művében is a rejtett esztétikai lényegig m é l y f ú r ó 
elemzéseket (Berzsenyiről, Kölcseyről, Fáyról stb.). E g y if jú 
kritikusa fejcsóválva helyteleníti is, mér t nem marad meg 
mindig annál a bizonyos — szerintem va jmi kétes — egzaktság-
nál, nyilván a boncasztal és a kizsigerelt, le lkük-röppent költői 



992 Szemle 

alkotások hűvös hullaháza felé akarván tessékelni őt , hogy 
végképp azt válassza ezután már működési teréül. 

Á m azt igenis ál l í tom, hogy a szerző pályája mindinkább az 
összehasonlító filológia, leginkább az eszmetörténet túlsúlya 
irányába hajlik el. Formai tekintetben is egyre r i tkábban fog-
lalkozik mással, m i n t az eszmékkel legszorosabban összefüggő 
s a konkrét kifejezőeszközöket és esztétikai minőségeket a leg-
távolabbról szemlélő stílustörténeti vizsgálatokkal. Kétszere-
sen indokolt természetesen épp felvilágosodás-kutatónak ezek-
kel foglalkoznia, min thogy az eszmék szerepe az i rodalomban 
sehol sem nagyobb és a stílusok együttélése seholsem bonyolul-
tabb. Nagyon is logikus, hogy Szaudert a szemlélete központ já -
ban álló nagyon markáns hisztoriznius mindinkább ezekre a 
vizekre viszi. 

Furcsa ellentmondásba kerül így azonban önmagával . Egy-
felől: program-értekezését a 18. század mai aktualitását bizo-
nyí tó eleven érveléssel vezeti be. Másfelől: hangsúlyozza — 
helyesen —, menny i r e fontos, h o g y a régi szöveget teljes tör -
téneti kontextusaiban vizsgáljuk, nehogy félrehalljuk jelenté-
sét. A tudományos gyakorlat szintjén aztán megfeledkezik a 
művé t exponáló tételről, s arról a tényről (amit k i tudna épp 
nála jobban), h o g y az irodalom, a felvilágosodás szépirodalma 
is, olyan történeti p roduk tum, amely épp ahol a legjobb és 
leginkább önmaga , felül is emelkedik a történeti fo lyamaton. 
Mintha munka közben annak m i n d minuciózusabb tisztázása 
érdekelné csupán : wie es eigentlich gewesen war, s csak kevéssé 
a múl t i rodalmának sokszoros áthallásai a hozzánk közelebbi 
múl tba s a jelenbe. 

így szorulnak nála vissza fokozatosan az i rodalomban oly 
fontos diakronikus összefüggések, s az ezeken belül is a leg-
nagyobb jelentőségű jövő felé m u t a t ó szálak, bár meg kell 
jegyeznem, h o g y valóságosan dúslakodó horizontális össze-
függés- és analógia rendszeréhez képest a távolabbi múltba 
muta tó vertikális szálakra, a felvilágosodásban továbbélő 
antikvitásra is kevesebb a gondja . Mivel pedig a diakronikus 
összefüggéseket, az irodalom legelevenebb valóságát elsősor-
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ban is a r emekművek esztétikai minőségei és tökélye éltetik, 
épp ez szorul itt lassacskán háttérbe. Mindezt nem is emlí te-
ném, ha n e m páratlan esztétikai érzékenységű tudósunkról 
lenne szó. Veszít-e éppen ő ezzel? 

Igen, mer t a literaturának leginkább csupán meghatározóiról , 
л tévedés és a szubjektivitás kisebb kockázatával le- és kö rü l -
írható területeiről m o n d egyre többet és differenciáltabban 
igazat, de kevesebbet belső esztétikai magjáról , esztétikai 
lényegéről. Eljárása — i roda lomtudományunk fő mozgás-
irányával együt t — arra tendál, h o g y az egyikévé vál jék 
csupán a szaktudományoknak. Studiummá legyen, noha ed-
dig ügy vol t . Különösen Ü g y nálunk, ahol az i roda lom 
történeti szerepe sokszorosan fokozot t . Ü g y n e k is kell m a -
radnia, kitüntetett helyzeténél fogva, amiről bűn l e m o n -
dania, mivel az általános emberit ho rdozó tuda t formák k ö -
zül is a legegyetemesebbnek, a legtöbbekhez szólónak és a 
legtöbbeket formálónak őrzője és sáfárja. Sáfárja annak az 
i rodalomnak, amely az emberi és nemzeti öneszmélés f ó r u m a , 
mindmáig az embernevelés legfőbb bázisa, az etika leggazda-
gabb — s a vallások letűnésével annál fontosabb — példatára 
és közösségi tartaléka. Mostanában mintha menekülni igyekez-
nék szakmánk attól a szereptől és a vele járó t u d o m á n y o n 
túli felelősségtől, ám ezzel önmaga jogos jelentőségét fokozná 
le, s valami nagyon fontostól fosztaná meg a közösséget. N e m 
mintha Szauder Józsefnek az irodalom kutatása nem volna ügy . 
N a g y o n is az, sőt nemzeti ügy. A tudományos igazság kérlel-
hetetlen keresésének, a honi diszciplína legmagasabb nemze t -
közi színvonalra emelésének szívósan képviselt, önfeláldozóan 
vállalt ügye. De úgy gondolom, ennek az ügynek még ennél 
is á t fogóbbnak kell lennie. 

Ár ellen úszom? T u d o m , könnyen sebezhető vagyok azzal, 
h o g y az esszéizmust és a kritikai impresszionizmust k í v á n o m 
rehabilitálni. N e m , nem kívánom. Annál inkább szorgalma-
z o m a leíró—egzakt—bemérő—összehasonlító és a lényegre 
törő-intuit ív módszerek egyesítését diszciplínánk eredeti 
hivatásának és méltóságának megőrzése érdekében. 
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Ez a könyv magasan repül a pozitivista laposság fölött 
(leginkább példa erre komparatisztikája, amely n e m tényvadá-
szaton, s nem az egybevágó helyek kipécézésének gye rmek-
ded kedvtelésén alapul, hanem éppen az egyezések különböző-
sége útján bont ja ki az esszenciális eredetiséget, különösen pl. 
Csokonaiét a c ímadó tanulmányban) , ámde ebben a magas-
ságban is, másképp ugyan, hasonló veszély fenyegeti , mint a 
lapályon baktatókat . Túlságosan megejthetik a perifériális 
tünemények. Úgyszólván szimbolikusnak érzem, hogy Az 
« / f e n e k és Az álomnak már n e m ju t el az esztétikai elemzéséig. 
Miért? Egyszerűen mert az ő imponáló energiatartalékaiból 
sem fut ja , n e m futhat ja , mer t mással van elfoglalva. S bármi-
lyen hálásak vagyunk is az eszmetörténet ú jonnan megnyi tot t 
említett tar tományáér t neki, mégis felmerül: va jon tökéle-
tesen gazdálkodik-e erőivel? N e m ez-e az az eset, amikor 
már az oly üdvös, hasznos, szükséges precizitás akribiába hajlik? 

A kötet stílusában is tükröződik ez a tendencia. Szaudernek 
n e m mindennapi szépírói fegyverzete is van, amin t legegysé-
gesebben a pompás lélegzetvételű Tempefői-esszé bizonyítja. 
Szegedy-Maszák rója is belletrisztikájáért, n a g y o b b pontos-
ságot követelve a fogalmazásban. A legvégzetesebb téveszmék 
közé tartozik szakmánkban, amely mostanában kivált erőre 
kapott , hogy a „szép" stílus gyanús, mert pontat lan, felületes-
séget takar. (Különben jobbára azok vallják, akik, a tulajdono-
son kívül a becses zsebóra elkótyavetyéléséért lelkesedő Pál 
utcai f iúk m ó d j á n , nincsenek éppen tüneményes irály bir toká-
ban. N e legyünk igazságtalanok: Szegedy-Maszák ama ritka 
óra-tulajdonos, aki furcsa m ó d o n , legalább ezúttal, maga is 
lobog a kótyavetyéért .) Márped ig ahol a lényeg vizsgálatá-
ban m a j d h o g y n e m ábránd az egzaktság, mindig az árnyaltabb 
fogalmazásnak van nagyobb esélye az igazság megközelítésére. 
A rosszul írt vagy nolens-volens ok nélkül szárazon nyekergő 
irodalomtörténetírás pedig saját illetékességét kérdőjelezi meg, 
akár a biztos hatású hajnövesztőt kopasz fejjel melegen javalló 
gyógyász.^ 

Ostobaság lenne olyan követelménnyel előállni, hogy a 
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szerző ír ta volna meg m i n d e n tanu lmányá t úgy , mint a T e m -
pefőiről szólót. A választot t tárgynak sérthetetlen s t í lus -von-
zatai vannak . D e n e m húzza-e le ezt az íráskészséget néha 
n e m egészen indoko l t an n é m i kö rü lményeskedő h a j l a m ? 
A szerző vo l t az első, ak i az előtt a lehetőség előtt állt, h o g y a 
szó teljes ér te lmében szépi rodalmi é r t ékű lélektani k i s regényt 
s egyszersmind teljes t ény- fede tű ér tekezést í r jon a Veteris 
vestigia flammaeban. E n n e k a példát lanul magas m é r c é n e k 
alatta m a r a d , pedig m e g v a n hozzá m i n d e n képessége. S o k a p r ó 
hivatkozással, igazában n e m orientáló tú l sók dá tummal , o l y k o r 
behemót t á duzzadó je lzős szerkezetekkel megterhel t k ö r -
monda ta i t í rva (amire igen hajlamos) elnehezítet te írását, p e d i g 
úgy é rzem, ezt mondan iva ló ja legcsekélyebb csorbítása né l -
kü l k ikerülhet te volna. 

A túlzásba vi t t e rény fogyatékosságairól szóltam, ha azok 
egyáltalán. Al ighanem csak másféle szemléletből eredő k i f o g á -
sok. D e semmiképpen s e m többek , m i n t a m á r - m á r lehete t le-
nül o s t romló fanatikus igényesség, a maximál is ra törő e r ő f e -
szítés — talán megtakarí t ha ta t lan — görcsei . Csupán h a n g o s a n 
g o n d o l k o d v a , s csak azér t n e m érezve m a g a m arcá t lannak, 
m e r t a műve ive l ö n m a r c a n g o l ó a n — bár más m ó d o n — 
ba jo skodó Aranynak szánta barátja, C s e n g e r y Antal az t a 
klasszikus monda tá t , a m e l y e t most a szerző fejére i d é z e k : 
„ A j o b b a j ónak el lensége". 

J U L O W V I K T O R 

K E R E S Z T U R Y D E Z S Ő : ÖRÖKSÉG 

(Magvető , 1970.) 

Az alkalom, az alkalmi írás — régóta rosszul csengő foga lmak . 
Keresztury magabiztosan fo rdu l t szembe az előítélettel; tudta, h o g y 
a kritikus-historikus létezése ezer szállal kö tőd ik az a lkalomhoz. 
Előszava szerint „ezek az írások nem tervszerű m u n k a eredményeként 
jöttek létre; alkalom szülte őket, a szó legszorosabb ér te lmében" . 
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A felületen v a l ó b a n keletkezéstörténeti p rob lémáró l v a n i t t szó! Te r j e -
delmes , n a g y í v ű , igényes t a n u l m á n y o k mellett (Batsányi János, 
A r a n y János, Babi t s Mihály) o l v a s h a t u n k évfordulós megemlékezése -
ke t , egy -egy vá loga tás ismertetését , bevezetőket is. K i a d ó i megbíza-
tás, krit ikai k iadás munkála ta , az I roda lomtö r t éne t i Tá r saság gyűlése-
zésének obl igá t bevezetése — m i n d a lka lom volt , h o g y összefoglalja 
nézeteit , h o g y beleszól jon i r o d a l m i k ö z g o n d o l k o d á s u n k alakulásába. 

Az „ a l k a l m a t o s s á g " azonban n e m c s a k kele tkezés tör ténete t jelez; 
m é l y e b b t a r t a l m a k a t is ho rdoz , önszemléletet , m a g a t a r t á s t fejez ki, 
f unkc ió j a van . Ismeretes, h o g y az esszé b ő lehetőséget a d a személyes-
ség l e g k ü l ö n b ö z ő b b nyi latkozásaira , s időnként i rossz híre is abból 
fakad , h o g y a lko tó j a elszakad a n y a g á t ó l , s k o n s t r u k c i ó k kitalálásába 
éli át magá t . Keresz tu ry írásait is j e l l emzi a stílus m ű v é s z i á t formál t -
sága, az ő esszéi mégis a tárgyias , a tárgyra összpontos í tó változat 
példái . Beszédes t ény , h o g y n e m datálta írásait, n e m az időrend , 
h a n e m az i r o d a l m i fo lyamat szer in t rendezte el őke t , m e r t a tá rgyat 
t a r to t ta f o n t o s n a k . Kerülni akar ta a f igye lem megosz lásá t , azt, h o g y 
az olvasó az elsődleges — i r o d a l m u n k helyet t a másodlagossal 
b í b e l ő d j ö n : a h is tor ikus személyiségével , nézetei a lakulásának eszmei, 
lélektani, t ö r t éne t i m o t í v u m a i v a l . A z ő tárgyiassága tehát egyfaj ta 
szolgálat: a g o n d o l a t heve, a stílus m e g k a p ó lendüle te , a fogalmazás 
f i n o m árnyala ta i csupán arra v a l ó k , h o g y o d a v o n z z a n a k bennünke t 
a nemze t n a g y értékeihez, h o g y e g y f o r m á n erősítsék históriai érzé-
k ü n k e t és a ko r sze rű esztétikai be fogadás t . A személyiségnek ez a 
rokonszenves visszahúzódása a fe lelős , g o n d o l k o d ó e m b e r gesztusa, 
s befolyásol ta a k ö t e t válogatását is. 

E m l í t e t t ü k : v a n a kö te tben n é h á n y ter jedelmes, zár t , va lóban 
összegező t a n u l m á n y , m i n d e n e k e l ő t t a kritikai k iadás szülte Batsányi 
János és a M a g y a r Klasszikusok beveze tő jének készül t Babits Mihály. 
A szintézis i t t s e m mentes n é m i v i ta - je l leg tő l s a ku ta tás f e h é r fol t ja inak 
jelzésétől, a h a n g s ú l y mégis a kész e r edményekre he lyeződ ik . Szinte 
k ö r ü l f o g j á k ő k e t a z o k a c ikkek, a h o l az ihlető a l k a l o m m a g á t az írást 
is fo rmá l t a , m e r t f igye lmez te tn i , f e lh ívn i , befolyásolni akar t a szerző. 
F igye lmez te tn i az i rodalmi közé le t félrehallásaira, f e l h í v n i a f igye lme 
mél ta t lanul e l fe le j te t t é l e t m ű v e k r e , további k u t a t á s o k r a ösztönözni . 
Szinte l a j s t roma e köte t a t éma-a j án l a toknak , azon te rü le tek pon tos 
megje lö lésének , ahol még e l v é g z e n d ő m u n k a v á r r ánk . Csupán 
n é h á n y pé ldá t e m l í t ü n k . K e r e s z t u r y hívta fel a f i g y e l m e t Festetich 
G y ö r g y „ e l ő r e m u t a t ó " vonásaira , a nemzet i önál lóság lojalitás leplébe 
b u r k o l t szolgálatára, a családban h a t ó Z r í n y i - h a g y o m á n y r a . E m l í t i 
„az igazi j e len tőségében má ig f e l n e m m é r t " (50.) O r c z y Lászlót; 
Batsányi kapcsán felvetet te a k o r a b e l i í z lésáramla tokhoz és a r e f o r m -
k o r h o z va ló kapcsolódás kérdésé t . Szép K e m é n y - t a n u l m á n y a szinte 
t o b z ó d i k a j e l l em e l l en tmondó vonása inak h a l m o z á s á b a n ; az a lko tó 
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egyéniség anali t ikus h a j l a m á n a k és l á tomásos életlátásának k ü l ö n ö s 
ket tősségét egye t len r e g é n y elemzéséből igyeksz ik k ibontan i . A v á l o -
gatást is i rányí to t ta a í e l h ívó , ajánló szándék , s e lőnybe részesí te t te 
azokat az í rásokat , a m e l y e k i nkább inspirá lók, m i n t s e m kész e r e d m é -
n y e k e t köz lők . Elég , h a azt eml í t jük , h o g y k imarad t a k ö t e t b ő l 
Л közelítő tél, a m ű e l e m z é s n e k ez a m a g a s r e n d ű , ma m á r klasszikus 
példája , s i n k á b b a vázlatos Berzseny i -pá lyakép került e l ő t é rbe . B á r 
lényeges p o n t o k o n alig tér el az i r o d a l o m t ö r t é n e t i konszenzus tó l , a 
vá loga tó b izonyára f o n t o s a b b n a k érezte az írás néhány f i g y e l m e z -
tetését ú j r a n y o m t a t n i . G o n d o l u n k az an t ikv i tás kü lönböző f u n k c i ó i -
nak elemzésére, az é l e t m ű b e n feszítő ke t tősségek boncolására, a szűk 
é l e tkö rök átpoet izálásának esztétikai p r o b l é m á j á r a . Az esszéíró t á r -
gyias magatar tása , a f e l t á ró m u n k á l a t o k szorgalmazása e r e d m é n y e z i , 
h o g y összhanggá békül e k ö t e t b e n a g o n d o l a t és stílus e m e l k e d e t t s é g e 
a m é l y ténytisztelet tel , a részletkutatások megbecsülésével , s h o g y 
ösztönzései összehangzanak i roda lomtö r t éne t í r á sunk u tóbb i f e j l ő d é -
sével. 

A h o g y a 20. század v i lágába érnek az í rások, úgy e m e l k e d n e k tú l 
a pusz tán históriai (?!) é r d e k e n , s egyre aktuá l i sabb szerepeket vál la l 
a szolgálat . V a n ennek e g y eszmei -művésze tpedagógia i v á l t o z a t a : 
az í rói sorsokból , az é l e t m ű v e k b ő l k i s u g á r z ó d ó eszmék e m b e r f o r -
m á l ó hatását igyekszik tartósí tani , erősí teni . J ó példa a R a d n ó t i -
megemlékezés befejezése: „Negyedszázada h u l l t a tömegs í rba . A z ó t a 
ú j n e m z e d é k n ő t t fe l ; ú j é l m é n y e k fedik el a rég ieke t ; új l o m b sa r jad 
az a v a r b a n k o r h a d ó he lyén . D e a kö l tő és m ű v e it t él k ö z ö t t ü n k ; 
t anúságo t tesz. M e g é r t i k - e üzeneté t a f i a t a l o k ? " (542). Igno tus k e t t ő s 
é v f o r d u l ó j a kapcsán arra f igye lmez te t , h o g y n e m elég, ha csak u t cá t 
n e v e z ü n k el róla, ha csak s í remléket e m e l ü n k . „ É r d e m e s élő sze l l emét 
is meg idézn i . . . " (294). 

Ö s s z e f ü g g az eszmékre f igye lő , az e s z m é k - é l m é n y e k ha tásá t e r ő -
sítő törekvéssel az ér téket ő r z ő magatartás , az elfeledteket é b r e s z t g e t ő 
szándék, a csendoszlatás. B izonyá ra leplezett önjel lemzés, önk i f e j ezés 
is, ami t Babi t s ró l í r t : „ D e n e m ilyen megsűrűsödésé t várta a c s e n d n e k . 
A t e r m é k e n y ü l ő és t e r m é k e n y í t ő erők zsúfo l t némaságára v á g y o t t , 
a f ö l d alatt csírázó v i r á g h a g y m á k hal lgatására , n e m a v i sszanyel t 
szavak, a té t len hallgatás d e r m e d t c s e n d j é r e " (368). Csak az i l yen 
eszmei-esztét ikai e lkötelezet tség f igyelhet o l y é rzékenyen az é le t -
m ű v e k u tóé le tének hu l l ámai ra , s fo rdu lha t s z e m b e akár a t e rmésze tes , 
akár a m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l . Máig legszebb , l egmélyebb B a b i t s -
t a n u l m á n y u n k a Keresz tu ryé , de v i t a tha tó fe lhangja i t é p p e n ez a 
m ű v i h u l l á m v ö l g y e k k e l v a l ó viaskodás szül te . Összehason l í tha ta t -
lanul k isebb igényű , a szó h a g y o m á n y o s é r t e l m é b e n alkalmi, össz-
hatásában mégis egységesebb az ébresztésnek olyan példája , m i n t 
a Pap Káro ly -vá loga tás e lemzése avagy a Vázlat Laczkó Gézáról. 

14 Irodalomtörténet 
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Bizonyára a szerző is tudta, h o g y i t t n e m kell o ly makacs gátakkal 
vívnia, s a kiegyenlí tődést szolgálta, hogy n e m is a Babits-szintű 
értékek sorsához kellett lépcsőt épí tenie , nem fű tö t t e t ehá t az anyagon 
túlra, a t á rgyon kívülre i rányuló affektus. R o k o n s z e n v e s vonása 
a költő-esztétának, h o g y elmélyül t f igyelemmel kereste fel a modern 
k o r kri t ikus-esszéista-irodalomtörténetíró egyéniségeit, azokat, akik 
modern i r o d a l m u n k ítélő, szerkesztő, elméletíró a lko tó i vol tak, avagy 
az i rodalomtörténet í rás olyan n a g y képviselője, m i n t H o r v á t h János 
(Ignotus, Schöpfl in Aladár, Szerb Antal). A m e g ő r z ő , ébresztgető 
szándék rendszerint ú j kiadásokat sürge t : Ignotus élő írásainak válo-
gatását, Schöpí l in hátramaradt , „tervszerűtlenül l é t re jö t t , nagyrészt 
feledésre í té l t" (305) művei t , Laczkó Géza tárcanovelláit, a Pap Károly 
körü l megte lepedet t csönd oszlatását. 

Azt sugallhatnák az e lmondo t t ak , hogy Keresz tury cikkei vita-
iratok, pedig sohasem polemizál kortársai-pályatársai egyes meg-
állapításaival. A z ellentmondás lelki affektusai i n k á b b visszafogott, 
tárgyias rámuta tásokká h iggadnak : az adatfeltárás hézagaira, félre-
ismerésekre, szemléleti egyoldalúságokra, néha a v izsgá lódó szellem 
tétovaságaira i rányulnak . A kö te t egyetlen polémiája is önpolémia; 
a há rom Ady-c ikk rő l van szó, ame lyek különböző i d ő b e n , más-más 
alkalomból születtek, s most egybe fűz t e őket a lko tó juk komponá ló 
kedve. Bizonyára mélyebb é r te lmű, h o g y a tárgyias, ö n m a g á t szeré-
nyen rej tő személyiség most még i s saját „ fe j lődésé t" mutat ja be. 
Pontosabban: azt a személyes küzde lmet , amit az í r ó v ívot t A d y 
életművével, akár a befogadás é l m é n y i szintjén, aká r az elemzés és 
az értékelés intellektuális szintjén. Igaz, a harmadik c ikk külföldieknek 
í ródot t röpke szintézis, jelentőségét tehát kár lenne eltúlozni, mer t 
n e m adott m ó d o t arra, hogy teljes fegyverzetben ny i l a tkozzon benne 
Keresztury e l térő l í ra-eszményének Ady-kri t ikája. Az t azonban 
szépen muta t ja , h o g y az egyes a lka lmak mennyi re elmélyí tet ték az 
Ady-é lményt Kereszturyban, h o g y mi ly messzire j u t o t t a befogadás-
ban, s hogy a m o d e r n világlíra l egnagyobb ú t tö rő i k ö z ö t t jelöli ki 
a helyét. 

Kétségtelen, h o g y e „fe j lődés" m a sem fakította m e g benne művé-
szetszemléletének azokat a szempont ja i t , amelyek k o r á b b i tanulmá-
nyában nyi la tkoztak. Csak az e l fogul t , rosszhiszemű kr i t ikus gyana-
kodha t itt poli t ikai vagy direkt m ó d o n világnézeti gá t ak működésére, 
hiszen egészen más természetű kérdéskörről van szó. Ha nem is 
pontosan, az 1936-os Magyar Csillag-bél t anu lmány körvonalazta 
a p rob lémát : az egykori , viharos v i ták elültek, a l á tványos erkölcsi-
politikai elutasítás kifulladt, A d y győzö t t , s egyúttal ú j kultusz volt 
kialakulóban, ame ly új vallás ol tárára kezdte fe l ragadni a valamikor 
kiátkozott kö l tő t . A századelő v i t á i valójában sok m i n d e n t árnyékba 
bor í to t tak! Az a roppan t erőfeszítés, amellyel a m o d e r n e k igyekeztek 
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átalakí tani az élet- és emberszemléle te t , az esz té t ikumot és a társa-
d a l m a t , e lmosta v a g y tompí to t t a a k ö z ö t t ü k adot t esztétikai el len-
té teke t . A „ m o d e r n " világlíra, a m a g y a r is, poét ikai s z e m p o n t b ó l 
sokfé le l í ra-t ípust h o z o t t létre, s ebben csak egy vol t az Ady- sze rű , 
ny í l t , közvet len lírai va l lomás. A p e r z e k u t o r esztétikával s z e m b e n 
persze egységesek v o l t a k , de — b u r k o l t m ó d o n — h a m a r je len tkeze t t 
a k ü l ö n b ö z ő l í r aeszmények ütközése is. T a l á n elég, ha Babi ts Szonettek 
és Arany Jánoshoz c í m ű versére u t a lok , a „lázát á r u l ó " , harsány, 
c in tányér- l í ráva l s z e m b e n a burkol t , a l ak í to t t , re j te t tebb szépségeket 
m i n t á z ó költészet с f i n o m dicséreteire. S az is igaz, h o g y a későbbi 
A d y - k u l t u s z poé t ika i l ag egyetlen l í r a - t ípus t favorizál t . M i k ö z b e n 
n a g y eszmei-esztét ikai ér tékeket ő rzö t t , poé t ika i téren szűküléshez 
veze the te t t vo lna a közízlés kánonja . Keresz tu ry első c i k k e jórészt 
a babi ts i l í ra -eszmény és lírikus alkat szemszögéből f o g a l m a z o t t újra 
p r o b l é m á k a t . Az é l m é n y , az „é le tesség" eltúlzásának veszélyeire 
g o n d o l o k , a m ű v e l t s é g é le t fokozó és az é l m é n y e k e t vá loga tó -a l ak í tó 
szerepére , az A d y - f é l e megdöbben té s r e elszánt szecesszió keve r t -
ségére . Idevág a z sen i -p rob léma és A d y zseni tudatának elemzése, 
v a l a m i n t a publ ic iszt ikai ihlet és célzat említése, bár az u t ó b b i n á l 
m á r tú l lép jük a t isztán poét ikai , l í ra t ipológia i ha tárokat . A másod ik 
c ikkében — hozzászólás egy anké ton — a h h o z a jórészt l a p p a n g ó 
f e l fogáshoz közeledet t , a m e l y hanyatlást lá t A d y pályájának a közepén . 
Az ő megf igyelése szer int is két „óriási k i t ö r é s " észlelhető e köl tésze t -
b e n : egy ik az Új versek és Az Illés szekerén kö rü l , a másik A halottak 
élén k ö r ü l . 

A z a lka lom, az a lka lmiság néha b i z o n y vázlatosságra is kényszer í t , 
p e d i g j ó volna o l v a s n u n k a kifejtett , részletezet t felfogást e t é m a k ö r r ő l . 
J ó vo lna , iner t Ke re sz tu ry úgy élte át e n a g y költészetet, h o g y látását 
n e m homályos í to t t a apo lóg ia . Ú g y v e t e t t e fe l saját l í r a -eszményének 
— a t á r g y h o z sajnos n e m mind ig adekvá t — alkotáslélektani , poé t ika i , 
e m b e r i p rob lémá i t , h o g y fű tö t t e a k iegyenl í tés s zándéka -vágya is. 
í g y a pá lyaképrő l p é l d á u l csak impressz ióka t rögzí the te t t , s csupán 
szapor í to t ta a k ö z t u d a t b a n élő var iációkat . M e r t sokan a pá lya tö re t -
lenségét val l ják; m á s o k — igaztalanul — A halottak élén k ö r ü l sej tenek 
művész i hanyat lás t ; S z a b ó Lőrinc m e g é p p e n az első k ö t e t e k szecesz-
sziója u t án érezte a k ö l t ő i világ f i lozóf ia i elmélyülését . T a l á n n e m 
t é v e d ü n k , ha azt á l l í t juk , h o g y a t u d a t o s e g y b e k o m p o n á l á s h a n g -
sú lyozn i akarta e p o l é m i á k - ö n p o l é m i á k ö n m a g u k o n t ú l m u t a t ó 
je lentőségét . A fe l ismerések, az e r e d m é n y e k mellett m é g váz la tos -
s á g u k b a n is m u t a t j á k a m ű é l m é n y f o k o z a t o s térhódítását , a távol i 
f é n y f o r r á s egy re te l jesebb érzékelését, s e szubjekt ív e lem b i z o n y á r a 
ősz in tévé nemesít i az e lemzés intellektuális kérdőjelei t . T ú l e m e l i őke t 
a h í v ő k és h i te t lenek m i n d i g elfogult és m i n d i g kisszerű csatározásain. 
Az a b i zonyos ö n m a g u k o n túli jelentés n e m más, mint az apo loge t i kus 
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köze l í t é smódtó l v a l ó óvás, és az e l emző-é r t éke lő e m b e r hitelesítése. 
S az alkalmiság i t t m á r v isszakanyarodik mé lyebb é r t e l m é h e z : az 
aktuális célzathoz, a be leszóló-befo lyásoló szándékhoz. 

N i n c s t e rünk rá, h o g y e röv id r ecenz ióban részletezzük az ihletett , 
t e r jede lmes Bab i t s - t anu lmány t . M e g t e t t e ezt m á r a k r i t ika a M a g y a r 
Klasszikusok v á l o g a t o t t kö te tének megje lenésekor , s k o r á b b a n az 
I r o da lomtö r t éne t i Társaság egy ik vándo rgyű lé sének is t é m á j a vo l t . 
Ih le tő fe ladat lehete t t m i n d e n s z e m p o n t b ó l ! Kö te t ében t ö b b s z ö r is 
hangsú lyoz ta i r o d a l m u n k társadalmi, n e m z e t i e lköte lezet tségét , a 
„ p e n n á n tú l i " f e l ada tok kényszer í tő ere jé t (ld. például a Z r í n y i - m e g -
emlékezést) . N a g y beleéléssel, é r z é k e n y e n vizsgálta a tá rsadalmi 
f o r r a d a l o m inspirál ta lírát (ld. pé ldáu l a B a t s á n y i - t a n u l m á n y b a n 
A franciaországi vdltozásokra-clemzést). Interpretációs e lve i közö t t 
m i n d i g fon tos szerepet kapo t t a t á r sada lmi m a g y a r á z a t , mégis : 
a Babits-esszé á l lha to t t l egközelebb h o z z á ! Talán itt m o n d h a t o t t el 
l e g t ö b b e t művésze tszcmlé le téből . Babi t s u tóéle tének h u l l á m v ö l g y e i 
m ó d o t adtak á l ta lánosabb elvek megfoga lmazásá ra is, s A r a n y János 
é r tő je , H o r v á t h J á n o s egyko r i t a n í t v á n y a talán ezt a l írát érezte 
l eg inkább szívéről szakadtnak. N e m csak az á l landóan h a t ó lírai 
hevü le t vall személyes kapcsokról , h a n e m a gondo la t íve , a tárgy 
r é v é n sok ál talánost , t á r g y o n túli t pász tázó tekintet is. Ú j b ó l m e g -
f o g a l m a z h a t t a az é l m é n y és a műve l t s ég v iszonyáról va l lo t t nézetét, 
megt i sz t í tha t ta az intellektuális líra f o g a l m á t a r á r a k ó d o t t pe jora t ív 
ho rda lék tó l , a m e l y a századelő i r rac iona l izmusából és a később i ős-
tehetségek önigazolásából tapadt hozzá . E tisztítás a k k o r is ér tékes és 
tanulságos, ha é l m é n y és intel lektus szembeállí tása e lméle t i l eg kissé 
abszurd , me r t n incs é l m é n y - k ö l t ő az é r t e l e m m ű k ö d é s e n é l k ü l , m in t 
a h o g y intellektuális k ö l t ő sem képze lhe tő el é l m é n y e k né lkü l , leg-
fe l j ebb a r á n y o k r ó l van szó. Tanulságos , m e r t pé ldául a közve t len , 
é le tből nye r t é l m é n y e k favorizálásával és a másodlagos k u l t ú r é l m é -
n y e k lefokozásával e l lenté tben va lami fé le kiegyenl í tésre t ö r az írás. 
Rac iona l i zmusa , az egész ember i sége t összetartó m ű v e l t s é g tisztelete 
i rat ta le Keresz tu ryva l : „ N e m kell h inn i , h o g y aki k ö n y v e k b e mene -
kü l , okve t l enü l az élet elől akar szökni . Sokka l inkább t ág í t an i akarja 
életét , t ö b b életre szomjas , m in t a m e n n y i t kora s végze te k iosz to t t . " 
(387.) 

E m l í t e t t ü k m á r : m á i g legszebb, l e g m é l y e b b B a b i t s - p o r t r é n k a 
Keresz turyé . E r e d m é n y e i t összegezni — céltalan vál la lkozás lenne a 
je len ke re t ekben . A szerzőt is szűkszavúságra kénysze r í t ene a tanul-
m á n y kiszabott t e r j ede lme , n e m csoda hát , ha t öbb p o n t o n is ingerli 
a recenzenst a „k iegész í tés" vágya . A feladat nagysága , a Babitsot 
év t izedekig b e b o r í t ó hallgatás, n a g y felszánásig heví te t te Keresz tu ry t , 
s talán természetes , h o g y az i lyen vál la lkozások egyszerre késztetnek 
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tiszteletre és e l l en tmondás ra . A teljesség igénye né lkül , csupán e g y - e g y 
példát m i n d k é t vá l toza t ra ! 

Pá r m o n d a t csupán, m é g i s szépen összegzik Babi ts klasszicizmusá-
nak, he lyesebben a klasszicitásért való k ü z d e l m é n e k a t a r t a lmá t : 
általános e m b e r i ö rökség folyta tása , ú j í tásvágy, b izonyos tapasztalati 
anyag transzponálása, a tel jes mesterségbeli tudás. A klasszicitás-vágy 
m ö g ö t t azonban m é l y a n t i k - é l m é n y l appang , s ez r i tkán azonos a 
puszta ráfeledkezéssel v a g y a csodálattal. R e n d s z e r i n t a l e g k ü l ö n -
b ö z ő b b m o d e r n t a r t a lmak kifejezésének az á l ruhá ja , l é t r ehozván 
az expresszió és a r e j t őzködés kü lönös ket tősségét , egyensúlyát . Az 
In Horatium n e m a tá rsada lmi , h a n e m az esztétikai a r i sz tokra t izmus 
ö r ö k ú j d o n s á g - v á g y a , a szépség, az ú j abb és ú j a b b é le tkorok m e g -
hódí tásának m á r - m á r A d y - v a g y Verlaine-szerű p r o g r a m j a . R o k o n 
vele a Protesilaos, az „elsőség j ó ságá" -nak adys je lképe . A Hegeso sírja 
a leplezett , b u r k o l t érzéki v á g y a k indi rekt k i fe jeződése , m í g a Klasz-
szikus álmok. . . á t i t a tód tak a t tó l a dekadenciá tó l , a m i t — a m a i 
ér te lmezésétől e l térően — m é g Babits és Kosz to lány i szó tá rában 
je len te t t : az ö r ö k új ra v á g y á s hiperszenzibili tását, s az akarat ta lan 
á l lapotok hangu la t r a való beál l í tot tságát . P a n n o n é l m é n y és ka to l i -
c izmus f o n ó d o t t itt össze a századelő m o d e r n é lményvi lágáva l , s az 
ant ik , a klasszikus egyszer re vált v a l a m e n n y i n e k a leplezőjévé és 
ki fe jezőjévé. 

A híres v a g y h í rhed t Magyar költő kilencszáztizenkilencben c í m ű 
cikk ér te lmezését va lószínűleg a Kemény-ana lóg ia inspirálta. K e m é n y 
emléki ra ta i t va lóban m a g y a r á z h a t j u k abból , h o g y a helyzet , a vész-
törvényszék , az i t thoniak m e n t é s e szülte, bár e n n e k is e l l en tmond az, 
h o g y a később i röp i r a tok szinte megismét l ik a „ m a g a m e n t s é g e " 
f ő b b téziseit, tehát az eszmevi lág inkább á l landó, m i n t s e m a lka lmi 
rétegét a lko tha t t ák . Babi t so t is gyanúsí to t ta az e l l enfor rada lmi kurzus , 
de talán m é g s e m annyira , h o g y alkalmi takt ikázásra kényszerü l jön . 
Bizonyára segítséget is sokan vá r t ak tőle, mégis kérdés , h o g y s zámon 
ta r tha t juk-e ezt a keletkezés m o t í v u m a i k ö z ö t t . Valósz ínűbb az, 
amire a t a n u l m á n y is céloz: Babi t s csak at tól ha tá ro l ta el magá t , a m i 
igazában sohasem ha to t ta át vi lágát , tehát — abszolú t é r t e l emben — 
n e m is t a g a d o t t m e g s e m m i t . B izonyára lelkesítette ő t is az őszirózsás 
f o r r a d a l o m , hiszen az esztét ikai revolúc ió ö n m a g á b a n n e m zárja k i 
a társadalmi e lmozdu lásoka t , d e a Tanácsköztársaságot , kü lönösen 
annak kényszerűen k e m é n y , d ik ta tór ikus intézkedései t aligha ü d v ö -
zölhette, m i n t a h o g y M ó r i c z sem tudo t t с szakaszokkal lé lekben 
együ t tha ladn i . A cikk va lósz ínűleg mélyebben , az eszmevi lág r égebb i 
ré tegeiben gyökerez ik . B i z o n y á r a ismerte Babi ts is a n é p n e m z e t i 
kr i t ika-esztét ika elméletét , a m e l y szerint a műköl tésze t , ha a steril 
i n d i v i d u u m és az intel lektual i tás vi lágában he rvadoz ik , k o r o n k é n t 
vissza-visszanyúl az egysze rűhöz , a tiszta bensőség naiv, p r i m i t í v 
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vi l ágához . K é s ő b b az orosz fo rma l i s t ák fe j lesz te t tek k i hasonló e l m é -
letet, s a műköl tésze t f o r m a v i l á g á t az i r o d a l o m alatti m ű f o r m á k 
fe lemelkedésébő l , az ú n . „ r e b a r b a r i z á c i ó " - b ó l m a g y a r á z t á k . Évszá-
zados k ö z h e l y vol t az is, h o g y a f o r r a d a l m a k egysze r re hozzák m a g u k -
kal az ú j e s z m é k in tézményes í tésé t és az erő , a darabosság u r a l m á t az 
e l í i n o m u l t s á g helyet t . Babi t s al igha v o n z ó d o t t a tá rsadalmak és a 
k u l t ú r á k e „ r e b a r b a r i z á l ó d o t t " időszaka ihoz ; va lósz ínűleg csak r i tka 
és n a g y o n n y o m o t t p i l lanata iban igézhet te a v é r , az e rő , a r o b b a n á s o k 
kü lönös s z ínpompá ja , m i n t a Május huszonharmadikán. . . - b a n : „ J ö j j ö n 
az e lhazugu l t életre igazság. . . j ö j j ön a f o r r a d a l o m ! Jöjjön а barbárság !" 
S m é g i t t is kérdés, h o g y a „ b a r b á r s á g " ú j í tó , f r iss í tő e rő-e , a v a g y a 
b ö r t ö n ö k m é l y é n felszikrázó v á g y másra, b á r m i r e , akár a pusztulás 
apokal ipszisére avagy az „eszté t ikai k o r s z a k " vég leges a lkonyára . 

N e m kell b i z o n y g a t n u n k , h o g y szerény kiegészí téseinket n a g y -
m ű v e l t s é g ű , széles l á t ó k ö r ű szellemiség inspirál ta , h o g y azok a szel-
lemi ráha tás , a „ c h a l l a n g e " és a „ r e s p o n s e " természetes kö lc sön-
hatásából f akad tak . Tanu l s ágos fo rga tn i e k ö t e t e t , m e r t g o n d o l a t -
ébresztő , m e r t i roda lmi ö r ö k s é g ü n k széles f o l y a m a á raml ik b e n n e , 
s ú g y szól a m a g y a r k u l t ú r á r ó l , h o g y í té le te iben h ivalkodás né lkü l 
van je len a v i l ág i roda lom mércé je . 

KOVÁCS K Á L M Á N 

K O V Á C S G Y Ő Z Ő : FÁBRY ZOLTÁN 

( M a g v e t ő , 1971.) 

L á t v á n y o s kuda rc K o v á c s G y ő z ő k ö n y v e , az első m o n o g r á f i a -
kísérlet F á b r y Zo l t án ró l . N e h e z e n é r the tő k u d a r c ez a vál lalkozás. 
Hiszen F á b r y é l e tműve n y i t o t t k ö n y v k u t a t ó i e lő t t : ő m a g a t ö b b -
szörösen k o m m e n t á l t a írásait , f i lo lógus szenvedél lye l vizsgálta e g y é n i 
t e l j es í tményé t , szüntelenül szembesítet te a k o r t és a ko r ró l általa 
ra jzo l t képe t , u tána já r t a ró la szóló k r i t i kák igaz és igaztalan m e g -
ál lapí tásainak. Az u to l só évt ized F á b r y - k ö t e t e i n e k előszava sz inte 
k ivé te l n é l k ü l i r á n y m u t a t ó k egy e lkész í tendő m o n o g r á f i á h o z . És 
az sem mel lékes k ö r ü l m é n y , h o g y m e n n y i r e gazdag vol t az 1956 — 
i 9 6 0 u t án i Fábry Z o l t á n r ó l szóló kri t ikai i r o d a l o m . Illyés G y u l á t ó l 
Veres P é t e r i g , Mesterház i Lajos tó l Ba logh E d g á r i g és Méliusz Józse l ig 
alig a k a d t s zámot t evő m a g y a r í rás tudó, aki n e va l lo t t vo lna — k ü l ö n -
b ö z ő l á tószögbő l és k ü l ö n b ö z ő sz ínvona lon — er rő l az é l e t m ű r ő l . 
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És b á r m e n n y i r e is sok a t eendő m é g a szocialista m a g y a r i roda lom 
kutatása terén , é p p e n Fábry esetében a fehér fo l t ok t e r j e d e l m e cseké-
lyebb — akár az i roda lomtör t éne t i , aká r a kri t ikai visszhangra g o n d o -
lunk . Kovács G y ő z ő ezt az a n y a g o t k i t ű n ő e n i smer i . Elolvasot t 
m i n d e n t F á b r y t ó l és Fábryról , g o n d o s a n kicédulázta az anyagot , 
évek hosszú során át levelezett készü lő m o n o g r á f i á j á n a k hősével, 
apróra k i i smer te é le t rendjét , be t ek in te t t műhe lyébe , i gyekeze t t beásni 
magá t a csehszlovákiai magya r ság t ö r t é n e l m é b e és je lenébe . Aztán 
c ímszavakat í r t cédulái fölé, laza s t ö b b n y i r e ö n m a g á t i smét lő össze-
k ö t ő szöveget szerkesztett össze — és azt h i t te : ez a monográ f i a . 
Ped ig ez csak ada tgyűj tés , s Kovács G y ő z ő cédulái i n k á b b zavarják, 
m in t segí tenék a Fáb ry -é l e tműben t ö r t é n ő tá jékozódás t . 

Egye t l en j e l l emző példát eml í t ek i t t , mie lő t t f e l s o r o l n á m azokat 
a kérdéseket , a m e l y e k r e Kovács G y ő z ő nem válaszol, h o l o t t felelnie 
kellene, m e r t ené lkü l képtelen ér tékelésre . 

A Stószi délelőttöket mél ta t ja K o v á c s Győző , m e l y e t láthatólag 
az é l e tmű kitel jesedésének ítél, a l e g j o b b Fábry-a lko tásnak . Ez t í r ja : 
„ h a azt k é r d e z n é k t ő l e m : kicsoda F á b r y Zo l t án , a k k o r én a Stószi 
délelőttök-et a d n á m az illető kezébe. E k ö n y v a r ende t és a ha rmóniá t 
is kifejezi : n e m c s a k így kell élnie az e m b e r n e k , h a n e m í g y is kell 
leltárt készíteni az e lődökrő l , pé ldaképek rő l és kor tá r sakró l . . . " (170.) 
N é h á n y sorral k é s ő b b megismét l i : „ K ö l t ő e lődök és kor t á r sak , példa-
képek hatását b e m u t a t ó k ö n y v r ő l v a n szó . " E h h e z a m o n d a t h o z 
csatlakozik az 55. számú jegyzet , m e l y b e n ped ig ez o lva sha tó : „Fábry 
Zo l t án m á r 1927-ben (!) erősen kri t izál ta Mécs László költészetét 
s mindaz t , a m i a Ha jna l i harangszó után köve tkeze t t . E z a k e m é n y 
kr i t ika a Kúria, kvaterka, kultúra c. k ö t e t b e n t a lá lha tó . " (184.) Ezek 
alapján a m o n o g r á f i a olvasójának arra kell gondo ln ia , h o g y a Stószi 
délelőttök o lyan tisztázó indula t ta l í r o t t kö te t , a m e l y a szocialista 
i r o d a l o m eszménye i t és te l jes í tményei t mér i m e g , s e g y e b e k közöt t 
fe l lépet t az o lyan tendenciák ellen, m e l y e k Mécs László rehabilitálására 
tö reked tek . A Stószi délelőttök ben ta lá lha tó Mécsrő l szóló do lgoza tban 
azonban , sajnos, m i n d e n n e k az e l lenkezője található. K o v á c s G y ő z ő 
n e m utal arra, h o g y Szalatnai R e z s ő a pozsonyi Irodalmi Szemle 
hasábjain megkísé re l te Mécs köl tészeté t ha ladónak , sőt antifasisztának 
minősí teni - rehabi l i tá ln i , s ez ellen a budapes t i Élet és Irodalom glosszá-
va l protestál t , h iva tkozva m a g á n a k F á b r y n a k , illetve József Att i lának, 
Bál int G y ö r g y n e k az elítélő vé l eményé re , n e m fe ledkezve m e g arról 
sem, h o g y a Szalatnai által ant i fasisztának minős í t e t t Mécs-vers 
tör ténetesen a Mécs-szerkesztet te Vigiliámk abban a s zámában jelent 
m e g , ahol H o r v á t h Béla a zsidó származású m a g y a r í rókka l , R a d n ó t i -
val , Szerb Anta l la l és másokkal va ló leszámolást sürget te . Fábry , akit 
d ö n t ő b í r ó n a k h í v t a k m e g ebbe az éles eszmecserébe, a Vigyázzatok 
a nappalokra ! c í m ű t a n u l m á n y á b a n e n g e d a Mécs - l egendáknak , és 
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gyakor l a t i l ag módos í t j a k o r á b b i v é l e m é n y é t Mécs maga ta r t á sá ró l 
és köl tészetéről . A Stószi délelőttökbea n e m ez az egyetlen pé lda Fáb ry 
v á l t o z ó magatar tására . (Pé ldáu l ugyancsak megvéde lmez i Szalatnai 
R e z s ő cseh és szlovák i r o d a l o m t ö r t é n e t é t , a magyarország i szakmai 
kr i t ikáva l szemben, h o l o t t ő m a g a — és ez is a Fáb ry -é l e tmű egy ik 
n a g y p rob lémája , a m e l y n e k n y o m a sincsen Kovács k ö n y v é b e n — 
m á s o d k é z b ő l t á j é k o z ó d o t t a cseh és a s z l o v á k szellemi é le tben , s 
s z ű k e b b hazája többségi ku l t ú r á j á t e léggé felszínesen ismerte.) 

A z , ami t Kovács G y ő z ő példásnak t a r t e b b e n a kö te tben — va ló -
j á b a n Fáb ry életének m á s o d i k nagy válsága . Kovács azt í r j a : „ A 
Stószi délelőttök-Ъсп is k i b o n t a k o z i k , sőt teljessé is válik a Fáb ry Z o l t á n 
é r t e lmez t e v o x h u m a n a , erkölcsi real izmus, v a l ó s á g i r o d a l o m . " (172.) 
F á b r y életének utolsó szakaszában (az Európa elrablása megírása u t án , 
d e m é g a k ö n y v meg je l enése előtt , l é n y e g é b e n az Antisematizmus 
c í m ű 1964-es t a n u l m á n y á t ó l és ennek v i t á j á tó l kezdődően) m ű v é n e k 
k o r á b b i a lapfogalmai ( V o x h u m a n a , e rkö lcs i realizmus, va lóság-
i r o d a l o m ) egyre n e h e z e b b e n t isztázhatók, m e r t kü lönböző m i n ő s é g e k -
k é n t je lentkeznek. 

E n n e k a tételnek a b ő v e b b kifej téséhez i d ő és hely kellene, i t t csak 
r o p p a n t vázlatosan j e l e z h e t e m á l l á spon toma t . 

F á b r y Zo l tán pá lyakezdése nacional is ta eszmények j e g y é b e n , 
a T r i a n o n okozta s o k k hatására k e z d ő d ö t t . Viszonylag h a m a r utat 
talál t a m u n k á s m o z g a l o m h o z : teljes azonosságot vállalva annak 
po l i t i ka i és i r oda lompo l i t i ka i vonalával . (A szlovákiai m a g y a r m u n -
k á s m o z g a l o m r ó l szó lunk , d e Kovács G y ő z ő ii ieg sem kísérli t isztázni, 
h o g y mi lyen eltérések tapaszta lhatók a sz lovák , a szlovákiai m a g y a r 
és a magyarországi , i l le tve az emig ráns m o z g a l o m k ö z ö t t , s m i t 
j e l en te t t ez konkré tan F á b r y esetében.) í g y lesz Az Út névleges szer-
kesz tő je , illetve a Korunk e g y i k l e g f o n t o s a b b munkatársa , s ugyancsak 
név leges csehszlovákiai szerkesztője. E b b e n az időben ír ja a Tíz 
szomorú, magyar év c í m ű t anu lmányá t a Korunk 1930-as má jus i szá-
m á b a . Ez a t a n u l m á n y a jellegzetesen m u t a t j a ekkor i i r o d a l m i t á jé -
kozódásának k i tűnő e r é n y e i t és súlyos tévedése i t . „ A j ö v ő felelősségét 
a per i fé r iák hordozzák . . . " — ez t a n u l m á n y á n a k alaptétele, s e g y ú t t a l 
ez je len t i a szocialista m a g y a r i r o d a l o m k ö z é p p o n t b a állítását. Bar ta 
S á n d o r , Illés Béla, F o r b á t h Imre , Illyés G y u l a , Gábor A n d o r , József 
At t i l a — egyebek k ö z ö t t , ő k a pozi t ív e s z m é n y e k . K ö z b e n fé le lmetes 
i ndu l a t t a l t ámadja a Nyugat első genérác ió já t , „akik t egnap m é g egy 
i r o d a l m i fo r r ada lom hőse i vo l tak és a k i k m a a fo r r ada lmi g o n d o l a t , 
a korfelelősség á ru ló i " . É le tének l e g n á g y o b b tévedése is i t t o lvasha tó : 
„ T e g y ü n k gyorsan p o n t o t , ne z a v a r j u k az úri mur i t , n e zava r juk 
Zs iga bácsit. Jó é j s zaká t . " í gy közös í t i k i a haladás a r cvona lá ró l 
M ó r i c z o t . (Ide t a r toz ik , h o g y 1956-os szép M ó r i c z - t a n u l m á n y á b a n 
F á b r y vezekel ezért a tévedésér t , az o k o t is fe l tá rva : „ n e m a m ű vol t 
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a fontos , de az i n f o r m á c i ó " . Fáb ry becsületére legyen m o n d v a , h o g y 
a szocialista i r o d a l o m f r o n t j á n alig e n g e d e t t az i lyen „ i n f o r m á c i ó k -
n a k " , me l yek e g y illegális pár t belső , f rakciós ha rca inak k ö v e t k e z -
m é n y e i vo l tak , s n e m engede t t p é l d á u l József Attila ese tében sem.) 

Fábrynál a pol i t ika és az i r o d a l o m a k k o r kerül egyensú lyba , a m i k o r 
a nép f ron tpo l i t i ka , az an t i fas izmus p l a t t fo rmján m e g h í r d e t ő d i k . 
Ta lán a harmincas évek másod ik fele Fábry legegyenle tesebb teljesít-
m é n y e . Tisztán bon t akoz ik ki publ ic i sz t iká ja : számára az i r oda lom 
az a közeg , aho l pol i t ikai nézete i t a legszabadabban fe jezhe t i ki. 
(Kovács m o n o g r á f i á j á n a k az sem mel lékes hibája, h o g y F á b r y publ i -
ciszt ikájának belső te rmésze t ra jzáva l csupán az idézetek és az ön je l l em-
zések szintjén fog la lkoz ik , és m e g s e m próbá l j a az i r o d a l o m és a közírás 
v i szonyának tisztázását a ké t v i l á g h á b o r ú közöt t i csehszlovákiai 
m a g y a r k ö z e g b e n általában és F á b r y esetében speciálisan.) M ü n c h e n t , 
a bécsi döntést , a fasiszta Sz lovák Á l l a m o t és a h á b o r ú t Fábry fel-
készülten és i l lúziók né lkü l f o g a d t a . Vára t lanu l érte v i szon t a második 
v i l ágháború u tán i csehszlovákiai va lóság, illetve az 1945-ös kassai 
k o r m á n y p r o g r a m n a k a m a g y a r s á g o t egyetemlegesen a fasizmus 
b ű n é b e n e lmaraszta ló p o n t j a . E z F á b r y első nagy válsága. (Kovács 
„lírai be t é t ekke l " je l lemzi ezt a ko r szako t , ahelyett , h o g y világosan, 
a tö r t éne lem tényei t f e lvonu l t a tva p r ó b á l n á megér ten i és megé r t e tn i : 
m i tö r t én t a va lóságban . . .) F á b r y azt várta, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r k o m m u n i s t á k és antifasiszták tevékenysége i gazo lód ik az új , 
d e m o k r a t i k u s Csehsz lovákiában . E z t kellett várnia, h iszen a harcos-
társak ke rü l t ek a csehszlovák k o r m á n y élére: a min i sz te re lnök az a 
K l e m e n t G o t t w a l d lett , akivel e g y ü t t t i l takozot t 1938 őszén a kassai 
népgyűlésen a m ü n c h e n i szerződés ellen. A baj társ M a j o r István 
kosú t i pe rének védő je , V lad imí r C l e m e n t i s kü lügy i á l lamt i tkár , a 
Munkás egykor i szerkesztője, a k ö l t ő Laco N o v o m e s k y , szlovák 
iskolaügyi m e g b í z o t t . Viszont F á b r y n e m mér te fel azt , h o g y a 
k o m m u n i s t á k résztvétele a h a t a l o m b a n , a szovjet hadse reg jelenléte 
az országban a k k o r m é g n e m hatás ta laní that ta a rég i Csehszlovákia 
n y u g a t r ó l t á m o g a t o t t je lentős e r ő k k e l rendelkező nacional is ta , b u r -
zsoá veze tőré tegé t . Sőt Fábry a m a g y a r s á g bűnösségének szerepét 
s e m mér t e fel a m a g a tel jességében. H a a polgári Csehsz lovákia m e g -
hi rde t te a m a g y a r o k kol lekt ív bűnösségének bűnös e lmé le té t , illetve 
gyakor la tá t — Fábry a kol lek t ív bűn te lenség téves té telét ál l í totta fel. 
A vádlott megszólal c í m ű 1946-os pol i t ikai v i ta i ra táról szólok. „ A 
fas izmus perében csak az an t i fas izmus lehet p e r d ö n t ő m é r t é k " — ez 
Fábry tökéletesen igaz alaptétele. Kovács G y ő z ő — a tö r téne lmi 
t ényeke t me l lőzve — e l fogad ja F á b r y következte tésé t is: „ a szlovákiai 
magya r ság ellenállt a f a s i z m u s n a k " . (120.) Tehá t A vádlott megszólal 
c í m ű írást ú g y teszi mér legre , h o g y nincsen más mércé j e , csupán 
a röpi ra t tételei és tényei . A szlovákiai magyarság a z o n b a n — sajnos — 
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n e m állt ellen a f a s i zmusnak a m a g a tel jességében. Innen j ö t t Jaross 
A n d o r és innen j ö t t Es te rházy János , ak i m i n d e n látszat el lenére 
— m i n t ezt T i l k o v s z k y L o r á n d k ö n y v e b i zony í t j a — a H o r t h y - k o r -
m á n y o k f izetet t ü g y n ö k e vol t . A csehszlovákiai magyarság u g y a n ú g y 
megosz lo t t , m in t a magyaro r szág i , v a g y m i n t ahogyan a sz lovákság. 
V o l t a k antifasiszták és sajnos vo l t ak n e m kevesen fasiszták. Fábry 
e b b e n a hata lmas í ró i e rőve l megí r t r ö p i r a t b a n igazságosan v é d i egy 
ko l l ek t íven ü ldözö t t népcsopor t é rdeke i t , és u g y a n a k k o r igaz ta lanul 
á l ta lánosí t : a fe le lősöket is fe lment i . Osztá lyá l láspont já t f e l adva — 
n e m z e t i á l láspontról í tél . Válságának ez a lényege. 

A h o g y a n a m a g y a r s á g helyzete r e n d e z ő d i k — úgy talál m a g á r a 
F á b r y is. Igazán t e r m é k e n y évek k ö v e t k e z n e k . T a n í t ó m e s t e r e lesz 
a csehszlovákiai f iatal í r á s tudóknak . K r i t i k u s k é n t is, erkölcsi tar tásával-
is, d e a lapve tően azzal, h o g y sohasem provinciál is , h a n e m a cseh-
szlovákiai magya r ság é l e tkö rü lménye i t és ku l tú rá já t eu rópa i h o r i z o n -
t o n mér i . Az a l a p k r i t é r i u m számára: az ant i fas izmus és a h u m á n u m . 
Pol i t ika i fe ladatot lát a b b a n (és ezt teljesíti), h o g y ezeknek, az E u r ó p á -
b a n egye lőre m é g m i n d i g veszélyeztetet t e szményeknek a n e v é b e n 
segítse az ú j csehszlovákiai m a g y a r k u l t ú r a magára eszmélését és 
m i n ő s é g i fe lemelkedésé t . Az egye temes m a g y a r i r o d a l o m h o z va ló 
f o n t o s hozzájárulása az, h o g y az elsők k ö z ö t t m o n d j a k i : a szocialista 
k u l t ú r a — minőség i i g é n y t is jelent . (Kovács Győző e lhanyago l j a 
F á b r y kapcsola ta inak m e g m u t a t á s á t a magya ro r szág i szellemi élettel, 
t ehá t képte len fe l i smern i a F á b r y - é l e t m ű n e k ezt a r e n d k í v ü l f o n t o s 
üzene té t . K ü l ö n b e n Kovács e lmulaszt ja a Fáb ry -é l e tmű szlovák 
v i sszhangjának analízisét is, mindössze egyszer idézi J u r a j Spi tzer 
udvar i a s ny i la tkoza tá t , h o l o t t ezzel a t ü k ö r r e l szembesí teni Fábry t 
ugyancsak el n e m h a n y a g o l h a t ó fe ladat . ) í g y keletkezik az é l e t m ú 
csúcsa az Európa elrablása. E b b e n a k ö n y v b e n Fábry ö n m a g a l e g j o b b 
f o r m á j á t valósí tot ta m e g : ismeretei , i ndu la t a i i t t k a m a t o z n a k a leg-
i n k á b b . 

Je lez tük Fábry Z o l t á n másod ik vá lságper iódusá t . M i t j e l en t ez? 
Ú j r a a pol i t ika és az i r o d a l o m sajátos sz imbiózisát kellene e l e m e z n ü n k 
F á b r y Z o l t á n é l e t m ű v é b e n , h o g y e vá lság m i n d e n oká t és t üne té t 
fe l i smerhessük. A l a p j á b a n a k ö v e t k e z ő k r ő l s zámolha tunk b e . Fáb ry 
Z o l t á n fel ismerte — és helyesen i smer te fe l —, h o g y a csehszlovákiai 
m a g y a r s á g tovább i fe j lődése n e m u to l sóso rban annak a f ü g g v é n y e , 
h o g y mi lyen h a g y o m á n y o k r a t á m a s z k o d i k . A m i k o r 1963 —1964 
t á j án Csehsz lovákiában m e g i n d u l a X X . kongresszus e lve inek é rvé -
nyesítése, a koncepc iós poli t ikai pe rek á ldozata inak rehabil i tálása, 
a személyi kultusz k ö v e t k e z m é n y e i n e k felszámolása nemcsak a szlovák 
szel lemi életben, d e a szlovákiai m a g y a r s á g soraiban is az é r t é k e k új , 
igazságos elrendezése le t t a cél. (Ha K o v á c s G y ő z ő csehszlovákiai 
közegben vizsgálta v o l n a Fáb ry é l e tművé t , e r r e a kézen fekvő igazságra 
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rá kellett vo lna jönnie . ) Ú j r a nap i rendre ke rü l t a m a g y a r n e m z e t i s é g 
1945 utáni ú t j a . M e g j e l e n t a szlovák tör ténész , Ju ra j Z v a r a k ö n y v e , 
a m e l y u g y a n szűkszavúan, de fé l reér the te t lenü l szól a sz lovák nac io -
na l i zmus bűne i rő l . A realista és szocialista vizsgálódással e g y i d e j ű l e g 
f e l t á m a d n a k k ü l ö n b ö z ő nacionalista néze tek . E l e g e n d ő csupán Vlad i -
m í r Minác Tu zíje národ c í m ű h í r h e d t esszéjére utalni , a m e l y b e n 
e g y e b e k k ö z ö t t az osztályszemlélet he lye t t ú j ra a nemze t i szemléle t 
kizárólagossága k a p o t t helyet az 1848/49-es f o r r a d a l m a k é r téke lésében . 
A csehszlovákiai magya r ság és Fáb ry j o g g a l érzékelte f e n y e g e t e t t 
helyzeté t , de kevéssé ér tékel te és h iányos t á jékozódásábó l k ö v e t k e z ő e n 
al ig-al ig n y u g t á z t a a szlovák marx is ták internacional is ta poz íc ió já t . 
(Minác-csal pé ldáu l N o v o m e s k y is v i tába szállt.) 

Fábry ezen a p o n t o n megismét l i 1946-os tévedését . M á r az Anti-
sematizmushzn ú j ra leszögezi a szlovákiai magya r ság ko l l ek t í v b ű n -
telenségéről szóló tételét , m a j d ped ig köve tkeze tesen arra tö reksz ik , 
h o g y a szlovákiai m a g y a r i r o d a l o m antifasiszta vonu la tá t fe lerősí tse . 
A szándék helyes, az e r e d m é n y a z o n b a n r o p p a n t kétséges. Kivá l t 
a k k o r , ha o l y a n a megvalósulás , h o g y F á b r y e lmulasz to t t minőségi 
kü lönbsége t t enn i F o r b á t h I m r e k o m m u n i s t a ant i fasizmusa, k o n k r é t 
ellenállási t evékenysége és szocialista poézisa, i l letve G y ő r y Dezső 
po lgá r i ant i fas izmusa, passzív ellenállása és ezeket az e s z m é n y e k e t 
t ü k r ö z ő köl tészete k ö z ö t t . M é g kétségesebb lesz az e r e d m é n y , ha 
F á b r y ér tékelésében e l tűnik a minőségi és a v i lágnézet i ha tá r — m o n d -
j u k — G y ő r y és Mécs közö t t , s í gy ez u t ó b b i is igazo lód ik . Az t is 
fe l kellett v o l n a ve tn ie Kovács G y ő z ő n e k , h o g y F á b r y izolá l tan 
vizsgálta a szlovákiai m a g y a r antifasiszta publiciszt ikát , m e r t ha ezt 
aká r az osztravai Magyar Nap n e m csehszlovákiai származású í ró inak 
te l jes í tményéhez m é r t e volna , akár pé ldáu l Bál in t G y ö r g y h ö z hason -
l í to t t vo lna — az e r e d m é n y e is máskén t a lakul . 

E sorok í ró ja n e m e g y s z e r rögz í te t te m á r , h o g y F á b r y Z o l t á n 
magatar tásá t és munkásságá t az egye temes m a g y a r i r o d a l o m egy ik 
l e g n a g y o b b 20. századi te l jes í tményének ta r t ja , s b izonyos v o n a t k o z á -
sokban p é l d a k é p k é n t is tekint i . H a tehá t e b b e n a c ikkben t ö b b szó 
esett Fábry Z o l t á n nagysze rű é le tú t jának válságos p o n t j a i r ó l — az 
k o r á n t s e m „dehe ro izác iós" céllal t ö r t én t . Fáb ry Z o l t á n erkölcs i 
rea l izmusa szerint e szménye inke t és az a d o t t társadalmi f e l a d a t o k a t 
egyezte tn i kell , m é g p e d i g n e m a k o m p r o m i s s z u m o k , h a n e m az 
i gények szint jén. F á b r y élete és é l e t m ű v e a k k o r lehet reális tanulság 
és m a is h a t ó szellemi erő , ha n e m v a k tisztelettel, h a n e m a t ö r t é n e l m i 
pá lyának k i j á ró megbecsüléssel és objekt ivi tással köze l í t j ük m e g . 
E z k ü l ö n b e n m i n d e n i r oda lomtö r t éne t i m u n k a iránt i a l apve tő k ö v e -
t e l m é n y is egyú t t a l . Kovács G y ő z ő b e n a t isztelet l egyőz te az o b j e k -
t ivitást . M e g r e k e d t az anyaggyűj tésné l , F á b r y m ű v é t a k o r t ó l és 
m á s a lko tók tó l elszakítva tá rgyalva ö n t ö r v é n y ű va lóságként kezel te 
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azt . V é g e r e d m é n y k é n t ezért n e m s ikerül t megra j zo ln i a azt, a m i r e 
o ly dicséretes gyorsasággal vá l l a lkozo t t : Fábry Z o l t á n pá lyaképé t . 

E . F E H É R PÁL 

H A L Á S Z L Á S Z L Ó : KARINTHY FRIGYES 

(Szépi rodalmi , 1972.) 

M á r elolvasása e lő t t is ö r ü l t e m e n n e k a k ö n y v n e k . S h o g y t ö b b -
szöri olvasás u t á n ú g y é rzem, szép, okos , f on tos m ű , — szinte csak 
pazar ló ráadásnak t ű n i k a p r ekoncepc iózus ö r ö m , az é rze lmi -é r t e lmi 
e lőleg, a „szereposz tás" u t án . H o g y tudni i l l ik n e m i roda lomtö r t énész , 
h a n e m művésze tpsz icho lógus írt K a r i n t h y Frigyesről . Igaz, a m i igaz, 
o lyan kol légáink k ö z ö t t , ak iknek — stílusosan, K a r i n t h y v a l szólva — 
„abszo lú t s emmi é r z é k ü k a s z i m b o l i z m u s h o z " , a k a d u n k j ó néhányan , 
ak ik min tha m i n d i g az e l lenkező előjellel vé tenénk, s az ö n m a g u k n á l 
n e m n a g y o b b t é n y e k b e n is je lképet g y a n í t u n k . Ez a ta lá lkozás azon -
ban , szeretném h inn i , va lóban t e rvsze rű és jelképes, s az Arcok és 
vallomások sorozat gazdá inak n e m e g y jóls ikerül t rög tönzés , szerencsés 
öt le t , h a n e m e g y k o n c e p c i ó mia t t l ehe t gratulálni . 

Fe lada tom — h o g y a k ö n y v r ő l recenz ió t í r jak — jó l k ö r ü l h a t á r o l -
ha tó , s m u n k á m a t az az in te lem kíséri (és segíti), h o g y t iszteljem a 
m ű f a j i s o r o m p ó k a t . F o n á k m ó d o n , nega t íve sem illik h á t v é t e n e m , 
hosszasan soro lga tva , h o g y m i m i n d e n n e m fér e h a t á r o k közé . Első 
bekezdésemet i n d o k o l o m csak, a művésze tpsz icho lógus s az í ró talál-
kozásán érzett ö r ö m ta r t a lmi okai t . 

Ezek szemléletesebb m e g f o g a l m a z á s á b a n Babits M i h á l y n e k -
ro lóg j a segít. „ K a r i n t h y r e m e k m ű v e k e t h a g y o t t r á n k . Mégis , n e m 
csodá lom, h o g y a halála a lka lmábó l í r ó d o t t megemlékezések szin-
te t öbbe t f og l a lkoz t ak az ember re l , m i n t az í róval . A z ú j a t t i tűd 
az élettel szemben , a jellegzetes Ka r in thy -a t t i t űd , é p p ú g y kifejezésre 
j u t o t t ember i ka r ak t e r ében , s szinte l e g m i n d e n n a p i b b , e le j te t t szavai-
ban is, m in t l eg igényesebb i r o d a l m i alkotásaiban, ső t néha talán 
j o b b a n . A k e t t ő e g y v o l t , és e g y ü t t h a t o t t . Ka r in thy í r ó v o l t abban is, 
h o g y ír t , és a b b a n is, h o g y volt. M i n t í ró , b i zonnya l n e m adta k i 
egész tehetségét ; m é g sokat lehetet t vo lna vá rn i tőle. É l e t m ű v e kevés-
n e k tűn ik föl , lángeszéhez és n a g y ere jéhez képest . A lak ja mégis 
teljes, a küldetését be fe jeze t tnek é rezhe t jük . Ö n m a g á t , az élettel 
s zemben való a t t i t űd jé t , egészen k i fe jez te . " Az i r o d a l o m t ö r t é n é s z 
k o r és í ró e g y m á s t f o r m á l ó , b o n y o l u l t , dialektikus összjátékának 
n y o m á t az í ro t t s zövegben véli f e l f edezn i ; k ö z é r d e k ű prófé taság 
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v a g y magáncé lú exh ib ic ion izmus e g y e t l e n i r o d a l o m t ö r t é n e t i é r te lem-
b e n „ t ö r v é n y e s " kife jezési f o r m á j á b a n . A művésze tpsz ichológus , ha 
t u d j a a dolgá t , t á r s a d a l o m és egyén kölcsönhatásában a szöveget is 
csak tünetnek t ek in t i , egynek — m e g l e h e t , b izonyos ese tekben , tán 
l eg többszö r a l e g f o n t o s a b b n a k — a d e t e r m i n á l t s k ö z b e n de te rminá ló 
személyiség megny i l a tkozás i lehetőségei közül . T u d j a , h o g y az 
„ é l e t m ű " — „ é l e t " és „ m ű " m é l y é r t e l m ű szóösszevonása; egy a lap-
j ában egységes, per lekedéseiben, belső feleseléseivel is ö n m a g á t m é -
ly í tő és m a g y a r á z ó f o g a l o m kifejezése. T u d j a , h o g y a k é p teljes-
ségéhez a leírt m ű v e k mellett a „ m á s k é p p e n le í r t " , esztétikai ér-
t e l e m b e n n e m „szeplő te lenül f o g a n t " m ű v e k , sőt a m e g n e m írt 
m ű v e k is hozzá t a r t oznak . A szöveg m ö g ö t t a valódi , n e m m a n i -
fesz tá lódot t s zándékok és az elhallgatások. A szöveg mel l e t t : a m o z d u -
la tok teljes k o r e o g r á f i á j a és a szó. ( N e m ok nélkül n ö v e l i fejezet-
c í m m é Halász László Kar in thy m o t t ó j á t , a fe j te tőre — v a g y a tal-
pára? — állított m o n d á s t : Verba m a n e n t , scripta volant . ) A „szöveg-
c c n t r i z m u s " egyedura lkodásá t látva, n incs o k u n k a csodálkozásra a 
K a r i n t h y - k o n c e p c i ó k többségének sivársága és m ú l a n d ó s á g a , sok 
K a r i n t h y - d o l g o z a t a lacsony színvonala lát tán. E t e k i n t e t b e n szinte 
m i n d n y á j a n — k ö z b e n persze az e l lenkezőjé t deklará lva — Pintér 
J e n ő v e l cse resznyézünk egy tálból, ak i „az első é v e k f r isshangú 
í rásai" u t án a k é s ő b b i e k „zavarosságáról , t ú lbonyo l í to t t s ágá ró l " , 
„ szoka t lan d e k a d e n c i á r ó l " beszél. V a l ó b a n , a kézze l fogha tóan gazdag, 
b ő k e z ű , h o m o g é n és k o n k r é t első k o r s z a k a l eg több K a r i n t h y r ó l 
szóló írás közös k i indulás i pont ja . I n k á b b et iket t- , m i n t tar talmi 
kérdés , h o g y a k ü l ö n ö s , tragikus fo ly ta tás , az egységes magatar tássá 
duzzad t p a r a d o x vi lágszemlélet , a r endsze r ré összeállt rendszer te lenség 
P in té r kalkulusa szer in t minősí t te t ik-e , v a g y az „ a r a n y k o r s z a k o t " 
t ö rvénysze rűen k ö v e t ő kamaszi rende t lenség , a H a m l e t szerepére 
sandí tó k o m i k u s , n e t á n az elfáradt, k i m e r ü l t m o n d a n i v a l ó j ú , ön -
m a g á t csak t a r t a lma t l an reflexeiben, k i ü r ü l t f o g a l o m - f e d e z e t ű t e rmi -
n o l ó g i á j á b a n idéző í r ó kategóriá jába ke rü l . N e m vé le t l en m a j d 
m i n d e n rangosabb , K a r i n t h y r ó l szóló m ű arányta lansága: tú lduzzad t 
expozíc ió , a ko rabe l i közvé lemény t lebilincselő pá lyakezdés — a 
később m á r b ö r t ö n n é sz igorodot t l egenda — hangula tos megidézése , 
s u t ó b b a szerzők n ö v e k v ő tanácstalansága. Igen, K a r i n t h y „ e l m o z -
d u l t " . N e h é z f ényképezőgéppe l , r ö g z í t e t t kameraállással m e g ö r ö k í -
teni . „ E l á r u l t a " a ró l a f o r m á l t e lőí té le teket . A l ighanem a befejezet len 
— v a g y csak lá tszólag befejezett — K a r i n t h y - m o n o g r á f i á k országa 
v a g y u n k ; recenzens is bőv í t i — ha n e m is gazdagí t ja — a sort egy 
to rzóva l . 

Halász László m o s t a sűrűjébe vágo t t . E n g e d i szóhoz j u t n i Ka r in thy t , 
meg idéz i az e m b e r t . Leford í t j a s a m ű a l k o t á s szférájába e m e l i tetteit . 
Megszóla l ta t ja a ko r t á r saka t , akiknek személyes é lményei — személyi-
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ségvizsgálatról l evén szó — p o n t o s a b b a n je l lemzik, m e r t hatásában, 
a b e f o g a d ó k ö z e g b e n k ivá l to t t r e f l exekke l jel lemzik az í ró t , m i n t 
„ m ű a l k o t á s n a k " készül t szövegei . (Mel les leg: kár, h o g y psz i cho ló -
g u s u n k n e m vál la lkozik a psz ichopa to log ikus — a K a r i n t h y r ó l k i -
a lakul t v é l e m é n y e k ér tékelése t ek in te tében o ly igen g a z d a g aratást 
í g é r ő — m u n k á j á r a , s szinte k izárólag rangos , ér tő t a n ú k a t kelt 
életre. Az evidenciák n e m igen polar izá l ják a v é l e m é n y e k e t ; a víz 
fo lyékonysága , a l e v e g ő l é g n e m ű halmazál lapota , a g ö r ö g d r á m a -
i r o d a l o m súlya, mére te i és jelentése ü g y é b e n nehéz rosszul g o n d o l -
k o z n i . D e K a r i n t h y és többje len tésű társai p rovoká lnak , és k i u g r a t j á k 
az egyje lentésű os tobaságoka t . É r d e m e s let t volna vég ig t ek in t en i 
r a j t u k , egy k o r t u d a t f o r m á j á n a k e lmarado t t ságán , a n a k r o n i z m u s a i n ; 
sa jnos a névsor t t ap in ta tos szerző m é g m a sem írhatja le.) 

A z is örvendetes , h o g y Halász László az a r ányokka l is jelzi (me lyek , 
t u d j u k Lukács G y ö r g y t ő l , ta r ta lmi sz imbol ikával r ende lkeznek) , 
m e n n y i r e f o n t o s n a k t a r t j a K a r i n t h y Fr igyes pályájának „ z a v a r o s " 
korszakai t , „ v á l s á g p e r i ó d u s n a k " je l lemzet t szakaszait: a belső d r á m á t . 
A z o k a t a t ragikus repedéseket , m e l y e k e n át Kafka- i m é l y s é g e k b e 
p i l lan tha t az olvasó. A z o k a t a hideglelős rögtönzéseket , t ö r e d é k e k e t 
és elhallgatásokat , a h a r m o n i k u s K a r i n t h y - k é p e t bemasza to ló , m e g -
ké rdő je l ező m o z d u l a t o k a t , a m e l y e k a v a c o g ó Európa közérze té t 
ob jek t ivá l j ák . M i t o l o g i k u s rettegéseit kísérli itt Kar in thy a valódi , 
szerkezet i veszélyek k ö z é besoroln i , k ö z b e n persze é p p ú g y re t -
t egve , m i n t a m o d e l l , s n e m kevésbé obskúr , m i t o l o g i k u s k é p e k 
köl tésze tébe sűrí tve életérzését . Ezér t k e r ü l ü n k közelebb K a r i n t h y 
n a g y l í rá jához; ezek a szabadversbe b u r k o l t „ spon tán i d ő m é r t é k e s " 
k ö l t e m é n y e k p o n t o s a b b a n objekt ivá l ják a fö ldrengés e lő t t á l ló vi lág 
közérze té t , m i n t K a r i n t h y f o g a l m i meghatározásai . A szoko t tná l 
n a g y o b b — bár ta lán m é g m i n d i g n e m kel lő — hangsú ly t n y e r az 
í r ó utolsó h á r o m éve. M á r csak azért is, m e r t Kar in thy s a g y m ű t é t e 
v i szonya , az i r o d a l m i nye r sanyaggá vá l t személyes d r á m a k ü l ö n 
é l m é n y e a psz ichológus Halász Lász lónak ; különlegesen é rzékeny 
műszere i vannak e szokat lan á l lapothoz . ( M e g j e g y e z n é m : K a r i n t h y 
készült e g y i lyen öné lvebonco lás ra . N e m az elcsépelt, n e m sokat 
j e l en tő fel jegyzéséről beszélek, a m e l y b e n t ö b b , m in t másfél év t izeddel 
a g y m ű t é t e előtt ú g y véli , dagana to t érez az agyában ; anny i m i n d e n t 
s a n n y i m i n d e n n e k az e l lenkezőjé t m e g j ó s o l t a k o m p l e x közérze te 
serkentésére, h o g y e le j te t t szavaiból egész e l jövendő életét s ennek 
a f o r d í t o t t j á t is r ekons t ruá ln i lehetne. E g y — bizonyára de r ék , s szak-
m á j á b a n eminens — o rvos , dr . P u d e r S á n d o r írta meg v a k b é l m ű t é t e 
zava róan aprólékos , h i p o c h o n d r i á k k a l á tszőt t , kisszerű tö r t éne té t 
j ó n é h á n y évvel K a r i n t h y a g y m ű t é t e e lő t t . Kis ügy, kis személyiség 
t ük rözésében ; a tét né lkü l i d r á m a m i n d i g akaratlan k o m é d i a . S lám, 
K a r i n t h y e kétes ü g y m ö g ö t t meg lá t j a a n a g y lehetőséget , a n a g y 
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m ű f a j t : a k ö n y v előszóírójává, lelkes p r o p a g á t o r á v á szegődik.) 
T a l á n i t t , élet, t é m a és szöveg ilyen t r ag ikus , m e g d ö b b e n t ő azonosulá-
sának pi l lanataiban érezzük a l e g p o n t o s a b b n a k , l egsú lyosabbnak 
Halász László k ö n y v é t . Tisz te lgünk rokonszenves a lko tó i magatar tása 
e lő t t , m e r t jól választot ta m e g e g y m a j d a n i , a mainál hi telesebb, m e g -
n y u g t a t ó b b K a r i n t h y építkezés pi l lérei t , s bá t ran je löl te m e g leendő 
h e l y ü k e t ot t , aho l a talaj a l eg ingoványosabbnak t ű n i k — m a m é g . 

M i n t m i n d e n karakter iszt ikus, k i h í v ó a n ha tá rozo t t , e rős k ö z e g -
ellenállást k ivál tó m u n k a , Halász László m ű v é n e k l endü le te , d idak-
t ikus indulata , ka r ika tú rá ig feszített érvelési rendszere is sokszor tú l -
szalad a b i z o n y í t é k o k ha tá rmezsgyé in . Öt le te inek g y a k o r t a m e g ö r ü l ; 
k i fu t t a t j a , sőt k i z sákmányo l j a szillogisztikus és hangula t i vonze re jüke t , 
n e m keresi a sok k ö z ö t t a l eg jobb e g y e t . Ezek bocsána tos b ű n ö k ; 
i n k á b b csak egy halálost eml í t enék : a m i k o r a be n e m vál t , elfelejtett 
r ég i t kínálja ú j k é n t , önkénte len hevü le t t e l . Például a m i t K a r i n t h y 
, , t eo re t i zmusáró l " , a tetteit u tólag, e lméle tekke l igazoló ka rak te ré rő l 
m o n d , m i n d e n ideo lógus ró l bízvást e l m o n d h a t n á , h iszen az í télet-
a lkotás soha n e m né lkü löz te az „ é r d e k e l t s é g " ( társadalmi, pszicholó-
giai érdekeltség), a de t e rminá l t s ágokbó l f akadó j o g o s e l fogul tság, 
tendenciózusság m o t í v u m á t . Ezek az „ ö n i g a z o l á s o k " n a g y o n is 
szükségszerűek. Sokszoros megeml í t é sük n e m ad sajátos, másoké tó l 
j ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő színeket az í r ó képéhez . É r d e k e s e b b lenne 
e z e k n e k az „ e l f o g u l t e lmé le t eknek" a tartalmát megv izsgá ln i ; n e m 
m i n d e g y , h o g y ki m i t ő l , miért , m i n e k az é rdekében , m i l y e n igazság 
v a g y szellemi bukás fe lé száguldva e l fogu l t , s mi lyen cé lból téveszti 
össze önéle t ra jzá t teóriáival . H iába k a p u n k szemléletes képe t a 
Ka r in thy -gépeze t mozgásának m i k é n t j é r ő l , ha n e m m i n d i g de rü l ki, 
h o g y éppen m i l y e n a n y a g o n do lgoz ik . 

M i n d e z e k , s m é g szaporí tható p r o b l é m á k , k i fogások ellenére 
recenzens — m i n t m á r m o n d t a — a k ö n y v ér tékei t t a r t j a sokkal 
sú lyosabbaknak , s a k ö n y v je lentőségét m é g szövegénél , a benne 
se j te te t t lehetőségeket a k ido lgozo t t szép számú megfe j tésné l is f o n -
t o s a b b a k n a k . H o g y a k a d t valaki, aki e nagy , klasszikus „ant ik lasz-
sz ikus" , ö r ö k m o z g ó szobor ér tékelésében l e m o n d o t t a szokásos 
é r ték-h ie ra rch iá ró l , e r ényeke t és „ h i b á k a t " , te t teket és h i ányoka t 
n e m e g y m á s b ó l k i v o n a n d ó v a g y egymássa l feleselő té te leknek, 
h a n e m egymás fe l té te le inek tekint i , s az í ró ta r ta lmasan drámai , 
ö n m a g á n túl ko rá t is kifejezően t r ag ikus életében n e m a „ h a r m o n i -
k u s " , írói szöveggel szépen szemlé l te the tő , h a n e m a „vá l ságos" , 
a „ t e r m é k e t l e n " é v e k val lomására ha l lga to t t . S a f i a skófogások 
m é l y e b b okai t tár ta fel Halász: az igazi , a m ű v e k m ö g ö t t l a p p a n g ó 
t ragéd iá t . Az osz tá lyából k i n ö v ő — ezér t látszólag, s saját lázas, 
k ö l t ő i vízióiban a v i l ágbó l k inövő —, e g y ál landó légszomj ja l küsz-
k ö d ő , de va ló jában provinciális, fé l feudál i s közá l lapota inka t sínylő 



1012 Szemle 

c i toyen tanulságos, m a is, s a l ighanem az i d ő k végte lenjé ig e g y ü t t -
érzést k ivá l tó , véres m u t a t v á n y a i t . Az t , h o g y játékai t m i n d i g v é d ő -
há ló né lkül , szakadék fe le t t mu ta t t a be . 

A B O D Y B É L A 

J U H Á S Z F E R E N C N É : BRÓDY SÁNDOR 

(Akadémia i , 1971. I r o d a l o m t ö r t é n e t i K ö n y v t á r ) 

B r ó d y Sándor n e v é t sokan ismerik, m ű v e i t m á r kevesebben olvas-
sák. Kétségtelen a századvég, a s zázadfo rdu ló egy ik kulcsalakja , de 
az is igaz, h o g y je len tősége m a sokkal i n k á b b abban a ha tásban ke re -
sendő , ami t a m o d e r n m a g y a r i r o d a l o m kialakulására g y a k o r o l t , 
m i n t abban , ami t m ű v e i b e n realizálni t u d o t t . E g y - e g y stílus, művész i 
i r ányza t reprezen táns képvise lői t n e m fe l té t lenül a l e g n a g y o b b a l k o t ó k 
k ö z ö t t kell ke re snünk , g y a k r a n a kevésbé szuverén, a k ü l ö n b ö z ő 
ha tásoka t k ö n n y e b b e n b e f o g a d ó művészek k ö z ö t t ta lál juk m e g őket , 
a k i k tuda tos p r o g r a m o t csinálnak belő le . B r ó d y Sándor t , m i n t a 
zolai na tu ra l i zmus első magya ro r szág i képviselőjét t a r t j a s zá mon 
i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k , s őt emlege t ik pé ldakén t azok is, ak ik a 
m a g y a r szecesszióról beszélnek. D e ha o lyan m ű v e t kel l k i eme ln i 
a lkotásai közül , a m e l y n e k kétségkívül a m a g y a r i r oda lom é lvona lában 
a helye, a k k o r m á r z a v a r b a n v a g y u n k . 

N e h é z feladatra vá l l a lkozo t t Juhász Ferencné azzal, h o g y ezt a 
sokoldalú , gazdag , l egendákka l átszőt t é letpályát megkísé re l t e fe l -
t é rképezni és m e g r a j z o l n i . B r ó d y r ó l í rn i annyi , m i n t a m o d e r n 
m a g y a r i r o d a l o m megszüle tésé t fe lvázoln i a m a g a e l l en tmondásos -
ságával együ t t . O l y a n kérdésekkel találja i t t m a g á t s zembe a szerző, 
a m e l y e k messze t ú l m u t a t n a k a B r ó d y é l e t m ű v ö n . E z e k n e k v a l a m i -
képpen i megválaszolása e l engedhe te t l en ; d e r emény te l en vállalkozás 
e g y í rói m o n o g r á f i á b a n egész k o r enc ik lopéd iá já t adni . R e m é n y t e l e n 
ez m é g o lyan n a g y egyén iségek ü r ü g y é n is m i n t Pe tő f i , A d y , József 
Att i la , s m é g i n k á b b az B r ó d y S á n d o r esetében. Az i lyen kísérlet 
szükségszerűen a szerkezet fel lazí tásához, a r ány ta l anságokhoz , a 
lényeges és a l ényeg te len kérdések e g y b e m o s á s á h o z vezet . K ü l ö n ö s e n 
nehéz ezt megva lós í t an i a h a g y o m á n y o s , az í ró i fe j lődésra jzra , élet-
ra jz ra felépí tet t m o n o g r á f i a kere tében , aho l a szerző o lyan a p r ó élet-
rajzi ada tokra , m o m e n t u m o k r a , j e len ték te len m ű v e k r e is kény te l en 
f igye ln i , ame lyek az egész é le tmű, de f ő k é n t a k o r i r oda lma s z e m p o n t -
j ábó l e l h a n y a g o l h a t ó k lennének . I lyen esetekben a k o r művész i 
é le tének, az egyes s t í lusoknak, i r á n y z a t o k n a k az ismertetése szükség-
szerűen lexikális adatközléssé válik, ha csak a szerző n e m akar j a t ö b b 
k ö t e t r e duzzasztani m ű v é t . 
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Juhász Fe rencné k ö n y v e sem m e n t e s ezektől az a rány ta lanságok tó l , 
szerkezeti lazaságoktól , annak e l lenére , h o g y k i t ű n ő érzékkel hozza 
kapcsolatba a B r ó d y é le tműve t a k o r áramlataival , stí lusirányaival. 
Ez t a fe ladatot a z o n b a n — ú g y v é l j ü k — maradék t a l anabbu l m e g 
tud ta volna valós í tani , ha n e m ragaszkod ik a h a g y o m á n y o s m o n o g r á -
f ia-szerkezethez, h a n e m az a n y a g o t más s z e m p o n t o k szerint c sopor to -
sítja. Ez esetben e rősebb hangsú ly t kap tak vo lna , j o b b a n e lő térbe 
ke rü l t ek volna a m ű b e n e g y é b k é n t meg levő latens é r tékek . T e r m é -
szetesen megnehez í t e t t e m u n k á j á t az a k ö r ü l m é n y , h o g y a századvég, 
a századforduló i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á s u n k m o s t o h a g y e r m e k e , e g y i k 
l ege lhanyago l t abb , legkevésbé fe l t á r t , gyakran fé l reér te t t , fé l re-
m a g y a r á z o t t t e rü le te . (Csak u t a l u n k it t arra a fe l fogásra , amely a 
„ n a g y realista" v o n u l a t o t tar tva s zem előtt , a századvéget v á k u u m n a k 
tekin te t te a m a g y a r i roda lom fe j lődésében. ) Ma m á r közhe lykén t h a t 
hangoz ta tn i , h o g y ide nyú lnak vissza a m o d e m m a g y a r i r o d a l o m 
gyökere i , a Nyugat el sem k é p z e l h e t ő ezen e l ő z m é n y e k nélkül . 
Alaposabb elemzéssel az is k i m u t a t h a t ó , hogy a N y u l a i - m o z g a l o m 
lényegében a z o k n a k az egyéni , elszigetelt k í sér le teknek , gyakran 
k u d a r c o k b a f ú l ó v a g y zsákutcába f u t ó p róbá lkozásoknak a közvet len 
folytatása, m o z g a l o m s z e r ű kitel jesedése, szintézise és b izonyos szem-
p o n t b ó l lezárása is, amelyek a m a g y a r fin de siècle i roda lmában 
alakul tak, f o r r o n g t a k , f o r m á l ó d t a k . E n n e k a f o r r o n g á s n a k vol t a 
m a g a feszülő e l len tmondása iva l e g y ü t t jellegzetes a lak ja , megtestesí-
tő je és b izonyos f o k i g vezéralakja B r ó d y Sándor. 

Juhász Ferencné B r ó d y Sándor t a m a g y a r szecesszió képviselőjeként 
tárgyal ja — és n e m is jog ta lanu l . Vázlatos szecesszióképe, ame ly 
elsősorban V á m o s Ferenc kéz i ra tban l evő munká já ra , va l amin t Oscar 
W i l d e kortársi je l lemzésére t á m a s z k o d i k , l ényegében igaz, bár kissé 
egyszerűsí tő, n e m eléggé árnyal t . A szecessziót v a l ó b a n a gyakran 
m á r dekadenciába ha j ló eredet ieskedés, nemegyszer kü löncködés , 
az egyéniség tú lhangsúlyozása , az O s c a r Wi lde által m e g f o g a l m a z o t t 
„ L é g y t e n m a g a d ! " jellemzi. A „k ivonu lá s " , ami t a szecesszió szó 
eredet i leg jelent , az egyén k ivonu lása a t á r sada lomból , a lázadás a 
konvenc iókka l s z e m b e n az e g y é n lázadása. Ide v e z e t h e t ő vissza az 
egyénieskedésre — s ez gyakran modorosságba csap át - , a túldíszí-
tésre, a dekora t iv i tás ra való tö rekvés , amely k iemel , tú lhangsúlyoz , 
m e g k ü l ö n b ö z t e t . (Ez magyarázza , h o g y egységes, közös elvekre 
visszavezethető „szecessziós ko r s t í l u s ró l " aligha beszé lhe tünk , k ü l ö n -
b ö z ő , bár l é n y e g é b e n közös g y ö k e r e k b ő l táp lá lkozó egyéni kísér-
le tekrő l , p róbá lkozások ró l anná l inkább . ) K ivonu l á s a szecesszió 
a b b a n az é r t e l e m b e n is, h o g y az e g y r e jobban elüzlet iesedő, szürke 
h é t k ö z n a p o k rac ional izmusával a h é t k ö z n a p o k r o m a n t i k á j á t állítja 
szembe . A szecessziós művész t n e m a „nagy r o m a n t i k a " fantázia 
t e r emte t t e ha t a lmas víziói, fan tasz t ikus álomvilága é rdekl i , hanem az 

15 Irodalomtörténet 
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őt k ö r ü l v e v ő m o d e r n vi lág hétköznapi , u n a l m a s , szürke d o l g a i 
m ö g ö t t m e g h ú z ó d ó , k ibogozha ta t l an t i tokza tosság . Az e m b e r t ő l 
e l idegenede t t , e ldo log iasodo t t világgal s z e m b e n ö n m a g á t t ehe te t l en -
nek é rző m ű v é s z kényszerű kivonulása, saját s zub jek t ív világába v a l ó 
bezárkózása ez, de u g y a n a k k o r a saját „ b ű v ö s k ö r é b ő l " való k i t ö r n i -
akarás is. A művész a „ m i n d e n egész e l t ö r ö t t " t i tokzatos v i l ágában 
keresi a he lyé t . Innen a szecessziós m ű v e k b i z a r r keresettsége, ideges 
vibrálása. 

Ez a művész i m a g a t a r t á s f o r m a kétségkívül je l lemzi a századvég, 
századfordu ló , századelő m a g y a r i rodalmát is, f ü g g e t l e n ü l at tól , h o g y 
szecessziónak nevezzük-e v a g y nem. A szecesszió elnevezés u g y a n i s 

m e l y n e k i roda lomtör t énésze ink egy része a lé t jogosul tságát is 
ké t s égbevon j a elég sok vi tára adott m á r e d d i g alkalmat. H e l y e s 
lett vo lna , ha Juhász Fe rencné könyvében l e g a l á b b utalt volna e z e k r e 
a v i tákra , beszélt volna a szecesszió k ü l ö n b ö z ő ér te lmezéséről (Halász 
Gábor , Diószeg i András , B o r i Imre stb.), és ezekhez kapcso lódva 
vagy v e l ü k vitázva fe j te t te vo lna ki a saját á l l áspont já t . A szecesszió 
határai í g y m ű v é b e n — legalábbis magyar v o n a t k o z á s b a n - , e l é g g é 
b i z o n y t a l a n o k , a k o r b a n v a l ó elhelyezése n e m e g y é r t e l m ű . K ü l ö n ö s e n 
o t t b i z o n y t a l a n o d i k el Juhász Ferencné, a m i k o r B r ó d y és a Nyugat 
v i szonyá ró l beszél. N e m valósz ínű, h o g y B r ó d y Sándor és g e n e r á -
ciója szecessziós vo l tuk m i a t t szorul tak ki a Nyugatból. Ha a szeccsz-
sziót, m i n t a k o r művészi törekvései t m e g h a t á r o z ó lá tásmódot , i r á n y -
zatot , stílust vagy í z lés fo rmát e l fogadjuk, n e m h ú n y h a t u n k szemet 
az e lő t t s e m , h o g y az i n d u l ó Nyugatra l e g a l á b b annyira j e l l emzőek 
ezek a j e g y e k , min t a m e g e l ő z ő korra . A Nyugat ebben az é r t e l e m b e n 
n e m je l en t cezúrát a m a g y a r i roda lom f e j l ő d é s é b e n . 

A m o n o g r á f i a igyekszik képe t adni a B r ó d y - é l e t a n y a g me l l e t t 
a k o r m ű v é s z i törekvése i rő l (natural izmus, impressz ion izmus , s z im-
bol izmus) , de inkább csak ál talános elméleti l e í rásuka t adja, a m a g y a r 
i r o d a l o m b a n betö l tö t t s ze repükrő l alig v a g y egyál ta lán n e m beszél . 
Á l t a l ában kevés tér j u t a B r ó d y v a l r o k o n v a g y hasonló m a g y a r 
i roda lmi , művész i t ö r ekvéseknek . Szívesebben h iva tkozik a szerző 

talán a d iva tnak is e n g e d v e —, o lykor n e m eléggé i n d o k o l t a n , 
é lvonalbe l i kül fö ld i í rókra , művek re . Ezek a k i n e m fej tet t n e v e k 
v a g y m ű v e k felsorolására szor í tkozó utalások a z o n b a n r i tkán v i sznek 
b e n n ü n k e t közelebb a B r ó d y - é l e t m ű megé r t é séhez , l eg jobb ese tben 
közhe lysze rű általános igazságoka t t a r t a lmaznak . A fiatal B r ó d y n a k 
A s b o t h Jánossal (Almok Almodója) és T o l d y Istvánnal (Anatole) 
való r o k o n s á g á t még j ó é rzékke l elemzi J u h á s z Ferencné, de a k é s ő b -
b i e k b e n i lyen k o n k r é t összevetésekre alig k e r ü l sor. O l y k o r m á r az 
az é rzésünk , min tha a d o l g o z a t két foná lon f u t n a : egyfelől a B r ó d y -
éle t ra jz részletes ismertetése , és a művek — n é h o l iskolásán i s m e r t e t ő 
jellegű — elemzése, másrészrő l az általános (társadalmi, p o l i t i k a i , 
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művészet i , i r oda lmi , elméleti) ké rdések széles k ö r é t felölelő, szűk-
szavú leírás. És min tha a szerzőnek n e m sikerülne megta lá ln i a k e t t ő 
k ö z ö t t a szerves kapcsolatot . 

Juhász Fe rencné m o n o g r á f i á j á n a k legfőbb é r d e m e , hogy gazdag 
élet- és d o k u m e n t u m a n y a g r a t ámaszkodva k i t ű n ő érzékkel rajzolja 
m e g B r ó d y S á n d o r alakját, megszabad í tva azt az é le tében és halála 
u t án r áagga to t t mítoszoktól , l egendák tó l . Tá rgy i l agosan végigkíséri 
é letút já t a v i d é k i és fővárosi r edakc iókon , c sődbe fu l l adó fo lyó i ra t -
p r ó b á l k o z á s o k o n keresztül u to l só , ö n m a g á t is b e m u t a t ó művé ig , a 
R e m b r a n d t - é l e t r a j z i g . S m i n d e z t o lyan szép, ízes m a g y a r nye lven 
m o n d j a cl, h o g y könyve n e m csak t u d o m á n y o s m ű n e k jelentős, d e 
élvezetes o l v a s m á n y is. 

KISPÉTER A N D R Á S 

K É T K Ö N Y V D R Á M Á R Ó L , S Z Í N H Á Z R Ó L * 

Két k ö n y v je lent meg a k ö z e l m ú l t b a n az e l m ú l t másfél évt ized 
m a g y a r színházi bemuta tó i ró l . I d ő b e n R a j k A n d r á s kezdi távolabb, 
1955-ből va ló első itt közöl t k r i t iká ja , Dersi T a m á s ped ig h á r o m é v 
írásait adta k i e g y köte tben (1968 - 1 9 7 1 . ) . R a j k k ö n y v e a nap i l apok-
ban meg je l en t , rád ióban, T V - b e n e lhangzot t r ö v i d kr i t ikáinak g y ű j -
t eménye , a Thália magyarul tanul pedig hosszabb, e lmélyül tebb 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i megközel í tésből í r t t a n u l m á n y o k é . R a j k kü l fö ld i 
szerzőkről é p p ú g y ír, mint m a g y a r o k r ó l , de mus ica l rő l és bale t t rő l , 
i smere t te r jesz tő előadásokról és ope rák ró l , v í g j á t é k o k r ó l és n a g y o n 
vegyes m ű f a j ú d r á m á k r ó l is. Der s i t viszont „Thá l i a m a g y a r beszéde"' 
izgat ja , nála csak magyar sze rzőkrő l o lvashatunk. 

Az, h o g y elsősorban m ű v e k r ő l szólunk, n e i n vélet len. Az e lő -
adásokkal m i n d k é t k ö n y v j ó v a l kisebb t e r j e d e l e m b e n fogla lkozik 

köve tve ezzel a magyar színházi krit ika h a g y o m á n y á t , ahol u i . 
m i n d i g a d r á m á k elemzésével k e z d t é k a k r i t ikusok Vörösmar ty tó l 
és Gyula i tó l e r edően , s csak a z u t á n í r tak — m i n d i g röv idebben — 
az előadásról . E b b e n a t ényben — akár hal lgatólagosan, akár n a g y o n 
hangosan — a r g u m e n t u m o t l e l h e t ü n k a niai v i t á k egyik pon t j á ra 
v o n a t k o z ó a n : k i a fon tosabb a sz ínházban, az í r ó - e avagy a színház 
apparátusa? A m a g y a r krit ika az í ró t tartja f o n t o s a b b n a k . 

A két szerző köve t i a m a g y a r kr i t ikai h a g y o m á n y t abban is, h o g y 

* DERSI TAMAS: Thália magyarul tanul (Magvető 1971.) 
RAJK ANDRAS: Kényelmetlen páholy (Szépirodalmi 1972.) 
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elsősorban a m ű v e k t a r t a lmá t , m o n d a n i v a l ó j á t feszegeti, a s z á m u k r a 
ado t t t e r j ede l emhez m é r t e n e g y - k é t m o n d a t b a n , avagy o lda l akon 
keresztül . R a j k írásai e l sősorban a t á jékozódni k í v á n ó napi lap-o lvasó-
hoz ( rádió és T V hal lga tóhoz) szólnak, s ő m i n t e g y a m ű v e k t a r t a l m á -
val, v i lágnéze t i aspektusával , mondan iva ló j áva l hívja-csábít ja ő k e t 
a sz ínházba. A m ű v e k b ő l r e m e k ü l kimetszi : a r ég i k o r o k vagy m a i 
é le tünk arcula tá t h o g y a n r a j zo l t a m e g az a d o t t í r ó . R a j k szerelmese a 
sz ínháznak, s ez még t á rgy i l agosnak tűnő h a n g j a m ö g ü l is é rezhe tő . 
A tárgyi lagosság látszata a z o n b a n n e m megbocsá tha ta t l an e l fogu l t ság-
bó l e red , h a n e m épp e b b ő l a szerelemből, a m e l y persze i n k á b b a 
szépet, a j ó t , az e r e d m é n y t lá t ja m e g ; i n k á b b azokról í r , m i n t a 
h ibák ró l . Ders i k ö n y v e e l sősorban az i r o d a l m á r o k h o z szól, i l le tő leg 
a h h o z az igényes o lvasóhoz-nézőhöz , aki az a d o t t előadást m á r lát ta , 
de n e m elégszik meg a sz ínpadró l kapot t a k á r f u t ó , akár m é l y e b b 
benyomása iva l , hanem t ö b b e t akar tudni a műrő l - e lőadás ró l é p p ú g y , 
m i n t ö n n ö n benyomása i ró l . Dcrs i t anu lmánya i t m á r pusztán t e r j ede l -
m ü k is száműzi a nap i l apok oldalairól , s f o l y ó i r a t b a - k ö n y v b e k é n y -
szeríti. D e i roda lomtö r t éne t i és filológiai fe lkészül tsége is ezekhez 
szabot t . M é g arra is ügyel , h o g y szembenézzen e l fogadot t i r o d a l o m -
tö r t éne t i í té le tekkel -megál lapí tásokkal . Ha ú g y találta, azok n e m 
he ly tá l lók , kor r igá l : m e g k é r d ő j e l e z i h o g y p l . va lóban időszerűt len 
és ko r sze rű t l en vol t -e a t ö r t é n e l m i d ráma az 1840-es években. 

H a a k é t szerző színházi e lőadásokró l ír is, í rásaik éppen a c i k k e k -
t a n u l m á n y o k célja, meg j e l enésüknek helye (s í g y nemcsak t e r j ede lme) 
mia t t a m a g u k megjelenési sz int jén összehasonlí thatat lanok. 

Az összevetésre, s í gy k ö z ö s e r edmény lé t rehozására valami a lap 
mégis k íná lkoz ik . E m l í t e t t ü k , h o g y m i n d k é t szerző elsődlegesen a 
m ű v e k tar ta lmával , v i lágnéze téve l -v i lágképéve l , a m ű v e k n e k az 
ado t t k o r r a l való összefüggéseivel fog la lkoz ik . És ha m i n d k é t k ö -
te tben al ig-al ig o lvasha tunk azokró l az e l já rásokró l , módsze rekrő l , 
a m e l y e k n e k révén az í rói nyersanyag , az a d o t t életjelenség d r á m a i 
m ű v é , m e g a l k o t o t t m ű v é a laku l — mégis, e g y - e g y utalásból k i -
h á m o z h a t j u k szerzőik e r re v o n a t k o z ó néze te i t . Az előbb szándé-
kosan n e m a „d rama tu rg i a i p r o b l é m á k " ki fe jezés t használtuk. E n n e k 
a s z in t agmának erősen „ t e c h n i k a i " , mes terségbel i mellékíze v a n . 
Más n é z ő p o n t b ó l pedig ú g y te tszhet : a d r á m á k f o r m a i b ravúr j a i ró l , 
„ t r ü k k j e i r ő l " van szó. Ú g y v é l j ü k , ha azokat az eljárásokat v izsgál juk , 
a m e l y e k az í rói n y e r s a n y a g o t d r ámává fo rmál ják-sze rvez ik , t ö b b r ő l 
beszé lünk , min t sem csak a színi hatást biztosí tó , azt előidéző t é n y e z ő k -
ről . E z e k az eljárások igen szorosan ö s s z e f ü g g n e k az á b r á z o l a n d ó 
valóság je l legével- lényegével-arcula tával . É p p e n ezért n a g y o n v a l ó -
színű, h o g y az adot t va ló ság -anyaghoz n e m il lő m ű v é alakító e l járások 
n e m c s a k a m ű hatását, d e v i l ágnéze t é t -mondan iva ló j á t is e l to rz í t ják , 
m í g az a h h o z illőek csak segí t ik , tisztává teszik. 
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R a j k Andrá s igen jó é r zékke l tesz kü lönbsége t azok k ö z ö t t a 
d r á m á k közö t t , amelyek h ő s e i k n e k összeütközését akc iókban m u t a t j a 
be , és azok közö t t , a m e l y e k b e n a hősöknek „ M á r n e m akc iókban kel l 
d ö n t e n i ö k , h a n e m ró luk , m i n t e g y mér lege t készítve arról , a m i t 
a lkot tak , m ű k ö d t e k , c se l eked tek" . Ez u t ó b b i m o n d a t o t N é m e t h 
László Széchenyije kapcsán í r ja le. Kiválóan megfoga lmazza , h o g y 
ez és az ehhez hasonló m ű v e k (melyek e században b ő v e n í r ó d t a k ) 
„a tuda t ra épü lnek és ép í tenek , anyaguk l e g f ő k é p p e n az e m b e r i szó, 
s a segítségükkel kivételes szabatossággal k i b o n t o t t g o n d o l a t " . E b b e n 
és a hasonló m ű v e k b e n t ehá t a szerzőnek n e m azokat az e l já rásoka t 
kel l a lkalmaznia , amelyeke t a k k o r lehet s a m e l y e k akkor i l lőek , ha 
a hősökbő l akció is f akad , s ha — fe lhaszná lva-módos í tva R a j k 
szavait — a n y a g u k l e g f ő k é p p e n az elsődleges é r t e l emben ve t t akc ió , 
cselekvés. R a j k — sajnos — n e m elemzi, m e n n y i b e n k ö v e t h e t ő 
n y o m o n , é rhe tő tet ten a k é t el járásfajta kü lönbségébő l a d ó d ó m e g -
o ldások specialitása ebben a m ű b e n , avagy m e n n y i r e nem. Szécheny i 
egyéniségéről , é le tú t jának a lakulásáról m o n d n a g y o n t ö m ö r e n , n a g y o n 
igaz megál lapí tásokat . P e d i g ta lán épp az a t ény , h o g y S z é c h e n y i 
az ado t t szi tuációban a szó elsődleges é r t e lmében véve akc iókép te len , 
magyarázza , h o g y t izenöt szereplő szükséges az ado t t p r o b l e m a t i k a 
k ibontásához . S mive l é p p a Széchenyihez és a benne testesülő k o r -
p r o b l é m á k h o z va ló v i s z o n y o k és azok jel legei-arculatai a f o n t o s a k , 
a v i szonyok n e m színes egyén i ségekben j e l en í the tők meg , h a n e m 
inkább absz t rak tabb m a g a t a r t á s f o r m á k b a n . E z azu tán t o v á b b g y ű r ű z i k 
a színészi alakítások k o m p l e x p rob l ema t iká j á ig , pl . egészen a d d i g , 
h o g y ha a színész olyan e m b e r i egyéniség-olda lakat , j e l l emvonásoka t 
akar m e g m u t a t n i , ame lyeke t az akciókat l e fo ly t a tó e m b e r színészi 
ábrázolásában lehet , szükségszerűen k u d a r c o t vall . 

Dersi l ényegében u g y a n e z t a kérdést G y u r k ó László Szerelmem, 
Elektra c í m ű m ű v e kapcsán ve t i fel , a színészek és a rendező k ö z ö t t 
l e fo ly t f ik t ív párbeszédben . A f ik t ív Oresztész felfedezi, h o g y „ a z 
e lvon t g o n d o l a t kiszorít ja sz ínpad ja inkró l a cselekvő, d rámai e m b e r t . 
Az emberábrázo lás helyét a p rob lémaábrázo lá s foglal ja el. . . " De r s i 
a f ik t ív r endező v é l e m é n y é b e n n a g y o n helyesen szembeszáll a színész 
fanyalgásával é p p ú g y , m i n t e g y kritikussal, aki szerint a „ d r á m a i 
emberábrázolás , a d rámai he lyze t elveszti je len tőségét . A sz ínháznak 
ped ig ez a művész i n y e r s a n y a g a . " Dersi szembeszállásában, v i t á j á b a n 
azonban n e m azt b izonyí t j a , h o g y n e m o k v e t l e n ü l a d rámai e m b e r -
ábrázolás a színház n y e r s a n y a g a , h o g y k o r u n k b a n éppen az k í n á l -
koz ik arra , h o g y d rámai m ű v é fo rmá l j ák , a m i m a g a t a r t á s f o r m á k b a n 
és v i s zony la tokban rögz í t he tő . A z t akarja b izonyí tan i , h o g y a j e l l e m -
ábrázolás e b b ő l a d r á m á b ó l s em tűn ik el. A f ik t ív alakok k ö z ö t t i 
v i ta e l to lód ik a n n a k a v izsgála tára , h o g y e g y f e l ő l a drámai sz i tuác ió , 
más fe lő l a szereplők dikciója és cselekvése k ö z ö t t van-e e l l e n t m o n d á s , 
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min tha az ezek közö t t levő e g y s é g csak akkor és csak azáltal valósul-
ha tna m e g , ha a szereplők színes és vál tozatos j e l l emek s már m e g is 
t ö r t é n n e a hasadás szituáció és szereplő közöt t , ha az u t ó b b i i n k á b b 
absztrakt m a g a t a r t á s f o r m a , s n e m változatos, b ő vonásokka l fe l -
r u h á z o t t j e l l em. Ú g y hisszük, a G y u r k ó által m e g r a g a d o t t nyers -
anyagot az általa a lkalmazot t e l j á rások igen jó l k i f e j e z i k és d r áma i 
m ű v é a lak í t j ák . Dersi k ö n y v é n e k ez, és az ehhez h a s o n l ó részei az 
izgalmasak. I t t R e n d e z ő j é n e k o l y a n szavakat ad, a m e l y e k e t nemcsak 
d r á m a í r ó k n a k , de rendezőknek és színészeknek is k o m o l y a n kellene 
venni . M e r t l ényegében e g y f o r m a módszerekkel , e l járásokkal r en -
dezni és el játszani nemcsak n a g y tömegeke t és k e v é s e m b e r t fe l -
vonu l t a tó m ű v e k e t , nemcsak t r agéd i áka t és v í g j á t é k o k a t stb.-t , s tb . - t 
n e m lehet, d e az ún . t r a g é d i á k o n vagy akár „ s z í n m ű v e k e n " belül 
s em azokat , a m e l y e k b e n színes, vál tozatos egyén i ségek akc iókban 
küzdenek e g y m á s ellen, i l le tőleg ame lyekben absz t rak t magatar tás-
f o r m á k va lós í t j ák m e g az e g y m á s elleni akciókat ; i l l e tve ame lyekben 
színes, vá l toza tos je l lemek v i t á z n a k , illetőleg a m e l y e k b e n absztrakt 
m a g a t a r t á s f o r m á k vitáznak. De r s i is megérkezik a h h o z a konk lúz ió -
hoz, h o g y ez a m ű sokkal i n k á b b absztrakt m a g a t a r t á s o k vi tája , 
találkozása, és — más n é z ő p o n t b ó l — tudatosítása. N a g y o n szerettük 
vo lna , ha e n n e k a rendezői és a színészi m u n k á i g l e h a t o l ó p rob le -
mat iká já t is k i fe j t i — hisz m i n d e n adottsága m e g v a n hozzá . És, ú g y 
g o n d o l j u k , e z e k n e k a tisztázása né lkü l a magya r sz ínházművésze t 
megújulása n e m valósulhat m e g . 

M i n d k é t szerző érinti a sz ínpadi m ű f a j o k keve redésének n a g y o n 
fon tos , b o n y o l u l t és ugyancsak sok k ö v e t k e z m é n n y e l j á ró kérdés-
ha lmazát . R a j k pl . Vészi Üvegcsapda c ímű m ű v é n e k e lemzésekor , 
(Dersi ped ig Ö r k é n y Titékjít mér lege lve) . Azt h isszük igen p o m p á s 
megf igye lés és f i n o m a n megí r t p á r m o n d a t az, a m e l y b e n R a j k Vészi 
hősé t Mo l i é r e - t ő l eredezteti . A r ö v i d te r jedelemben m é g arra is f u t j a 
kri t ikusi l e l eményébő l , h o g y Vész i főhősét r e m e k ü l elhelyezze 
k o r u n k va lóságában . Sőt, egy m o n d a t b a n még az á l t a l u n k emlí te t t 
el járások ha tásának kérdését is f e lve t i , épp a m ű f a j o k keveredéséből 
köve tkező e l já rás -különbségekre f igye lmez te tve : , ,A Vészi által i t t 
m e g ü t ö t t sajátos h a n g a s z í n p a d o n v é g b e m e n ő k é p t e l e n cirkuszi 
m u t a t v á n y t m e g a . t i tokzatos ' ke r t é sz t tűri meg l e g i n k á b b a szoká-
sos d rámai e l e m e k e t kiveti, m i n t a rég i szervezet az ú j sz ívet" . Ezek 
azok a m o n d a t o k , amelyek R a j k k ö n y v é t többé tesz ik szokványos 
kr i t ikák g y ű j t e m é n y é n é l . Ezek a z o k a g o n d o l a t o k , ame lyeknek 
t o v á b b g o n d o l á s a és kibontása a m u n k á j á t k o m o l y a n v e v ő í ró és 
színház számára e lengedhete t len . M e r t ezek a m o n d a t o k n e m l ényeg-
telen útbaigazí tás t ta r ta lmaznak, d e súlyos és m e g o l d a n d ó fe ladatokat 
je lö lnek m e g . E b b e n az esetben is ny i lvánva ló , h o g y h a az élctjelenség 
d r áma i m ű b e n va ló meg je lenésekor a „drámai g r o t e s z k " végered-
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m é n y t igényl i , akko r ehhez a d r á m á v á szervező művész i e l j á r á s o k n a k 
is pon tosan kell igazodniok , a z o k a t ebből a s zemszögbő l kell g o n d o s a n 
kiválasztani és k imunká ln i . S az el járásokhoz a rendezői és a sz ínészi 
m u n k á n a k , é p p ezekből az e l já rásokból szervesen f akadó t ö b b l e t e k k e l 
kell hozzá já ru ln iok , hisz n é l k ü l ü k nincs igazi színház. D e p e r s z e az 
í rói e l já rásokból szervesen f a k a d ó rendezői és színészi e l j á r á s o k k a l -
többle tekke l . 

Az élet - v a g y akár a sz ínház szemszögéből a m ű v e k b e n b e n n e 
levő nye r sanyag m e g f o r m á l á s á h o z n e m illő színházi e l j á r á s o k k a l 
R a j k is, Ders i is t ö b b h e l y e n vitázik, noha más m ű v e k - e l ő a d á s o k 
kapcsán igazol ják is azokat . A z o k k a l a r endező i eljárásokkal, a m e l y e k 
a m ű b ő l színházi előadást h o z n a k létre R a j k a Ma jo r - r endcz t e Róinco 
és Júlia kapcsán vitázik. És tökéletesen igaza v a n : egy előadás é r t é k é t 
n e m a szándék határozza m e g . Azokat az á tdolgozás i e l j á r á soka t , 
ame lyeke t e g y régi m ű ú j j á te remtésében Keresz tu ry Dezső a l k a l m a z 
M a d á c h d r á m á i t i l letően, Ders i igazolja. N a g y f i lológiai és i r o d a l o m -
tör téne t i apparátussal b i zony í t j a , h o g y akár a Mózes, akár a Csák 
végnapjai á tdolgozásának ú j arculata , v i lágképe m e n n y i r e n e m t é r c l 

n e m az eredeti m ű v e k t ő l ! —, de M a d á c h korabe l i v i l á g k é p é t ő l . 
A Csák végnapjai á tdolgozása ellen sem emeli fe l szavát, pedig k é t s z e r 
is megá l lap í t j a — első m e g f o g a l m a z á s á b a n —,: „ h o g y K e r e s z t u r y 
a klasszikus m ű v e k színpadra alkalmazásának h a g y o m á n y o s k e r e t e i t 
messze tú l l épő kísérletre vá l l a lkozo t t " . Az á t d o l g o z ó szabadságának 
illő ha tára i ró l n e m beszél, s n e m veti fel : ho l v é g z ő d i k egy á t d o l g o z á s 
és h o l k e z d ő d i k e g y ú j m ű . A r r ó l sem tesz eml í tés t , h o g y e g y i l yen 
n a g y m é r v ű átdolgozás aho l pedig „ K á r o l y R ó b e r t s ze repvá l t á sa" 
köve tkez ik be , aminek k ö v e t k e z m é n y e a d r á m a egész a r c u l a t á n a k 
megvál tozása va jon m e g e n g e d h e t ő vál lalkozás-e? Hisz e r e d m é n y e 
ennek az, „ m i n t h a " egy r égebb i m ű va lóban i lyen j ó l enne , n o h a 
n e m az. És a k ihozo t t e r e d m é n y sem annyi ra a madách i m ű b e n r e j l ő 
lehetőség, m i n t i nkább a t é m á b a n . 

A két k ö n y v közös e r e d m é n y e , h o g y hasznára válhat a m a g y a r 
d r á m a i r o d a l o m n a k is, sz ínházművésze tnek is. M i n d k e t t ő b e n n a g y o n 
sok o lyan gondo la to t , megál lapí tás t ta lá lha tunk, amelyek csak segí -
tenék a m a g y a r d rámá t , a m a g y a r színházat. M é g azokat a f i n o m 
utalásokat is j ó lenne észrevenni , amelyek — ha k i m o n d a t l a n u l is 
o t t r e j t őznek R a j k A n d r á s n a k a kül fö ld i színházak e lőadása i ró l 
í ro t t k r i t iká iban . A C o m é d i e Française e lőadásainak töké le tes k i -
do lgozo t t ságá t , az „ e g y ü t t e s " káprázatos megvalósulását d icsér i . 
D e ugyanez t veszi észre a Varsói N e m z e t i Színház e lőadása in is: 
„ M i o lyan kivételesen j ó e b b e n a színházban? N a g y o n e g y s z e r ű a 
válasz (annál kevésbé a megvalósí tás) : m i n d e n együt t . É p p e n az 
tehát , a m i a színházat színházzá teszi — a k o m p l e x művészi e g y ü t t -
ha tás . " A R o y a l Shakespeare C o m p a n y színészeiről azt ál lapí t ja m e g , 
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h o g y m i l y e n tökéletesen m i s m e g o l d á s o k í t t u d n a k f e l m u t a t n i e g y 
este t áv la tában is a Tévedések vígjátéka és a Lear király-beli alakításaik-
ban. Mive l R a j k András n e m í r t a le, n e m tud juk , ú g y szólnak-e ezek 
a dicséretek P é t e r n e k , h o g y P á l is értsen belőle. M i ú g y érez tük , 
Pálhoz szó lnak . 

Dersi T a m á s t anu lmánya i azt is megmuta t j ák , m e n n y i r e alaptalan 
a színházi e m b e r e k gyanúja az i roda lmárok és az i r o d a l o m t ö r t é n e t 
i rányában. D e r s i n a g y o n g o n d o s a n ügyel arra, h o g y a d rámá t n e 
í ro t t m ű n e k tek in t se csak, de természetesen vigyáz a r r a , h o g y a d r á m a 
í ro t t m ű , azaz i roda lom, és n e m ped ig puszta e s z k ö z e g y rendező i 
„ l á t o m á s h o z " . 

Ahhoz , h o g y a két k ö n y v b e n b e n n e levő é r t é k e k hassanak, n e m 
elég Dersi T a m á s és R a j k A n d r á s hozzájárulása. A s z í n h á z n a k — r e n -
dezőknek és színészeknek — k o m o l y a n kellene v e n n i ö k azoka t a m e g -
állapításokat, a m e l y e k sz ínházművésze tünk m e g ú j u l á s á t segíthetik. 
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B r e s z t o v s z k y E d e 7 5 7 
B r c s z t o v s z k y E r n ő 9 5 6 
B r e s o n , A n d r é 8 9 , 329 , 8 7 7 
B r e u e r M a r c e l l 4 8 1 
B r o d a r i c s I s t v á n 2 2 6 , 2 2 7 , 2 2 8 , 2 2 9 
B r ó d y S á n d o r 1 1 8 , 180 , 4 5 1 — 5 9 , 513, 

1012—15 
B r o w n i n g , E l i s a b e t h 7 1 6 
B r u n i , L e o n a r d o 545 
B r u l l e r , J e a n 4 7 2 
B u d a F e r e n c 8 5 2 
B u d a y D e z s ő 188 
B u d a y G y ö r g y 4 7 0 
B ü r k e , E d m u n d 8 3 2 
B u s t y a E n d r e 119, 173 
B u t l e r , S á m u e l 3 1 1 
B u x b a u m H e r m a n 142 
B u z a B a r n a 8 2 0 
B y r o n , G e o r g e N o e l G o r d o n 375, 

4 9 9 

C a b e t , É t i e n n e 744 
C a i l l o i s , R o g e r 90 , 2 3 1 
C a l c p i n u s A m b r o s i u s 5 2 6 
C a l l e r g i , A n i t a 9 6 7 
C a m u s , A l b e r t 337 
C a r l y l e , T h o m a s 7 2 5 
C a t u l l u s , C a i u s Va l e r i u s 538 , 5 5 9 
C a u d w e l l , C h r i s t o p h e r 2 3 1 
C e l t i s , K o n r á d 226, 2 2 7 
C h a r , R e n é 8 9 
C h a r d i n , T c i l h a r d d e 2 3 1 
C h a r r i è r e , H e n r i 7 2 2 

C h o l u d y Lász ló 4 8 3 

C h r y s o l o r a s , J o h a n n e s 5 3 9 

C h r y s o l o r a s , M a n u e l 5 3 9 

C i c e r o , M a r c u s T u l l i u s 3 9 4 , 4 8 9 , 539, 541 

C l a d i a n u s , C l a u d i u s 559 

C l e m e n t i s , V l a d i m i r 1005 

C o c t e a u , J ean 94 , 328, 3 2 9 — 3 0 , 3 3 4 , 875, 

876 
C o h e n , G . D . 490 , 4 9 1 

C o m t e , A u g u s t e 725 

C o n c h a G y ő z ő 9 7 8 
C o n s t a n z i , A n t o n i o 536, 5 6 0 
C o r n e i l l e , P i e r r e 7 0 1 
C o r n u , A u g u s t e 9 7 3 
C r i s p u s 537 
C z a k ó A m b r o 950, 9 5 1 
C z a k ó Z s i g m o n d 197 
C z i b o r J á n o s 511 
C z i n e M i h á l y 118, 5 0 5 — 1 3 , 8 1 4 — 2 4 
C z ó b e l E r n ő 188 
C z ó b e l M i n k a 668 
C z o b o r M i h á l y 3 9 
C z w i t t i n g e r D á v i d 2 5 , 5 2 1 
C s a b a i L á s z l ó 463 , 4 7 3 . 4 7 4 
C s a j t h a y F e r e n c 172 
C s a n a k D ó r a 944 
C s a n á d i I m r e 859 
C s a n á d y J á n o s 853 
C s á n y i L á s z l ó 9 5 9 
C s a p o d i C s a b a 525 
C s á s z á r E l e m é r 197 
C s i s z á r F e r e n c 367, 368 , 3 6 9 , 373 
C s a t h ó P á l 7 4 9 
C s a t h a i E n d r e 308 
C s é c s y I m r e 9 6 4 , 9 6 6 
C s e h o v , A n t o n P a v l o v i c s 5 1 4 , 7 7 6 
C s e n d h e l y i [ = T u r n e r F e r e n c ] 800 , 802 
C s e n d ő r J á n o s 9 5 4 
C s e n g e r y A n t a l 315, 317 , 9 9 5 
C s e n g e r y J á n o s 307 
C s e p e l i S z a b ó Bé la 853 
C s e r é p f a l v i I m r e 9 1 , 9 2 
C s e r e s T i b o r 8 7 0 
C s e r n á t o n y L a j o s 131 
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C s i z m a d i a Sándor 817, 8 2 0 
C s o k o n a i Vitéz M i h á l y 7 , 13 , 19, 310, 

651, 652, 671, 875, 985, 986, 987, 989, 
990, 994 , III, IV , VII , I X — X V I 

C s o m a s z T ó t h K á l m á n 525 
C s o ó r i Sándor 853 
C s o r b a Géza 955 
C s o r b a G y ő z ő 545, 853 
C s o r b a Z o l t á n 192—93, 194, 209, 216 
C s . Szabó Béla 93, 307, 312, 313, 314, 

316, 318, 322, 470, 957, 965—66 
C s u k a Z o l t á n 331, 853 
C s u r k a István 856—57, 868 
C s u r k a Z o l t á n 853 
C s ű r ö s Mik lós 505—13 

D á n R ó b e r t 525 
D á n i e l A r n o l d 820 
D a n k ó Pista 886 
D a n t e , Al ighier i 380, 539, 546 
D a r á z s E n d r e 853 
D a r v a s József 92, 93, 120, 4 7 0 
D á v i d h á z i Péter 888—903 
D a y k a G á b o r 7, 19 
D e á k Ferenc 134, 759 
D e b u s s y , C laude Achie le 95 , 886 
D e h m e l , R i c h a r d 965 
D e r n e Z o l t á n 306 
D e m e t e r G y ö r g y 462, 468, 4 7 2 
D e m e t e r G y ö r g y n é 463, 464 
D e m é n y O t t ó 853 
D e m j á n É v a 961 
D e Miche l i , M a r i o 326 
D é n e s Lajos 951, 956 
D é r Z o l t á n 770—71 
D e r c s é n y i János 749 
D é r i H u g ó 954, 960 
D e r i c , R é g i n 888 
D e r k o v i t s Gyula 472, 682 , 9 3 9 
D e r s i T a m á s 1015 — 2 0 
D é r y T i b o r 101, 120, 244, 324—44, 502, 

599. 903, 964, 966, 969 
Descar tes , R e n é 725 
D é s i H u b e r István 939 
D e s s e w f f y Marcel l 749 
D e t r e Is tván 464, 473 
Dézs i Lajos 794 
D e v e c s e r i Gábor 316, 680, 838 , 839, 853, 

957 . 958, 962, 963, 964, 965, 966, 968, 
969 

D i c k e n s , Char les 309, 513, 7 2 6 
D i d e r o t , Denis 311, 313, 4 9 3 
D i e n e r , Be r tha 967 
D U t h e y , W i l h e l m 65 
D ' I n d y , Vicent 97 
D i n n y é s Lajos 307 

D i ó s z e g i A n d r á s 118, 268 , 270 , 513, 6 6 0 , 
1014 

D ó c z y O r b á n 226 
D o b a i P é t e r 853, 854 
D o b ó J á n o s 463, 464, 469, 471 . 472 
D o b o s s y László 470 
D o b r o s s i I s tván 367 
D o h n á n y i E r n ő 96 
D o n á t h P é t e r 870 
D o n i z e t t i , Gae t ano 965 
D o n n e , J o h n 311 
D o n n e r , E t t a 967 
D o s z t o j e v s z k i j , F jodor M i h a j l o v i c s 117— 

18, 514 
D ó z s a G y ö r g y 789—813, 8 1 4 — 2 4 
D ö m ö t ö r T e k l a 548 
D r e y f u s , A l f r e d 125, 151 
D s i d a J e n ő 781 
D . S z e m z ő Piroska 760 
D u d á s K á l m á n 853 
D u d i t h A n d r á s 315 
D u f y , R a o u l 93 
D u g o n i c s A n d r á s 7, 10, 12, 9 9 0 
D ü r r e n m a t t , Friedrich 9 0 4 

E c k I m r e 783 
E c k e r m a n n , Johann P e t e r 107 
E c k h a r d t S á n d o r 22—23, 4 0 
É d e r Z o l t á n 188 
E . F e h é r Pá l 1002—8 
E g ó [F r i ed M a r g i t ] 957 
E g r e s s y G á b o r 193, 194. 210 , 215, 518 
E h r e n f e l s , R o l f O m a r 967 
E l e k A r t ú r 104, 109, 9 4 5 
Éles M i h á l y [ = Gereblyés Lász ló ; á lnév] 

158 
E l i o t , T . S. 83 , 98, 231, 311, 317, 686, 876 
E l k o s h i , G . 4 8 9 
E l u a r d , P a u l 89, 875, 877, 879, 953 
E m b e r E r v i n 953 , 9Ó2 
E n d r ő d i S á n d o r 369, 668 
E n e s c o , G e o r g e s 98 
E n g e l I v á n 965 
E n g e l s , F r i ed r i ch 67, 117, 725 , 817, 971— 

9 7 5 
E n y e d i G y ö r g y 952, 953 
Eör s i I s tván 663 
E ö t v ö s József 10, 367, 4 6 9 — 7 0 , 498, 725. 

7 4 3 . 747 , 748 , 750, 776, 789 . 793, 794> 
799, 800, 803—10, 813 

E ö t v ö s K á r o l y 125, 134, 140, 143—45, 
147, 152 

E r a s m u s , Desider ius 225, 226 , 227, 229 
E r d e i F e r e n c 92, 93, 120 
E r d é l y i J á n o s 117, 191—216 , 367—82, 

518, 519, 520, 751, 884, 91 
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Erdé ly i József 85, 120, 314, 853, 854, 877. 
958 

E r d e y - G r ú z T i b o r 308 
E r d ó s Á r p á d 9 6 2 
E r d ő s Jenő 964 , 965 
E r d ő s R e n é 9 5 3 
Erns te r D e z s ő 4 7 4 
E r ő d y H a r r a c h Béla 957 
Esslin, M a r t i n 342 
Este, Leone l lo d ' 534, 537, 549 
Es terházy János 1006 
Est ienne, H e n r i 393 
Esze T a m á s 823 
Etéd i Sós M á r t o n 7 

Fábián Dán ie l 9 5 7 
Fábián Is tván 308, 313 
Fábry Z o l t á n 772 , 1002—8 
Fa ludy F e r e n c 391, 392 
Falus E r v i n 960 
Fargue , L é o n P a u l 90 
Farkas Á r p á d 854 
Farkas E r n ő d 818, 820 
Farkas Fe renc zeneszerző 307, 783 
Farkas Fe renc 58—81 
Farkas G á b o r 144 
Farkas László 905 
Farkas M i h á l y 163—67 
Farkass I m r e 9 5 6 
Fazekas József 525, 527 
Fazekas M i h á l y 7, I I , 19 
Fáy A n d r á s 988 , 991, X I V 
Féja Géza 29, 93 , 511, 513, 712 , 713 . 819. 

962 
Fejes E n d r e 120, 869, 870 
Fejér G y ö r g y 725, 9 4 4 
Fe j tő Fe renc 312, 964 
Fekete S á n d o r 870 
Feleky Géza 957 
Fenyér i M ó r 163 
F e n y ő A . E n d r e 955 
F e n y ő Bor i ska 960 
F e n y ő Is tván 801, 802 
F e n y ő László 316, 959 
F e n y ő M i k s a 106, 108, 975, 977 
Fenyves S á n d o r 95 
Ferencsik János 99 
Ferenczi E g m o n d 473 
Ferenczi Z o l t á n 367, 368, 382 
Ferenczi S á n d o r 188 
Ferenczy B é n i 101, 104, 106 
Ferenczy József 488 
Fe r roud . P i e r r e - O c t a v e 98 
Fessier I g n á c Auré l 197, 210 
Festetich G y ö r g y 995 
Ficino, Mar s i l i o 228, 229, 544, 545, 546 

Field, N o e l H . 463 
Fiocco, 553 
Fischer A n n i e 97, 781 
Fitz József 311, 527 
Flauber t , Gus tave 496, 715 
F o d o r A n d r á s 217—19, 854 
F o d o r Á r p á d d r 724 
F o d o r József 483, 837, 853 
Fo fanov , K o n s z t a n t y i n Miha j lov ics 668 
Fontenel le , B e m a r d 308 
Forbá th I m r e 1004, 1007 
Forgács A n t a l 477, 967 
Forgács László 682 
Forgács R ó z s i 954 
Földessy G y u l a 980 
Földi János 7, I I , 19, 985 
Földiák K . Zsuzsa 959 
France, A n a t o l e 9 5 0 
Frank , N i n o 94 
F r a n k e n b u r g A d o l f 367, 368, 369, 373 
Frankl in S á n d o r 113—14 
Freud , S i g m u n d 62, 65, 66, 67 , 218, 326, 

725 
Frigyesi A n d r á s 785 
Fülep La jos 104, 108—109 
Fü löp László 249—87, 837, 847, 853 
Fülöp Z s i g m o i d 188 
Fürst S á n d o r 939 
Füsi József 964, 96s 
Püst M i l á n n o , 119, 239, 240, 316, 332, 

512, 882 

Gaál G á b o r 117, 118, 120, 772 
G á b o r A n d o r 471, 1004 
G á b o r Z o l t á n 8S3 
Gacho t , F ranço i s 86—102 
Gail lard, O t t o f r i t z 215 
Gál Is tván 188—90, 3 0 5 — 2 3 , 7 2 1 — 2 2 , 7 2 3 
Gál László 853 
G a l a m b o s Lajos 120, 905 
Ga leo t t o , M a r z i o 226, 227, 228, 543, 546, 

550, 552, 553, 556 
Galgócz i Erzsébet 861—62, 870 
G a n d h i , M a h a t m a 967 
Gara László 99 
Ga rab Is tván 473 
Gara i G á b o r 635—45, 842, 853, 854 
G a r a y János 378, 488—92, 519, 520 
Garcia Lorca , Feder ico 83, 85 
G á r d o n y i Géza 307, 441, 451, 888 
Gáspár E n d r e 511 
Gaster , M . 490 
Gauquié -házaspár 96 
Gay , Jo l in 990 
G e g ő E lek 518 
Gelléri A n d o r E n d r e 121, 316 
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Gel ler t , C h r i s t i a n 5 
Gel lé r t O s z k á r i o ó , 316 
G e n t h o n I s t v á n 313, 480 
G e r e b l y é s Lász ló 158, 962 
G e r e v i c h A l a d á r 307 
G e r é z d i R á b á n 40, 560 
G e r g e l y G e r g e l y 345—66 
G e r g e l y S á n d o r 120, 8 6 8 — 7 1 , 9 5 9 
G i d e , A n d r é 82, 314 
G i b b o n , E d w a r d 313 
G i l b e r t - K u h n 336 
G ius t i n i an . L e o n a r d o 551 
G i r a u d o u x , J e a n 311 
G l a t t e r [ R a d n ó t i ] M i k l ó s 4 8 2 , 4 8 3 
G o e t h e , J o h a n n W o l f g a n g 107, 312 , 458 , 

494, 49S, 498, 653—54, 835, 950. 974, 
VIII 

G o g o l , N y i k o l a j Vaszil jevics 8 8 4 
G o g o l á k L a j o s 312, 321 
G o l d m a n n G y ö r g y 954 
Göl l , I v a n 329, 333, 953 
G o n d o s E r n ő 722, 775—78 
G o r k i j , M a x i m 182, 495 , 578 
G o r t a n , V e l j k o 783 
G o s z t o n y i J á n o s 870 
G o t t w a l d , K l e m e n t 1005 
G o v r i k E l e m é r 307 
G o z s d u E l e k 513 
G ö l l n e r A l a d á r 954 
G ö n c z y P á l 3 0 7 
G ö r g e y A r t h u r 497 , 9 0 3 — 2 4 
G ö r g e y G á b o r 862—63, 870 
G ö r ö g I m r e 9 5 7 
G ö r ö m b e i A n d r á s 288—304 , 828 
G r ä f f l 146 ) 
G r e e n e , G r a h a m 312 
Greguss Á g o s t 376, 898 
Gr i l lpa rze r , F r a n z 312, 322, 7 8 5 
G r o h L a j o s 4 8 1 
G r o ó L a j o s 9 6 5 
G u a r i n o , V e r o n e s e 534, 537, 539 , 541 

542, 543. 5 4 5 . 551 
G u a r i n o , B a t t i s t a 556, 557 
G u i l b e a u x , H . 9 5 3 , 961, 965 
Gui l levic , E u g è n e 875 
Gu lyás I m r e 853 , 854 
Gulyás Józse f 191, 192, 194, 210, 2 1 3 — 1 4 , 

216 
Gulyás P á l 4 7 0 , 525, 600 
G u t e n b e r g , J o h a n n e s 971 — 75 
G v a d á n y i Józse f I I , 12, 19 
G y a g y o v s z k y E m i l 9 5 4 
G y a p a y M á r t a 888 
G y á r f á s M i k l ó s 783 

G y e r g y a i A l b e r t 102—15, 196, 271 , 479 , 

S " 

G y e t v a i J á n o s 46Ó 
G y o m l a y G y u l 3 307 
G y ö k ö s s y E n d r e 696 
G y ö n g y ö s i I s tván 13, 3 8 — 5 7 
G y ö r e I m r e 8 5 3 
G y ö r g y J á n o s 951 
G y ő r i Lász ló 7 2 2 — 2 4 
G y u l a p á p a 9 5 s 
G y u l a i P á l 3, 14—15, 20 , 28 , 307, 317 , 

37S. 497 , 514, 5 Í 8 . 758 , 759 , 815, 883, 
884, 888—903, 978, 1015 

G y u r k ó Lász ló 870 , 1018 
G y u r k o v i c s T i b o r 853 

H a b á n M i h á l y 9 6 7 
H a g e d o r n , F r i e d r i c h 5 
H a i n P é t e r 9 3 9 
H a j d ú H e n r i k 951 , 954 , 955 , 9 5 7 
H a j d ú R á f i s 2 3 7 — 4 5 , 841 
H a j n a l A n n a 826, 838, 967 , 9 6 8 
H a j n a l G á b o r 838, 853, 9 6 7 , 9 6 8 
Ha lász G á b o r 29 , 118, 197, 3 0 5 — 2 3 , 508, 

511, 674—89. 1014 
Halász Lász ló 1 0 0 8 — 1 2 
Ha l l e , F a n n i n a 9 6 7 
H a l l e r , A l b r e c h t 5 
H á m o r i Lász ló 473 
H a n g a y Z o l t á n 800 
Hank i s s E l e m é r 211 , 433 , 658 , 663 
H a r d y , T h o m a s 322 . 
III. F r i gyes 543 , 546 
H a r s á n y i I s t v á n 316 
H a f s á n y i T i b o r 9 9 
H a t v a n y B e r t a l a n 473, 9 6 4 
H a t v a n y L a j o s 104, 108, 316, 705, 7 1 1 , 

712, 961 
H á y G y u l a 2 4 1 , 4 7 0 
H á y K á r o l y Lász ló 9 5 4 
Havas i 130 
H ä n d e l , G e o r g e F r i ed r i ch 965 , 9 6 8 
H e b b e l , C h r i s t i a n F r i ed r i ch 52 
H e c k e n a s t G u s z t á v 760 
H e g e d ű s G é z a 5 0 5 — 1 3 
H e g e d ű s L ó r á n t 307 
H e g e d ű s N á n d o r 9 7 5 , 9 7 6 , 9 7 7 
H e g e d ű s S á n d o r 1 2 2 — 5 2 
H e g e l 59, 117. 893, 9 7 2 
H e g y i R ó z s i 9 5 2 
H e i d e g g e r , M a r t i n 444 
H e i m e r J e n ő 9 5 5 
H e i n e , H e i n r i c h 377, 380, 744 , 835, 879 

886, X X I V 
He l l e r Á g n e s 51 , 53, 444 
H e l t a ! G á s p á r 526 
He l t a i J e n ő 5 0 5 — 1 3 , 781 
H e m i n g w a y , E r n e s t 312 
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H e n c k e l J á n o s 229 
H e n s z l m a n n Imre 518, 519 
H e n t e r A n t a l 147 
H e r c z e g F e r e n c n o , 617, 884 , 978 
H e r d e r , J o h a n n G o t t f r i e d 725 , VI I I 
H e r e p e i J á n o s 525 
H e r m a n n G y ö r g y 472 
H e r m a n n Is tván 117, 444, 912 
H e r s k ó D á v i d 143 
H e r u p , E l l e n 967 
H e r v a y F e r e n c 525, 526, 528 
H e r z e n , A lekszande r Ivanov ics 498 , 725 
H e t é n y i J á n o s 790 
Heves i A n d r á s 308, 312, 313, 316, 317, 721 
H e v e s y I v á n 328, 480, 951, 952 , 9 5 6 
Heves i S á n d o r 115, 206 
H i d a s A n t a l 120, 155 
Hi t l e r , A d o l f 470 
H o f f m a n n T i b o r d r [•= S z ő n y i T i b o r ] 473 
H o l b a c h , P a u l - H e n r i XI I I , X I V 
H o l l B é l a 525, 526, 528 
H o l l ó s K o r v i n Lajos 853, 854 
H o m é r o s z 226 , 494, 495 
H o n t E r z s i 9 6 0 
H o n t i J á n o s 968 
H o n t i M á r i a II , X V I I — X X X I V 
H o n t i R e z s ő 951 
H o p p L a j o s 34 
H o r á n y i E l e k 522 
H o r a t i u s 394, X V I 
H o r t h y M i k l ó s 467, 468, 470 , 975 
H o r v á t h Á r p á d 9 5 1 
H o r v á t h B é l a 470, 964 , 965 . 966 . 1003 
H o r v á t h I m r e 117, 121, 853, 854 
H o r v á t I s t v á n 725 
H o r v á t h J á n o s 2 2 — 2 9 , 1 0 7 , 194, 224 , 316, 

988, 998, 1000 
H o r v á t h K á r o l y 193, 9 7 2 
H o r v á t h L a j o s 853 
H o r v á t h M i h á l y 518, 72s , 763, 790 , 800, 

815 
H o r v á t h T i b o r 965 
H u b a y M i k l ó s 474, 866, 870 
H u g u e t , J . M i n e 82 
H u g o , V i c t o r 496 , 498, 744 , 745 , 7 4 6 
H u n y a d i J á n o s 534, 543, 558 
H u n y a d y S á n d o r 316, 781, 965 
Husz t i József 545. 5 5 b 553. 555 
H u e l s e n b e c k , R i c h a r d 326, 327 
H u i z i n g e , J o h a n 312 
H u r d 4 5 6 
H u x l e y , A l d o u s 311 

Iber t , J acques 97 
Ibsen, H e n r i k 9 5 0 
Igaz S á m u e l 197 

I g n o t u s 104, 107, 108, 975 , 998 
I g n o t u s Pá l 309, 312, 313, 318, 319, 9 6 4 , 

970 
Illés Bé la 120, 1004 
Illés E n d r e 7 7 2 
Illés L a j o s 853 
Illyés G y u l a 89—91 , 101, 119, 120, 121, 

153—61, 239, 240, 243, 244, 312, 314, 
316, 325, 327, 328, 330, 470, 497, 500— 
505, 630, 684—85, 776, 836, 853, 854, 
869, 870, 871—81, 903—24, 962 , 966, 
968, 1002, 1004 

l losvai S e l y m e s Pé te r 592 
I n n o c e n t V i n c e E r n ő 479 
Inesco, E u g è n e 335, 343 
I r ány i D á n i e l 128 
I r iny i József 372 

I s tóczy G y ő z ő 126—28, 129, 130, 131, 
132, 135. ISI 

Ivan ich P á l 2 2 9 
I v á n y i - G r ü n w a l d Béla 109, 321 
I v á n y i Ö d ö n 516 
II. Izabel la 9 7 1 
ízes M i h á l y 853 

Jakó Z s i g m o n d 525 
Jákó Pál 961 , 968 
Jancsó E l e m é r 246—47, 308 
J a n k o v i c h F e r e n c 316, 826, 854, 965 
J a n k o v i c h G y ö r g y d r . 482 
Janus P a n n o n i u s 225, 226, 227, 228 , 229 , 

315. 533—61, 783 
Jaross A n d o r 1006 
Ja r ry , A l f r e d 329, 335 
Jászi O s z k á r 725 , 948 
Jékely Z o l t á n 853, 965, 966, 9 6 8 
J e m n i t z S á n d o r 481 
Jenei F e r e n c 5 2 9 — 3 0 
Jespcrscn, O t t o 445 
J o b b á g y K á r o l y 853 
J o b b á g y n é A n d r á s Kata l in II, I I I — X V I 
J o h n s o n , S á m u e l 107 
Jókai M ó r 118, 496, 497, 498 , 646 , 7 2 6 , 

751. 752, 758, 760, 801. 815, 884 
J o ó T i b o r 316 
J o r d á k y L a j o s 116—22 
Jósika M i k l ó s 7 2 6 
J o u h a n d e a u , M a r c e l 90 
J o u v e , P i e r r e Jean 325, 953 
Joyce , J a m e s 7 8 0 
József A t t i l a 60 , 76, 119, 121, 157, 2 x 7 — 

22, 313, 314, 316, 422, 425, 427, 428, 
429, 444, 448, 450, 469, 470, 473, 476, 
478, 499, 500, 508, 512, 568, 576, 629, 
630, 680—82, 683, 684, 776, 828, 836, 
846, 847, 852, 875, 9 3 5 - 4 1 . 946 , 9 4 7 , 

I 6 * 
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9$6, 957, 9 5 9 , 9 Ó I . 9 6 4 . 966, 987, 1003, 
1005, I 0 I 2 , X X I , X X V I I I 

II. József 15, 16, 19, 20 , 21, 34 
Juhász Béla 511, 853 
Juhász Ferenc 121, 826 , 827, 837, 842 , 

846—52, 853 
Juhász Fe rencné I 0 I 2 — 1 5 
Juhász G y u l a 58, 6 1 , X19, 364, 427, 428 , 

429, 434, 568, 726 
J u l o w V i k t o r 9 8 2 — 9 9 5 
Jus th Z s i g m o n d 310 , 315, 317 
Jus tus Pál 965 

K a b d e b ó L ó r á n t 6 3 0 
Kacsó S á n d o r 121 
K a d o s a Pál 100, 952 , 959 
K a f f k a M a r g i t 107, 108, 516, 714—20, 

726, 933—35 
K a f k a , Franz 117, 512, 891, 1010, X X , 

X X V I I I 
Kalász M á r t o n 853 
K á l d i János 853 
K á l d o r G y ö r g y 312 
Kállai E r n ő 4 8 0 
Kállai G y u l a 475 
Kál lay M i k l ó s 465 
Kál lay T i b o r 9 5 7 
K á l m á n A n d r á s 462 , 472 
K á l m á n József 951 , 955 
K á l m á n O s z k á r 9 6 0 
Kanizsai N a g y A n t a l 433 
K a n t , I m m a n u e l 6 5 , 188, 725 
K á n t o r La jos 1 1 6 — 2 2 
Kapos i Bá l in t [ = Illyés G y u l a ; á l n é v ] 

155—56 
Kapos i Józsa 170 
K a p r , A l b e r t 9 7 4 
Kapus i I m r e 853 
K a r d o s G y ö r g y 870 
K a r d o s László 258 , 479, 968 
K a r d o s T i b o r 316 , 322, 533—61, 783 
K a r i n t h y F r igyes 58, 79, 188, 247, 332 , 

483, 484, 782, 956, 964, 966, 1008— 
1012 

K a r i n t h y F e r e n c 8 7 0 
K a r i n t h y G á b o r 9 6 4 , 967 , 968 
K a r j a k i n , Ju r i j 118 
K á r m á n József 7 , 27 
K á r m á n Z s i g m o n d 696 
K á r o l y R ó b e r t 1019 
Káro ly i A m y 853 
Káro ly i G á s p á r 8 8 6 
Ká ro ly i M i h á l y 100—101, 466, 468 
K á r p á t i A u r é l 4 8 1 
Kar ta l Zsuzsa 8 5 4 
Kássa P é t e r 2 3 1 — 3 4 

Kassai A n t o n i u s J á n o s 225 
Kassai Ferenc 853 
Kassák Lajos 119, 120, 173—87, 244 , 

249—87, 316, 324, 330, 331, 505—13, 
630, 683—84, 853, 882, 946, 957, 960, 
965, 968 

Kassák Lajosné 173 
K a t h o n a Géza 525 
K a t o n a Ferenc 4 8 2 — 8 5 
K a t o n a József 194, 215 , 216, 240, 498 
K a t o n a Jenő 312, 9 7 0 
K a u t s k y , Kar i 725 
K a z i m i r K á r o l y 8 7 0 
Kaz inczy Fe renc 5 — 7 , 8, 12, 15, 16, 17, 

18, 21, 26, 27, 33, 246, 310, 315, 317, 
387, 389—91, 990 , 991 , IV, VIII, X I V 

Kaz inczy G á b o r 192—93, 194, 215 
K ä f e r István 525, 526, 528 
Keats , J o h n 663 
Kecskemé t i G y ö r g y 308, 312 
K é k i Lajos 114 
Kelecsényi Á k o s 525, 526, 528 
VII . K e l e m e n p á p a 228 
Keller , G o t t f r i e d 4 7 1 
K e m é n y Z s i g m o n d 16, 17, i 8 , 22, 514, 

564, 580, 7 4 9 — 5 0 . 758 , 793, 996, IOOI 
K e m p e l e n G y ő z ő 7 5 7 
Kcpes É v a 963 
Képes G y ö r g y 955 
Képes Géza 316, 9 6 5 
Kerecsényi D e z s ő 308, 312, 316, 318 
Kerecsényi J u d i t 39 
K e r é ny i K á r o l y 319 , 464, 473 
Keresz tu ry D e z s ő 305 , 306, 310, 784, 

854, 964, 995—1002, 1019 
K e m s t o k K á r o l y 188, 955, 966 
Kertész Vica 9 5 4 
Keszi I m r e 866, 9 6 4 , 967 , 968 
Keszthelyi Z o l t á n 9 6 8 
Kiczenkó Jud i t 5 1 3 — 1 7 
Kinsha , 121 
Kirá ly G y ö r g y 9 5 0 
Ki rá ly István 430 , 433 , 705, 706 821, 823, 

9 7 5 - 8 1 , II, X V I I — X X X I V 
Kirá ly István t ö r t é n é s z 815, 818, 820 
Kirá ly László 8 5 4 
Kisfa ludy S á n d o r 16, 52, 397—420 
Kisfaludi S t r ó b l Z s i g m o n d 955 
Kispéter A n d r á s 1012—15 
Kiss A n n a 827, 828 , 853 
Kiss Dénes 853 
Kiss Ferenc 119 
Kiss József (1843—1921) 721, 965 
Kiss József 370 
Kiss R o l a n d 9 5 7 
Klaniczay T i b o r 24 , 54 
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Klee , P a u l X X V I I I 
K l u c k h o h n , Paul 38, 39 
K m e t t y János 955 
Kni t t e l , J o h n 722 
K ó b o r T a m á s 734 
K o c h , H e r b e r t 973 , 9 7 4 
K o c z k á s Sándor 825, 847 
Kocsis I s tván 866, 867—68 
K o d á l y Z o l t á n 96—97, 470 , 884, 965, 

966 
K o d o l á n y i János 119, 312, 5 6 1 — 6 1 9 
K ó k a i R e z s ő 100 
Ko lozsvá r i Grandpier re E m i l 316 , 687 
K o m j á t A l a d á r 155, 960 
K o m j á t h y Aladár 308 
K o m j á t h y Jenő 361, 721, 722 , 881 
K o m l ó s Aladá r 161—62, 313 , 511 , 720, 

574. 659, 660, 670, 675, 754, 762, 
881—87, 956 

K o m l o v s z k i T i b o r 39, 44 
K o m o r A n d r á s 478 
K o n d o r Béla 853 
K ó n y a La jos 853 
K o p e c z k y László 866 
K o r m o s Is tván 826, 827, 853, 854 
K o r n i s D e z s ő 955, 965 
Korn i s s Fe renc 133, 146, 149 
K o r o l o v s z k y Klári 92, 102 
K o r o l o v s z k y Lajos 92, 93 
K o r o m p a y János 25 
Kós K á r o l y 884 
Kósa G y ö r g y 959, 960 
K o s á r y D o m o k o s 383—96, 794 
Kos ik , K a r e l 231 
Kossov ich János 790 
Kossu th La jo s 16, 469, 47°. 4 7 3 . 497 . 518, 

646, 747, 761, 816, 905—906, 9x0, 911, 
912, 913, 914, 918, 919 

K o s z t o l á n y i Dezső 58, 88—89, 104, 110, 
119. 173. 316, 440—50, 483. 506, 514, 
585, 630, 675, 683, 684, 714. 726, 770— 
71, 781, 881, 925, 930, 946, 966, IOOI 

K o s z t o l á n y i Dezsőné 446 
K o s z t o l á n y i Mariska 771 
K o v a l o v s z k y Mik lós 821 
Kovács E n d r e 511 
K o v á c s G y ő z ő 1002—1008 
Kovács I m r e 92, 120, 962 
K o v á c s Is tván 854 

Kovács K á l m á n 591—619, 883, 9 9 5 — 1 0 0 2 
K o v á c s M á t é 942—45 
K o v á c s M á t y á s 482 
Kovács Pá l 518 
K o z m a A n d o r 307 
K o z m a D e z s ő 118, 513—17 
K o z m a Erzsébet 959 

K o z m a József 952, 962 
K o z m a S á n d o r 131 
K ő h a l m i Béla 188, 309, 527 
K ő h á t i Z s o l t 222—24 
K ö n y v e s T ó t h K á l m á n i f j . 479 
Kölcsey Fe renc 6—7, 9, 10, I I , 12, 13, 

15. 33, 315. 389. 57°. 582, 671, 748, 
79° . 793 . 794. 988, 991, I X , X I V 

Köpecz i Béla 444 
K ö r m e n d i Z o l t á n 960, 965 
K o r n e r É v a 173, 249 
K ö v e n d i D é n e s 968 
K r a m m e r J e n ő 308 
Krausz Bá l in t 226 
Kreu tze r L i p ó t 957 
Kr is tóf K á r o l y 479 
K r i s t ó f f y József 905 
Kr ivoss Bé la 959 
Krons t e in G á b o r 440—50, 9 0 3 — 2 4 
K r ú d y G y u l a 118 ,123 , 499, 514, 516, 583, 

584 
K u b i n s z k y Jud i t 151 
Kulcsár A u r é l 960 
Kul in F e r e n c 116, 122, 517—21, 7 8 9 — 

813, 815 
Kul tsár I s tván 936, 937. 93 8 . 940 
K u n Z s i g m o n d 947—970 
K u n c z A l a d á r 108 
K u n v á r i Bel la 967 
K u t h y L a j o s 518 
K u t i G y u l a 463, 468 
K. Szi tár Korné l i a 959 

Laczkó G é z a 104, 108, 997 
Ladány i M i h á l y 826, 842—46, 853 
Lager lö f , Z e l m a 716 
П. Lajos 226 , 321 
La j tha Lász ló 96—97, 98, 99 
Lakatos P é t e r Pál 478, 479 
L a m a r q u e , Georges [ = Gacho t , F r a n ç o i s ] 

95 
L a m a r t i n e , A lphonse de 93, 380 
Lamenna i s , Félicité, R o b e r t 744 
Landle r J e n ő 155 
Lantos Z o l t á n 954 
Lányi E r n ő 771 
Lányi H e d v i g 770—71 
Lányi O l g a 952 , 953, 956, 961 
Lányi Saro l ta 853, 854, 933—3S 
Lányi V i k t o r 934 
Largeaud , M a r c e l 101 
Lassalle, Fe rd inand 725. 815 
V. László 543. 547 
László G y u l a 101 
László József 946 
Lászlóffy Csaba 854 
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Lauf fe r 311 
L a w r e n c e , D a v i d H e r b e r t 568 
Lazar te ld , S o p h i e 9 6 7 
Lechner Ö d ö n 8 8 4 
Léda (Diósy Ö d ö n n é ) X X V , X X V I I I 
L e d u e , A l p h o n s e 98 
Le idenf ros t G y u l a 9 5 0 
L é k a y O t t ó 870 
Lenau , N i k o l a u s 578, 668 
Lengye l Balázs 306 , 511 
L e n g y e l Géza 171, 975 , 9 7 6 
L e n g y e l József 120 
L e n g y e l La jos 965 
Lenin , V l a g y i m i r Iljics 117 
L e r m o n t o v , M i h a i l 764 
L e r o u x , P ie r re 7 4 4 
Leszky Á r m i n 135 
Lesznai A n n a 108, 935 , 967, 969 
L e v i n , M a x 860 
Liget i La jos 308 
Liget i Pál 9 5 7 
L igne , 493 
L i p t a y Ka ta l in 888 
Locke , W i l l i a m J o h n 593 
L o f f l e r A . Pá l 155 
L o m b r o s o , Cesa re 725 
L ó n y a i M e n y h é r t 4 
L ó n y a y A n n a 50 
Lopez , José Garc i a 973, 974 
L o r i o d , Y v o n n e 9 6 
L o s o n c z y Z o l t á n 3 4 4 
Lovass G y u l a 6 8 9 
L ő r i n c L ó r á n d 9 5 4 
L ő w József 163 
L u H s z ü n 4 9 4 
Lukács G y ö r g y 34—36 , 41, 52, 108, 118, 

120, 15s, 231, 234, 242, 305, 342, 441, 
470, 617, 714—20, 834, 855—56, 872, 
948, 978, 1010 

Lukácsy S á n d o r 118, 191, 743 
Lusz t ig S á m u e l 143 
L ü k u r g o s z 550 
Ly ly , J o h n 311 

Machiave l l i , N i c o l o 544, 547 
M a c p h e r s o n , J a m e s 493 
M á c z a János 155, 332 
M a d a i G y u l a 6 9 6 
M a d a r i a g a , 312 
M a d á c h I m r e 10, 117—18, 197, 240, 315 , 

317, 496, 497 , 564, 749, 1018 
M a d z s a r Al ice 9 5 2 , 9 5 3 
M a d z s a r József 9 3 8 , 948 , 956, 957 
M a g y a r O t t ó 960 , 962 , 963 
M a g y a r i L a j o s 853 
M a i l á t h János 16, 9 7 2 

M a j a k o v s z k i j , V l a g y i m i r 155, 240, 599 
879, 9 5 3 , X X X I 

M a j t é n y i Már i a 9 5 4 
M a j o r E r v i n 965 
M a j o r István 1005 
M a j o r R ó b e r t 9 5 9 
M a j o r T a m á s 785, 1 0 1 9 
M a k k a i János 307, 3 1 6 
M a k k a i László 678 , 6 8 0 
M a k k a i S á n d o r 170 
Ma leb ranche , N i c o l o s 3 0 9 
M a l l a r m é , S t é p h a n e 499 , 673 , 798 
M a l o n y a i Dezső 7 8 6 
M a l r a u x , A n d r é 502 
M á l y u s z E l emér 308 
M a n e t t i , G i a n o z z o 545 
M a n l i u s János 526 
M a n n , T h o m a s 118, 119, 312, 598, 776, 

777 
M a n t e g n a , A n d r e a 553 
M a n t s k o v i t Bál in t 526 
M a n u t i u s , Aldus 2 2 9 
M a n z o n i , A l e x a n d r a 4 5 6 
M á r a i Sándor 312, 313 , 314, 965 
Marce l l o , J acopo A n t o n i o 543, 546, 

550 
M a r c o Aure l io 551 
M a r c o n n a y T i b o r 316 , 483 , 9 6 4 
M á r i a Béla 853 
M á r i a k i rá lyné 321 
M á r i a Terézia 15 
M a r i v a u x , P ier re 311 
M á r k i Sándor 815, 817 , 819, 820 
M a r k o v i t s G y ö r g y i 1 5 3 — 6 1 , 460—76 
M a r o s i Pé te r 513 
M a r ó t i A n d o r 7 7 8 — 7 9 
Mart ia l is , M a r c u s V a l e r i u s 534, 535, 536, 

537, 538, 540, 541, 542 , 559 
M a r t i n k ó Andrá s 119, 373 
M a r t o n E n d r e 7 8 4 
M a r t o n M a n ó 172 
M a r t o n y i János 309 
M a r t i n o v i c s Ignác 816 , 817 , 823 
M a r t y n Ferenc 783 
M a r x , Kar i 67, 117, 122, 218, 231, 497, 

725, 744, 8lS, 9 7 2 , 9 7 4 
M a t e j Ignác 143, 150 
Mat i sz Pál 801—802 
M a t o l c s y M á t y á s 307 
M á t r a i Be tegh Bé la 9 0 9 , 922 
M á t r a i László 316, 319 , 6 8 9 
M á t y á s Ferenc 853, 854 , 964 
M á t y á s király 225 , 2 2 6 , 228 , 229, 315, 

547, 549, 556 
M a u r r a s , Char les 3 1 1 
Maxi in i l i anus T r a n s s y l v a n u s 229 
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M é c s László 854, 1003, IO07 
M e d g y a s z a y V i lma 960, 966 , 908 
M é h e s G y ö r g y 870 
M e h r i n g , Franz 155 
Mel ior isz Béla 854 
Mél iusz József 1002 
M e l l é k y Korné l 938 
M e r k o v s z k y Erzsébet 852—54, 870 
Mess iden , Ol iv ie r 96, 9 7 
Mes te rház i Lajos 870, 1002 
M é s z É v a 783 
Mészáros László 470 
Mészá ros Z o l t á n 310 
M é s z ö l y Dezső 879 
M é s z ö l y G e d e o n 6 1 6 — 1 7 
M e i l e r , L. 489 
M e y e r b e e r , G i a c o m o 9 6 5 
M e y e r , C o n r a d F e r d i n a n d 887 
M e y e r , He in r ich 971 , 9 7 2 , 973 
M e z e i A n d r á s 853 
M e z e i E r n ő 131 
M e z e i József 513, 562—90, 659, 660 
M e z e y László 527 
M e z e i M á r t a 3—37 
M e z ő f i V i l m o s 818—19 
Miche lange lo , B u o n a r r o t i 381, 95s 
Miha l i k Sándor 308 
M i h a l o v i d , Marce l 98 
M i k a Sándor 307 
M i k e s K e l e m e n 949 
M i k l ó s Judi t 826 
M i k l ó s Zsuzsa 870 
Mik lóssy János 754, 755 , 759, 760, 763, 

764 
M i k ó Kriszt ina 6 7 4 — 8 9 
M i k o l a A n i k ó 853 
Mikszá th K á l m á n 67, 113, 118, i22—52, 

513. S U . 720, 888, 905 
Mil le r , A r t h u r 904 
M i n á ő , Vlad imi r 1007 
M i n a y Lajos 191 
M . P o g á n y Béla 478 
M i t t a y László 481 
M o c s á r y Lajos 520, 758 
M ó d o s - M o d i c s E l e m é r 307 
M o l d o v a G y ö r g y 120 
M o l d v a i Klára 311 
M o l i è r e 701 
M o l n á r Aladár 307 
M o l n á r Anta l 481 
M o l n á r Farkas 48 t -
M o l n á r Ferenc (1878—1952) m , 975 , 

977 . 978, 979 
M o l n á r Ferenc 482 1 

M o l n á r József 525 
M o l y T a m á s I I I 

M o n t h e r l a n t , H e n r y d e 7 2 2 
M o n t e s q u i e u , Char les d e S e c o n d â t 8, 36, 

313 
M ó n u s Illés 957 
M o ó r Z o l t á n 956 
M ó r a Ferenc 781, 820 
M ó r i c z Z s i g m o n d 88, 107, 108, 113, 116, 

118—19, 122, 234, 300, 316, 42s, 470, 
497, 510. <517, 712, 714, 726, 782, 924— 
32, 966, 1001 

Mul lach ius , F. G. A . 4 8 9 
Mül l e r*S t rüb ing , H . 4 8 9 
M u r á n y i Kovács E n d r e 965 
Mus i ] , R o b e r t X X 

N á d a s E n d r e 965 
N á d a s s József 965 
N á d a s d i É v a 853 
N á d o r T a m á s 853 
N a g y A n d o r 171 
N a g y B a m a 52s 
N a g y Dénes 9S0, 045 
N a g y Ete l 965 
N a g y Ilona 490 
N a g y István 121 
N a g y Lajos 939 
N a g y Lajos király 196 
N a g y László 121, 421, 422 , 424, 425, 426, 

435, 827, 854 
N a g y Lázár 247 
N a g y Mik lós 246—47, 785 , 881—87 
N a g y Péter 34, 102, 397—99, 420, 464. 

470 , 472, 473» 6 9 0 — 9 5 , 724, 725. 726, 
770—71, 784, 783—86, 876, 924—32 

N a g y Vince 957 
N a p ó l e o n 383—96 
N á p r á g i D e m e t e r 529 
N a t t e r N á d Miksa 480 
N e m e s N a g y Agnes 233 
N é h i é t h A n d o r 332, 964 , 9 6 7 
N é m e t h Antal 481 

N é m e t h G. Béla 442, 444 , 445, 451—59 
N é m e t h Lajos 620, 6 3 0 
N é m e t h László 116, 119, 120, 238, 240, 

242—43, 3I4—I5, 316, 317, 319, 513, 
599, 600, 870, 875, 877, 903—24, 1017 

N y e r g e s András 853 
N y é k i Vörös M á t y á s 529 
N e u b a u e r , A . 490 
N e x ő , Andersen 957 
N ie t z sche , Friedrich 179—80, 336, 343. 

725 
N i k l a i A d á m 853 
Ny i l a s sy Vi lma 370 
N y l r ő József 121 
N y i t r a i N a g y László 4 7 
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N o v a l i s 578, 832 
N o v o m e s k í , Laco 1 0 0 5 , 1 0 0 7 
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Obs fe lde r , S ig jörn 965 
Ó d r y Á r p á d 94.8 
Olasz Lajos 854 
O l á h G á b o r 696—713 
O l á h Is tván 853 
O l á h M i k l ó s 226, 229 
O l t v á n y i A m b r u s 754—64 
Ó n o d y Géza 125—26, 129, 130, 131, 137, 

150 
O r b á n O t t ó 662, 853 
O r c z y László 996 
O r c z y L ő r i n c 12, 32, 33 
O r b ó k L o r á n d 699, 704. 708, 7 0 9 
O r l a i Pe t r ich S o m a 8oo, 802 
O r t e g a y Gasset, José 312, 324, 766 
O r t u t a y G y u l a 312, 315, 316 
Os tad l , Isaac, van 381 
O s v á t E r n ő i o s , 108, n o , I I I , 113, 317, 
. 714, 934, 97б, 979 

Ó s z a b ó Is tván 853 
Ossz ián VIII 
O r s z á g h T i v a d a r 965 
O t t l i k Géza 107, 114 
O t t l i k László 308 
O v i d i u s , Publ ius N a s o 47, 539, 549, 559, 

560 
Ö r k é n y István 120, 690—95, 859 , 1018 

Paál R ó z s a 1021—42 
Pais D e z s ő 308 
Pákol i t z Is tván 853 
P á k o z d y Ferenc 854 
Pá l Jud i t 962 
Pa l ágy i Lajos 722, 950 
Pa l ágy i M e n y h é r t 17 
Palasovszky Ö d ö n 478, 4 8 1 , 9 4 9 , 9 5 1 , 9 5 2 , 

953 , 954. 959, 960, 962, 96J 
Pal lay Ma t i l d 948 
P á l f f y Alber t 518 
P á l f y József 870 
P á l m a i K á l m á n 825, 842 
Pá lócz i H o r v á t h Á d á m 7 
Palocsay Z s i g m o n d 853 
Pa lo ta i V i l m o s 965 
P á n I m r e 327 
P á n d i Pál 247, 743—54. 785. 904 . 909 
P a p p Dán ie l 513, 514 
P a p p Ferenc 897 
P a p G á b o r 794—800 
P a p p József 854 
P a p K á r o l y 314, 316, 734—42, 9 9 8 
P a p K á r o l y n é 734 

P a p p Géza 307 
Pápa i Pá r i z Ferenc 230 
P á p a y S á m u e l 15—16, 34, 2 2 4 
P a p p e n h e i m , tí. 490 
Parancs János 853 
P a r d i A n n a 853 
Pa rhe t i ch László 819 
Pár tos Ö d ö n 9 5 3 
Pasquier , £ t ienne 98 
Pasquier , Jewi 98 
Pasquier , P ie r re 98 
Páskánd i Géza 866, 867—68. 8 7 0 
Pásztor Béla 967 
Pa tka László 854 
Paskó G y ö r g y [ P á k o z d y F e r e n c ; ál-

n é v ] 158 
Pau lay Erzsi 948 
Paul er T i v a d a r 128, 131 
Pau l iny i O s z k á r 308 
P á z m á n y Pé te r 43 
Péczeli József X 
Pécze ly K á i n án 144 
P é c h y T a m á s 127 
Péká r G y u l a 114, 307 
Pell iccioni , Fi l ippo 545 
P e r c o v , 599 
Perczel M ó l 761 
Perecsényi N a g y László 7 
Pére t , B e n j a m i n 333 
P e r u g i n o , P i e t r o 381 
Pesti G á b o r 393 
Petelei I s tván 118, 121, 5 1 3 — 1 7 
Péter A n d r á s 313 
Pé ter László 820 
Pe t e rd i A n d o r 739, 882 
Pe te rd i Is tván 882 
P é t e r f y J e n ő 109, 458, 514, 882 
P e t ő f i S á n d o r 10, I I , 12, 15, 28 , 181, 216, 

217, 247, 364, 367—82, 422, 423, 424, 
427, 428, 429. 430. 434. 436 , 437 , 4б5. 
469, 470, 474, 494, 496, 497 , 498 , 499, 
521, 56З. 5Ó4, 566, 567, 569, 573, 580, 
583, 646—56, 659, 680, 698, 708, 743— 
47. 7 4 9 — 5 3 . 789. 793 . 794 . 801, 803, 
805, 809, 810—13, 814. 819. 821, 823, 
835. 874. 875, 876, 877—78, 879—80, 
883, 885, 886, 906, 933, 938, 958, 961, 
965, 966, 989. 1012 

Petrarca , Francesco 226, 536, 543, 547, 

552. 559. 560 
Pe t rány i I lona 734—42 
Pe t r i E lek 307 
Pet r i G y ö r g y 826, 828—33, 853 
P e t r o l v a y M a r g i t 967 
Pe t rov ics E lek 109 
Pfe i f fe r Z s i g m o n d 951 
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P icco l imin i , Hnea Si lvio 543, 559 
P i c c o l o m i n i , A e n e a s Sylvius 229 
P i c o délia M i r a n d o l a , G iovann i 544 
P i k i e r J. G y u l a 188, 351, 957 , 9 7 0 
P i l inszky János 233 
P i n t é r Ferenc 479 , 958 
P i n t é r J e n ő 307 
P i rande l lo , L u i g i 240, 780 
P i so Jakab 225 , 2 2 9 
P l a t o n 190, 545, 7 2 s 
P l ebe , A r m a n d o 2 3 4 
P l o t i n o s z 556 
P l u t a r k h o s z 489 , 545, 549, 551, 552 
P o e , E d g a r A l l an 578 
P o g á n y M a r g i t 9 5 4 
P o l á n y i K á r o l y 188 
P o l l á k Miksa 7 3 4 
Po l l io , M a r c u s V i t o n v i u s 488 
P o l n e r Z o l t á n 853 
P o m o g á t s Béla 2 9 4 
P o m p é r y János 945 
Ponche l l i 959 
P o n t o p p i d a n , H e n r i k 957 
P o p e , A l e x a n d e r 8, 989 
P ó r A n n a 191—216 
P o m a i G y u l a 488 
P o w y s , J o h n C o w p e r 311, 322, 568 
Pö löske i Fe renc 816 
P r é m József 307 
P r o h á s z k a Lajos 308 
P r o n k o , L é o n a r d С . 329 
P r o u s t , M a r c e l 109, 118, 119, 311, 314 , 

496, 512, 7 6 9 
P u d e r S á n d o r i o i o 
P u k á n s z k y n é K á d á r Jo lán 193, 9 9 0 
P u l s z k y Ferenc 315, 367, 518, 7 5 1 
P u s k i n , A lekszande r Szergejevics 4 9 8 — 9 9 , 

764 , 879, 884 
P û t h a g o r a s z 189 

Q u i l e , M a r t h e 9 6 7 
Q u i n t a n a , M a n u e l José de 971, 9 7 2 , 9 7 3 
Qu in t i l i anus , M a r c u s Fabius 539, 5 4 0 

R á b a G y ö r g y 854 
R á b a Leó 89, 311 
R a b e n e r , G o t t l i e b W i l h e l m s 
R a b i n o v s z k y M á r i u s z 308, 480 
R á c z Aladár 9 0 
R á d a y G e d e o n 6 , 7 , 11, 32, 33 
R a d ó Gyu la 4 7 3 
R a d n ó t i M i k l ó s 82—85. 86—87. 3 1 6 , 

482—85, 511 , 620—34, 679—80, 6 8 2 , 
689 , 7 2 2 — 2 4 , 776 , 964 , 967, 9 6 8 , 9 9 7 

Ra f í ae l l o 3 8 1 
R a i t h T i v a d a r 477—78, 480 
R a j k A n d r á s 1015 — 20 
R a j k László 310 , 941 
R a j k i S á n d o r 8 2 0 
R á j n i s József 5 , 7 
R á k o s i J e n ő 4 8 2 , 711, 712, 978 
R á k o s S á n d o r 826, 838—39, 853 
R a p c s á n y i Lász ló 923 
Ráska i Lea 591 , 605 , 606 
R á t M á t y á s 391 , 392 
R a t k ó József 853 
R a v e l , M a u r i c e 9 7 
R a v a s z Á r p á d 307 
R é d e y T i v a d a r 90, 323 
R e i c h K á r o l y 853 
R e i s m a n n J á n o s 102 
R e j t ő I s tván 1 2 2 — 5 2 
R e m b r a n d t , R . H a r m e n s z v a n R i j n 
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R e m é n y i Józse f 4 8 0 
R e m e n y i k Z s i g m o n d 239, 240, 9 6 4 
R e m é n y i k S á n d o r 116 
R e n z i , C o l a d i 547 
R é t i Is tván 109 
R é v a i József 117, 118, 242, 245, 247 , 383 , 

389—91, 393 
R é v a y József 9 4 5 
R é v a i M i k l ó s 5 , 7 
R e v e r d y , P i e r r e 875 
Révész Bé la 3 1 6 
R é v é s z I m r e 7 4 3 
R e v i c z k y G y u l a 58—59, 67, 361 , 516 , 

571, 6 5 7 — 7 3 , 722 
R é z Pál 4 8 3 
R i b á n y i E d e 4 6 6 
R i b e m o n t - D e s s a i g n e s , Georges 3 2 7 
R i e d l F r igyes 2 0 — 2 1 , 49, 50, 109 , 117 , 

307, 722 , 763 , 892 
R i c h e p i n , J e a n 7 0 0 
R i l k e , R a i n e r M a r i a 769, X X 
R i m a y J á n o s 393 , 529 
R i m b a u d 6 6 2 , 673 
R ó b e r t K á r o l y 196 
R o b i n , P i e r r e 8 2 — 8 5 
R o d i n , A u g u s t e 7 0 1 
R o h l i n g , 127 
R . Kocsis R ó z s a 324—44 
R o l l a n d , R o m a i n 82 
R o m a n o , C l a u d e [ = Sbárcea, G . ] 7 8 0 
R ó n a M a g d a 9 5 3 
R ó n a i M i h á l y 4 7 9 
R ó n a i Pá l 9 6 8 
R ó n a i Z o l t á n 9 4 8 
R ó n a y G y ö r g y 249 , 285, 286, 5 0 5 — 1 3 , 

659, 688, 8 7 5 
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R o s e , V . 4 8 9 
R o u s s e a u , J ean - Jacque 21, VIII , X I I I , 

X I V 
R o u s s e l , A l b e r t 97 
R u b e n s , P e t e r P a u l 381 
R u b i n László 9 5 7 
R u b i n y i M ó z e s 722, 9 5 0 
R u b l e t c k y G é z a 822 
R u b o s Á r p á d 163—67 
R u b o s n é S e r f ő z i Z s e n i 163—67 
R u d a s Z o l t á n 188 
R u d n y á n s z k y I s tván 641 
R u t e b o e u f 9 0 
R ü c k e r t , F r i e d r i c h 378 

Sabbad in i , R . 534, 54s 
Sabib , A l i 965 
Sági József 4 9 0 
S a i n t e - B e u v e , C h a r l e s - A u g u s t i n d e 112 
S a i n t - S i m o n , C l a u d e - H e n r i de 7 4 4 
S a l a m o n E r n ő 7 8 0 — 8 1 , 881 
S a l a m o n V i k t o r 9 5 7 
Sa lgó M i k l ó s 473 
Sal inger , J e r o m e D a v i d 118, 119 
Sallai I m r e 9 3 9 
S a m u János 307 
Sand , G e o r g e 715 , 744 
S á n d o r D é n e s 945 
S á n d o r Erzs i 9Ó0, 965 
S á n d o r Is tván 522 
S á n d o r K á l m á n 244 , 479, 958 
S á n d o r Pá l 4 7 9 
San tovana , G . 663 
Sánta F e r e n c 120 
Sappe , G a b r i e l 505 
Sa rkad i I m r e 120, 244, 904 
Sá rköz i G y ö r g y 222—24, 313, 316, 3 1 8 , 

679, 687, 688, 887 
Sartre , J e a n - P a u l 2 3 1 
Sásdi S á n d o r 4 7 9 
Sasku K á r o l y 7 4 9 
Sbârcea , G e o r g e 7 7 9 — 8 2 
S. Sárd i M a r g i t 529—30 
S a v o n a r o l a , G i r o l a i n o 966 
S c a r r o n 124—25 
Schar f M ó r i c 125, 1 3 3 , 1 3 6 — 3 8 , 143, 146, 

150 
S c h a r f e n b e r g , M a t h i a s 526 
Scheiber , A . 490 , 491 
Scheiber S á n d o r 4 8 8 — 9 2 
Schil ler , F r i ed r i ch 53, 216, 498 
Schlegel , F r i e d r i c h 4 5 6 
S c h m i t t , F l o r e n t 97 
S c h o p e n h a u e r , A r t h u r 725 
Schöne r M a g d a 191 
Schöns te in S á n d o r 9 5 7 

Schöpf l i n Aladár 105 , 107—108, I I I — I S , 
191, 481, 483, 721, 945, 964, 966, 
998 

Schube r t E r n ő 9 5 5 
Schuber t , F ranz P e t e r 968 
Schulek T i b o i 3 0 7 , 521 , 525 
S c h w a r z S a l a m o n 1 4 2 
S c h w i t t e n , K u r t 3 3 3 , 334, 953 
Sebestyén G y . 9 2 4 
Segesdi László 4 8 2 
Scneca, Lucius A n n a e u s 489 
Serény János 9 5 4 
Shaf tesbury , A n t o n y Ashley C o o p e r 

VIII 
Shakespeare, W i l l i a m 51, 193, 194, 206 , 

210, 216, 311, 440, 498, 519. 784, 874, 
VIII 

Shelley, Pe rcy B y s s h c 312, 744 
Siena, A g n o l o d e 5 3 4 
Sík Csaba 310 
Siket Imre 466 
Siklós O l g a 2 3 7 — 4 5 , 923 
S i m o n A n d o r 4 7 9 
S i m o n István 853 
S i m o n Jolán 965 
S i m o n Z o á r d 2 2 2 — 2 4 
S i m o n f i y M a r g i t 964 , 968 
S imonides 489 
S i m o n y i I m r e 853 
S i m o n y i M á r i a 9 6 6 
S i m o r Andrá s 8 4 2 , 853 
Sinka István 120, 2 8 8 — 3 0 4 , 511 
Sipos Á r o n 854 
Sipos Gyula 8 5 3 
Slowaczki , Jul ius 7 8 5 
S o l o n 550 
Soltész Z o l t á n n é S25 
Solt i G y ö r g y 464 , 4 7 3 . 474 
So lymos i Esz te r 1 2 2 — 5 2 
Solymossy S á n d o r 2 9 5 
S ó l y o m J e n ő 525 
S o m l ó B ó d o g 167 
S o m l ó G y ö r g y 4 6 4 
S o m l y ó d y Is tván 8 2 0 
S o m l y ó G y ö r g y 6 8 7 ; 9Ó7 
S o m l y ó Z o l t á n 7 3 4 
S o m o g y i Béla 9 6 0 
S o m o g y i S á n d o r 8 8 3 
Soós Z o l t á n 853 
S o r b á n - S z a b ó Z o l t á n 853 
Soupau l t , P h i l i p p e 3 3 3 
Ső té r István 10, 14, 15, 17, 18, 117. " 8 , 

191, 193, 240, 257, 285, 316, 493—500, 
é o i , 619, 688 , 7 4 3 — 5 4 , 758, 805, 808, 
876, 883 

Spenoe, G. W . 9 0 2 
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Speliccr, Herbert 725, 950 
Spengler, Oswald 324, 725 
Spinoza, Baruch 725 
Spitzer, Juraj 1006 
Staël, Mme 456 
Steinbeck, John 312, 322 
Stenczer Ferenc 942 — 45 
Stendhal 495 
Sterne, Laurence VIII 
Stetka Éva 853 
Stoel Béla 43 
Storm, Theodor 514 
Strauss, David 972 
Strauss, Lévi 231, 232 
Strachey, Lytton 311 
Strém István 479 
Stromfeld Aurél 956, 961 
Styrius Transsylvanus, Michael 227 
Suchenwirt Péter 549 
Suhai Pál 853 
Supervielle, Jules 876 
Supka Géza 951, 970 
Sükösd Ferenc 479 
Sükösd Mihály 120 
Swift, Jonathan 313 
Sylvester János 393, 526 

Szabad György 497 
Szabados Piroska 952, 953, 961, 965 
Szabédi László 117, 121 
Szabó B. István 847 
Szabó Dezső 80, 104, 108,185, 314, 724— 

33 
Szabó Ervin 188 
Szabó Ferenc 952, 959 
Szabó János 528 
Szabó Károly S22, 527, 528 
Szabó László 945 
Szabó Lőrinc 60, 90, 121, 313, 316, 440, 

443, 568, 615, 629, 881, 882, 884, 968, 
999 

Szabó Pál 505—13 
Szabó Sándor 853 
Szabó Zoltán 92, 93, 312, 470 
S zabolai Miklós 219, 234, 247, 264, 444, 

620, 764—69, 847 
Szabolcska Mihály 706 
Szakács Kálmán 816 
Szakasits Árpád 475 
Szakonyi Károly 863—65, 870 
Szalai Imre 476—81 
Szalay László 315, 748 
Szalay ' Sándor 307 
Szalatnai Rezső 1004 
Szalmás Piroska 9Ó0 
Szalontay Mihály 853 

Szántó Kovács János 815, 816 
Szántó György 780, 782 
Szász Károly 3, 4, 10, 117, 307 
Szász Zoltán 957 
Szauder József 13, 30, 32, 33, 450, 982— 

995, П, Ш—XVI 
Szeberényi Lehel 511 
Széchenyi István 10, 16,17,22, 315, 320— 

21, 322, 521, 563, 564, 725, 747, 748, 
757, 955, 1016 

Széchy Mária 49, 50 
Szegedy-Maszák Mihály 888, 982, 994 
Szegi Pál 481 
Székács József 377 
Székely Artúr 188 
Székely Dezső 853 
Székely Júlia 967 
Székely Lajos 956 
Szekfü Gyula 103, n o , 822 
Szelényi István 952, 959 
Széles Klára 657—73 
Széli Jenő 939—41 
Szemák Jenő 936, 938, 939. 94° 
Szemere Miklós 372, 375, 378, 518 
Szemére Pál 518 
Szemlér Ferenc 968 
Szenei Molnár Albert 393 
Szende Pál 188, 948 
Szenes Erzsi 734 
Szent Ágoston 725 
Szentgyörgyi Albert 470 
Szentjóbi Szabó László 19 
Szentkuthy Miklós 316 
Szentpál Olga 480 
Szép Ernő 966 
Szerb Antal 29, 60, 308, 309, 312, 318, 

686, 966, 998, 1003 
Szeverin 367 
Szeyfifert Ede 148—49. 15° 
Szigethy Gábor 500—505, 855—70 
Szigeti József 835 
Szigligeti Ede 193, 518 
Szilády Áron 307, 525 
Szilágyi Ákos 854 
Szilágyi Domokos 853 
Szilágyi Endre 967 
Szilágyi István 379 
Szilágyi Mihály 558 
Szilágyi Péter 217, 219—22 
Szilassi Vilmos 464, 473 
Szilassy Aladár 307 
Szilvásújfalvi Anderko Imre 521 
Szimonidesz Lajos 956 
Szinetár György 483 
Szini Gyula 118, 483 
Szini Margit 953 
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Szini Péter 168, 169 
Szinnyei Ferenc 899 
Szinnyei József 794, 944 
Szirtes Andor 964 
Szitár Kornélia 960 
Szombathy János 170 
Szomory Dezső 104, 107, 108, 316, 690 
Szőnyi István 955 
Szőnyi József 482 
Szőnyi Tibor 461—62, 464, 467. 468, 471, 

473 
Szörényi László 888 
Sztojka László 486—88 
Sztravinszkij, Igor 94 
Szűcs Éva 775—78 
Szvatkó Pál 308 

Taar Ferenc 870 
Tábor Ádám 854 
Tacitus, Publius Cornelius 764 
Taine, Hippolyte Adolphe 725 
Takács Gyula 853 
Takács Zsuzsa 853 
Takáts Mária 956 
Takáts Sándor 759 
Tallós Ilona 91 
Talpassy Tibor 602 
Tamás Aladár 460, 478, 953, 960 
Tamás Anna 368, 379 
Tamás Attila 221, 620—34 
Tamás Lajos 308 
Tamás Menyhért 853, 854 
Tamási Áron 116, 119, 121, 314, 316, 470 
Tamkó Sirató Károly 853 
Tanárky Gyula 518 
Táncsics Mihály 793, 823 
Tandori Dezső 233 
Tarr László 464, 471, 474 
T a r Z o l t á n 1 6 8 — 7 2 
Tarczy Lajos 518 
Tárkányi Béla 518 
Tarnai Andor 8, 22, 34, 383—96 
Tarnóc Márton 521—28 
Tasnádi Varga Éva 853 
Tauber, Richard 965 
Taurinus István 225, 230 
Taxner Ernő 724—33 
Teles István 464 
Telegdi Miklós 526 
Teleki József 5, 7 
Teleki Sándor 315 
Ténagy Sándor 853 
Teniers, David 381 
T. Erdélyi Ilona 191, 192, 203, 367—82, 

517—21 
Terényi István 489 

Tersánszky Józsi Jenő 119, 483, 964, 966, 
969 

Thackeray, William Makepiece 513 
Thaly Kálmán 944 
Thibaud, Jacques 97 
Thury Zoltán 118, 513 
Thurzó János 225, 229 
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