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KULIN FERENC

DOZSA GYORGY ES A PARASZTHABORU
ABRAZOLASA
A REFORMKOR SZEPIRODALMABAN*

A reformkor Dézsa-képe irodalmi koztudatunkban okkal
kapcsolédik Estvos és PetSfi nevéhez, mert esztétikailag ér-
vényesen csak a Magyarorszdg 1514-ben cimii regény és A nép
nevében cimii koltemény idézte meg a parasztvezer alakjat
Am, ha figyelembe vessziik, hogy mindkét mii a korszak végén
— Eotvosé 1846-ban, Petdfié 1847-ben — sziiletett, egyiket
sem tekinthetjiik a reformkor egészére jellemz8nek. A konzer-
vativ-reakcibs torténetirds ideolégiai vonzasksrébdl kiszakadd
Dézsa-kép mir az 1820-as években feltiinik — titkrozve azt
a kiizdelmet, amely az cgyrc éget8bbé vilé jobbigykérdés
kapcsan indul meg a haladis és a reakci6 erdi kozote. Mivel
dolgozatomban e kiszakadisi folyamatot csak a szépirodalom
teriiletén vizsgilom, bevezet8iil két — tagabb dsszefiiggésckre
kitckintd — megjegyzést kell tennem.

I. Dézsa és a paraszthdbora abrdzolasira vallalkozd csekély
szadm szépirdi kisérlet csak jelzi a torténelmi tudat forradalmi
jelent8ség i valtozasit, de nem mutatja fel e véltozas valamennyi
lényeges eredményét. Nem szabad megfeledkezniink arrél a
kézvetett hatdsirdl, hogy a torténeti érdeklédés 1514 felé vals

* Egy nagyobb Iélegzetli tanulminy, a reformkori Dozsa-kép
vizlata az alibbi dolgozat. Petdfi Dézsa-versét clemzd két irdisom-~
ban — Petéfi és Dézsa; Kortdrs, 1972/6., Petdfi és a reformkori
Dézsa-kép; Pctbfi tiize c. tanulminykstet — igyekeztem 4ttekinteni
a kor torténetfréinak Doézsa-interpretici6it, behaté elemzésiikre
azonban csak a Dézsst, ill. a paraszthiborut dbrdzolé szépfréi
kisérletek szimbavétele utin keru]hct sor. Ezt az alapozé munkit
kivinom ezittal elvégezni.

I Irodalom torténet
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irAinyulisa egyben 1526-t6l, a mohicsi katasztréfatdl valé el-
fordulést is jelenti. Irodalomtdrténeti szempontbél kiilondsen
indokolt, hogy hangstilyozzuk ezt a ,,negativ’ jelenséget,
mert itt a romantika teriiletvesztésér8l, pontosabban hazafias-
politikai koltészetiink romantikus alapjellegénck megsz{iné-
sér8l van sz6. (Mohics tudniillik e kdltészet vezérmotivuma
volt.)

2. Nem kevésbé fontos az a kdriilmény, hogy a liberalizmus
Dézsa-képének kialakitisiban a politikai publicisztika és a
torténetirs megelSzte a szépirodalmat. Virig Benedck Magyar
Szdzadokjinak még az 1820-as években irott, tirgyunkra vo-
natkozé fejezete, Hetényi Janos és Kossovich Jinos gazdasig-
torténeti akadémiai palyamunkdi, Wesselényi Miklés biré
Balitéletekr8l sz6l6 kényve, Kolcsey orsziggylilési beszéde
A szatmdri adéz6 nép dllapotdrél, s végiil Horvath Mihély tanul-
miényai jelzik azt a folyamatot, amelyben Dézsa neve és a
paraszthdborii emlékezete a felvildgosult racionalizmus tisztité-
tiizét megjirva a nemesi-polgéri liberalizmus ideol6giai fegy-
révé kovicsol6dott.

Alig misfé] évtizedig tartott csak ez a folyamat, s 1841-ben
Horvith Mihilynak Az 1514-iki pérldzadds okairdl és kivet-
kezményeirdl sz616 tanulményival be is fejez8ddtt. Hogyan
ment végbe ugyanez a folyamat az irodalomban, hatott-e
egymésra torténetirss és irodalom — ezekre a kérdésekre pré-

bilok feleletet adni.

*

A konzervativ-reakciés nemesi tdrténetszemlélet és a fel-
viligosodis kultira-kultuszdnak, mfivel8dés-eszméjének saji-
tos Osszefonédasst mutatja Berzsenyi Déniel Vandal bolcseségé-
nck Dézséra utalé sora. Noha a vers sziiletési évszdma (1813 —
1815) nem indokoln4, hogy itt foglalkozzunk vele, tirgyun-
kat érintd tartalma — mint ldti fogjuk — a reformkor Ber-
zsenyiét is jellemzi. Hogy természetes kdzegében érzékeljitk
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a két szemléleti elem &sszefonédisit, hadd idézzem a vers
ismert sorait:

A vandaloknak ferde bolcsesége
Ismét divatba j& s csudiltatik;

Ezek, ha a nagy ROmit délni latték,
Vesztének abban lelék 6 okit,

Hogy ottan irni és olvasni szoktak;

S ez okra nézve &k a konyveket
Elégeték mint 6rdogségeket;

Oh, vandaloknak sanda bélcsesége!
Méltd, kirslyi fiilbe zengeni.
Tenéked a nagy Réma csiiggedése

S Pirizsnak 4d4z harca egy eset?
Tenéked alma s makk egy fin terem?
Hit vandalok kozt nincs-e pirtiités?
S nem félt-e Caesir a vad Galliitol?
Hit a szeraillok 6ldoklései

Es Azsifnak végtelen zavarja,

A Dézsa, Héra gyilkos pérhada
Mind a tudésok s kényvek mivei?

A Dézséra val6 hivatkozis pusztdn egy gondolat illuszers-
ciéjanak egyik motivumaként kap helyet, de ennyire alirendelt
funkciéban is differencidlt képet ad a koltd — s egy osztily
— torténetszemléletér8l. A ,,gyilkos pérhad”-at idéz8 hang el-
utasité, megvetd ténusa cgyszerre vall a Dézsa emlékét is
retteg8 pani félelemr8l és arrél a naiv meggy8z8désrdl, hogy
a p6érok lazad4sinak — mint a barbirsig minden pusztitisdnak
— a tudatlansig, a miiveletlenség volt az alapvet8 oka. Nem
érdemelne kiilsnssebb figyelmet ez a naivitis, ha nem a polgéri
4talakulis egyik alapkérdését, a nép iskolizisinak, kulturalis
felemelkedésének problémijit érintené. Berzsenyi a felvils-
gosodas szellemében a kultiira demokratizilisa — mai széval:
a népmfivelés — mellett tor 1andzst, az idézett Ssszefiiggésbdl
azonban az is nyilvdnval6, hogy a miiveltség megosztasival
nem az Egyenl8ség kiterjesztését, csupdn az Egyenl8tlenség
ellen lizad6 barbir indulatok megfékezését: kivinja elérni.
Ellentmond4sos értékfi magatartist tartalmaz tehit ez a2 Dé-

I*
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zsdra vald utalis, s e mogott az cllentmondis mogott egy. , ki~
dolgozott” gondolatrendszer: a konzervativ magyar ‘kdzép-
nemesség Clethelyzetét és megmaradisi torekvéseit takard
koncepei6 rejlik. S mivel e koncepcidban a felviligosodas
eszme-elemei a polgari dtalakulds gondolata nélkiil stvoz8d-
nck a feudilis nemesi osztdlytudattal, megérdemli, hogy
kozelebbrdl foglalkozzunk vele. Berzsenyi — jol ismert érte-
kezésében — A magyarorszdgi mezei szorgalom némely akaddlyair!
elmélkedve tesz majd kisérletet a felviligosodastdl dtvett és az
osztalyabdl hozott gondolati tdrckvések egycztetésére (1833).
Szivesen szoktunk hivatkozni erre az irasira, s okkal, hiszen
amikor a parasztok gazdasigi tirsuldsainak clSnyeit elemzi, a
mez8gazdilkodds szocialista formajinak gondolati cl8legezé-
sét adja. Természetesen utépisztikusan: a feudalis birtokviszo-
nyok felszdmoldsa nélkiill — a parasztsig kulturalis és erkdlcsi
felemelése Gitjin. Hadd idézzem tjra a szerzt:

»Ezen néphiba [ti.: erkdlesi romlottsig, tolvajlis, gyilkossigok,
tunyasdg, ¢sszeriitlen gazdilkodis stb. .. — K. F.] nem er6tlenség-
bdl, hanem egyenest erdbiil folyvan a 1élekdsmerd elhiszi, ha mondom,
hogy a magyar nép mindazon helyeken, hol az valami jobb rend-
tartdsban vagy holmi kis kulturiban részesiil, igen derék nép; de
mivel a kultura nilunk igen szliken adatik, a rendetlenség pedig
nagyon is sok helyen uralkodik: természet szerint ily helyeken, vala-
mint a legtermékenyebb fold rossz munkival a legtébb gazt terem,
ugy a legélénkebb nép is kultura nélkiil legtobb erkdlesi romlottsigra
hajlandé. Mivel pedig én azt hiszem, hogy a magyar népnek czen
erkdlesi romlottsdga még nagyobb gitja szorgalmunknak, mint
egy¢éb népeink butasiga; tehit nem leszen £516slegvalé czen fénépiink
gyermcknevelését s egydéb koriilményeit bévebben megtekinteniink.”

A Vandal béleseség alapeszméjét forditottik prézira és a konk-
rét magyar viszonyokra ezek a sorok, s tovibb haladva az ér-
tekezésben az urai ellen 14zadé paraszti indulatok orvosszeré-
vel, a bosszlit fékentarté ,,bandsméd” huindnus eszméjével is
talilkozunk. fme:

»Minden emberi tirsasignak és szdvetségnek boldogité lelke a

szeretet, s ez teszi még az uri és szolgai viszonyokat is boldogitokk4,
s lehet tapasztalni, hogy a jobbigy a maga tartozdsait nemcsak hogg
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oromest megadja a véle szeretettel bind urnak, de azt még ajindékozza
is, valamint ellenben tapasztalhatni azt is, hogy a véle rosszul binét
gyakran megbosszulja.”

— Nem sziikséges tovabb idézniink, hogy a Vandal bolcseséy
é A magyarorszdgi mezei szorgalom ... tartalmi-szemléleti
osszefiiggésén keresztiil a felviligosult reformszellem egyik val-
tozatit, a moralis é kulturalis tényezdk szerepét abszolutizalé
felfogist jellemezziik Berzsenyi magatartisiban. Utalnunk kell
azonban arra, hogy e felfogis kiilonb6z8 véltozataival gyakran
taldlkozunk a reformkorban. Mais-més hangsillyal, de jelen
van az erkdlcsjobbitds és értelem-pallérozas erejébe vetett
hit Széchenyi programjiban, E6tvés reformcikkeiben, Kemény
ars poéticajiban és Vordsmarty gondolati kdltészetében éppen
Ggy, mint Téncsics pedagdgiai clveiben, Arany Toldijiban
és Petdfi prézai-epikai kisérleteiben. A kovetkezetes liberaliz-
mus ,,Jevalisa” a ,haladé” konzervativizmusrdl, s a radikaliz-
mus kindvése a liberalizmusbdl minden esetben egyiitt jir
cnnek a hitnek a tagadisival vagy a t8le valé elfordulissal.
Ahol pedig — akér objektiv, akar szubjektiv okokbdl — vissza-
felé kanyarodnak vagy zsikutciba jutnak a politikai cselekvés
Gtjai, ennck a ,,pedagdgiai optimizmusnak”™ az dGjjisziiletésct,
illetve feler8sodését 1atjuk. (A Parainezist ird Kélcsey, A Gut-
tenberg-albumba és a Gondolatok . .. Vorosmartyja, a paraszt-
hibord tanulsigait Ssszegez8 Edtvos—Ldrine és Petdfi—Szil-
veszter tanitisa az emberiség fejl8désérdl a szabadsz4llasi kudarc
utdn — ezt igazoljik.) Nem mindegy azonban, hogy e hittel
¢l8k szubjektiv szidndéka szerint mi a célja a ,,népnevelés’-nek;
az-¢, hogy a nép majd ,,a politikdban is uralkodjék”, vagy az,
ahogy a Tdrsalkods cikkir6ja fogalmazta a ,,népnevelés bari-
taihoz” sz616 cikkében 1840-ben, ,hogy a foldmiivel8 kdznép
gazdasigi és més oldalt értelmességének kifejlése . . . a foldes-
ar javéra a legnagyobb hatissal lehet”. A szubjektiv szind¢k
nemcsak a szerz8 megitélésénél lehet dont8, de annak a politikai
helyzetnek az értékelésénél is, amelyben a szébanforgéd kon-
cepeié megfogalmazédott. Mig Berzsenyi programjéban a
,tiszta erkdles” kovetelménye a tirsadalom szerkezetét nem
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érint8 fejlédés elvont céljaként jelenik meg, addig Kélcsey,
Vorosmarty, Eotvds és Petdfi pilydjin cgyarint az alapvet8
tirsadalmi problémik felszdmoldsira térekvé politikai cselek-
vés kudarcinak gondolati kovetkezményét jelenti.

*

Az 1825-6s Hébe zsebkdnyvben bukkantam Pap Gibor
Dézsa Gyirgy szomorl-jdtékbsl préba-darab cimf irfsira. A tdr-
téneti targyd irodalmunkat leltiroz6 monogrifidk és biblio-
grafidk (Szinnyei, Dézsi, Kosiry) épplgy nem tudnak réla, mint
a szerz8, inincsi Pap Gibor munkéssigit ismertetd Szinnyei-
repertérium. Pedig ha esztétikai értékét tekintve nem is mél-
tatlanul elfeledett alkots a ,,proba-darab”, egy kort és egy
politikai magatartist jol jellemzd torténetszemlélet irodalmi
dokumentumaként feltétleniil figyelmet érdemel. A mintegy
190 sorbdl 4ll6 toredék két élesen elhatirolédé szerkezeti egy-
ségre tagol6dik. A végig Temesvir alatt jitsz6d6 cselekmény
elsd jelenctében a paraszthad ltal kériilzart varos piacit, a ma-
sodikban Dézsa tiborat, kozelebbrdl Dézsit, vezértirsait és a
josndt (?) latjuk. Az els8 képben — Temesvar piacin — ki-
vancsi sokasig hallgatja a koldus ruhiba bijt L8rinc énekét
Dézsa tetteirSl. A tizenhirom Zrinyi-stréfiba sfiritett tdrténet
dnmagéban tiszta epika, de a torténet el8addja és az &t der-
medten figyel§ tomeg kozdtt egy drimai helyzetet el6készitd
lithatatlan ,,cselekmény” bontakozik ki. A L8rinc éneke elé
iktatott ,,rendez8i utasitds” meg is nevezi ennek a rejtett cse-
lekménynek a héseit:

»LOrincz koldus ruh4ban, hegedlije mellett énekel, koriilte sok
K&z-katondk, nem sokéra, amnint a kapu fel8l feléje jon az egész
csoport, jonnek més oldalrdl Katalin és Frusina, a nép utat enged
nékik, mellé illnak.”

— Ha nem ébrednének is rogtén asszocidcidink Edtvos J6zsef
regényhdseivel talilkozva, Katalin és Frusina szinpadi kiemelése
akkor is meggy&zne arrdl, hogy a szerz8 driméjinak egyik
tragikus kollizi6jit a Telegdy csaldd sorsiban kivinta meg-
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ragadni. Hogy mennyite valésult meg ez az iréi szindék, mu-
tassa meg a darab aldbbi részlete:

Hallatlan kinokkal 6lik meg azokat

A kezokre keriile Urakat, s Papokat;

Kik hogy jobban birték egy kicsint magokat
Felingerlék diihds kivéncsisigokat.

Hat azt mint iildézik? ki 8ket valaha,
Akir-melly kevesé megbénthatta vala;
Jobb lett volna annak nem sziiletni soha,
Mint ezeknek diihos kezdkbe jutnia.

Igy szenved most itten 1év8 tdborokba
Ravazdy Péterrel Déczy Gydrgy békédba;
Kivilthogy Telegdy Istvint a markokba
Kerithették azon tombolnak magokba.

Frusina és Katalin (egyszerre felkidleva:)

Kegyelmes Teremtdm! vallyon, nem a mi szegény
Atyank-e?

Lérinc (félbeszakasztvin énckét)

Taldn nem is tetszik néktek Nagysigos Asszonyaim
az én énekem? igaz, hogy e csak szegény emberek
mulatsdgokra, s lelkek idvességére val6 (Gsszvetévén
a hegediijét menni akar)

Frusina (hozzd menvén és ismét leiiltetvén.)
Csak huzzad mir 6reg Apd, ha elkezdted.
Lérine (folytatvin hegediilését, s énekét)
Telegdy Istvan a kirély: Kincstart6

Frusina, Katalin (Osszvecsapjik a legnagyobb kétségbeesés
jeleivel kezeket, s ezalatt néma jitékkal n6ttdn ndve
mutatjik rémiilésSket)

Lérinc

Az Orszig Gy(lésén nem volt azzal tart6,

Hogy a nép kdzt bucsut hirdetni volna jo;
Mondvin: ,hogy a Paraszt nem fegyverre val6.”
Ezért hit a szegény Telegdyt készitik,

S ha még ma a virat kézre nem kerftik;
Holnapra, amint a tiborba beszélik,

Halilt hozé kinzé fira felfeszitik.
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A kivancsi tdmeget, Frusinat és Katalint a helyszinnel egyiitt
clhagyja itt a szerzd, hogy a kovetkez8 jelenetben — L&rincet
kdvetve — Dézsa tdboriba vihesse az olvasét. Dézsa szavaibdl
most megtudjuk, amit eddig csak sejthettiink, hogy L&rinc
,,oldlkodni, mesterkélni’” volt a virosban, s igy az els8 jelenet
epikus része Gjabb drimai funkciéval gazdagodott, amennyi-
ben Lérinc jellemrajzdvi mindsiilt. L8rinc alakja tehdt — amint
korédbban a Telegdy holgyeké — kézéppontba keriil, s a foly-
tatds azt bizonyitja, hogy ezt az Gjabb kiemclést nem pusztin
a szerkezeti egység kivanalmai indokoljik. Figyeljiink ismét
a rendezdi utasitisra: -

Elslr8l a Désa sitora, eldtte hant-asztal, mellettc kévéken iilnek
Désa Gyorgy, Lorine, Gergely és t6bb kapitinyok; isznak, félig mir
ittasok, minden sz6 nélkiil forog a pohdr, Lérinc csak szdjshoz érinti,
de nem iszik. Kiilsnbféle szemfényvesztd, sz8kdécselS tirsasigok
egymisutin mutatjidk mesterségeket el6ttSk, ezek ittas, kevély hall-
gatissal sz6 nélkiil végig nézik.

Désa (gondolatokba meriilve siiriien iszik, letévén a poharat,
azt markdban 8sszezuzza)
Bir csak igy morsolhatnidm széjjel azt a virat!

Lérine

Konnyii volna az, ha ugy ki tudnid iiriteni,

mint ezt a poharat; csak a belét véjd ki, kénnyen
Gsszveroppad a haja. Désa! mindég azt siirgettem én,
hogy ¢l8bb ésszel, azutin erdvel.

Désa :
Olilkodni, mesterkélni a te dolgod, én 6lbe megyek

az er$vel; az erdvel nyitott uton aztin eljohetneck
a betiis emberck is.

Ldrine (litvén, hogy tiizbe jon Désa, clhallgat, az alatt a
jovendémond6 Czigényasszony kozelit, Lérinc int neki)

Ha az els8 jelenet a Telegdy csalid sorsiban jelezte a drémai
konfliktus egyik lehet8ségét, nem kétséges, hogy az ir6 L8rinc
alakjéban érezte a misikat. Nem Dézsa alarendeltjét, akarati-
nak és szeszélyének eszk6zét latta benne, hanem szuverén jelle-
met, azt a vezért, akinek a D6zsaval vals alkati és elvi ellentété-
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ben dramai 6sszciitkdzés lehet8sége rejlik. Az sem mellékes,
hogy ebben a felvillané konfliktusban az iré rokonszenve j6l
érezhet8en Lorinc mellett van, jéllehet Lérinc jézansiginak
tartalma, ésszer@i taktikijinak célja — a var bevétele — tdké-
letesen egyezik a féktelen indulat-embernek rajzolt Dézsa cél-
javal.

A két valésigos dramai lehetdség exponélisa utdn a volta-
képpeni drimai h&s, a cimszerepl§ Dézsa jellemrajza nem
vezethetd tovibb egy sorstragédia romantikus séméjindl.
A cignyasszony, aki Ldrinc intésére Dézsaék asztalhoz jon,
s akinek kétértelm{i jéslata:

Mikorra a j6v8 éjj rink hajol,

Te sok vérengzés és gyilkolds

Utén kiralyi székbe iiltetel,

Fejedre korona nehézkedik,

Kezed kirélyi palcit markolandd,

S middn kirlyi széked gondja kozt
Magossan iilsz, és izzaszt koronid,
Ezek te néked mint udvarnokid
El3dbe dfilnek meghajtott térdeken. . .

— e jéslat legalabb is nemcsak Dézsa végzetére, de a tervezett
drdma kifejletének romantikus sablon-jellegére is utal.

Van azonban a cigényasszony szerepében egy olyan mozza-
nat, amely — ha dramaturgiai szempontb6l semleges is — az
ir6 szemléleténck, szocialis érzelmeinek tartalmara enged kovet-
keztetni:

Az arcza s a kezek vondsibol
El8re megmondjuk, hogy kit mi ér.

Ldrinc
Miért az arcz, s kezek vondsibdl?

Czigdny Asszony

Az arcz vonisin leginkibb lehet

Kivenni, ésszel ki mit dolgozott;

Az aki kézi munkijival €,

Mutatja markin, mit munkélkodott
(véltozott hangon)
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Azon tavas vizek, mellyeket sz€l nem ér,
K&vér f6dél alatt pihenve p&shednek;
Hol husos a homlok, az arculat kévér
Nagyokra a lelkek ottan nem ébrednek.

Désa

De hogy van az, hogy ti, kik mésokat
Szerencse birisra segittetek,

Ilyen szegénységbe maradtatok?

Czigdny asszony

Azok, kik a hegyeknek éjjibe
Aranyt, eziistot, és driga kdvet
Keresnek, 4snak, vagy az ollyanok
Kik ¢jjel és nappal a pénz verd
Hellyekbe térdig 4llnak, a paris
Rakisra halmozott kincsek kozétt,
Tehetnek-e abbél magoknak el?. ..

A ciginyasszony jol fogalmazott, markéns vilasza tsbbet mond,
mint amit a kérdések logikdja kivan, s ez a tobblet 2 munkit-
lan j6lét s a munkis szegénység szembedllitdsival erkélesi ité-
letet hordozé tirsadalomkritikat jelent.

A csillogd retorikdval beszél8 cigényasszonyt félbeszakitja
»egy a kapitdnyok koziill” s odaszél ,,a misiknak™: ,,Ez a Czi-
giny Ggy sz6l, mint egy Dedk”. A hétralevd révid részben
nem tudjuk meg ki rejt8z5tt a ciginyasszony maszkja mdgott,
a Dedkra gyanakvé kapitiny kdzbesz6l4sa mindenesetre hang-
stlyt ad az idézett dialégusnak, s egyben azt is sejteni engedi,
hogy az ilruhis Dedk s a titkdt cgyediil ismerd L8rinc egymiés
szdvetségesei a ,,jatékrSl” mit sem tudé Dézsival szemben.
Nem kell bizonygatnunk, hogy ez a dramaturgiai megoldis
is Dézsa ,,lefokozisanak” eszkdze, s mint ilyen, tovabbi bizo-
nyitéka annak, hogy a 14zadé népvezér nem kapott kdzépponti
helyet a szerzd koncepcidjiban. A ,,préba-darab” szerint lega-
14bb is nem kaphatott. Hogy kdvette-e a kdzolt részletet foly-
tatds, vagy megel8zte-e egy teljesebb viltozat, nem tudjuk.
Gyanitjuk, hogy nem. Az utdbbi feltevés ellen szél, hogy a
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kozolt részlet feltlin8en kerek, befejezett torténet: a pérliza-
dés el8zményeit8l Dézsa halildig egybefogja a tervezett drima
egész nyersanyagit, s igy inkébb vazlatnak tckinthet8, mint
szemelvénynek. Az a lehet8ség pedig, hogy Pap Gabor utélag
dolgozta volna ki a Hébe zsebkoényvben megjelent vézlatot,
azért nem latszik valészinfinek, mert sem a szerkeszt8ktdl,
sem a kritikusokt6l nem kapott crre biztatist. Azok a kritikak,
ameclyek a Hébe anyagival foglalkoznak, emlitésre mélténak
sem tartottdk a ,,préba-darabot”. Nyilvdn nem a szerz8 jelen-
téktelensége miatt. Pap Gabor ekkor mér ismert szerz8 volt,
Sappho cimfi — Grillparzert8l itdolgozott szomorajitékit
Székesfehérviron, Kolozsvart é Pesten is jitszottdk. Aligha
tévediink, ha a kritikusok hallgatisdban a kozizlés hatdsit
keressitk. Nem tarthattdk id&szerlinek, hogy a Zaldn futdsdt
tinnepld kozonség hazafias lelkesedése tetSpontjin Dézsa
Gyorgy tragédidja eljusson a szinpadi bemutatéig. Pap Gébor
Désa Gyirgye igy is sokat mondé dokumentum az 1820-as
évek derekinak térténelmi tudatdrdl és politikai kdzgondolko-
désarol. A Dézsa pérhadinak ildozatdul es8 f8nemesi Telegdy
csalid irdnti részvét és a lizadis indokoltsdginak elismerését
jelent8 rokonszenv az ésszel l4zadé Lérinc alakja irdnt ugyan-
azt a dilemmadt titkrozi, amely az értelmiség legjobbjai 4ltal
képviselt reformszellem bels8 ellentmondésossigit is jellemzi.
Az a tivolsigtartds ¢és idegenkedés pedig, amellyel az iré Dézsa
alakjat kezeli, csirdjiban jelzi ennck a reformszellemnek a ko-
vetkez8 évtizedckben felerdsod8 mélységes ellenszenvét és
félelmét a kor antagonisztikus problémajinak radikilis meg-
old4sival szemben.

Felt{ind a drima-vizlat Eotvds Dézsa-regényével valé szer-
kezeti és szemléleti hasonléséga. A Telegdy holgyek felbukka-
nésa a temesvari piacon Snkénteleniil a Budirél tarté menekiilés
torténetére iranyitja az olvasé fantizidjat, kindlva azt a lehets-
séget, amely Eo6tvods regényében a cscleckmény mozgasinak
egyik motorjat és tengelyét alkotja. Elképzelhetd, hogy Estvos
ismerte Pap Gébor irdsit (A Hébe az Auréra mellett a legrango-
sabb és legismertebb almanach volt a haszas évek kdzepén),
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de ha alaptalannak bizonyulna is e feltevés, szemlélet és fan-
tizia Osszefiiggésének érdekes dokumentumirél lennc szé.

*

Szimba véve azokat a szépirdi kisérleteket, amelyek Pap
Gibor drima-vizlata utdn, illetve EStvds regénye el8tt — te-
hit 1825 és 1846 kozott — sziilettck, nem beszélhetiink sem
eszmel, sem esztétikai értelemben fejlédési folyamatrsl. Tobb-
nyire nem is m{ivészi érdemeik miatt érdemelnek figyelinet
czek a kisérletek, inkdbb azért, mert rajtuk keresztiil a kor
torténetszemléleteinek és politikai magatartisainak legtipiku-
sabb &sszefiiggései rajzolédnak ki — a szenilis konzervativiz-
mustdl a radikélis ,,beiitéseket’” mutaté liberalizmusig.

A ,szenilis konzervativizmus” szép példija az a ballada,
amelyet a Honmiivész 1837-es évfolyamanak 87. szdma kozol
Csendhelyi (Turner Ferenc) tollibSl. Dézsa nem jelenik meg
a balladdban, de a torténet akkor jitszédik, amikor ,,szép
hazinkra . .. gydsz id8 vonult, / (benne Dézsa Gyérgynek) /
Pércsapatja dult;”. — Egy fiatal nemes és kedvese artatlan
haldlival vidolja a szerz8 az ,,asszonyt, ifjat, aggot™ gyilkolé
,»galdd” népet, s ezzel nemcsak néz8pontjat, de azt is elirulta,
mit tud és mennyit értett meg 1514-b8l. (Meg kell jegyezuiink,
a ballada hangjinak tskéletes akusztikdja van a Honmfivész-

ben.)

Horvith Mihdly 1841-es tanulminyit ismerve Az 1514-iki
pérldzadds okairdl és kivetkezményeirdl, természetesnek érezziik,
hogy az 1840-¢s évek elején liberilisabb Dézsa-interpreticiok-
kal is talilkozunk. Horvith tanulmany4nak kozvetlen hatisit
tiikkr6zi Orlai Petrich Soma Viszontorlds cimii novelldja, amely
a Pipai KépzO8tarsasig 1842-cs palyazatéra késziilt — ki is ér-
demelve az els§ dijat. A novella legizgalmasabb részletée,
Dézsa beszédét alig egy éve ismerjiik; a csaldd birtokdban
maradt kézirat ismeretlen fejezetét Hangay Zoltin publikilta,
s cgyben clemezte is az Irodalomtirténet 1971/1. szimaban. A tel-
jessé kerckedett elbeszélés nem annyira a kamasz-didk Petrich
Soma iréi teljesitményeként, inkabb amiatt a szellemi mikro-
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klima miatt érdckes, amelyik a ,,Dézsa-had okainak és kvet-
kezményeinek” dbrizoldsira Osztondzte a tanuldkat, s ahol
— mellékesen — Petdfi és J6kai eszmélkedett. A novella magin
viseli ennek a mikrokliménak a hatisit éppen gy, mint iréja
egyéniségét kétségrelen tehetségével, romantikus fantézidjéval
és politikai éretlenségével egyiitt. Az aszemléleti zavar legal4bb-
is, amelyet a Ddzsa irinti lelkesedés, s a paraszthiborti kon-
venciondlis elitélése mutat, két ellentétes hatds kritikitlan
clsajatitdsirol vall.

J6val egyértelmiibbnek latszik, mégis kevesebb kdvetkez-
tetést enged meg Matisz P4l Dézsa Gyirgy cimii verse. Err8l
is csak néhany év 6ta tudunk, amiéta Fenyd Istvin ribukkant
az 1843-as Beszélytdr c. kolozsviri antolégidban. (Kozleményét
az 1968-ban mcgjelent Két évtized c. tanulmanykotete tartal-
mazza.) A tizenegy stréfibol dll6 ksltemény a vesztShelyre
vonulé Dézsit dbrizolja, tehit azt a szitudci6t, amelyben a
parasztvezért killénben mélyen megvet8, elitéld kortars tor-
ténetirék is,h8siesnek’ 1attak viselkedését. Erbsen vitathatéva
teszi ez az alaphelyzet Feny§ Istvin véleményét, amely szerint
»»¢z a ballada tudatosan népi hést rajzol, évszdzadok nemesi
szidalmazisa utan cls8nek szdl Dézsirdl elismeréssel, s8t a ra-
jongés, az cszményités hangjin”. Merész kovetkeztetés ez, ha
figyelembe vessziikk, hogy a vers ,krénikds” hangnemébdl
csak a 7. stréfa zdkken ki, ahol a szerz8 Dézsinak adja 4t a
sz6t: ,,Ezer haldl rombolja szét [ Mérgével keblemet: [ Mért
hogy végig nem kiizdhetém [ Szabadd4 népemet!” — Noha
Matisz Dézsa iranti rokonszenvét ez vitathatatlanni teszi,
abban nem lehetiink bizonyosak, hogy plebejus rokonszenvrdl
vanszé. A ,,Mért hogy végig nem kiizdhetém [ Szabadd4 népe-
met!” felkidltdsban ugyanis a nép fogalma tsbbiéleképpen
értelmezhetd. PetSfinél még 1846-ban is jelent ez a 526 nemzetet
— beleértve természetesen a nemességet is —, Aranynal pedig
— kés6bb errdl még lesz sz6 — cgyszerre jelenti a ,,nép” egy
osztily és a magyar faj fogalmit. Bonyolitja a kérdést, hogy
a reformkori torténelemkdnyvek — 16. szdzadi forrdsmunkik
alapjan — a székely nép szabadsigtdrekvéseivel is magyarizzik
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,»Székel Dézsa Gydrgy”” 14zad4sht, Matisz P4l idézett sora tehat
eszerint is értelmezhetd. A vers egésze egyik feltevésnek sem
mond ellent, s8t valészinfinek 14tszik, hogy Matisz Dézsa bfin-
h8dését akarta 4brizolni, amiért ,,Szentségtelen kezét [ A hon
kincsére tarta ki’ — ahelyett, hogy ,,szabadd4” kiizdétte volna
népét. Hangsilyozom, ez is csak feltevés, de olyan feltevés,
amelyet a ,,nép” korabeli jelentésvaltozatai valsziniisitenek.*

Csendhelyi és Matisz P4l ballad4inil, de Orlai Petrich el-
beszélésénél is jelent8sebb Besthy Zsigmond novelldja, a Fi-
fir és pdr, amelyet az Eletképek kozolt 1845-ben. Részletesen
foglalkoztam vele e folyéirat 1971/1. szdméiban, ezittal csak
az ottani elemzés tanulsigait Ssszegezem. A novella cselekmé-
nyében epizédszerepe van a paraszthibortnak, de Beothy
mondanival6ja t&bb szdlon is kapcsolédik ehhez az epizédhoz.
Elitéli Dézsat és a parasztok 1dzad4sit, de egyiitt érez {8hdsével,
aki Dézsa alvezére lesz, hogy bosszit 4llhasson élete tonkre-
tev8jén, a virdron. A falusi jegyz8b8l lett alvezér irinti ir6i
szimpatidban ugyanaz az osztdlytudat jut kifejezésre, amelyet
az iré mis elbeszéléseiben, a keresked6kkel, a lelkészekkel, a
birtoktalan nemesekkel val$ egyiittérzése mutat. A polgirosuls
nemesség, a véarosi polgirsig s a rendezetlen jogi és anyagi
helyzetii honoraciorok kozosségtudata ez, azoké a rétegeké,
amelyek anyagi és erkélesi kiszolgaltatottjai, de kiszolgaléi is
egyben a feudalis dllammechanizmusnak. Erdekeik ellentmon-
désossiga magyardzza magatartisuk bizonytalansigit: kozeled-
nek a radikalizmushoz, de végs8 soron létalapjuk vonziskoré-

ben maradnak.

Nem véletlen, hogy ebb8l a vonziskdrb8l legmesszebbre

* A vitdt eldontheti, ha Fenyd Istvdn az iltala ismert Matisz-versek
alapjén igazolja 4Hlispontjst. A Dobzsa-vershez flizétt jegyzetében
jelezte, hogy ,,a Dézsa Gydrgy nem véletlen, esetleges alkotds a
koltd életmlivében. Hozz4d hasonlé szemléletdi, illetve szemléletét
kicgészit8 verseket taliltam a kor kiilonbsz8 folybirataiban” — e
versek elemzése nélkiil azonban hivatkoz4sa nem tekinthetd perdonts-
nek.
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— az er8szak térsadalmi jogossigdnak hirdetéséig — jutni
Bc8thy Zsigmond figurija is csak Dézsa kdzelében képes.

*

Min8ségileg tGjat, magasabbrend{it hoz a Dézsa-tematika
reformkori feldolgozasainak sordba Edtvds Jézsef regénye, a
Magyarorszdg 1514-ben. Kétségteleniil fontos szerepe van ebben
a mindségi ugrisban az 1846-o0s galiciai események hatdsinak,
dm ezeknek az eseményeknek a héttere, konkrét 8sszefiiggése
a lengyel tirsadalom specidlis problémiival tivolrél sem volt
olyan vildgos a kortirs szemlél&k el8tt, hogy azok tanulsigait
akér politikai, akir esztétikai cselekvés koncepciéjava formal-
hattik volna. Feltétleniil felfokozta ez a hatds a jobbigyviszo-
nyok rendezésére tdrckv8 reformpolitika iitemét, azt a szem-
1életi fordulatot azonban, amecly Edtvds — s majd Petdfi —
mitvében kimutathatd, alapvet8en csak a hazai viszonyok ala-
kulasabol, illetve az ir6 egyéni fejlédésébél érthetjitk meg.

A regény sokrétii esztétikai problémiit, etikai &s torténet-
filozéfiai tartalmit ezittal nem elemezhetjiik kimerit8en, de a
tirgyunk néz8pontjdbdl felvet8d8 kérdéscket is csak vizlatsze-
riien vizsgalhatjuk meg. Dézsa mellett az ir6 vilignézetérdl leg-
tdbbet mondé alakok 4brizolasira, Ldrinc, Telegdi és Orbén
jellemrajzira kell forditanunk figyelmiinket. Dézsa els8 szinre-
1épésckor feltiinik mér az a kett8sség (I. kot. 11—14.), amely
mindvégig jellemezni fogja 4brizolisit. El6bb a tdrténész
tirgyilagossdgival igyekszik jelentéktelennek min8siteni a
kiralyi dicséretért Budara érkez8 Dézsa katonai érdemét, tobb-
szdr is hangstlyozva meggy8z8dését, mely szerint Doézsat
nem dnérdeme, hanem részben a véletlen, részben pedig az
orszagos politika manipuliciéja tette magasabb cél eszkdzévé.
(,,D6zsa tette — mint tudni fogjik, kik torténeteinket ismerik
— nem vala olyas, hogy f8képp az akkori id8kben rendkiviili
jutalmat vagy bimulist érdemelhetett.””) Ez a tudatos deheroizé-
14s azonban nyomban hitelét vesziti, amikor a Dézsarél itélkez8
tirténész a Dézsht dbrdzold irdnak adja 4t a sz6t. A bemutatis
azzal a jelenettel folytatédik, amelyben az dnérzetében sértett
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székely vitéz az clnyomottak képviselSjeként szenvedélyesen
leckézteti az érdemtelen kiviltsigaikra biiszke f&ar-csemetéket.
Az urfiak g8gds arisztokratizmusa ellen felcsattané D6zsa harag-
jaban mir a Reform Edtvosének indulatira ismeriink, tehdt
az iré nemcsak kozelebb keriilt h8séhez a torténésznél, de jelle-
mének cgy lényeges — a tovibbi cselekményt is motivalé
— vonéséban azonosult is vele. A kérdés az: melyik képet
tekintsiik az iréi koncepcié teremumnényének, s melyiket e kon-
cepcid ellen érvényesiil8 hatds eredményének. — Ha tekintetbe
vesszitk az ir6 rendelkezésére 4116 forrdsmunkak Dézsira vonat-
kozé adatait, Edtvés vélekedését jéindulattian tirgyilagosnak
kell itélniink. Amennyiben médosul cz a tirgyilagos Dézsa-
kép a regény soran, cz nem a ,,tivoltarté” idegenkedés sugalla-
tira, hanem éppen egy kozelit8 iréi magatarts logikaja szerint
torténik. Csak ha mér érzi az ird, hogy alakja a tdrténeti hiiség
kdvetelményével ellenkezve emberibbé, etikusabbi tiszeult, érzi
szitkségét, hogy Gjra és Gjra korrigilja miivészi eredményét
a torténész szigordval. A Magyarorszdg 1514-ben realizmusinak
egyik titka, hogy végiil is a miivészi koncepcié bizonyul eré-
sebbnek. Dézsa Telegdi irdnti kiméletében a becsiiletet, Sccsével
szembeni viselkedésében a testvéri szeretetet, a kivégzését meg-
cl8z8 bortén-jelenetben pedig a sorsot villals bdtorsdgot nem-
csak 8szinte csodélattal és miivészi aldzattal rajzolja Eotvés, de
hajlandé a torténeti hitel elvének aldrendelesére is — példaul
Dézsa Telegdivel szembeni magatartdsit rajzolva. S ha a teore-
tikus E6tvés ,,kdzbeszdlasai” minduntalan mérséklik is az irdi
rokonszenv hdfokat, az utolsé Dézsa-jelenet humaniz4lé meg-
old4sa az iré javira donti el a forténésszel folytatott vitht. EStvds
nem vezeti ¢l h8sét a tiizes trénig, csak addig az éjszakaig, ami-
kor megtudja, mire itéltetett. Igy nem emberfeletti szenvedését
litjuk — ami batorsigit, jellemét is emberfelettivé mitizélnd
—, hanem az embert, aki birkézik halalfélelmével, aki elhati-
rozza, hogy hés lesz, s aki, miutdn mindent megtett, amit ember
megtehet, tiszta lelkiismerettel alszik el ,, ... oly mélyen, oly
nyugodtan, mint miéskor csatdk el8tt szokdsa volt”. Ennél
mélyebb irdi részvétet elgondolni sem lehet.
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Nyitva maradt a kérdés: mi az a koncepcid, aminek migneses
terében megfordult az iréi mozgis irdnya, amiben a paraszt-
vezér jcllemét tivoltartd elvi magatartds Dézsit kozelitd
miivészi térekvéssé véltozott. A kérdésre annak a figurinak az
elemzése adhat vélaszt, amelyikhez a regény gondolati anyagi-
nak legmélyebb rétegei kapcsolédnak. Nem kell hosszasan
bizonygatnunk, hogy L&rinc ez a figura. Nemcsak gondolati-
lag kidolgozottabb az & alakja Dézsdénil, de javara billen a mér-
leg, ha a két jellemrajzra forditott mfivészi teljesitményt akir
terjedelmében, akdr mindségében mérjitk Sssze. Elég, ha itt
csak a regény hirom kulcshelyzetében, a felkelés el8készitésé-
ben, illetve meginduldsiban, kritikus pontjén, a temesviri csata
eltti jelenctben, s végiil a 14zad4s buk4sa uténi helyzetek alap-
jan vizsgaljuk meg a két hds szerkezeti—esztétikai stilydnak
arinyit. Mig Dézsa abrizolisiban kezdettdl hangsilyozza
E6tvos, hogy személyes érdemeit messze meghaladé nagy tigy
eszkdze csupdn, Ldrinc dtgondolt stratégidval & egy Petdfire
emlékeztetd kiildetéstudattal jelenik meg Bakics biboros el8tt.
Nem mellékes az sem, hogy Dézsa vezérségre (f8szerepre)
jelolésének gondolata is az 8 tervei kozt sziiletik meg. Cselek-
mény irdnyité funkcidja a hires kidtkozasi jelenetben er8sdik
tovabb, ahol a keresztes had tovibbi sorsa dél el. Dézsa had-
vezéri erényei 51é emelked8 adottsgait — eltdkéltségét, szé-
noki szuggesztivitisat és zsenidlis taktikai érzékét — kiilons-
sen éles megvilagitdsban villantja fel az a héttér — az €l8z8
jelenet —, amelyben ugyanez a L&rinc addigi legnagyobb
emberi-eszmei  valsdgat, tanicstalansigit, illGzid-vesztését
panaszolja a hajnali Dunapartnak. S ha eltckintiink is most a
tovibbi cselekmény kritikus pontjain felbukkané Lérinc szer-
kezeti funkciéjinak értelmezésétdl, idézniink kell azt a mozza--
natot, amelyet perdonténck tekinthetiink iré és hdse viszonyi-
nak értékelésénél. Lérinc Telegdivel szembeni magatartisira
gondolunk. Egyetérthetiink S8tér Istvinnal, amikor a regény
clején fellép8 Telegdiben az iré Snarcképét ismeri fel, indokolat-
lannak érzem azonban e részmozzanat jelentését a mii egészére,

2 Irodalomtdrténet
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s6t azon tal is, ES8tvds 48-as imagatartisinak jellemzésére al-
kalmazni.

,.Eotvdsnek e tivoltarté forradalomszemlélete €lesen megmutat-
kozik a Telegdivel kapcsolatos jelenetekben. .. EStvos itt csaknem
el6re megmutatja, milyen magatartést foglalna el, ha Magyarorszigon
forradalomra keriilne sor”

— irja E6tvds monogrifusa, s igy folytatja:

»LOrinc alakjiban sikeriilt kifejeznie mindazt, amiben magit a
forradalommal érzelmileg is kozSsnek érzi. Telegdi alakjiban azonban
a forradalommal szembeni érvei jutnak kifejezésre. E két regényalak
jelenléte arrdl tandskodik, hogy Eotvos forradalomszemlélete éppen
nem egyértelmil. Szivén egyiittérzés és idegenkedés osztoznak.”

— Telegdi és Lérinc jelenléte a regényben valéban az iré szem-
léletének ellentmondisaira utal, Am ezek nem statikus, nem
egyidejfileg 1étez8 ellentmondisok, hanem olyanok, amelyek
az alkotis folyamatiban megiitkdznek egymadssal, s nema ki-
¢lez8dés, hanem a feloldédas irdny4ba mutatnak. Eppen ennck
az ellentmondisnak tudatos iréi megragadisiban és kibontasi-
ban litom E6tvds miivének pératlan értékét: azt a metamorfé-
zist, amelynek sorin a humdinus-reformer Telegdi—Eotvos
a cselekv8{forradalmir L8rinc —Edtvdssé 1ényegiil. Nem a vé-
letlen mfive, s nem a histériai tény irnti tisztelet magyarazza
az frénak azt az otletét, hogy Telegdit éppen Lérinccel végez-
tesse ki. Telegdi felett L8rincnek kellett kimondania a halélos
itéletet, hogy a forradalmér Edtvds — ha csak az esztétikum
szférijiban is — megtagadhassa liberilis-reformer &nmagit.
Elvi leszdmolds ez, ezt bizonyitja az is, hogy nem a kivégzés
tényét, csak inditékait tartja szitkségesnek 4brézolni. Idézem:

»A nép egy hanggal Telegdi halilit kivini, s ismerve Dozsa
makacssigit [aki ellene volt a kivégzésnck — K. F.] litva a mindig
névekvd szenvedélyt, mellyel seregeink bosszijok kielégitését kove-
telték, zavartdl, sét felbomldstdl kelle félniink, s pedig azon pillanat-
ban, hol &sszetartisra legf8bb sziikségiink vala. Ekkor én valék az,
aki midén Dézsa egy napra a {8 t4bort odahagys, Telegdi kivégez-
tetését elrendelém. .. Az iszonyd mddrédl, mellyel az tortént, nem
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volt tudom4som, s azt helyben sem hagyhatom. S hidd el, Orbin,
ha Telegdi mégegyszer keriil kezembe, s ha a viszonyok gy
4llnak, mint akkor, s i gy ti n k gy&zelméhez oly er8s bizodalmam
van, mint akkor vala, mégegyszer teszem, mit akkor cselekedtem.
Ki munkdssigdt nagy célnak szentelé, azt egyesek szenvedései
nem tarthatjdk fel dsvényén.”

— Lérinc 8nigazolé vallomasinak minden szavira figyelniink
kell, mert itt a forradalmisdg legkényesebb etikai problémajinak
E&tvos 4ltali értelmezése rejlik. Az er8szakrdl van szé. Itt vilik
el a regényben a forradalmi er8szak az anarchitdl, az értelmes
er8szak az értelmetlen er8szaktél, s az iré rendkiviili filozéfiai
érzékenységér8l vall, hogy ezt a megkiilsnboztetést egyazon
tény két irAnybdl tortén8 megvilagitisival teszi. Most is elitéli
a kivégzés ,,iszony médjiért”’ felels tomeg vak bossziivigyit,
de ennek a bossziinak szabad utat enged8 L8rinc politikai dén-
tésével egyetért, mert ezt a dontést egy magasabb céllal valé
eszmei—érzelmi elkételezettség motivalja. S ez a megoldas
vélaszt ad végiil arra a kérdésre: mi az, amiben clfogadta, s mi
az, amiben elutasitotta E6tvSs a forradalmat. Elfogadta 1énye-
gét, az antagonisztikus tirsadalmi ellentétek kovetkezetes és
maradéktalan felszdmolasdt, a feudalis uralkodé osztilyok
kivaltsdgainak megtagadisat, s clutasitotta a forradalmi 4tala-
kulds lényegét8l idegen anarchisztikus tendenciikat. Nem
E6tvos jellemében vagy alkati adottsigaiban, hanem egy forra-
dalom kovetkezetes végigvitelére még éretlen, alkalmatlan
torténelmi—tarsadalmi viszonyainkban keresend8 annak az
oka, hogy a reformkor egyik legnagyobb mfiivész-teoretikusa
csak fenntartisokkal tudta szemlélni a forradalmat érlels
magyar tirsadalmat. Nem a forradalomtdl féltette a nemzetet,
hanem az anarchitél a forradalmat.

Onkényes és indokolatlan lenne a kiragadott részletb8l ilyen
messzemen8 kovetkeztetésekre jutni, ha a regény egész kom-
poziciéja, a mellékfigurdk funkciéja és a cselekmény epizéd-
szalai nem t4masztanik ezt alid. De elég, ha most csak Orbin
szerepére utalunk. Alakjiban a népb8l jétt értelmiségnek azt

2%
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a tipusit rajzolta E6tvés, amelyiket érdekén tdl morilis meg-
gy8z8dése és érzelmi szélak is kdtnek a feudélis uralkod$ osz-
tilyhoz, s amelyik képtelen ¢ kot&désnek és sajit osztilya
irdnti elkotelezettségének konfliktusait feloldani. Alakjinak
puszta jelenléte is eszmei ellenpontja lenne L8rincnek, 4m ez a
jellemkontraszt fontos kompozicids szerepet is kap a regényben.
Abban a hosszt dialégusban, amely a regény els§ részében
zajlik le kettdjiik kozott, e tdrsadalmi tipus két végletes maga-
tartas-lehet8ségének érvei csapnak 6ssze, s az eldontetlen sz6-
csata utdn e kétfajta magatartis lehetSségei realizilodnak a
cselekmény kétfelé szakadé szaldban. L8rinc a paraszthad élén,
Orbin a Telegdi holgyek szolgilatiban keresi meggy8z8désé-
nek igazolasat, s jollehet mindkett8jitk Gtja a temesviri végzet
felé vezet, E6tvds — Orban értelmetlen halalaval, reménytelen
szerelméért hozott dldozatival is — az életét és hitét meg8rzd
Lérinc igaza mellett szavaz. Szimbolikus értelmii az, hogy a
végzetes csata elStt Lérinenek azt az Orbént sikeriil meggy8zni
Telegdi kivégzésének szitkségszeriiségérdl, akinek minden tettée
a Telegdi irdnti hiiség dacos véllaldsa irdnyitotta.

A Dézsa-regényt iré Edtvds forradalmi meggy&z&dését
igazolé végsd érviinket is Lérinc alakja adja. A regény befejezé-
sére gondolok. Igaz, L8rinc itt azt mondja: ,,Az igazsig diadalit
nem vad er8szak fogja kivivni, a nép szabaddi nem vilhatik,
mig azt lelki sotétség fogja koriil” — de miért jelentené ez azt,
amit S8tér Istvin jegyez meg ezzel kapcsolatban, hogy ,,E6tvos
dbrézolésiban minden rokonszenve és megértése cllenére foko-
zatosan oly konfliktussd n8 a forradalom, amelyet lehetetlen
feloldani”. Miért hinn8k, hogy Lérinc a forradalmat tagadja
meg, amikor a ,,vad er8szakot” itéli el?! S miért lenne forra-
dalomellenes az a felismerés, hogy nem lehet ott szabadsig,
ahol lelki sotétség uralkodik? Egyaltalin: lehet-e az cltiport
paraszthibord tanulsigait tivoli perspektivikkal 8sszekapesolé
Lérinc mediticiéjiban a forradalmi illaziék, s8t a forradalom
kritikdjat litni? Nyilvinvaléan — nem. S8tér Istvin azzal
timasztja ald 4llispontjit, hogy L&rinc szavai ,,csaknem azo-
nosak azokkal”, amelycket E6tvds a magyar forradalommal
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valé szakitds utdn... firt le: ,,Meggy8z8désem szerint az
anyagi er8, melyre minden forradalom tdmaszkodik, nem azon
at, amelyen az emberi nem el8rehaladhat.” Ne feledjitk:
ezek a sorok sem a mirciusi forradalom szocialis vivmanyainak
a megtagadasit jelentik, épp ellenkez8leg, e vivminyok félté-
sét az anyagi er8re visszahaté nagyobb anyagi erdtdl, a, kiil-
politikai végzett8l”. Kétségtelen, a 48-as EStvdst hamaribb
gy6zik meg aggilyai, mint a regény Lorincét. Ldrinc, a paraszt-
hébort ideolégusa részt villal a katonai vezetésbdl is — Eotvds
iddig gondolatban sem jut el. Az fré messzebb megy a politikus-
ndl, s nekiink ennek az ,elrugaszkodisnak™ a tdvolsigit kell
megmérniink, lendit8erejét megvizsgilnunk. Arrél lenne csu-
pan sz6, hogy az alkotis hevében, mint kiilsnb6z8 olvadis-
pontii anyagok — elvilnak egymistél a miivész és a gondol-
kodé? Lérinc figurdja bels§ tdrvényeit kévetve onallésult
volna az iréi koncepciétdl? Az esztétika ilyen jelenséget is is-
mer, de én magéban a koncepcidban litom a politikus—teore-
tikus szindékit, s mir a regény ,.elhatirozasiban” kitorési
kisérletet érzek. Kozismert, hogy olyan helyzetben sziiletett
meg a Magyarorszdg 1514-ben terve, amikor a centralista politi-
kus nemcsak taktikai visszavonuldsra kényszeriilt, de clszigete-
18d6tt az ellenzéken, sajit partjin beliil is. Hasonlé volt ez a
helyzet ahhoz, amit majd Pet6fi élt 4t 48 nyaran a szabadszall4si
kudarc utdn. Csak cbben az elszigeteltségben torténhetett meg,
hogy a mfivészi fantizia és mondanival$ felszabadulhatott a
napi eseményekhez igazod6 politikus ideolégiai kontrollja
alél. Az elszigeteltségében Snmagit keres§ Edtvds jelleme az
a miégneses pSlus, amelynek er8tere életre hivja a kdvetkeze-
tes forradalmar Lé&rinc alakjit, s ennek a vonzisnak az ereje
kényszeriti az irét, hogy a hiGnak, kézépszeriinek és kegyet-
lennek ismert székely katondbol, Dézsabdl, egy igaz iigy szol-
gélatiban igaz emberré tisztulé h8st forméljon.

Mig a reformpolitikus E6tvost cgy parasztforradalom esé-
lyeinck latolgatdsira késztette Dézsa szelleme, ugyanez a szel-
lem a lélckben mar kész forradalmirt, Petdfit épp a reform-
politika lehet8ségeinek kiaknizasira sarkallja. Mig Eotvos
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Dézsa és Lorinc helyzetébe képzelve magit a forradalmi cse-
lekvés lélcktandt és konzekvencidit kutatja, A nép nevében
Pet&fijének képzelete olyan ,,parlamentiris” helyzetet teremt,
amclyben a forradalmi er8szak elkeriilése érdekében jitszhatna
kézvetit8 szerepet elnyomék és elnyomottak kozott. Edtvos
Dézsa regényének hatterében a forradalom nélkiili dtalakulast
siirget8 mfivek sora: A karthausi, a Reform és A falu jegyzdje
all, Pet8fi modgdtt a véres forradalmat siirget8 Levél Vdrady
Antalhoz, a Véres napokrdl dlmodom és az Egy gondolat bdnt
engemet . .. Eotvdst radikalizilja, Pet8fit mérsékli Dézsa
szelleme, mégis Pet8fiben inkarnilédik tokéletescbben ez a
szellem. E6tvosnek problematikus Dézsa: meg kell elevenitenie,
hogy megértse & kozel keriilhessen hozzd, Petéfi szdmaira
Dézsa — evidencia; elégnck érzi, ha egyetlen képben, az izz6
vastrénon idézi meg. A nép nevében Petdfi pilydjan elfoglalt
helyét, s a reformkori Dézsa-képpel valé &sszefiiggését két
kiilsn dolgozatban elemeztem (Petdfi és Dézsa; Kortars,1972/6.
Petdfi és a reformkori Dézsa-kép ; Petdfi tiize c. megjelenés eldtt
allé tanulmanykétet). Ezdttal azok eredményét ismétlem csak
meg.

A nép nevében kdzponti gondolata, a jogegyenl8ség eszméje
a vers sziiletésekor — 1847 mérciusiban — mérsékelt elvi prog-
ramot jelent, mert a liberalis nemesi reformpolitikusok leg-
jobbjai ckkor mir tulajdon~ és vagyon-egyenl8séget kovetel-
tek. De mérsékeltnek hat ez a program akkor is, ha Petdfi ko-
rabbi politikai verscivel vetjitk 8ssze, hiszen a Dalaimban (1846)
mir felkelésre buzditotta a szolgasignak népét, az 1847 janudr-
jaban irt Palota és kunyhdéban pedig a palota ,,hitviny lakéinak
sszezzott csontjit” kivanta litni,,omladék alatt”. Am ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a radikalis tArsadalmi fordulat igényé-
nek megfogalmazisa idején még nem ismerte fel sem a nemzeti
egység & az osztilyellentétek Osszefiiggését (Isten csoddja,
Nagykdrolyban, Erdélyben stb . ..), sem sajit forradalmi indu-
latdnak redlis politikai értékét (Sors, nyiss nekem tért! Viéres
napokrdl dlmodom, Egy gondolat . . ., Farkasok dala), ha tehit
arra is figyeliink, hogy 1847 el6tt forradalimisiginak eszmei,
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érzelmi és erkolesi dsszetevia politikum rendez8elve hijén kii-
16n életet éltek, régton szembe tiinik, hogy A nép nevében mér-
sékelt programja. éppen nem visszalépést, hanem egy redlpoli-
tikus forradalmisigot kozelit8 el8relépést jelez. Dézsa szelle-
mének ereje nem a vers programjiban van, hanem abban a
jelzésben, hogy e programot képvisel§ kolt8 Dézsa alakjiban
fegyvertarsra taldlt. Politikai vezérmotivumait: a népi elkote-
lezettséget, a nemzeti egység féltését, és személyes kiildetés-
tudatit sikerdlt mér a vers kezd@-sordban szintézisbe foglalnia,
s ezt a tartalmi szintézist er8siti hdrom kiildnbsz8 hangnem
egységbefogisa. Hol racionélis (,,Mit ér, csak ckkép szdlni:
itt a binya! . . . ), hol ironikus (,,Majd elfeledtem gydri vitéz-
ségtek . .. ), hol pedig patetikus (,,az emberiség Nagy szent
nevében, adjatok jogot”) ténus virtuéz kezelése egyszerre
jelzi a szerepében Snmagira taldlt ember tdlaradé cselekvés-
kedvét, s annak a képvisel8nck a magabiztossigit, aki tudja,
hogy az er8fslény poziciéjibél beszél.

Nem sokkal a vers sziiletése utdn a kdltd Aranyhoz frott
vilaszlevele megerdsiti a vers ki nem mondott gondolatit:
Petdfi — ha szitkség lenne r4 — nem csak szellemét, de szere-
pét is vallalnd Dézsénak. E sorokat nem lehet félreérteni:

»DOzsdt a magyar tdrténet egyik legdicsébb emberének tartom,
és szentiil hiszem, hogy lesz id8 (ha fonn marad a magyar nemzet),
midén Dézsdnak nagyszerdl emlékszobrot fognak emelni, és talin
mellette lesz az... enyém is.”

De van cnnek a levélnek olyan sora is, amely félreértésre
adott okot. Hogy e félreértést tisztizhassuk, vissza kell nyil-
nunk Aranynak ahhoz a-— februdr végén kelt, Petéfihez irote
— leveléhez, amelyet okkal tekinthetiink A nép nevében koz-
vetlen inditékdnak. Gyakran idézzik e levélnek a Dézsa-liza-
désra vonatkozé sorait, a két kolt8 alapvet elvi kérdésekben
valé tokéletes nézetazonossiga bizonyitékaként. Petdfi vélasz-
levelének ugyancsak gyakran idézett szavai: ,,Ebadta! hogy
mered azt gondolni, hogy én Dézsérél més véleményen va-
gyok, mint te!”” — litsz6lag meg is er&sitik ezt a nézetazonos-
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sagot, de ha figyelmesen 6sszevetjiik Arany levelét Petéfi Dézsa-
versével, a kétségtelen szemléleti rokonsigon beliil lényeges
kiilsnbségek is feltlinnek kett8jiik felfogisiban. Arany ezt
mondja: :

»D6zsa. . . tette nem volt egyéb, mint egy kis reakcié a természet
orok torvénye szerint. Historidban ugyan semmivel bfrék harca
a vagyonosok ellen; de szerintem elnyomottaké az elnyomék cllen.”

Ertelmezése szerint tehat a l3zadss konkrét osztilytartalménil,
szocidlis tendencidjinil fontosabb annak 4ltalinosabb jelentésc,
elnyomottak és elnyomék kiizdelme, s ha ez utébbi magi-
ban foglalja is a szocilis egyenl8tlenség elleni kiizdelem fogal-
mit, mindenképpen hangsilyviltoztatist jelent. A levél foly-
tatisibSl pontosan megtudjuk, mire tev8dott a hangsily,
milyen elnyomis ellen irdnyul Arany indulata. fme:

»Mert bizony nem a mai nemesség vérc volt az, amely vissza-
szerezte Etele birodalmit: az a vér részint csatatéren folyt el, részint
a magvetSk igénytelen gubdja alatt rejlik. Az a vér szolgavérré soha-
sem aljasulhatott; mai napig is dacol a zsarnoksdggal. . . S e nemes vér
minthogy az egy igaz dr elBtt szolgailag csiszk4lni nem tuda, szolgivi
kényszerittetett: cllenben jottek idegen f6ldrSl, timadtak a haza
megnyiigzott idegen népe koziil szolgdk, azok 18neck urakki. Eposzt
ez utdbbi vér nem érdemel.”

— Ebben a népszemléletben és ,,népi” indulatban lehetetlen
nem litni a nemesi szdrmazds tudatit 6rz8, a nagyszalontai
szabad hajduk elperelt kivaltsigaiért lizad6 szellemet, azt a fel-
fogast, amelyik az elnyomott népet a magyarsiggal, Etelc
birodalménak egyediil jogos drdkdsével, az elnyomékat pedig
az idegenekkel azonositja. Nem térhetiink ki czittal arra, hogy
ennck a szemléletnek mennyiben voltak realis torténelmi alapjai,
s mennyiben volt ez illGzié —a szocidlis és a nemzeti eszme egy-
ségének, a haza és a haladis érdckegységének az illdzidja —,
annyit azonban le kell sz6gezniink, hogy Arany 48 el8tti mun-
kissigat, els@sorban a Toldi esztétikai bravirjit, épplgy ez az
illdzié magyardzza, mint 48-as, 49-es magatartisit. S ha nincs
is értelme tallgatisokba bocsitkozni: milyen lett volna Arany
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Dézsa-eposza, annyi bizonyos, hogy ennck a koncepciénak a
jegyében sziiletett volna meg. Petdfi, aki a 46-0s, 47-es hazafias
versei taniisiga szerint szintén rabja volt ennek az illazi6nak,
ezzel szemben éppen a Dézsa-versében 1épett tal annak szemn-
1€leti korlitain. (’g elfogadja, hogy az clnyomék — azaz kora
nemessége — vér és jog szerinti 6rokosei Etele birodalménak,
im éppen az drdkjog kiviltsig jogossigit vonja kétségbe:
,»Apiitok megszerzék a hazit [ De rija a nép-izzadis csorog”.
— Itt megint messzire vezetne, s dolgozatunk szempontjibdl
folosleges is azt elemezni, hogy Petdfi mennyire gondolhatta
komolyan a magyar nemesség szdrmazistudatinak tett enged-
ményét, hiszen éppen az az 8 érvelésének lényege, hogy a
nemesi osztilytudat ideoldgiai alapjét semmisiti meg, amikor
a nemzeti lét érdeke és a nemesi osztilyérdekek antagonizmu-
sira mutat ra. Arany az elperelt nemzeti 8rokség visszaperlésé-
ben litja a szocialis igazsg feltételét, Petdfia tirsadalmi egyen-
18ség azonnali megval6sitisitdl reméli a nemzet megmara-
disat. Elég 1ényeges kiilosnbség ez, s nem tartjuk lehetetlennek,
hogy Arany Dézsa-cposz tervének elvetélése — a cenziritdl
valé félelmen tGl — a ,koncepcié” és a ,,matéria” sszefér-
hetetlenségével is magyarizhaté. S Ggy vélem, tébbnyire ilyen
természeti oka van annak, hogy Pet&fi és Eotvds Dozsijat
leszdmitva 48 el&tt és 48 utin a Dézsdhoz fordulé megannyi
ir6i terv megval6sulatlan maradt.



CZINE MIHALY

A SZAZADELO DOZSA-KEPE

Dézsa Gyodrgy ttja még az irodalomban is ,,rejtélyes”. J6
hiromsz4z esztendeig sz6 se igen esik réla a mfivekben, szelleme
csak ,,hanv alatt” ég, s a hosszti csénd utdn réla sziiletik meg
az elsS realista igényfi torténelmi regényiink, s szellemét idézi
és szobrirdl dlmodik a 19. szdzad egyik legnagyobb koltdje.
Aztin mintha fél évszizadra ismét feledkezne réla az irodalom;
majd csak a 20. sz. clején lobban Gjra miivekben a szelleme.
Nagy linggal, fényesen. S nem is halovdnyul tobbé. Neve
nemzeti jelképpé emelkedett, személyisége, kiizdelme egyik
legforrébb téméja a magyar miivészetnek. Irodalomban, kép-
z8miivészetben és zenében egyarant.

Ez is ,,rejtélyes” jelenség; a kozépkorvégi parasztforradal-
mak héseir8l a 20. szdzadban mir csak elvétve emlékezett
miésutt az irodalom. Azok a célok, amelyckért egykor a
Jacquerie vagy Wat Tyler parasztjai fegyvert fogtak, Nyugat-
Eurépéban megvalésultak, a régi harcok emlékké csendesed-
tek, Magyarorszdgon azonban még a 20. sz. elején is lltak a
feudalizmus virai. Leromboldsuk halaszthatatlan feladat lett;
a nemzeti lét alapvetd kérdése. Dézsa nevét ez a felismerés iratta
a rohamra indulék ziszlajéra.

Az a Doézsa-kép, amelyet Ady fogalmazott miivészetbe,
a szdzadvégi agrirszocialista mozgalmakban érlelédott. A re-
formkor érzékeny lelkiismeret(i nemesei Dézsdban még nem
a nép kdvetendd hsét lattak, csak a ldzad4s Gtjara kényszeriilt
sorsot; Petdfi ugyan mir a maga forradalmi 8seként vallalta,
de lirdjaban inkdbb csak figyelmeztetS példaként idézte. S a
szabadsigharc leverése utin még a reformkor liberilis Dézsa-
képét is megkérddjelezték, tovabb élt sokakban a haramia-
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vezérr8l, a nemesi vérre ¢hes parasztrdl képzelt kép. Még Jokai
Dézsa-driméjat is elmaraszealtik, maga Gyulai is, a megbantott
nemzeti érzés nevében, fijlalva, hogy Jékai csak az arisztok-
ricia vétkeir8l beszél.! A kdzvéleményt még inkibb csak az
érdekelte; hs volt-e Dézsa vagy haramia?

A tudésok becsiilettel vallalkoztak a kérdés tisztazasira. Hor-
vath Mihily, majd Mirki Sindor a feltdrt tények alapjin, az
cl8itéletekkel szembefordulva rajzoltak Dézsardl képet. Miarki
mir 1883-ban megirja: méltatlanul bant a térténelem Dézsi-
val, Dézsa ,,jellemes, vitéz, a nép javit keresd hazafi volt”.2
Mir Ggy irt Dézsirdl, mint majd 3o évvel kés8bben megjelend
nagy monongrifidjiban,® de Dézsahoz még 8t sem eszmei,
politikai programkeresése vitte, hanem a tudés szakmai ki-
vancsisiga és igazsigkeresd szenvedélye.

Szanté Kovics Jénos szegényparaszti mozgalméban villan fel
el8szor: Dézsa nevével gy8zni kell.4 ,,Légy Dézsa Gyodrgy és
gy6zz!”® — mondja Szinté Kovicsnak egyik hive. ,Légy
Lassalle, aki az igazsig fakly4jit viszed!”® ,,Csak Marx Kéroly
Gitjain haladj, eléred a célod!”’? — mondjik Visirhely szegény-
emberei, mikor elndkiikké valasztjik. Dézsa, Marx és Lassalle,
mint a toérténész Kirdly Istvin mondja, a mozgalom elszint-
sigit és modernségét egyszerre jelentette.8

Szint6 Kovics Janos és sorstirsai aligha ismerhették a tor-
ténettudomény 4ltal rajzolni kezdett 4j Dézsa-képet, benniik

1 Jokai Dézsa Gyorgy ¢. drdmdjdrél. — Budapesti Szemle, 1857.
Id. KuLiN FERENC: 500 éve sziiletett Dézsa Gydrgy — Kritika 1972/5.
16.

t Désa Gyorgy és forradalma, 1883. Id. KuiiN i. h.

3 Désa Gydrgy, 1913.

4 Az agrirszocializmus Dézsa-képér8l Kirdry ISTVAN, az MTA
Duniéntili Intézetének munkatirsa irt el§szor tudoményos igénnyel:
Dézsa kultusz a szdzadfordulén — Tiszatdj, 1972/6. 28 —41.

5 Ifj. NAGY SANDOR: A szocializmus keletkezése Hédmez8vdsdrhelyen
I—-1II. 1924. L. 92. Idézi: KirALY i. m. 29.

¢ Uo.

7 Uo.

8 KirALy i. m. 28.
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inkibb a Viharsarokban még elevenebben €18 Dézsa-hagyo-
mény munkalhatott.? Az 8sztdn, hogy olyan maguknak valé
hést keressenek, aki harcaikban ziszlé lehet, de akit az urak
nem sajatithatnak ki. Kordbban Kossuth képe fiiggdtt minde-
niitt a paraszti olvas6kdrokben, de rd kellett ébrednisk, hogy
Kossuthot a médos parasztsig és birtokos urak egy része is lobo-
goéra vette; a Fiiggetlenségi Pirt politikdja tiri politika. Kossuth
neve egyre kevésbé volt alkalmas a kiilsnboz8 nemzetiségii
szegénység Osszefogisira a foldért valé harcban. Az 1801-es
oroshizi, battonyai, békéscsabai mozgalmakban a paraszt-
sg egy része szakit a Fiiggetlenségi Part politikdjival, s Dézsa
parasztkirillyd nemesedett alakjiban keresi a torténeti példat.
Az & nevében indulnak harcba. 1893-ban a hédmez&viasarhelyi
kubikusok Dézsa kercszteseinek ziszlajai alatt vonulnak majus
elseje megiinneplésére; a fehér z4szléra vorss keresziet himez-
tek.1® Szinté Kovics Janos forradalmi mozgalma Dézséban
taldlta meg a forradalmi 8st. Folyéiratuk, ideolégusuk nem
volt; Dézsa Ggy jeient meg niluk, ahogy a hagyomanyban
élt. Kifejezte a mozgalom céljit, a feudalizmussal valé leszi-
molas igényét, de nem adott fijabb eszmei tdmaszt a megol-
dandé feladatokhoz.

Ami Szinté Kovicséknil még inkdbb csak osztdnds volt,
Virkonyi Istvinban tudatossi érett. Virkonyi maga is nap-
szimos emberként kezdte politikai munkélkodisit, de ismert
valamit a szocializmus eszmeviligibdl, s tudhatott a Dézsa-
kutatds ijabb eredményeirdl is. Tudatos forradalmir vol,
s kereste az eszkdzdket, hogy a parasztsigot ne csak napi osz-
talycéljai telitsék az urak elleni harcdban, de hagyominyok,
eszmei célok is lelkesitsék. Ezért ébresztette Dézsit és Marti-
novicsot, ,,a népszabadsig vértandit”. Még mijus elsejét, a
munkissig nemzetkdzi linnepét is igyekezett osszekotni a
magyar forradalmi hagyoménnyal.

9. m. 32.

10 Foldmunkds és szegényparaszt mozgalmak Magyarorszdgon 1848 —
1948. I—II. (Szerk. POLOsSKEI FERENC és SzAKACS KALMAN) — Bp
1962. 1. 203.
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»e - . € napon szervez8dott elészér — irta a Foldmivel8ben —
383 évvel ezelStt Dbzsa Gydrgy foldmiveld vezérlete alatt a magyar-
orszdgi f6ldmiveld nép szabadsiginak és emberies megélhetésének
elérése &s jobbdgyi helyzetébdl valé kiszabadulisa céljibdl . . .11

Emlékezteti szegényparaszti olvaséit, miként kényszeritették
az urak 8seiket, hogy vezéritk hasébdl egyenck.

,»Ne felejtsétek el, foldmiveld szaktirsak, e szormyl tettet, marad-
jon orokké emlékezetetekben s iinnepelietek mindnydjan annak
emlékére. . . Ceglédiek, ha hiik akartok maradni vértand halilt halt
elSdeitekhez: vonuljatok ki munkdsdalok éneklésével az ugyeri
sz8l8k ali vezetd tton, oda, ahol Dézsa Gyorgy lelkes serege tiboro-
zott egykor. .12

A kor magyar forradalini politikusai kéziil taldn senki sem
ismerte fel olyan viligosan a hagyomanyteremtés fontossigit,
mint ez a napszdmos sorsbél indulé ember. Dézsa mellett Mar-
tinovicsot is ébresztette lapjiban.

,»Ez volt Magyarorszigon Dézsa Gydrgy utin a misodik komoly
mozgalom, mely a népszabadsig megvaldsitisa érdekében az er8vel
szemben az erSt akarta harcba vinni.”!3

Virkonyi Csizmadia Sindorral egyiitt szerkesztette a Fold-
miveldt, s Dézsa ébresztésében Csizmadidnak, a cselédsorbol
indulé politikusnak és irénak is jelentds szerepe volt. Kdnyv-
ben fogalmazza majd meg, mdr Mirki Sindor 1913-ban Dézsa
monografidjinak, s Engels Német paraszthdboriijinak ismercté-
ben a maga Dézsa-képét; a szocidldemokrata f8ldmunkdssig
szdmdra (A nagy magyar parasztforradalom, 1914). A forradalmat
korainak, utépidnak l4tta, de leszogezte mir az el8széban:

+»»AZ 1514. évi parasztforradalom Dézsa Gyorggyel az élén Magyar-
orszdg torténetében bizonyira a legnagyobb forradalmi esemény.
Az egész orszig legelnyomottabb népe teljesen 6nilldan, a maga
erejében bizva, akkor mozdult meg el8szdr és fogott fegyvert elnyo-
méi ellen. . .”

11 F5ldmivel8, 1897. 4pr. 30.
12 Uo.
1B F5ldmivel8, 1897. jtin. 18.
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Virkonyi Dézsiban elsSsorban az osztilyhibord hdsét
idézte, Mezd8fi Vilmos 1514 nemzeti jelent8ségére is felfigyelt
S a Dézsa-hagyoményt olyan foutosnak tartotta, hogy pért-
ja, az Ujjdszervezett Szocidldemokrata Pért pirtszervezetei
szdmdra konyvet adott ki Dézsirél, Farkas Em8d kényvét
(Dézsa Gyirgy, a magyar nép vértanija 1910). Maga irt hozz4
el8sz6t: 1

,Dbzsa Gydrgy neve sokdig az itok és gyalizat elnevezése volt
Magyarorszigon. Mir az iskolis kényvekben gy szerepelt, mint aki
végromlisba akarta dénteni Magyarorszdgot, aki gyilkolt, rabolt és
gaztetteket gaztettekre halmozott, Ugy akartik feltiintetni a térténet-
ir6k, mint egy fenevadat, akit ha a magyar urak 4drtalmatlanni nem
tesznek, végveszedelembe sodorta volna Magyarorszigot. Szdzadok
kellettek hozzi, hogy a tisztultabb litds Dézsa Gydrgy emlékérdl
letisztitsa azt a sarat és mocskot, melyet dlnok torténetirdk rikentek.
Es ma tisztdn 41l elSttiink Dézsa Gyorgy alakja. Ma tudjuk, hogy
Dézsa Gybrgy minden bline az volt, hogy szerette a féldmiiveld
magyar népet, amelyet a kozépkori magyar urak elnyomtak és
kizsakminyoltak. Dézsa Gydrgynek nagy biine az volt, hogy ezt
a foldig gyaldzott és vérig kiszipolyozott népet elnyomodi ellen sora-
koztatta. Kegyctlen halillal 6lték meg. Es emlékét szizadokon it
piszokkal, sirral dobaltdk meg. Az igazsig azonban gy&zedclmes-
kedett. Ma nemcsak Débzsa Gyorgy alakja nagy és fenséges elSttiink,
hanem a magyar f5ldmiivel8 nép is szabadabb, fiiggctlenebb, mint
szdzadokkal ezel6tt volt. E kényv Dézsa Gybrgyst torténeti adatok
nyomin az igazsighoz hiven mutatja. Ami biine és hibdja kétség-
teleniil volt, az ama kor biine és hibdja, amelyben élt. . . Mindenben
érdemes munka ez, amelyct {me a magyar nép szine elé bocsitunk,
mert megtanulja belSle, hogy az & felszabaditisira mir szdzadok elbtt
nagy harc folyt. Ez a felszabaditisi munka még nem ért véget. De
bizunk a jovd8ben, hogy az 4dldozat, melyet e nemzet nagy fiai a
magyar nép megvaltisiért hoztak, nem volt hidbavald, és el fog jonni
a magyar {6ldmivel® népre is az igazi megviltis kora.”

Mez81i ttja ebben az id8ben mir nagy kanyarokkal haladt,
de ezzel az irisival még az agrérszocializmus tiizeit tiplalta,
s egységben préobalta szemlélni az osztilyh4bordt & a nemzeti
kiizdelmet.’s Az eldszavaval megjelentetett Dézsa-kdnyvnek

1 Dézsa Gyorgy a magyar nép vértansija, Bp. 1910. 3—35.
18 KYRALY i. m. 35.



A szdzadeld Dézsa-képe 819

nagy funkciéja volt: a forradalmas Dézsa-képet kdzvetitette
a nép szdmira, a tankonyvckben tovibbél§ konzervativ-
reakciés Dézsa-értelmezésekkel szemben. Még az 1940-€s
évek elején is volt mondanival6ja, ezért jelentette meg a
Parasztpart lapja, a Szabad Sz6 1j kiad4sban s kiildte meg el8-
fizet8inek, illetménykonyvként.

Virkonyi és Mezdfi az agrirszocializmus Dézsa-képét raj-
zoltik; ez a kép megkozelitette PetSfi Dézsa szemléletét.
Ugyanigy azonosultak Dézsival, ugyanigy a népszabadsig
hé8sét lattdk benne; szavaiknak nyomatékot adott az id8, a ki-
egyenesed8 kaszik és a felrdppend vords kakasok. A nép fel-
kelése, ami Pet8fi versében csak esetleges lehet8ségként, lito-
masként merilt fel, a szidzadfordulén toérténelmi realitds lett.
S ebben a helyzetben Dézsa alakja torténetileg is djjisziiletett:
parasztot, urat egyarint a forradalomra emlékeztetett. Aki
igenl8en ejtette Dézsa nevét, annak villalnia kellett a reakcié
elleni kovetkezetes és forradalmi harcot. Ugy volt, ahogy Féja
Géza irja:

»A szizadfordulén minden radikilis mozgalom Dézsa Gyodrgy
nevével indult harcba. . . Dézsa ceglédi beszédének szelleme és eszméi
izzitottak a kor politikai szénoklataiban és lirijdban egyarint.”’i¢

S mir a szdzad els8 éveit8l kezdve ismételten siirgetik szobra
fclallicdsat. 1901-ben Parchetich Liszlé 6becsei kiildstt java-
solta a Szocidldemokrata Pirt nagygy(ilésén Dézsa szobrinak
a felallitisit,1” 1906-ban jelenik meg Ady La Barre—Ddzsa
Gyorgy c. cikke,!® 1908 piinkdsdjén a békéscsabai paraszt-
*kongresszus hatirozza el, hogy ,,a legels8 paraszt vezérnek,
Dézsa Gydrgynek hatalmas szobrot emelnek a nagy magyar
rénin”’ 1, 1910-ben az alfsldi virosok €& kdzségek szocidlde-

18 F£ja G.: Dézsa Gydrgy, 1939. 6.

17 MARKI SANDOR: Désa Gydrgy, 1913. 49S.
18 Budapesti Napld, 1906. nov. 13.

19 Budapesti Napl$, 1907. jun. s.
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mokrata pértszervezeteinek kongresszusdin Rajki Sandor, az
oroshézi foldmunk4sok kiildotte inditvinyozza: Dézsa Gydrgy
kivégzésének négyszézadik évfordulbjira emeljenek szobrot
,»aZ agyonsanyargatott jobbigysig nagy vértandjinak; az
emlékmfivet az Alfold szivében, Szeged szabad kirdlyi viros
kozterén” Shajtja elhelyezni.?0 Taldn azért is gondolt Szegedre,
mert esztend@vel kordbban mér Szeged birijiban, Somlyédy
Istvinban is mozdult a szindék: szobrot kellene emeltetni
Szegeden az elevenen megsiitdtt paraszt kirilynak.2!

Somlyédy Istvan terve jelzi: 1910 t4jin mir nemcsak a pa-
raszt és munkismozgalom vallotta magiénak Dézsit, de szinte
az cgész magyar progresszi. A polgiri radikdlis Déniel Ar-
nold Dézsa térténeti drokségének feldjitdsirdl cikkezik,?? a
Fiiggetlenségi parti Buza Barna tdrténeti elbeszélést ad ki
Dézsardl?, a Szabad Sz6 Farkas Emd&d Dézsa-kdnyvét jelenteti
meg 1910-ben?, 1913-ban jelenik meg Mirki Sindor nagy
monogrifidja,? s a szocidldemokrata part foldmunkés szerve-
zete Csizmadia Sindor kényvével emlékezik a nagy paraszt
hibort négyszizadik évforduljira.®® Dézsa neve az cgész
magyar baloldal szdmira Ssszefogé és lelkesitd lett. A torté-
nelmi név nemzeti-forradalmi jelképpé emelkedett.

Igen nagy mértékben a mfivészet segitségével, Ady koleé-
szetén keresztill. Az agrirszocializmus Dézsa-szemlélete a poli-
tikiban Achimn4l, a liriban Adyn4l tcljesedett ki.

Ady korin taldlkozott Dézsa Gydrgy emlékével: 20 eszten~
d8sen a temesviari kirdlyi tibla dijnokaként naponta elhaladt
a Miria szobor el&tt, melyet D6zsa emlékezetére 4llitott a nép,

20 Szegedi Naplo, 1910. nov. 1.

21 M6rA FERENC: A szegedi tulipdnos ldda, 1936. II. 192. A szegedi
Doézsa-szobor tervekr8l PETER LAszLd ir: Kortirs, 1972. 6.

22 Budapesti Napl6, 1907. mirc. 22.

23 KIRALY i. m. 41.

24 FaRrkas E.: Dézsa Gyorgy a magyar nép vértanija, 1910.

25 MARKI i. m.

26 Cs1zMADIA S.: A nagy magyar paraszt forradalom, 1914.
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a kivégzés helyén.?? 1903-tél kezdve cikkeiben sokszor utalt
Dézsira, majd harcot és vezért hivé versekben idézte mint
el8dot.28 A 10-es évek elején drimét akart {rni a nagy vezérrél
(Urak — felperzselt vdrban), 1914-ben egy Doézsa-film tervé-
vel foglalkozott.? A drimibél csak egy jelenct késziilt el, a
filmb8l semmi — jott a hdbord, s a viltozott id8 mis fel-
adatokat siirgetett —, de a tervek a megvalésult miivekkel
egyiitt jelzik: gondolkodisiban, miivészetében a Dézsa-kép-
nek fontos helye volt, munkéssiga egész idején.

,»En Dézsht a magyar torténet egyik legdicsébb emberének tartom
és szentiil hiszem, hogy lesz id8, (ha fennmarad a magyar nemzet)
midén Dézsinak nagyszerli emlékszobrot fognak emelni...”

— {irta Petdfi valamikor, f5lismerve Dézsiban a szive szerinti
8st.3° A magyar ugar ellen harcba indulé Ady is szobrot akar
Dézsanak:

»Magyarorszdg népe, mely a feudalizmus ellen kiizd, 4llitson
szobrot Ddzsa Gydrgynek. Hogy mi sem felejtiink, hogy komoly
a mi harcunk. Dézsa Gyorgy beszélne a nyomorgd, Amerikiba szok8
magyar nép, a tanfték, vasutasok, intellektucllek, tisztviselSk, iparo-
sok, keresked8k helyett. Az égész munkds Magyarorszdg helyett,
melyet nagyurak és nagy papok jobban nyomnak, mint valaha.”3!

Rokon ¢z az clgondolss az agrirszocializmus Dézsa-szem-
léletével. Ady is olyan hdst akar vilasztani a magyar torténe-
lembdl, akit nem sajitithatnak ki az urak, aki szimbéluma lehet
a magyarsig szenvedéseinek és tragédidjinak. S ezen a ponton
mir tdl is [ép az agrérszocializmus Dézsa szemléletén: az agrir-
szoclalizmus csak a parasztsig tragédidjat litta a Dzsa sorsban,
Ady ,,az egész munkis Magyarorszdg” tragédidjit.

27 KovaLovszKy MIKLOs: Dézsa Gyirgy unokdja és a szobor —
Magyar Nemzet, 1972. jin. 24.

28 KirALy IsTvAN: Ady Endre 111, 1970. 1. 65, 82, 92, §11—12;
IL. §37.

2 KOVALOVSZKY i. h.

3 Levél Arany Jdnosnak, 1847.

31 La Barre — Dézsa Gysrgy — Budapesti Napld, 1906. nov. 3.

3 IrodalomtSrténct
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Ady cikke a Budapesti Napléban jelent meg, 1906 novemberé-
ben. Félév milva érkezett 1 az els8 irdsos visszhang: az agrar-
szocializmus 6rokségét vallalé Achim Andréstdl.

., Feldllitjuk Békéscsabdn kdzadakozdsb6l Doézsa Gydrgy szobrit
— irta Achim Andrés —. .. Ez a vilaszunk a rabszolga térvényre.
Ez a vélaszunk az ispin miniszter paraszt nyomorité paragrafusaira!
Es ha 4llni fog a tiizes trénra iiltetett paraszt kirily szobra, amelyet
monumentilisan nagyra terveziink, orszdgos paraszt gy(lés keretében
fogjuk folavatni. Bfin, hogy eddig is nem gondolt 2 magyar parasztsig
Dé6zsa szobrira. De jova tessziik a mulasztist.”?

Ady azonnal, Pirizsbdl vilaszolt:

»- - . Csaba és Achim Andris mir érzik, hogy mit jelképez Dézsa
Gyodrgy bemocskolt alakja. Hogy mignisok, plispSksk é&s cselédjeik
ne uralkodjanak Magyarorszigon. ..

A Dézsa-szoborra a kovetkez8 évben is visszatér: nemcsak egy
elbukott népforradalomnak és tragikus sorst vezérének lenne
elégtétele ez a szobor; egy eszme emlékeztetd és harcba hivé
jelképe is volna.34

Achim Andris allta a szavit; az elsd Dézsa-szobor — Rub-
letcky Géza miive — csakugyan elkésziilt. Az 1908-as kong-
resszuson ez el6tt mondta el a parasztpirt programjit Achim.
Idézte Dézsit djsigjaban is:

,»A Doézsa Gydrgy izzé vason megsiitott testét régi gaz politika
a mi 8sapdinkkal pecsenye helyett megétette. Ritkin eszik a paraszt
pecsenyét, de ha egyszer nagyon jél lakik vele, még iikonokdinak is
sz4jiba marad az ize. fgy vagyunk mi is a parasztsig legels6 és leg-
nagyobb vezérének megsiilt pecsenyéjével. Ukapiink szijize van

a mi bend8nkben is és legyen is, mig egy paraszt lesz Magyarorszig
nevezetli szép tartominyban rabigiban, jogtalanul tartva.”ss

A sz4zadel§ forradalimas Dézsa képe az agrirszocialista moz-
galmakban kezdett forindlédni, de Ady teljesitette ki s emelte

3 Budapesti Napld, 1907. jin. s.
33 Budapesti Napl6, 1907. jin. 14.
3t Budapesti Napl6, 1908. 4pr. 24.
3 Paraszt Ujsig, 1908. mij. 3.
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a nemzeti tudatba, vagy legalabbis az ifjisdg és értelmiség tuda-
tiba. Dézsdbél indulén — mésutt is széltunk réla®® — egy ple-
bejus hagyoménysort teremtett, illetve vitt a nemzeti koz-
tudatba, a népi kurucsig hagyoményat, a kigydinak nyakira
higé Esze Tamis, a polgir é ember kitéjit hirdetd Marti-
novicsot, a forradalmi demokrata TAncsicsot; a nem alkuvé
plebejus kévetkezetesség hagyomdnyat, amely a forradalom
Pet8fijében tet&zott.

Vallomésaindl, tanulminyainil is eredményesebben tette
mindezt lirdjiban. Az agrirszocializmus Dézsa képe az 8 kol-
tészetében tisztult, emelkedett mfivészi-emberi hiteltivé. Liri-
jiban emelkedett a térténelmi név igazin jelképpé. Indulats-
hoz, elszdntsigihoz, a méisképpen lesz holnap hitéhez nem is
taldlhatott volna sugallébb emberséget a miltbél. Dézsa
Gydrgy unokijinak tudhatta magit, nemcsak a csaladi hagyo-
mény okin, hanem a szellem vonal4n; ,,népért siré bas bocs-
koros nemes”’-nek. A 400 esztend8nek el&tte felfalt sben & is,
miként kordbban Petdfi, a maga tdrckvéseinek el8djét tisztel-
hette: az elnyomottak és &sszetdrtek, a magyarok és nem
magyarok népi 8sszefogisit, felkelését az dri betyirsig ellen.
A feudalizmus elleni kiméletlen harc indulata, a tiizes trénus
megvalté erejében valé hit, az 4j Dézsa reménye, a testvérhast
falé6 gyomor iszonyata, a magyarsig vesztének, tragédidjinak
érzése, miltmak és jelennek a tetemrehivisa mind-mind ott
munkdl Dézsa-verseiben. Lirijiban, ahogy Kirdly Istvin irja

,.egyszerre jelentette Doézsa a nagyurak ellen timadd népi mozga-
lom merész vezérét és egyben a bukisra itélt tehetetlen paraszti
1izad4s kivégzett hdsét. Minden feudalizmus ellen fordulé haragvé
indulat helyett sz6lt az 8 neve, de ugyanakkor a tragédidnak, a cél-
talansignak is a szimbéluma volt.””3?

Ady Dézsa verseib8l az elszdntsig, a donteni tudis, a sors-
vallalds, a mégis és Gjra szép embersége sugirzik. A Dézsa
Gyodrgy-0s tartis.

38 Nagyvildg, 1972. aug.
37 KirALY IsTvAN i. m, L. §II.

j*
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Az az emberi magatartis, amely életét teszi a nagy vallalko-
z8sokra, akkor is, ha bizonytalan kimeneteliick. Nem a szemé-
lyes sorsot nézi, hanem a nagyobb kozosség iigyét, végsSkig
helytill, kompromisszumok nélkiil; igazsiga tudatidban akar
a hal4lt is zoksz6 nélkiil vallalja. Mint Dézsa, a tiizes trénuson,
s azok az clfogott keresztesek, akik énekelve mentek a vesz-
t8helyre.

Ez a Dézsa kép szinesedett — emelkedett tovibb a két vilag-
hibora kozétti és a felszabadulas utini forradalmas Dézsa-ab-
rizoldsokban.



AGARDI PETER

MAGYAR L{RA 1971-BEN

Amidta az (j magyar kritikiban szokiss4 valt éves miifaji
dsszefoglalékat irni, illik menteget8dzéssel, szkeptikus-on-
ironikus megjegyzésekkel kezdeni. Okkal-joggal: el8re ki-
védendd minden, az extenzivitist vagy az,,ardnyos” értékelést
célzé kérdgjelet.

E folyéirat hasibjain a két korébbi lira-tanulminy két méd-
szert is képviselt: Koczkas Sdndor — a sorozatindité nehéz
szerepében — azzal az ,,el6nnyel” mérhette £8] 1969 magyar
lirdjat, hogy egyben az egész 6o-as évtized nagy lirai fordulatait,
a magyar koltészet e paratlanul gazdag kiteljesedését is bele-
fogalmazhatta tanulminyiba (It 1970. s12—46.). Pilmai
Kélmin pedig arra véllalkozott, hogy az 1970-ben megjelent
verseskdteteket mintegy dsszesitett, ,,intenziv’’ recenzié tir-
gy4vi tegye: lchet8leg minél tobb koltSrdl és kdtetrsl meg-
fogalmazva témdr véleményét (It 1971. 560—84.). Jémagam
tudatos szfikitésre torckedtem: ha igyekezve is szem cl8tt tar-
tani az egész 1971-es kiaddi feliratd liratermést, nem irok
mindenkir8l, s8t a kStetek tobbségét nem elemzem és értéke-
lem, s nem is mindig azért, mert a hallgatdssal vélem elmondani,
hogy mit gondolok réluk. Egyszer végre sort kellene keriteni
a hatéron kiviili magyarsig koltészete Gjabb vonulatinak fel-
mérésére is (az idei 11 kotet koziil is tobb siirgeti ezt) — ez-
dttal azonban erre sem villalkozom. Csak arra, hogy néhiny
— sokszor viltozé szempontd, egymdst keresztez8 — problé-
miét vessck fel modern lirdnkkal és koltészetkritikdnkkal kap-
csolatban. Inkibb a kotetek ,,iiriigyén”, mintsem végleges,
4tfogban summazott értékelésként a kotetekr8l. Nem foglal-
kozom eszerint a gyfijteményes kdtetek alkalmibél sem —



826 Agdrdi Péter

pedig kindlkozna a lehet8ség — néhiny jelent8s kolt8i életmii
(pl. Hajnal Anna, Jankovich Ferenc, Kormos Istvin, Miklés
Jutka, Rékos Sindor, Toldalagi P4l, Vici Mihily, Virnai
Zseni) , szintetikus” értékelésével.

Az Stvennyolc verseskdtet koziil csupan hiromra térek ki
részlctesebben: gy vélem, hogy az 1971-cs kétetek koziil
Juhisz Ferenc: A halottak kirdlya, Ladinyi Mihaly: Kedvesebb
hazdt és Petri Gydrgy: Magyardzatok M. szdmdra c. kdnyve
a legjelent8scbb. Felszabadulds utdni Gj koltészetiink hirom
nemzedékét: a negyvenes, az Stvenes €s a hatvanas évek végén
beérkcz8két reprezentiljtk 8k egydttal, de cmellett a mai
magyar lira nem egy izgalmas eszmei-miivészi problémajit
is magukba sfiritik. Az 8 életm({iviikon is tilnyilé érvénnyel.

Elskitetesek

A fiatal, els8kotetes koltdkrdl, nemzedéki sorsukrél, problé-
maikrél épp eleget irtak s irnak az utébbi id8ben ahhoz, hogy
az egyébként igaz kdzhelyeket ne ismételjem meg. Csak annyit:
agy tlinik, a mennyiséggel, a keretekkel mir nincs komoly
baj. Akiknek hirom évvel ezel8tt ,bérelt” helyiik volt a
Koltbk egymds kizt c. antolégiiban (1969), azok egy része,
a tehetségesek, az6ta mar 6nills kotettel jelentkeztek, s valé-
szinfileg ugyanez lesz a helyzet az 1971-es antolégia (Magunk
kenyerén) részvevdivel. J6, hogy — ha nehezen is, de — be-
tornek a fiatalok a Szép versek éves koteteibe is. VEgiil is azon-
ban ezek irodalomszociolégiai—irodalompolitikai s f8leg
gyakorlati kérdések, tehat aligha tartoznak ide.

Az azonban mir igen, hogy feltiing — persze viszonylagos —
rokonsig allapithaté meg a most indulék egyik jelentds vonu-
latdnil. A paraszti-népi élményvilagbdl valé kijutas, kitdrés,
a felnd8tté valas, a tirsadalomba valé beilleszkedés, a tudatoso-
dis — az a személyes-torténelmi pillanat, amit palyakezdd
lirdjuk tikrdz — valamiféle befeléforduld, nosztalgikus ter-
mészetvigyban, panteisztikus-naiv, népi-mitolégikus vilag-

képben fejez8dik ki sokuknil. Magas szinvonalon teljesedik ki
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— egy széles sodrist 4tlagb6l kiemelkedve — ez a lirai
torekvés Kiss Anna (Fabdbu) és Virkonyi Aniké (A griff
haldla) kétetében. Megkap6 érettségben komponilédnak re-
mek versekké e ,népies sziirrealizmus” rigmusos, mitoszos,
riolvasisos, babonis ldtomdsai; folklér és modern koltészet
dlelkezik, hiteles dokumentumaként s ,kiénekléseként” egy
tudati-életbeli szitudciénak, viligképnek.

Olykor sokalljuk azonban — s nem is e két kltdnénél elsé-
sorban — e verstipus termékeit. Am az ,,egymédszeriség”
nemcsak a modorrd vilds veszélyeire utal, nemcsak a t3bb
évtizedes milttal rendelkezd (persze eltér8 varidnsokat tartal-
mazé) liratipus (Erdélyi, Sinka, Kormos, Nagy Lisz16) rendki-
viili hatisat, dsztonz8erejét mutatja. De azt is, hogy e ,,népies
sziirrealista” forma mogott, az ,,objektivebb” és ,,személye-
sebb” versben egyarint egy elfojtott tragikumérzés munkél; a
titokzatos madarak, a haldlszimb6lumok sokaséga, a fekete szin
dominélisa stb. egyarint ezt jelzi. Félreértés ne essék, nem a ke-
serfiség, a maginy életérzése, ténye az, amit sz6vi teszek. Ha-
nemaz, hogy ez a ,,népi-sziirrealisztikus” miivészi viligkép itt és
most (nem eleve, nem 4ltaliban) ,,dngerjeszt8je” is a tragikum-
érzésnek. Az 4ttetsz8, sokszor megfoghatatlan irdnyd, lényegf
,»természetmisztikum’ uralomra jutisa — a tdrsadalmi-emberi
vonatkoz4s cr8tlensége révén — gyengitSije annak, hogy a kslts
megjirja személyiség és torténelem igazi, tehat mély poklait.
S éppen ezért kodositi, leplezi is ez a viligkép a kittkeresés, a
tavlat lehetséges emberi-mf{ivészi alternativiit. Vagyis: ez a
stilusndl immiér t5bb, viligképpé emelkedett ,,misztikum”
sokszor ellencreje a személyes és tirsadalmi élmények inten-
zivebb 4télésétdl kitdgulhaté korszer(i, mai liraisdgnak.

Elb4jol6 Virkonyi Aniké négysorosa (Téredék):
Csillagmogyorét tértem néked.
Egyél. Egy nap a vilig.
Ne téprengj. Menekitsd magadba
a gurul6 idd igazat.

De részletes analizis, ,,cgy az egyben” lefordités nélkiil is
érezhetd a fentebb emlitett veszély, kiiléndsen, ha szereppé,



828 Agdrdi Péter

modorrd vilik ez a balladds-népi természetmisztikum, el-
szakadva az ihlet8 forrist népkdltészet nagyon is emberi-
kozéleti drimaisagitél. S ha ezeket a problémakat most e két
fiata] kolt8n8 kapesdn, réluk sz6lvéin emlitem, mégsem csak
rijuk, sBt: els8sorban a modor kozépszeri ,,énekeseire” gon-
dolok.

Hiszen a jelent8s tehetség ellenkezd irdnyba fejlédik. Kiss
Anna Kiiszob cimfi verse az elindulds Snkényszerét orokiti lirai
pillanattd, a kiszakadds, a tigabb viligba indulis — mégoly
keserli — szitu4ci6jat. Virkonyi Aniké pedig — miként ezt
Gordmbei Andrés kitfinBen eleinzi a Kritika 1971/11—12.
szimiban — a kotet kompoziciéjinak logikajival, a griff
hallaval azt sugallja, hogy emberileg-miivészileg is csak a
,svaskosabb” realitisokkal val6 szembenézés, a személyes-kdz-
életi élménynek a lirdba val6 batrabb beengedése és a gondolati-
sig elmélyitése jelenthet tovabblépést.

Petri Gyirgy : Magyardzatok M. szdmdra

Ha a ,,pantragikus”, ,,népi-sziirrealisztikus”, mitikus vildg-
kép szemléleti problematikussiginak lirai feloldisit tobbek
kozott a gondolatisdg vonalin képzelem el, ez kordntsem ,,érze-
lem” és ,,értelem” dualisztikus és az utébbi javara egyoldala
felfogasit jelenti. Egy lirai vildgképet dont8en mondanival6ja,
életértelmezése, magatartis-indulata, tivlata mindsit (s ez is
szervezi meg a formarendszert), nem pedig ,,élményi” vagy
,»gondolati” jellege. Ahogyan — a milthoz nytilva példaként
— az érzelmileg gazdag népies. és sziirrealisztikus élményvilig
a képek, a kifejezéskészlet szintjén meg8rz8dott a jo-as évek
mir alapvet8en szocialista realista miimodelljében is (J6zsef
Attila). S ugyanez vonatkozik a gondolatisigra is: nem eleve
érték az élményi inditast, képekre épiild lirdval szemben a 1ét-
kérdéseket, egyes kritikusok altal ,,ontolégiai”’~nak vélt dilem-
mdkat boncolgaté tudat- és gondolat-koltészet. A gondolatisig
viligszemléleti tartalma a forma- és értékmeghatirozé.
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S hogy mindezt Petri Gydrgy kapcsin irom le, az arrais
utal, hogy alapvet8 a kritikai-szemléleti vitim e fiatal kélt§
els8 kotetének mfivészi viligképér illet8en, ugyanakkor mégis
az év legjelent8sebb pilyakezdésének tartom konyvér. A for-
métum, a tchetség, a teljesitmény feltétlen elismerése nem min-
dig kell hogy egyiittjirjon az apologetikus kritikai igazolissal.
De persze tgy sem intézhet8 el ez a , kényes” kérdés, hogy
— mint szokds — megdicsérjik a kolt8 verseldsi készségét,
mivességét, s azutdn recenzi6ziré toldalékként odabiggyeszt-
jik a ,,de azért .. . ’~ot. Petrit éppen azért tartom jelent8snek,
mert az 4ltala érzékelt, rendkiviili gondolati-erkélesi dnfegye-
lemmel és mfivészi hitellel ,,versbeszedett” életproblémak, él-
mények valésigosak, még akkor is, ha ezek miivészi tudatosi-
tisinak érvényét gyengiti er8sen vitathat6 néz8pontja.

Reészlctes mikroanalizist érdemelne meg a ktet legtobb verse,
de e helyiitt csak igen leegyszerfisitett bemutatisra van méd.
A kotet fogalmi-kritikai nyelviinkre ,,lefordithaté™ alap-
hangja a kétely, a dezillazid, az értelem tehetetlensége, mene-
kiilése, tivlattalansiga; a ,,magyarizatok” igényes, de ered-
ménytelen keresése; a pusztulds, a kiviilrekedés, a devalvals-
dés, az értékvesztés élménye; a szerelem egyéniség-kibontakoz-
tat6, vildgot kiteljesitd személyességénck ellehetetleniilése stb.
Az Improvizdciébdl:

Tekintsd végsd dolognak
nincsen rd magyarézat

Semmi fogddzd semmi
szempont timpont
az észnek

Skrizofrén vivédisa a Belss beszédben a vilig szkeptikus meg-
ftélésén tal példa a kinzé néreékelésre is:

— Most mondjam el, hogy nem 4ll &ssze
szellemem ; roncsok nemzenek

roncsot agyamban, temetSnyi

lizekvé tetem szaporitja egymist,
robbanisig telitve

a2 membdria rakeirhiinyde2. . .
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Mert Petri lir4jinak jellegzetességét csakis a szkepticizmus
és targyilagos dnviviszekcid, a szikdr dezilliizié & onirdnia egy-
ségében lithatjuk helyesen. S ennek a magatartsbeli-tartalmi
kiilonosségnek — j6 koltdrdl 1évén sz6 — megvan a sziikség-
szerfi formdja: a viligkép megteremtette a maga poétikai-
esztétikai kifejez8jét, verstipusit, lirai éppigylétét. E miivészi
struktirabdl csupin egyet emlitek, a jellegzetes vershelyzeteket.
A ,,demiscc” allapot, az éjszakai médmoros cszmélkedés és akés§
délel8tti nehéz ébredés nem modor, keresett magamutogatis
vagy pedig spontin életrajzisig, hanem a lirailag leghatéko-
nyabb, legkifejez8bb poétikai titkre (a tdbbi verselemmel
egyiitt) a szkeptikus-dnirénikus szemléletnck. Ebben a hely-
zetben tudja a kolt8 foszlonak, beliilrdl szétesének 1atni a vild-
got s egyittal — dadogdan is viligos racionalizmus jegyében
— sajit vilaszait, hamis kittkereséseit is (miként éppen a fent
idézett vers egészében) tivolité objektivitissal szemlélni.

De végiilis Petri nem tud alapvet8en tillépni e kett8sség
szoritéjin, noha a kimondis er8teljes gesztusa is ezt az igényt
tiplilja. Az ,egyctemes kétely... tulajdon létiink miléte
irint . ..” minden &nironikus tirgyilagossig ellenére is meg-
marad annak, ami; ,,legfoljebb” (persze mivészileg —emberi-
leg ez a ,,legf5ljebb’” majdnem a ,,minden”) hitelessé, emberivé
tudja tenni a kiils8 konfliktusossig belsd értékelését, s megaka-
dilyozza mind a cinikus szkepticizmust, mind az esztétizalé
menekilést. De ha ezckbe az irdinyokba nem téved is el, a hitele-
sités egy er8sen vitathaté szemléleté. Gondolatisiga ugyanis
— s itt érzem e viligkép problematikéjénak kulcsit — szkep-
tikusan és nem tivlatosan racionalisztikus, nem rendezett koltdi
vilignézet. A mimorbdl ébredés vershelyzete lehet8vé teszi
ugyan a tények, a jelenségek hirtelen és €les felvillantésit, 8t
a széthullds ,,ésszertt” tudomisul vételét, de a vildg- és élet-
folyamat bels8 logikdjinak, tirsadalmi—emberi—személyes
tartalménak ,,érvényes” tiikr6zését mér j6val kevésbé. Irénia és
szkepticizmus szdvetsége cbben a miivészi viligképben nem
intézhet8 el azzal, hogy Petri ,,szerencsére nem illuzionista,
nem hurrioptimista”. Hiszen amit a ,népi-sziirrealisztikus”
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médszer szemléleti hitrinyirSl emlitettem, itt is igaz: aszét-
hullis elvont, tdrténetictlen, ,,pozitivisztikus” megénekelése
végsS soron a negativnak érzékelés hitelét, a negativitdst is
gyengiti. De nem az clkdtelezett, szocialista tavlat jévoltabdl,
hanem a ricié iiressé, er8tlenné valisinak, egy toredékes vilig-
kép onroncsolisinak dokumentumaként, mégha az erkdlesi
igény 4llandé jelenlérével is.

Hatalmas indulattal teli, szinte rapszédiaszeri nagy vers a
Kizsarolt nevetséges életiinket cim@. Olyasmit fogalmaz meg,
hogy ha minden dolog visszdjira fordulisa idején kiizdeni ez
ellen nincs médunk, ha az dngyilkos halélt és a mindennapi
vegetaldsba val6 elmeriilést is elutasitjuk, ha a f5ld egyéltalin

2, 2

megmenekiil a ,,tiizitélettd]”:

akkor a harc

akkor a tapodtat se,

akkor a hitrslis lépésenként

de soha az 6ndmfitd visszacsiszds
soha az elmos6d4s

a hallgatis és

a hallgatélagos tudom4sulvétel kozott
tehetetlenség és belenyugvis kozott
akkor a csendiink

el nem fordult tekintet

akkor jelenlétiink

és dontsék el
mit tehetnek veliink

Petri lirai magatartdsa a ,,siindiszné etikuma™. Az Elet és
Irodalomban kozreadott nyilatkozatinak Beckett-hivatkozésa
valéban talilé és kovetkezetes: maga is ,,péntragikusan” ér-
tékeli személyiség és vildg cgyiittes sorsit s ezzel csak valami
tisztességes, 4m defenziv keménységet tud szembeszegezni.
Ez azonban, s éppen a szkeptikus racionalizmus és az 8nironikus
tirgyilagossig szoritéjiban, minden rokonszenves vonisa
ellenére erdsen vitathatd: tivlattalan, relativista mind a kritika,
mind a vdllalds értelmében. S ez a ,kifogis” nem pusztin a
versck fogalmi-logikai,,tartalm4’’-ra, hanem az egész miivészi-
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ségre vonatkozik, a mfivészi viligkép egészének problémairsl
van sz6, aminek kdvetkezményei a teljes formaszerkezetben
is tetten érhet8k. A Petri-lira formai egységét pl. nem ritkin
robbantjdk szét banté ,,prézaisigok”, megkomponilatlansi-
gok, stiluszavarok; s6t: mir-mir az érzclgds onsajnilat és a
dagélyos pesszimizmus veszélyjelei is (kiilonosen a kdtet utolsé
verseiben).

A mi korunkbél nd ki ez a ksltészet, de torzan felel a feszitd
dilemmaékra. Ha nem is kell kozvetleniil aktudlpolitikai jelen-
tést tulajdonitani Petri pesszimizmusinak, s6t szimos konkré-
tabb megfogalmazisinak; éncsalis lenne tiililtaldnositani vagy
katartikus 4télés nélkiil konnyti kézzel félreseperni ezt a koltsi
véleményt. Megértve, 4rnyaival megkiizdve lehet csak birdlni.

A szerelem, amennyire illizié-fosztottan megmarad szi-
miéra: menedék a bens8ségbe, a kis viligba; s ezt a mondandét
oly megriz6an kiizdi ki magibdl A szerelmi kiltészet nehéz-
ségeirdl c.,majd a Stréfdk x x x-hez c.klteményben, hogy vals-
ban nem kispolgari-giccses menekiilésr8l, hanem f4jdalmas
kidltasrél van sz6: ,,Kuporgatom id8m. [ Szeretnélek [ meg-
tartani.” A Dalban pedig igy ir: , korunk iires [ harménidt
keres [ a célt kegyes jov8be mentik [ kultiiravégi kultarael8tti
| id8nkben oly j6 volna kergetézni [ veled egy napsiitstt fiirdd
fivén”. Roélunk sz8l az Ismeretlen kelet-eurdpai kolté verse1955-
b6l — talan itt, meg a Torténet és elmélkedés cimiiben fogalmazza
meg legélescbben az 4tmeneti periédus negativ — s ezért erd-
scn vitathaté — kolt8i értékelésée. A felismerés fokozatai pedig
létszemléletének, dezillGzi6s-Onironikus  pesszimizmusinak
szinte a kulcsverse:

Senki arcira formalt lényck,

éliink, s kisérleteziink arccal,

egy viligban, mely id6tlen idSkig
képes tengbdni az ideiglenességben.

Itt iitkdzik ki leginkdbb e viligszemlélet s lirai kritika prob-
lematikussiga is. Teoretikusan, verbalisan clutasitja Petri Burke
és Novalis vilignézetét, forradalom-ellenességét. De Ggy érzi:
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mégis megdrizhet8 epés moralizmusuk, metsz8 esz{i rossz-
hiszemfiségiik, tragikus egyoldalisiguk. Csakhogy — Petri
véleményével szemben — a dont8 torténelmi léthelyzetek-
ben az attitiid, az etikum sohase vélaszthat6 el tartalmdtol, vildg-
nézeti-kozéleti irdnyultsigitél. ,,Biintetleniil” aligha aktuali-
z4lhat6 tehit korszeri mfivészi magatartissd a Burke-i szkep-
tikus racionalizmus. Mert végiilis a 1ényegre felel8 miivészi vi-
lasz egyszerre siiriti magiba mindkét vonatkozist, a viligné-
zetet és az etikumot. S Petri — etikus igényei ellenére — maga is
kénytelen bevallani: szkepticizmusa jévoltibél nem 1narad sza-
mdramas: ,, ... Olvashatsz hirlapot, [ ihatsz sort, chetsz hast
és salitit. Még [ tiéd lehet — ami lehet. Indulhatsz. Kész vagy.”

Mert ahhoz, hogy a nemekbdl valami igen is legyen (minden
nagy miivészet tivlatos feltételeként), s6t hogy a nem-ck vals-
ban hitelesek, megrizéak legyenek, ahhoz a puszta racionaliz-
musbél (amelyet — Petrinél is — a valésigtdl valé elszakadis,
az En izolici6ja is fenyeget) az igazi gondolatisdg felé kell tovabb-
1épni. Ennek hangstilyozisa, s ugyanakkor a Petri-lira jelent8s
ériékeinek elismerése egyszerre jelent €les vitit a gyorsan ki-
alakult, vilignézetileg-esztétikailag erdsen megkérd&jelezhetd
Petri-apolégidval (pl. Virady Szabolcs tanulmanya: Valésig
1972/2. sz. 89—95. L), valamint a vulgaris politikai szemponto-
kat érvényesitd dogmatizmussal, mely Petri koltészetét egészé~
ben elutasitani. E lira rokonszenves etikai toltése ugyanis ko-
moly miivészi-vilignézeti kiteljesedés lehet8ségét is magiban
rejti.

Valdsdg és koltdi én

Végiil is minden lirdban, leginkibb pedig a rcprezentativ
koltészetnél az a dont8, hogy mennyire tudja maradandéan
megfogalmazni — sajat miifaji adottsiginak megfeleléen — a
kort és amfivésznek a hozz4 valé viszonyat. Petri mégoly ellent-
mondisos lirdja éppen eme korszak-tavlata miatt érdemel fi-
gyelmet. Igaz: az élenjérd, a lirai f8sodrot jelentd szocialista
koltészettel szemben Petri az izoldlt, szkeptikus racionalista
vilaszit adta a mai valésig felvetette problémikra. De czek
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a problémak — {8leg a vilig el6tt 4116 gondokbél és a szocializ-
mus atmenetiségébdl adédéan — valéban léteznek. A szocia-
lizmus 4tmenetiségének tudata nem a ,,hibikat” mentd gesz-
tus kdzhelye, hanem éppen ama felel8sség 4télésének kisérdje,
mely a szocializmus és az egész emberiség jov8je dsszefiiggésé-
bél adédik. A koltészetiinkben az utébbi években, évtizedben
oly hangstlyoss lett mindenség-élmény (most figgetleniil konk-
rét tipusaitdl) ugyandgy a humanista tivlat kitdgulsira utal,
mint a szocializmus szembet{in8 gorcseit ostorozé szenvedélyes
kritikai hangvétel. (Részletesen elemzi ezt a problémit Téth
Dezs8 Mai lirdnk néhdny kérdéséhez cimmel az El§ irodalom c.
tanulmanykétetben. Bp. 1969.)

A mindenség-élmény akkor vilik problematikuss4, az egye-
temesség akkor silinyul ,,4ltalinos emberivé”, ha megsz{inik
a konkrét valésig irdnti elkdtelezettség, ha a mindenséget,
egyetemességet ,,a priori akarjuk megénekelni. (Masrészr8l
viszont a szocializmus gondjaival valé viaskodis dires anarchiz-
mussi, vagy cinikus-pesszimista tagad4ssd valik, ha hidnyzik
mdgiile a jelen, valamint az emberi tdrténclem és tivlat Sssze-
fiiggésének tudata.)

A megmerevedd mitologikus ,,népies sziirrealizmus” saji-
tos formaproblémii végs§ soron szintén ennek a miivészi
,-dialektikitlansig”’-nak sajitos kdvetkezményei, ahogy a
,»mamorbdl ébredés” onironikus, szkeptikus racionalizmuséi
is. Még nem jott létre ¢ mar most is jelentds teljesitményt fel-
mutatd fiataloknal egyetemesség, kozéletiség és személyiség inten-
ziv kapcsolata. Ez persze nem lenne azonos a ,,harmonikus-
idilli” viszonnyal, de — még a legkiilonbsz8bb alkotéi méd-
szerekné], stilustdrekvéseknél is — elengedhetetlen feltétele
a val6ban klasszikus értékfi lirinak, mint ahogy a magyar kol-
tészet élvonala is ezt bizonyitja.

S itt hangstlyozni kell e kérdés elméleti fontossdgdt is, éppen
a mai viték, burkolt-nyilt polémidk kapcsin, mivel nagy divat
a totalit4s szétszakitdsa, a lirai stilus- és tipus-kiilonbségek hamis
,»ontolégiai” megindokldsa valamiféle munkamegosztissal.
Birmilyen iskolds is a hivatkozds Lukics Gyorgy rendkiviil
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tdmdr és nem kidolgozott koncepcidjira (pl: A lirai vissza-
tiikrozés legdltaldnosabb sajdtossdga. ,,Miivészet és tirsadalom”
cimii kotet. Bp. 1968. 284—86.) s a nyomdban lassan kibonta-
kozé kutatdsokra, mégis csak erre kell utalnunk. Az a mififaji
specifikum, hogy a lirdban a kolt8i En, a szubjektiv dialcktika
kozvetleniil is tirgya a mfivészi visszatitkrozésnek, nem a lira
pusztin maginéleti, személyes izolcidt kifejezd voltat jelenti.
Amiként alapvet8 ontolégiai térvény, hogy az egyéniség
bels8 gazdagsiga a , kiils8” valésdgtdl, annak 4télésétd] fiigg,
amennyirc hamis a tiszta bens6ségbe valé mélyedés, a ,,bels8
végtelen” teéridja, mivel Snmagunk megismerése a vilig meg-
ismerésének, aktiv (horribile dictu forradalmi) elsajatitasinak
titkre, — nos' annyira téves a lirdnak a partikularis szubjektum-
ra vagy az absztrakt egyetemességre valé redukaldsa, miként
ezt az ,,élménykdltészet” és az ,,objektiv filozéfiai létkltészet”
hamis alternativdinak teoretikusai valljik. A személyes témak,
a mégoly individuélis szerelmi versek is a ,,valésiggal”, s&t for-
radalmisiggal telit8dnek meg egy totilis kolt8i vilagkép jo-
voltabél. Viszont a vilignézeti izol4cib, a tirsadalombél valé
menekiilés, dnkiviilrekesztés partikuldris kozhellyé fokozhatja
le a mégoly nagyigényf filozéfiai-antropolégiai lirat, s6t — ami
még fontosabb — kiiiresiti, kongéan hideggé teszi a 1élek belss
tdjait is. Szigeti Jézsefet idézem, aki 25 évvel ezelStt 1947
magyar lirdjit elemezve foglalkozott e kérdés elméleti oldala-
val is:

»se . - a lirdban az En vonja be 6nmagéba, mint az 4brizol4s kozvet-
len tényezbje, a tudatitdl fiiggetleniil létezd valosigot. Nem azért,
hogy lényeges Osszefiiggéseit eltorzitsa és elmossa a belsd €let homilys-
ban. Ellenkez8leg: azért, hogy a t8le fiiggetleniil 1étez8 viligot mint
a sajit viligit ismerje meg, és ennek a vilignak lényegét mint a sajit
emberi létének pozitiv vagy negatfv, igenlendé vagy elvetendd
alapjit €lje 4t. Innen van, hogy az igazdn nagy lirikusok lirai oeuvre-je
— gondoljunk csak a Goethéére és a Heinéére, a Petbiiére vagy az
Adyéra — 4tfogd lirai kozmosszd kerekedik ki, az ket koriilvevd
mikro- é makrokozmosz egyfajta enciklopédikus tiikrévé.”
(Szigeti J6zscf: Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1959. 192.)
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Ha naivitdsnak t{inik is a réviden vazolt marxista mitvészet-
elméleti-esztétikai 4lldspontot lirikusi ars poeticdval ,,igazolni”,
az azért tény, hogy Illyés Kiizkidim c. abbahagyott verse (A
kiltd felel cimiinek el8gyakorlata) meggy8z8en vall kizéleti
elkdtelezettség, egyetemes torténelmi tévlat és személyes drimai-
sig vonzasirél, cgységérdl; 1971 koltészetének egyik leghitele-
sebb lirai dnértékeléseként:

Kiizk6dom; kiizdve alakitom
nemcsak azt, ami lehetck,

ami lennem rendeltetett,

ami a lényegem s a titkom;
formilom azt is, amivé ti
vilhattok; azt formilom én ki,
azt az cmbert, aki agyag

még bennetek is, kire vigytok,
amikor siirgetve mondjitok:
koltd, el8zd meg korodat!
Gyurom az anyagot, a f4j6t,
facsarom ki a bennrekedt,
megiporodott nedveket,

én igy siirgetem a vildgot.

Mert az el8zi meg korit,

ki idején viszi tovibb,

vagyis — hallvin az indulis-jelt —
egy percnyi késés nélkiil felkelt —

S ugyanakkor az is aligha kétséges, hogy erre az egyctemes,
szintetikus kolt8i 1itdsra ma, Magyarorszigon a koltdi vildg-
képpé érlelt szocialista szemlélet képes mindenckel8tt: az ilyen
értelemben a Jozsef Attila-i teljességet folytat6-tovabbépitd
szocialista lira. Nem mellékviginyra kényszeritve a kiemel-
ked8 polgiri humanista vagy mis irdnyzatokat, de egyre job-
ban bizonyitva a szocialista vonulat tdrténelmi értékels6bbsé-
gét, magasrend(iségét. Arrdl a koltészetrd] |van sz6, amely a
milt, a szfikitett, dogmatikus periédus valésigéval & tuda-
tival a hita mégétt; megélve az egesz emberiséget fenyegetd
veszedelmeket; a szocializmus @ szakasza olykor tragikus,
nem olyan egyértelmfien, ,,forradalmian” megoldhaté ellent-
mondisait is tudatositva; a lirikus személyes élethelyzete sok-
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szor a végletckig kiélezett valsiginak erSterében — nos: mind-
czekkel egyiitt (s nem ezek ellenére) is ,lirailag™ vallalja a szo-
cialista népiséget, s ezen keresztil a kikiizddtt — az életmi
poklaival hitelesitett — élettdvlatot. De miel8tt két, cbbe az
irz’myba mutaté réprczentativ verseskdtet bemutatdsira tér-
nénk ra, érdemes még — futb Ssszevetéssel — néhiny kolt01
magatartistipust bemutatni.

Haldlversek és magatartdstipusok

A 60-as évek misodik felében clszaporodtak a nagy koin-
poziciéja, polifonikus szerkesztés(i an. ,,hosszt versck”, egész
lirAink egyetemessé tigulisinak mfifaji kdvetkezményeként.
(Részletesen clemzi ezt a kérdést Fiilop Liszlé: A 60-as évek
magyar lirdjdrél. Kritika 1971/11—12. sz. 29—38.) Az is szem-
bettind, hogy a kéltemény-katedrilisok tSbbsége a halil, az
oregség, a Iét végsd kérdéseinek dilemmait feszegeti, személyes
& tirsadalmi—antropolégiai értelemben egyardnt. Illyést8]
Juhdsz Ferencig jol ismertek e verstipus cltérd szemléletli és
poétikdj varidnsai is. Az 1971-es kotetek anyaginak jelent8s
része szintén besorolhaté ¢ tematikai keretbe — igaz, a téma
dnmagiban nem a legddnt8bb, hiszen az Sregség- és a halil-
probléma rendkiviil eltér8, esztétikailag olykor ellentétes
jelentésti véltozataival Allunk szemben. Csak néhinyat emeclek
ki ezek koziil az aldbbiakban.

1d8sebb kolt8ink talnyomé tobbségének allandé motivuma
az Sregkori [étdsszegzés. Fodor J6zsef kitete (Nagy szelekben)
egész sort tartalmazza a vildg és sajit személyisége immir tor-
téneti kapcsolatit lirdva emel8 verseknek, s igen rokonszenves
a spontan, nyilt személyesség, valamint a tirsadalmi elkotelezett-
ség szinte romantikusan 8szintc megvalldsa. Szemléletének
lényege, a retorikus-moralista attitlid azonban verseit oly-
kor talbeszéltté, gyorsan ellankad6éva teszi: ilyenkor kor-
szer{itlenné vilik emberkdromlé tirsadalomkritikdja és — az
Sszinteség cllenére is — kdzhellyessé dregkori harc-véllalisa

(pl- Epilégus).

4 Irodalomtdrténet
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Hajnal Gabor versei (Boszorkdnyéj c. kétet) egy clégikusabb,
Onironikusabb Sregség- és halilszemlélet termékei, s mir csak
azért is fontosak — a szerz8 kor4bbi kétetei és egész mai lirdnk
viszonylatiban —, mert a hal4ltudattal viaskodva egy j koz-
Cleti koltészet szitkségességének megvallisiig is eljut (ha még-
oly groteszkiil, s a tivlattalan keserfiség nem eléggé motivalt
mfivészi kdvetkezménycként; szdmos kozhelyes, mfiivészi
tjdonsigot nélkiilszd betegségvers szomszédsigiban). Azt bi-
zonyitva, hogy a halilfélelem, az &regség lirailag csak akkor
vélik magasrend@i megfogalmazisss, ha a személyes életprob-
léma széttéphetetleniil 8sszekapesolédik valami térsadalmi-
egyetemes indulattal is. A haldl m@vészi ,,defetisizaldsa”, meg-
szeliditése csak ebbdl a tivlatbél lehetséges, tilemelkedve a hét~
kéznapok, a betegigy ,,vilagkép”~én.

S éppen ezért emelkedik ki 1971 verskdtet-termésébdl (Juhdsz
Ferenc éposza mellett) négy nagyobb kompozicié: Devecseri
Gibor Bikasiratdja, Hajnal Anna: Tiszta tiszta tiszta c. versc,
Rikos Sindor Anyasiratdja és Zelk Zoltin Sirdlya. Felettébb
cltér8 poétikaja és szemléletdi életméivek mintegy szintézis-
kolteményei ezek, s mir ebben is szembet{ing a funkcionilis
tematikai rokonsig.

Erdemes lenne részletes analizissel dsszevetni a négy vers-
kompoziciét: nem kevés esztétikai-poétikai s ezen keresztiil
vildgszemléleti tanulsiggal jirna ez. Hajnal Anna kélteménye
egy nagyivii, a szocialista ihlett8l is gazdagitott életmii egyik
csticsaként, a katolikus és népi siraté6énekek hangjin szélal meg;
a hal4llal szembeni morlis 8nmegtartis dacdval és a bensSséges
szerelem dnfeledt hirdetésével. S ez még akkor is figyclemre-
mélté koltdi értéket jelent, ha Hajnal attitfidje végsé soron
csak a , tisztasig” elvont, passziv etikdjit tudja szembeszegezni
a halallal és a pusztuldssal.

Hasonlé a helyzet Rékos Sandor siratéversével. A nagyszab4-
st koltemény visszautal R4kos korabbi hal4lverseire, melyck-
ben a fold alatti rae-1ét, a feltimadis stb. problematikaja izgatta
(Ras Shamra torzid, a Szegények vonuldsa). Az ott még pate-~
tikus, tigas verskeretbe fogalmazott, majd a fokozatosan té6méo-
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rebbé, epigrammatikussd  valé  pesszimisztikus maganylira
(a Kidltdsnyi esond c. kotet nagy része) azonban megsziintetve
3rz8dik meg az Anyasiratéban. Nem kevés vita folyt mar Rikos
verseir8l. Jémagam — a jelent8s érték elismerése mellett is
— azzal az 4lldsponttal értek egyet, mely vildgszemléleti és
esztétikai kérd8jeleket is tesz e lira mellé: a ksleSi vilagkép sok-
szor mAr a cinizmusba hajlé, egzisztencialista tételcket illuszt-
ralé jellege miatt; a viligmaginy, az ,ontol6giai” nihil, az
abszolut megfagyottsig, a tirsadalmi-személycs hitele szinte
nclkilsz8 toredékes aforizmaszertiség eluralkodisa okan.
Am az is kétségtelen, hogy e szemlélet szimos alapvonisinak
megdrzése ellenére is egy 0j, humanistibb teljesség formals-
dik ki az Anyasiratéban.

A naturalisztikus térgyiassig, a ,,rt” abszolutizildsa, az
cgzisztencialista tételszerfiség (pl.: ,,mert halalunkkal szembe-
nézve éliink”), a létbevctettség, a bezértsig tudata itt is jelen
van, firrd lesz szinte az egész kdlteményen, s czért a befejezés
optimista himnusza, humanista szézata miivészileg alig moti-
vilt. Am a formaszerkezet szimos tényez6je mégis a deka-
dencia vonzisinak oldisit, a humanista tivlat er8sédését bizo-
nyitja: a groteszk, ironikus hang, a rajzvers tipogrifiai mutat-
vényai,a k6lt8 maginydnak kdzvetlen megvallisa s ezen keresz-
tiil kiéneklési szdndéka, de mindenekel8tt az egész kdlteményen
végigvonulé anyaszeretet-motivum. Mindezek a tényezdk
teszik drimaivé s egyttal lirailag is hitelessé R4kos viaskod4sat
korunk s élete 4rnyaival, s emelik ezt a nagy verset messze sajit
parsorosainak f6lébe; szemléleti és miivészi értelemben, szin-
vonal dolgiban egyarént.

Devecseri Gabor Bikasiratdja (ez az e helyiitt nem eleinezhetd
polifonikus oratérium, mely a tragikusan félbeszakadt élet-
mfinek egyik méltd betet8zése) nem egyszerfien a halalt siratja
s az €letet perli vissza, hanem megmutatja a humanizmus igazi
wicltételét’” is: az emberi elvadulissal, elallatiasodassal szemben
kell aktiv harcot folytatni az emberiség megmentéséért.

Zelk Zoltin Sirdlyit joggal emlegetik a legiijabb magyar
koltészet remekmfivei kozott, de egytittal Zelk szintéziskdlte-

4*
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ménycként is. Az elhunyt fcleség visszakivinisa, a kihunyni
nem akard szerclem, az Sregség és a halil kozelisége — czek
a személyes motivumok alkotjik az egyszer(i, nagyrészt rovid,
t8-, s6t nomindlis mondatokbdl 4116 vers kereteit. Emlékképek
és reflexiék valtjdk egymadst, de szinte a népdalok ,,primitiv-
ségé”’-nek hangjén — mintegy ezzel is jelezve a letisztule vég-
legesség, a hatirhelyzet, a természeti-emberi alapkérdésekhez
valé eljutss miivészi sikjar:

Mert ami van, el nem hiszem
én-szivem messzibbre izen,
nem a jov&be, miltba mir.
Vak szemgddor. Halot sirdly.

Az utolsé sor gyakori refrénszer{i ismétl8dése, az id8sikvil-
tis belsd dinamik4ja biztositja a kéltemény vibralé hullimzasit,
zeneiségét. Ez emeli tal a koltemény tartalmi mondanivaléjat
a puszta életrajzisdgon, a halal és az dregség tényein, s az életdr
egészének mozgisit lirailag felidézve szinte ké és fél évtized
problematikajit készteti Gijraélni az olvaséval. Igen, Zelk e 14t-
szlag ,,maginéleti” verse azért nem valik kozhelyes, gligydgs,
moralizdlé, szentimentilis Sregségverssé, de élpitoszos, har-
s0gd, csindlt magatartissd scm, mert megkapé szenvedélyesség-
gel érzékelteti a torténelembdl vald , kiesettség” fajdalmit és
Snirénidjit, a tartalmas emberi kozdsség hidnyit, a felel8sség-
keresést, az erkolcsi dnvivédast. Nem taldl igazi feloldozist,
nem is talilhat, ha h{i akar lenni eddigi paly4janak logikajihoz,
s kétségtelen, hogy a mai tarsadalmi élmények kimaradisa li-
rdjibdl olykor negativ miivészi-formai kvetkezményekkel is
jir. Am a Sirdly s még néhiny verse éppen a helyzet tudatos
onfegyelemrdl tantiskodé 4télését bizonyitja, elzdrva ezzel
az utat az elvont polgiri maginylira felé.

A kéltészetnek viszont egészében mégis mdsik dtja a korszerii
szocialista lirdé, thgan, sokszinlien, érzelmi-tematikai-indulati
gazdagsigiban, tdbbmodelltiségében értelmezve e fogalmat.
Tendenciaként, amelynek megléte nem kicsinyes méricskélés,
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dénthetd el, s nem az ,,aktudlpolitika” versbeszedésétdl fugg.
Dc amely vonulat nem is tigithat6 ki parttalanul a humanista
s j6szerivel az értékes koltészet egészére. Hiszen az életmiivek,
a periédusok, irdnyzatok nagyobb &sszefiiggésében j6l (bir
nem problémamentesen, ellentmondasok nélkiil) elhatirolhaté
az a koltészet, mely korunk egyetemes dilemmait, az emberi-
ség veszélyeztetettségét, az osztilyok rendkiviil bonyolult
harcit, a szocializmus régebbi és Gjonnan keletkez8 belsd konf-
liktusait, a személyes életsors keseriiségét, a maginyt stb. egy
a kozdsségi tavlat felé mutats forradalmi viligképbe rendezi.
Nem tagadva, csak a valésigos viszonyokba allitva a lée-
problémékat. De nem is abszolutizélva azokat s izolalva ezéltal
a koltdi ént a viligtdl, hanem 4lland6an megijitva, magasabb
szinten gazdagitva a kettd kapcsolatit. Nem sematikus happy
enddé téve a versleziris czesetben csindlt optimizmusit, de mégis
érzékeltetve pl. a verskompozicié zenei-képi struktirijival,
indulatdval, hogy a perlekedés, a pokolraszallis is a ,,t5bbes
szdm cls8 személy” magatartdsinak, a szocialista tivlat Srzésé-
nck, gazdagitisinak, atélésénck jegyében torténik.

Reprezentativ darabja ennek a szocialista ksltészetnek a szin-
tén hirtelen lezirult életmiivii Vici Mihdly (v6: Szdzhuszat
verd sziv c. gyfijteményes kétctével és Hajdu Réfisnak e foly6-
irat 1971/4. szdmdban irott cikkével) egyik legutolsé verse,
az Azdta, mely ddbbenetes szintézisbe emeli a 60-as évek forra-
dalmisiginak patoszit és buktatdit, lehet8ségeit és szépségét;
a vildg, a szocializmus, a magyarsig és a vivédé, megkeseredett
kolt8i én pélusai kozott cikiztatva a lirai indulatot:

.. ....Halad a dologi vilig :

és megtorpan az ember, kényelmesebb az élet,

de szomoriibb. Sokkal tSbbet tudunk a 1étrél,
mint amennyivel még el lehet viselni, felfedeziink
mindent az anyagrdl s elveszti Snbizalmit

az emberi szellem. Szabdlyozzuk a természetet

s felfal szabilyozhatatlan természetiink,

ennyi tokéletes tirgy kozote

tokéletességébdl mind tobbet veszit az ember.
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Es azdta tjra és djra nekilftunk, jora 8sszeeskiivok,
megcifolni e térténelmet,
s felhozni valamit az emberiség mentségére.

Garai Gabor Ar ellen c. kolteménye (Szép versek 1970.)
is — melyet Vici Mihilynak dedikilt — a szocialista k&lt8k
magatartdsinak, maginyossiginak, ,hattérbe-szoritottsigi-
nak” oly gyakran elpanaszolt gondjait 6nti versbe, mintegy
szubjektiv oldaldul az idézett Vici-versnek. A hexameterbe
itlejt8 kolteményziris sem tudja azonban feloldalni a kélte-
mény ellentmondisossigit, s a masodik rész szemléleti okok-
kal is magyarizhat6 formai megdsccenését, miivészi elgyen-
giilését. Nem kérdSjelezve meg az egész vers hitelét, de figyel-
meztetve arra, hogy a korszerfi szocialista koltészet is meg-
megijulé szoritékban, vilsigokban fejlddik elére.

Ezt jelzi az 1971-es év két kiemelked8 verseskotete, Ladinyi
Mihélyé és Jubdsz Ferencé is; cgyben a korszeri szocialista
koltészet két lehetséges tipusat, s6t ,,végletét” (terjedelmi, stilus-
beli stb. értelemben) is dokumentalva.

Laddnyi Mihdly : Kedvesebb hazdt

Van kritikai életiinkben s f8leg iratlan k&zvéleményiinkben
cgy olyan tendencia, amely a {8 tiizet a balosnak, tiirelmetlen-
nek vélt lirira irinyitja, s igy nagyrészt Ladinyiéra. Ugy pél-
diul, hogy Ladanyit jogtalanul kapcsolja ssze mis térekvések-
kel, bizonyos szembet(in8 kiils6leges von4s alapjin. Ebben a
vonatkozésban nem értek egyet — az egyébként nem ilyen
kritikai szemléletet érvényesitdé — Pilmai K4lmén liratanul-
manydval sem: mér egy évvel ezel6tt is, de ma még viligosabb
a kiildnbség Ladényi és pl. Simor Andris koltészetének alap-
tendencidja kozott, nem is beszélve a miivészi formatumok, a
,»stlycsoportok” eltérésér8l. Simor Andrasnak — a Partizdn-
erd§ c. kotet kapesin Palmai 4ltal teljes joggal birdlt — nyelvi-
leg-miivészileg is torz megoldisokhoz vezet8, tiirelmetlenkedd,
valéban ,,balos” pesszimizmusa a mostani kétetben (Prébdlj
kirabolni) mintegy ecllentétébe csapott 4t. Természetszerfileg
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kdvetkezve e magatartds 1ényegébdl: az anarchikus politikum,
kozéletiség ,,jépofa” cinizmusba, iires aforizmaszer{iségbe
valt 4t, obszcén, oncéld durvasigokba, kopogé 3—4 soros
csipkel8désekbe. GroteszkrSl beszélni itt mér dncsalis lenne:
éppen a groteszk értékteremtd lényegét (a tdrsadalomra és a
kolt8 személyes dnmagira egyszerre fintorgé bensd hitelt)
nélkiildzik e versek. Pontosan ellenkez8leg, mint Lad4nyinal,
f8leg pedig @ kdtetében.

Nem a kiféradist, az ,,anarchisztikus™ kolt&iség oncéllé vali-
sét, a jov8kép clhomélyosuldsit, a tehetség dnpusztitéan defen-
ziv alapillésit, a keser(i monoténia eluralkodisit érzem tehde
a dont8nek Ladényi kétetében, sokak véleményével szemben.
Ha csak a korbbi kotetek, a 60-as évek Lad4nyijinak vilto-
zatlan tovibbéneklése lenne ez a kdnyv, még akkor is jelentds
liraként kellene tidvozslniink szodialista tavlatd ,elkotelezett
ellenzékiségét” s birdlnunk e szemlélet olykori goreseit, pl.
a miivészi eler8tlenedéssel is egyiittjiré pézokat, a felszines
tirsadalomldtdst stb. Vitathatatlan, hogy a mostani kétetben
is szerepel még j6 néhiny ilyen vers, amelyeknek azonban nem
a  készdlé-vagabundus-polgirellencs-anarchisztikus ~ koltsi
hangulat, indulat az eredendé hib4ja, hanem ennck az életérzés-
nek a kitiresedése, ilyen formiban mir egyre nyilvinvalobb
talajtalansiga a 60-as évek végének, a 70-cs évek elejénck peri6-
dusaban.

Mondom: ha csak ez a — egyre problematikusabbnak vél-
het8 — ,,folytatis” lenne a kotet £8 vondsa, akkor is lenne sok
miivészi—érzelmi—indulati t8ltet, amit érvényesként, a mo-
dern magyar szocialista koltészet egyik jellegzctes véltozata-
ként tarthatnénk szdmon. Am ennél t5bbrdl van sz, a kotet-
nck, a ciklusoknak az el8bb emlitett mellett van cgy er8sebb,
eléremutatébb sodrisa is, egy 1j irdnyvétel lehet8sége-
ként.

Olvassuk el figyelmesen az alibbi 6tsoros verset, amely sok
vonatkozisban emlékeztet a ,,régi”’, az ,,anarchisztikus” Lad4-
nyira, az ,,ablakbever8”, , k4sz4l6” lirikusra:
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Két hdzsor kdzt egy vad dale didolok

az OH HA MILLIOMOS LENNEK kezdetfi
nemzeti dal koriban

a MARSEILLAISE-szel

verck be minden ablakot.

Ha a verset nem kolteményként, hanem publicisztikaként fog-
nink fel, akkor a legkdnnyebb lenne résiitni.a polgarpukkasz-
tisnak, a tiirelmetlen szektissignak, a ,.kevés igazak” g8gjé-
nek, a tdrsadalmi folyamatok lényegi tendencisja fel nem is-
merésénck a bélyegét. S8t, ha nem olvassuk az els8 sort: valé-
ban mintha nem is vers lenne. Am az egész elolvasisa mir az
clején belezokkent a vers bels6 ritmusiba, zenéjébe — amecly
a lira keretei koz5tt megviltoztatja, médositja a publicisztikus
s»anarchizmust”. A ,,vad dalt dddolok™ székapcsolat szinte
az egész koltemény archimédeszi pontja: nyelvi-zenei esz-
kozokkel is felszinre jut a vers egészének Snironikus s egyftttal
vivédé-harcos szemlélete. A négy d, a vad és dal, a vad és ditdol
szavak értelmi-hangulati ellentétessége, s6t az egész félsor
dadogd ritmikdja, hangzisa két hdzsor .— vagyis jeleniink —
visszhangjéval egyszerre tikkrézi Ladanyi kispolgirisig-ellenes
perel8 magatartisinak folytonossigit és e magatartis bizonyos
formavéltisdnak, a pézzd merevedés megakadilyozisinak,
a szubjektiv kolt8i folyamatossignak a bels§ konfliktusait.
Hitelesit8 er6vel.

A lirai titkrdzés kdzegében a ,,dalcimek” arra is j6l utalnak,
hogy nagyon is Iényegi dolgokrél van sz6: a szocializmus egész
jov8ie szempontjabal egyre inkdbb kulcskérdéssé vélik a tudat,
a mfiveltség, a mindennapok, a kultdra forradalma, s ami ettd]
elvilaszthatatlan, a szocialista demokratizmus. A francia forra-
dalom induléja ebben a tirsadalmi & versdsszefiiggésben nem
a ,,régi szép id8ket” a mival szembeszegez8 nosztalgikus, kis-
polgéri forradalmisag jelképe, hanem a forradalomnak — mai
torténelmi szakaszunkban — egyre inkdbb az ember, a gondol-
kodas, a viligszemlélet szocialista 4talakuldsit ,kolt8ileg siir-
get8” himnusza. Epigrammatikus tdmérséggel persze — bele-
dgyazva a kolt8i személyiség lirai dntudatiba. S valahogy ebbdl
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a mozzanatbél lehetne kibontani Ladényi 4j kotetének erényeit,
eléremutaté lendiiletét.

A 60-as évek végét8l érzékelt Gj tipusi tirsadalmi fesziiltsé-
gek — elbrehaladdsunk negativ kisér8iként — jogosultts,
,»aktudlissd” teszik Ladanyi koltészetének a , kritikai” irdnyat.
Nem 4ltaldban — s a sontéspult fel§l — biralni a ,,polgiroso-
dis”-t; nem kiszoritottnak érzékelni a forradalmairt, igy 6n-
magit sem, s eziltal mir-mir egy j hatalométvételt siirgetni
a munkissdg szimira; nem ,,absztrakt” barikidokat épiteni
Polgarai ellen — a marxista kritika jogos kivdnalmai voltak
czek a szocialista Lad4nyitél. S nem is vesztették el teljesen ak-
tualitisukat — bir ennél az Gj kotetnél egyre inkabb mésrél
van sz6. Hiszen Ladinyi plebejus indulata, kispolgirisig-clle-
nessége konkrétabb s ezért kegyetlenebb és faj6bb is a korabbi-
ndl, s éppen ott, ahol a megvalts pézt leveti. Valédi és sok vo-
natkozisban Iényeges ellentmondisokra figyclmeztet pl. a
Mescorszdg és a Gyarmatositds c. ciklus szdmos verse, olyanokra,
melyeknek lirai kiélezése nagyon jogosult.

E koltészet alapvet8en nem-anarchista voltat, a pézok levet-
kezését méginkabb erdsiti a kotet mér jelzett Gj vondsa: a belsd
vivédas, a személyiség drdmai onértékelésének crésddése. ,,Ben-
niink van Felemeltfeji Orszag”, de amikor ,,reggel becsukjik
a kaput [s nekivigunk a lesz-majd-valahogynak [ beliil &j-
szaka van s nyilvin mélyen alusznak [ a felemelt-fejiiek” —
sz6l a kotet egyik legszebb verse. S valéban: Ladényi immar
tudatosan megéli a tdrténelem forduldsit, valamint sajét vaga-
bund életformija valtozisinak sziikségszerfiségét és keserf(i-
ségeit is. Kegyetleniil dnmardosd, keserfien ironikus versek
ezek, melyckben egyébként a szerelmi-maginéleti téma , fel-
frissiti”, hitelesiti a kozosségi életérzést (A feleségem ; Azt
mondod mondjam el ; Es nem kell megdlmodni mdr). A 6o-as évek
vége magyar koltészetének egyik legtisztibb szerelmi lirja
sziiletett meg (persze nem egyoldaldan ,,idilli” ez a szerelem)
Ladanyi tolldn. S nem menekiilésként a ,,kdzélet” el8l, hanem
cllenkez8leg, azt példizva, hogy a ,,kdzélet” és a ,,maginélet”
a miivészet szintjén — kiiléndsen a forradalmi lirdban — milyen
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eltéphetetleniil egyscges Hiszen éppen a kotet legszcbb szerel-
mes versében, az Ugy érzem cimfiben nyer igazi személyes em-
beri — bar korantsem derfis — tdvlatot Lad4nyi forradalmisiga:
a puha tej képzetével, ligy l-ekkel és j-kkel telit8dik a vers
hangulati tere a gyermekét szoptaté anya képét kdvet8en,
hogy azutin igy fejezze be a verset:

és még akkor is

tejszagl lesz az este
amikor miér

kifulladt katona lesz a szfv
és rongyokra szakadt

lobogé lesz
az elme.

S ennek az 4j benséségnek, a tirsadalmi ellentmondisok
minden kordbbinil mélyebb szubjektiv-érzelmi tudatositisi-
nak, a kolt8i egyéniség ,,sorsprobléméi’ lirai megelevenitésé-
nek szitkségszerfien 4 hangulati—formai vilig fclel meg La-
dényinil. A groteszk, kopogé, fésiletlen, tiredékes versek
mellctt feler8sodik a J6zsef Attiléra cmlékeztetd jésdg-versek,
az clégikus-vivéds-konysrg8-pereld ,jistenes” vagy ,,mese”-
versek tendencidja. S ezt az G lirdt igy egészében kell (nem fel-
darabolva remény és kétség plusz—minusz el8jeleivel) a kor-
szerfi szocialista irodalom, a ,,kedvesebb haziért” énekl$ kol-
tészet egyik értékes vonaldnak tekinteni.

Juhdsz Ferenc: A halottak kirdlya

Ma még felmérhetetlen Juhdsz hatalmas kényvkslteményé-
nek jclent8sége a magyar koltészet torténetében. Mar inkébb
a koltd életmiivében, melynek els8 felét egyébként 1971-ben
adta ki az Osszes versek gyfijteményének els8 kétetében
(Szarvassd vdltozott fi). Juhisz koltészetével immir konyv-
tarnyi szakirodalom foglalkozik, s legutolsé kényvversérél is
szdmos kit{in8 ismertet8-elemzés, értékelés litott napviligot,
megkdnnyitve értelmezésével a nem mindennapi terjedelmf
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kaltemény elolvasisdt, befogadisit. A szintetikus értékelést
mell8zve e kritikékra kell utalnom mindenekel8tt (Koczkés
Sindor: Népszabadsdg 1971. aug. 1.; Szabd B. Istvén: Uj Irds
1971. 11. sz.: Fildp Liszlé: Kortdrs 1971. 12. sz., valamint
az életm{tkdtetr8l: Szabolesi Miklés: Kritika 1972. 1. sz.), nem
idézve fol, ismételve meg szdmos, mir-mir kozhelyszerfien
alapvet8 megéllapitist Juhdsz mfivészi forradalmirél, Gjitési-
18l sem. Csupén néhdny problémit szeretnék felvetni e leg-
ijabb k&ltemény kapcsan.

Ha el is ismerem, hogy Juh4sz Ferenc koltéi életmfive a leg-
nagyobb igényf, s6t jelentSségli koltSi véllalkozisa a felszaba-
dulis utdn sarjadt lirinknak, nem értek egyet azokkal az 3llds-
pontokkal, amelyek e nagyiv(i fejl6dés minden dllom4sat apolo-
getikusan ,,igazoltdk”, amelyek dogmatizmust, izléskonzerva-
tivizmust lattak é litnak minden Juhészt ér8 kritikiban. Jelen
van szellemi ¢letiinkben egy sznobizmusba hajls, modernista
Juhdsz-kultusz, mely legtobbszdr éppen a Juhdsz-életmii tény-
leges alaptendencidjat, £8 értékét megkeriilve épit fel valami-
féle neoavantgardista esztétik4t Juhiszra hivatkozva. Am jelen
van egy valéban konzervativ szemléletli, szektds-dogmatikus
hétter, 4lszocialista kozvélemény is, mely Juhiszt olvashatat-
lansiga, nehézsége, a nemiségbdl vett gazdag kifejezéskincse
stb. miatt mindsiti eleve dekadensnek, melyhez — dgymond
— a mai szocialista dolgozénak semmi kdze sincs, legfoljebb,
ha nevetni akar. Igen: ilyen élesen 4llanak szemben egymissal
a kézvélemény-frontok, s Ggy érzem, a marxista kritika nem
mindig taldlta meg — nem az arany kézéputat, mert ilyenre a
marxizmus nem palyizhat, hanem — a tertium datur-t.

Aligha kdvethet el nagyobb hibat a marxista kritika és kul-
tirpolitika (ahogy ez sajnos megtdrtént Bartdk és Jézsef Attila
kapcsin a miltban), minthogy a ,,népt8l idegen”-nek mindsit-
sen a szélesebb kdzonség szdméra jelenleg nehezen hozzifér-
het8 mfiveket. Am ugyanilyen hiba értékké, klasszikussa fel-
nagyitani mfiveket csak azért, mert a tdmegek nem értik, mert
csupin egy szfik kisebbség élvezheti. Témegmiivészet, nép-
kultiira, értékes szocialista irodalom ismert esztétikai és kulttr-
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politikai probléméjéhoz érkeztink — s ez mar nem is irodalom-
kritikai kérdés. Annyit azonban — s éppen Juhisz kapcsin — le
kell sz8gezni, hogy a kizérthetbség és a torténelmi-esztétikai
érthetdség nem azonos fogalmak, de nem is ,,jitszhatSk ki” egy-
mis ellen. Az G eszmei-miivészi értékeket meghddité alkots-
sok cl8bb-utébb el kell hogy jussanak a szélesebb kdzérthets-
ség szintjére, aminthogy sok ,,k6zérthet8” mii értéktelenségét
Cpp to.ténclmi-esztétikai érthetetlensége, hazugsiga, illuzio-
nizmusa vagy cgyenesen miivészeten-kiviilisége leplezi le.
De az is tény, hogy van cgy harmadik lehet&éség is, amikor a
jelentds értéket képviseld miialkotds viligképileg-esztétikai-
lag vitathaté szemléletdi, s igy az érthetSség mindkét szintjén
ad6dé problémdk — persze nem a dogmatikus-mfiveletlen vi-
dak — ,,jogosak”, ha oldisukért kiizdeni kell is (az eurépai
modernizmus epikaja, lirdja és drimaja pl.).

Juhész paly4jin én egy olyan ivet érzek, amely bir minden~
képpen el8rehaladist, emelkedést mutat: egy bizonyos kitérdt,
szemléletileg—miivészileg ellentmonddsos szakaszt is tartalmaz.
Lényegében arrél az egy évtizedrdl van sz, amely kéuségtele-
niill a dontd stildris-nyelvi-poétikai Gjitast és a szemléleti gaz-
dagodist hozta, tehit szé nincs valamiféle ,,dekadencirdl”, de
amely jitds ckkor még nem rendez8dstt bele szervesen a tor-
ténelmileg —esztétikailag ,,érthet8”, szocialista viligképbe.
Tovibblépés volt az so-es évek elsd felének korai szocialista
népiességén, de még hijin volt az f#j, korszer{i, megharcolt
modern népiség totalitdsinak. Az élet és haldl, az egész emberi-
séget fenyegetd atomveszély, az elembertelenedés valésigi-
val és ldtom4saival hadakozva Juhisz egy 4j élmény gondolati
szemléleti-poétikai-stildris meghéditisit inditotta el, de dgy,
hogy — mint a mfivészetek fejl6désében oly gyakran — az
eszkdz és témakészlet ckkor még nem érte el igazi lehetSségei-
nek szintézisét, vitathaté miivészi vildgkép forméjat alkotta még.

Mert tgy érzem, hogy a Gyermekdalokkal, a Szent Tliz6zon
Regéivel tet8z8 liratdrténeti vonulat minden stilus- és szem-
léleti Gjitdsa ellenére komoly ellentmondisokat tartalmazott.
Nem 6nmagiban a terjedelem volt itt a probléma, miként
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a biolégiai, természettudominyi viziék sem eleve koltészet-
ellenesck. A probléma az volt, hogy Juhisz koltdi vilignézeté-
ben a haldl legy8zésének szdndéka ellenére a természeti-tech-
nikai vegetdci6 lett a kdzponti tényez8; a tirsadalmi-emberi-
gondolati motivum kiiiresedett, hittérbe szorult — s ezzel
az cgész kolt8iség dehumanizalttd lett. Egyértelmfien tartalmi-
vildgszemléleti okokbdl teremtve meg tehit a szétoldédis, a
komporziciétlansig, a fegyelmezetlen képiradas, a verbalizmus
formai lehet8ségét. A miivészileg megvalésulttal ,,cafolva meg”
a szandékban, esctleg logikailag is hirdetett emberi-humanista
mondanival6t: a természettudoményos-biologisztikus mitosz
agyonnyomta az emberi-tirsadalmi eviligisdgot. Nem a ter-
mészettudoméanyos sz6kincs, s&t vilagkép lirai elsajatitisat bira-
lom, hanem azt, hogy a ténylegesen tirgyiasult mondanivalé
és forma ,,zérolta” a kolt8i szindékot: Juhisz 1956 koriili és
utdni vilsiga (persze objektiv okokkal is magyarizhatéan) a
természeti-technikai végzetet ,,hozta ki’ gy8ztesként az élet
és halal kemény harcabdl.

Am ez a harc folytatédott, s az Anydm, majd a 11 évig ké-
sziilt A halottak kirdlya a stilusforradalmi-tematikai folytonos-
sdgon beliil is ugrést, pozitiv fordulatot jelent.

Igen: élesnek, szemléleti-esztétikai fordulépont jellegii-
nck érzem a véltozést e régen érlel8dd kényvvel; a kordbbi
mfivekben kisiklisokat, miivészi tévedéscket is eredményezd
bels8 vivédas most hozta meg a kiteljesedést. Erezheti ezt maga
Juhisz is, hiszen szdmos motivum él tovabb itt is a koribbi
kolteményekbdl, itt is felvonul a hatalmas biolégiai-ter-
mészettudominyos apparatus, felidéz8dik a magyar s8t egye-
temes koltészet szimos mitosza. A terjedelem is nagyobb min-
den eddiginél, mégis: az 4] kolt8i szemlélet olyan format, olyan
szigort kompoziciét teremtett, hogy az els8 tucat oldallal valé
megbirkézis utdn szinte belefeledkeziink az olvasdsba, lendii-
letesen sodor magéval a kolt8i bens8ség spiralis lirai dinami-
kija; a motivumok (pl.: ,lesz—¢ hajnal?”, ,jaj...!" stb.)
éllandd, magasabb szinten valé ismétl8désc; a ,,cselekmény”
és lirai reflexié dialektik4ja stb. Azt sugallva, hogy nagy sze-
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mélyes draméba élhetjiik bele magunkat: a halil folstt az élet
gy&zelmének megharcoldsa a tét.

Nem clemezhetem-ismertethetem a kolteményt, e tekintet-
ben a hivatkozott kritikdkra utalok. De a kéltemény névuma-
nak révid bizonyitisdhoz annyit meg kell emliteni, hogy a
vershelyzet megvilasztisa, a tengeren libeg8 csénakban iil8,
tatdrok iilddzte és a népét hazaviv8, partraszill kirdly (IV.
Béla) motivuma mfivészi telitalilat, egyszerre teszi lehet&vé
Juhdsz mondanivaldinak polifonikus érvényesiilését. Hiszen
a vékony, alig konkretizalt torténelmi cselekvés, az j honfog-
lalis motivuma kit{in8en alkalmas a korszerfi ,,objektiv”’, népi-
nemzeti mondanivalé megfogalmazisira, a magyar koltészet
legértékesebb hagyomdnyait folytaté plebejus-kizéleti szem-
pontis nemzeti dnkritikdra az Sndmitds, illzickban élés, latszatok
ellen hadakozis, handabandizis felett. De alkalmas arra is,
hogy a kénnyebb halallal, a pusztulissal szemben a népi elks-
telezettség jegyében véllalja Gjra a kiizdelmet, az életet, amely
tbbet ér a halhatatlansignil. A népét ostorozé, népében kétel-
ked8 kiraly a népben talilja meg végiil életét és kiildetését, s
ezzel mintegy az egész emberiséget is kiénekelte a haldlbdl és a
haldlveszedelmekbsl (melycket Juhdsz kordbbi versei oly vég-
zetesen &s sokszor reménytelenil kidltottak bele a viligba).
Eppen a domininssd valé Nép-motivum a kulesa a kordbbi
biologisztikus determinéltsigii lirai vildgszemlélet legydzésé-
nck.

De ez egyben mir 4ttérés a harmadik mondanivalé-sikra is:
Juhdsz személyes ars poeticdjdt is kiharcolja, megkiizdve a vege-
ticié, a kiillonféle haldl-vonzalmak kisértésével. Az egyetemes
tivlatokba tekintd, népéért-hazdjaért aggéds, elkdtelezett,
felelds szocialista miivész vivédé kozéleti hitvallisit fogal-
mazza meg:

Jaj, lesz ¢ Ember-Népem, Népem, akinek édtizzadt szivéb6l
a halalt kimosom,
mint 4 halottrdl lehtzott 4tizzadt, haldl-veritékes inget,
mint l4ndzsitdl
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4td5fott szivl halottrél a véres inget lehdzvan és rizkddvin
a fehér zokog4st6l.
Jaj, lesz e Népem, Engem-vir6 Nép ott til a kodSs-kdzeli
Talviligmesszi Parton?

Jaj, lesz e Népem é&s Foltimaszté Bizalmam, Népem, aki
reménykedve vir majd,
és hiv és szeret és kezem akarja, parancsolé tiirelmem é&s nagy
szenvedésem,
Népem, kinek testér8l az Elmilist lemosom, akinek vad
MegvesszGztetésem
lesz Péld4ja és Hite, Csontviz-koronival Megkoroniztatisom
mondja a Hajnalt.

Jaj, lesz e Népem, Hajnali Nép, ott tdl a parton, ha egyszer
foldre 1épek,
s az Orids Hajnal-R Ozsakristily széttSrik és rézsatombijébél
kiszabadulnak
niegrizvin magukat, mint a madarak, a beledermedettek,
belefagyottak,
a piros kristdlyhisban szunnyaddk, a kristily-rézsarogbe
temetett népek.

Nemcsak a kimondott gondolat, nemcsak az ,,epikus cse-
lekmény” utasitja el a tengeri, névényi, 4llati, erotikus vege-
ticié-haldlt, de a koltemény egésze is legy6zi ezt a kisértést.
A kor4bbi versekben oldalakon keresztiil indizé felsorolisok
itt lerdvidiiltek, lirai funkciét nyerve meggy8z6 indulatd,
spirilis kompoziciéba épiiltek bele, egy valtozatos ,,dramati-
k4jd” szerkezetben — ahol a kiilonb6z8 verssikok ,,keveredése”
is lehetetlenné teszi (f8leg a lirai kozvetlenség révén) a negativ
vegetdciés szemlélet eluralkodisit. A koribbi periédusban
kidolgozott — forradalmi stilusdjitissal felér8 — eszkizkészlet
itt 4j formdba rendez8dik a megviltozott, cviligi-népi élet-
mondanivald miivészi (s nem pusztin verbilisan szindékolt)
gy6zelme okén. A szem-motivum a val6sig-indulat, a realiz-
mus, a kozéletiség, a gondolatisdg ars poeticdjira utal; az Sn-
irénia és pitosz dialektikaja, az egyetemes-filozéfiai, a népi-haza-
fias, valamint a szubjektiv ars poetica-motivum piratlan egymdst
er8sitése dont8 fordulatot titkroz. Ujabb szocialista koltésze-
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tiink egyik tet8pontjaként, modelljeként, s vélaszként is minden
zavaros elméletre, mely ez elemek &sszeegyeztethetetlenségét
hirdeti a ,,modern viligban”.

Valéban itt éri el Juhisz a Jézsef Attila-i teljességet, ahol az
En, itélve a vildg konfliktusait, elkdtelezve magit a haladss,
a nép mellett, 5nmagiban is a viligra ismer, megteremtvén
beliil 2 harménidt, mintegy miivészi , feltételéiil” a kintinek.
Ugyanakkor személyes sorsinak tragikumit, az elmalast é,,a
1ét dadogisat” a torténelem tavlatdba, a tdrvény, a mindenség
rendjébe helyezi, felmérve ,,mint birtokit a tulajdonosa”.
Ezek a parafrazilt Jézsef Attila-i gondolatok kelnek 4j életre
a stilusban inkdbb Vérdsmartyhoz és Adyhoz k6t8d8 Juhdsz
korszerti, eléremutaté lirdjaban. ‘

Nem 6jrasz8vegezve a Jézsef Attila-i gondolatokat, hanem
a mai kor ellentmondisainak szdvetébe dgyazottan helyre-
Allitva a felszabadulds utdni lirdban valamiképp ,,széténekelt”
teljességet.

Jelezve azt, hogy a ,,vegetdcié’ poklat megjérva hovi jutott
a kiteljesedd életmfi, hogy a korszerfi szocialista lira a dehu-
maniziltsdgot, a biolégiai-tirsadalmi-emberi ,,clidegenedést™
nem feloldhatatlan végzetként, hanem a népi-egyetemes thvlat
elkotelezettjeként lekiizdhet8, de tényleges, valéban 4télésre
kényszeritd életproblémanak érzékeli. ,,Tanulsdgul” az olva-
s6knak, a megénekelt 4dtmeneti kornak, de 1971 egész ma-
gyar lirdjinak (az elemzett probléméknak)is. Nem kozvetlen
normaként, hanem ,,csupin” példaként a szocialista népiség és
todern koltészet szintézis-lehet8ségére, valésigira.

x

ELO MAGYAR KOLTOK 1971-BEN MEGJELENT UJ VERSKOTETEI

A jegyzék a szerz8k Osszegyljtott verseskotetei koziil csak azokat
tartalmazza, amelyekben dj, eddig nem kozdlt versek jelentek meg.

AcH ISTVAN: A tiindér meglotozése — Magvet®d Kiadé; ANDRAsSY Lajos: Levé! a pokhdlé-
ban ~ Szépirodalmi Kiadé; BorBELY TIBOR: Gyémdnttsrvény — Kiad. a Pest megyei
Tanics; BONDOR PAL: Esé lesz — Ujvidék, Forum Kiadé; BRASNYO IsTvAN: Ures
kirdlyok — Ujvidék, Forum Kiadé; Bupa FERENC: Ebresszen aranysip — Szépirodalmj



Magyar lira 1971-ben 853

Kiadé; CsuRA ZOLTAN: Ellentniondds a haldlnak — Magvetb Kiadd; DEVECSERI GABOR:
Bikasiraté — Magvet$ Kiad6; DEvBcSBRI GABOR — RuicH KARoLY: Varidcisk. Ebben:
A pamutszamdr keservei, dtvdltozdsai és végsé boldogsdga. Magyar Helikon — Eurdpa
Kiad6; DuDAs KALMAN: Swugaras evexdkkel — Szépirodalmi Kiadé; FODOR JOzser:
Nagy szelekben — Szépirodalmi Kiad6; GAL LAszLO: Tenyeriinkén a hold — Ujvidék,
Forum Kiadd; GARAI GABOR: Mdrciusi nydr. Jegyzetek és versek egy indiai utazisrél —
Szépirodalmi Kiad6; HANAL GABOR: Boszorkdnyéj — Szépirodalmi Kiadé; Horrds
KORVIN LAJOs: A wizbefult hal — Magveté Kiad6; HORVATH IMRE: Janus-arci drdk
~— Bukarest, Kriterion Kiad6; ILLYfs GYULA: Abbahagyott versek — Szépirodalmi Kiado;
JoBBAGY KAROLY: Papirszdrnyak — Szépirodalmi Kiad6; JUHASZ FERENC: A halottak
kirdlya — Szépirodalmi Kiadé; KapPust IMRB: Malomksvek — Kozmosz Kiadd; Kiss
ANNA: Fabdbii — Kozmosz Kiad6; KONDOR BfLA: Boldogsdgtoredék — Szépirodalmi
Kiadé; KONYA LAjos: Kései dbrdnd — Szépirodalmi Kiad6; KorMos ISTVAN: Szegény
Yorick — Szépirodalmi Kiadé; LADANYI MIHALY: Kedvesebb hazdt — Magvetd Kiadé;
LANYI SAROLTA: Téli hajnal — Magvetd Kiadé; MAGYARI LaJos: Csoma Sdndor napléja
— Bukarest, Kriterion Kiad6; MARIA BfLA: Ritka vardzslat — Magvetd Kiadé; MATYAs
FERENC: Parasztciterdn — Magvetd Kiaddé; MEze1 ANDRAs: Cisillagok tdbora — Szép-
irodalmi Kiad6; MIROLA ANIKO: Tz és fiist kdzdtt — Bratislava — Bp., Madich Kiadé
— Szépirodalmi Kiadé; NAGY Lajos, Zs.: Uzenet a barlangbél — Bratislava — Bp.,
Madich Kiadé — Szépirodalmi Kiad6; NovoTrny ViLMos: Kikilditt munkatdrsunk —
Magvetd Kiad6; OLAH IsTvAN: Alom a csodalidré] — Bukarest, Kriterion Kiadé; ORBAN
OT1T6: A féltdmadds elmarad — Magvet§ Kiadé; PALOCSAY ZSIGMOND — SZILAGYI
Domoxos: Fagyéngy — Bukarest, Kriterion Kiadé; PARDI ANNA: Tdvirat mindenkinek —
Szépirodalmi Kiad6é; PeTRI GYORGY : Magyardzatok M. szdmdra — Szépirodalmi Kiadé;
POLNER ZOLTAN: Egyetlen hangszer — Magvetd Kiad6; RAKOS SANDOR: Mexztelen arc —
Magvetd Kiadé; SIMONYI IMRRE: Hatodnapon. — Szépirodalmi Kiadé; SIMOR ANDRAS:
Prébdlj kirabolni ! — Magvets Kiad6; STETKA Bva: Kert — Magvetd Kiad6; TaKAcs
ZsuzsA: Némajdték — Szépirodalmi Kiadd; ToLDALAGE PAL: Igézet és valésdg — Magvets
Kiadé; Té6tH FERENC: Haldl a stkban — Ujvidék, Forum Kiadé; VARKONYI ANIKO:
A griff haldla — Magvetd Kiad6; Ze1K ZoLTAN: Bekerltett csond — Szépirodalmi Kiadé.

Antolégidk

Egyiitt — Debreceni és Hajdd-Bihar megyei fiatal alkotdk antologidja. Szerk, Fildp
Laszl4, Juhisz Béla, T6th Endre. Kiad. a Hajdu-Bihar megyei Tandcs és a Magyar
Kommunista Ifjasdgi Szévetség Hajda-Bihar megyei Bizottsiga. Debrecen; Aczfr
GEzA, BALINT LEA, GABOR ZOLTAN, GULYAs IMRE, O5ZABO ISTVAN, VARKONYI ANIKO
kolteményeibdl.

A magunk kenyerén. Szépirodalmi Kiadé; DoBAI PETER, Izes MigALy, HoORvATH
Lajos, Kassat FERENC, NADAsDI Bva, NADOR TAMAS, SORBAN-SZABO ZOLTAN, SZABO
SANDOR, SuHAI PAL, Vasap1 PETER, VERBGCZY ANTAL, VERESS MIKLOS kélteményceibdl.

Sdtrak melege — VAl. szerk. I11¢s Lajos. Zrinyi Kiad6: BeLLA IsSTVAN, CSANADY JANOS,
GARAT GABOR, GYORE IMRE, KaLAsz MARTON, S00s ZOLTAN kélteményeibél.

Szép sz6 — VAl szerk. Szalontay Mihély. Tancsics Kiadé; ArATt MIRLOS, ARATO
KAroLY, BArRaNYI FERENC, BEDE ANNA, Breura IsTvAN, BENJAMIN LAszi6, Bopa
IsTvAN, CSANADY JANOs, CsEPELI SzABO Bfra, CsorBA GYGz6, CsOORI SANDOR,
Csurga ZOLTAN, DARAZs EnDRrRE, DEMENY OTTO, ERDELYI JO2ZSER, FODOR JOZSEPR,
GARAI GABOR, GYURKOViCS TmBOR, HAJNAL GABOR, HoLLOs KORVIN Layos, ILLYES
GYULA, JEKBLY ZOLTAN, KaLAsz MARTON, KALDI JANOS, KAroLYl AMY, Kiss DENES,
KONYA LAjos, LADANY! MmALY, MBZEI ANDRAS, INIKLAI ADAM, NYERGES ANDRAS,
PARANCS JANOS, PAROLITZ ISTVAN, RATEOS JOzsep, SIMON ISTVAN, S1POs GYULA, SZEKELY
Dezs6, TARACS GYULA, TAMAS MENYHERT, TAMRO SIRATO KAROLY, TASNADI VARGA
Eva, TENAGY SANDOR, VIIAR B¥LA, WEOGRES SANDOR, ZELK ZOLTAN kolteményeibdl,
(valamint: KassARK LaJos és VAci MiHALY.))

S TIrodalomtorténet
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Szép versek 1970 — Szerk. Mityis Ferenc, Z. Szalai. Sdndor. -Magveté Kiadd;
BARDOS! NEMETH JANOS, BARI KAROLY, CSANADI IMRE, ERDELYI J6ZSEF, FODOR ANDRAS,
GARAI GABOR, HoLLOs KORVIN LAjos, ILLYEs GYULA, JANKOVICH FERENC, KERESZTURY
DEzs6, KORMOS ISTVAN, KOVACS IsTvAN, LANYI SAROLTA, Mics LAszLO, NAGY LAszLO,
PAkozpY FERENC, RABA GYORGY, TAMAS MlNYHﬁnr, Vas IstvAN, VERESS MIKLOS,
WESBRES SANDOR kblteményeibol.

Universitas — Egyetemi &s f6iskolai hallgaték nrodalml antologidja. 1970. VAL és
szerk. Dorbély Sandor. Ifjasdgi Lapkiad6; AczBL GEzA, DAKA ISTVAN, DOBAI PETER,
GuLYAS IMRE, KARTAL Zsuzsa, MELIORISZ BALA, Parp JOzser, PATRA LAszLO, Siros
ARON, SzmAcyl Akos, TABOR ApAM, VARADY Szamorcs, VARGA RUDOLF, ZELPI
MIKLOS kélteményeibdl.

Utunk 1971 — Evkbnyv. Szerk. Arkossy Istvin. Cluj, Intrep. Poligrafica; BARTALIS
JANoOs, B6z6p1 GYSRGY, FAREAS Arpip, HORVATH IMRE, KIRALY. LASZLO, LASZLOFFY
CsaBa, OLosz Lajos kblteményeibdl.

MERROVSZKY ERZSEBET
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DRAMAIRODALMUNEK, 1971

MEGJEGYZESEK EGY £V DRAMAKOTETEIROL

A hatvanas évek clején nem jelentéktelen elméleti vitdkat
kavart Lukics Gydrgynek az a megillapitdsa, hogy a ,,szocia-
lista realizmus mai kdzponti problémaja a sztilini korszak kri-
tikaifeldolgozdsa”, s amennyiben a szocialista realista irodalom
vissza kivdnja héditani a huszas években kivivott tekintélyée
és jelent8ségét, clsGsorban a kozvetlen mitlt kritikai értékelését
kell cl8térbe &llitania. Lukdcs Gydrgy gondolatmenetéb8l, mely
cls8sorban az clbeszélés és a regény miifaji lehetSségeivel fog-
lalkozott, nagyon egyértelmiien kitfint, hogy a jelent helycsen
értékelni tudé magatartds probakdve a male kritikai 4télése,
tchit a sztdlini korszak kritikai dbrizoldsira nem a vijkilé
és oncéla szennyesteregetés miatt van sziikség, hanem mert
csak a milttal szembeni kritikai éllasponton keresztiil vezet
Gt a jelennel szembeni tartalmas dllisfoglalishoz.

S valéban a hatvanas évek clején a magyar drimairodalom
szdmos értékes alkotdsa sziiletett meg, amelyck valamilyen
médon mindig az dtvenes évek kritikai 4brizoldsibol kiindulva
keresték a jelenbeli egyéni és tirsadalmi alternativik megoldési
lehet8ségeit. Vagyis a hatvanas évek elején a drimair6 szdmdra
a milttal tdrténd szembenézés egyben a jelenncl torténé szem-
benézés Ichet8ségét és kovetelményét is jelentette. Az ckkor
sziiletd draimak legjobbjai nem csupin a malt sajétlagos szem-
pontd kritikdjit, de a jelen kritik4jat is jelentették, a mdltban
feltart-megjelenitett drimai cllentmondasok jelenben tovibb-
¢él§ alternativait is felmutattdk. A male kritikdja igy a jelen
kritikaja is volt: a jelenben csclekvd kritikus dllasfoglalds gon-
dolati—mfivészi hitclét épp a kritikus maltszemlélet hitelesi-
tette.

5*
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Természetesen mint minden tdmdren megfogalmazott
igazsig, igy Lukdcs tétele is alkalmas volt s ma is alkalmas arra,
hogy szfiken s prakticista médon értelmezziik, vagyis agy,
mintha a miivészek szdmdra mindenekel6tt az lenne a leg-
fontosabb, vagy mondhatni egyetlen feladat, hogy mind kimé-
letlenebb igazat-sz6lassal tarjik fel és dbrizoljik az Stvencs évek
tarsadalmi gyakorlatdban fellelhetd konkrét torzuldsokat, végig
nem gondolt ellentmondisokat, az Stvenes évek személyiséget
torzité mozzanatait. Igaz, crre is szikség volt, mert egy adott
torténelmi pillanatban hatatlan, hogy miltunkkal &nismere-
tiinket és dntudatunkat gyarapité-kiteljesitd médon szembe-
nézziink. Am Lukics tétclénck ez csak nagyon lesziikitett és
cls8sorban az elbeszél8 irodalomban marzdéktalanul megvalé-
sithat$ értelmezése.

2 dgimairodalom szimara ennck a tételnek termékeny ér-
telmezése abban rejlett, hogy az iréknak olyan konfliktus-
helyzeteket kellett keresnidk, amelyben nem csupén a milt,
de a jelen kibontatlan, rejtetten 1étez8 ellentmondasai is lelep-
lez8dnek. Csurka Istvin Ki lesz a bdlanya? cim{i drimajinak
sokféle kritikusi értelmezése ellenére, szitkséges tjra hang-
stilyozni, hogy e mfi drimaisiga épp egy ilycn konfliktusmag
drimai feltdrisiban keresendd.

Mert részletkérdés csupin, hogy az éjszakat a kirtyaasztal
mellett, erdt s emberséget fecsérld médon dtvirraszt$ tirsasig
tagjai egyéni életitkben milyen konkrét gondokkal kénysze-
riilnek szembenézni. S misodlagos az is, hogy ki, milyen mé-
don veszit vagy nyer pénzt vagy morilt egy éjszakai kirtya-
csatiban. Az alapvet8 drimai kérdés és cllentmondds: miért
kirtydznak egész éjszaka e tirsasig tagjai? S ha igy fogalmaz-
zuk meg a kérdést, mir nagyon viligosan kideriil, hogy a
jelenben (tehat a hatvanas évek elején) éjszakaikat kartydzdssal
— vagy birmi mis haszontalansiggal — agyonver8 emberck
egyéni életének kiélezett drimai ellentmondisa épp az, hogy
nem akarnak szembenézni miltjukkal, s mert maltjukat nem
képesek kritikusan szemlélni, mert maltbeli 6nmagukkal nem
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képesek kritikusan szembenézni: ezért nem ismerhetik fel
jovéijiik lehetséges és tartalmas alternativiit sem. fgy Csurka
Istvidn nem pusztin az Stvenes évck emberi értékeket is fecsérld
tévedéseir6l mondott kritikat, de kritikusan tirta fel annak a
nem jelentéktelen szAmd embernek belsd drimajae is, akik a
legkiilonbsz8bb okok kévetkeztében, de 6vakodnak tisztizni
miltbeli tettciket, tévedésciket, s igy visszariadnak attdl is,
hogy szembenézzenek az j helyzettel. Drimajuk: erejiik tel-
jében lev8 férfiak sem eldre, sem hatra nem talilnak biztos
fogédzékat, s péteselekvésckkel kivanjik helyettesiteni a fele-
18sségvéllalé tetteket.

Az id& azonban nem 41l meg. S ma mir multunk nem csupén
az Stvenes évek, de az elmdlt tiz év is. A jelent-megérteni aka-
ras mir nem tiplilkozhat csupdn az Stvenhat elétei malt kri-
tikusan értékel8 4brazolisibél, de a hatvanas évek kritikai ér-
telmezését is tartalmaznia kell: a mai mindennapok drdmai cl-
lentmondisait ugyanis nem lehet a tegnap kritikitlan elfoga-
disin keresztiil dbrizolni. A drimairodalmunkban is jelent-
kez8 bizonytalansig els8sorban azzal magyardzhaté, hogy a
kdzvetlen malttal szembeni mfivészi—kritikai szemlélet lassit
feladdsa egyben — s torvényszerfien — a jelen miivészi-kritikai
ibrazolisat is lehetctlenné tette. Es mert nem egy drimairénk
évakodik a tegnap kritik4jatdl, a ma megitélésében is ritkul
a mélységében is érvényesen itélkezd mfivészi 4brizolss. A lé-
nyeg, a lényeges ellentmondisok felismerése—feltirisa helyett
lassan a lényegtelen, a felszini jelenségek katik le j6 néhany irénk
figyelmét s mikdzben e mai felszini jelenségek szatiriz4ldsa—
ginyoldsa egyre nagyobb teret hédit, mikézben a drimairék
egyre érdektelenebb dolgokat vesznek észre s igyckeznek alap-
igazsigként felmutatni, szinte dnmaguk szdméra is észrevét-
leniil mondanak le a 1ényeges és tényleges tirsadalmi igazsigok
4brizolasirol.

Végigolvasva az 1971-ben megjelent magyar drimai kote-
tcket most mér drimairodalmunk legf8bb gyengéinek a ko-
vetkez8k litszanak: a jelen ellentmondasainak felszines 4bri-
zoldsa; lemondas a kritikus valésigszemléletrdl; ebbdl kavet-
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kez8cn 4j drdmai konfliktusok feltirdsa helyetr dialogizalt
cpikus folyamatok bemutatdsa; 1Gj dridmai szemlélet helyett
6l szerkesztett szabalyszerli szinmfivek. Felkavard igazsigok
helyett megnyugtaté féligazsigok.

Pontosan példdzza mindezt, mint térténetileg is hitelesitd
kiindulépont Gergely Sindor most megjelent gyfijteményes
drimakétete. Ezcknek a driméknak irodalmi magjat nem lehet
tagadni, am mint drimai mévek clavultak, és aligha val6szind,
hogy valaha is akad szinhiz, mecly bemutatisukra vallalkozna.

Ennck oka roppant cgyszer{i: Gergely Sindor drémii nem
drimai mfivek, hanem pirbeszédes formiban megirt clbeszé-
lések. Az cpikus — credetileg is clbeszélés formédjiban megirt
— torténetck  parbeszédesitésc nem eredményezhet drimai
alkotdst, a drdmat itt csupin az cpikus tdrténet romantikus
izgalmassaga, kalandjellege helyettesiti.

Az alapvet8 kérdés: Gergely Sandor driméiban nem csc-
lekv8 hésok cselckedeteinek iitkdztetésébdl bomlik ki a konflik-
tus, az iré nem cgy a drima irisdnak torténelmi pillanatiban
eleven és id8szerti torténeti— individudlis konfliktust ismer fel
és dbrazol, hanem az 4brizolt tdrténelmi kdrnyczet izgalmit
kihasznilva bemutatja, hogy az objektiv torténeti helyzetben
milyen tipusok éltek, csclekedtek. Nem sorsukat és torténelmet
alakité—formdls cselekvé emberck ¢ drimik hd&sei, hanem
cgy-cgy kiélezett torténelmi pillanatban , tipusuknak” meg-
felel8en viselked8 hdsok, ¢rdekes szerepldi és alakjai cgy kor-
szak torténelimének. Kiildndsen szembet{ing ez a kétet (kelet-
kezés szerint is) legutolsé darabja, az Eletre—haldlra csctében.
A két részbdl 3116 mfi els6 fele 1944-ben jatszédik, a misodik
1956. november 3-an és 4-én. Szerepldi egyazon személyek.

1944-ben hirom mozgalmi embert beb6rtondznek s a nyo-
moz6 czredes Filétis Sindorra tercli a gyandt, mintha a vele
cgyiitt letartéztatott két tirsit, Makay Gibort ¢s Kockas
Mihélyt & 4rulta volna be. Fil6tist kicngedik, kompromittal-
jik a pértszervezet cl8tt s Filotas dngyilkossagot kdvet el. De
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¢letben marad & a part segitségével talpradll. A mésodik rész-
ben a nyomozé czredes utasitdsainak megfelelen a szocialista
rendszerbe beépiild és mindenkor okosan lavirozni és fent-
maradni akaré Makay éppen éllamminiszter, Filotis éppen
{ild6z5tt kommunista, és mindenki pontosan ugyanolyan ember
mint az els8 részben. Filétds mind a két esetben gyenge, de
tiszta ember, Csontos Ferenc mindkét esetben megingathatat-
lanul harcos kommunista, Makay mindkét esetben clvetemiilt
besagé, felesége 1944-ben épp olyan ostoba, mint 1956-ban, s
mind a két rész végén megérkeznek a szovjet csapatok, hogy
clhozzdk a szabadsigot é megoldjik a konfliktust.

A pdrbeszédes forma itt ncm drimat teremt, cllenkez8leg,
még cpikai hitclétd] is megfosztja a miivet, hisz a térténelmi
sorsfordul6k lényegét néhiny egyszerii és konnyen attekinthetd
kozhelyre sziikiti és sziirkiti, ugyanakkor az elképzelt drimai
h8stk olyannyira statikusak, hogy 1944 & 1956 kozott semmit
netn vdltoznak. Tehit nem drimai hdsok, csupan iréi illuszt-
riciéi az ird tisztességes, de sematikusan egyszer(isits torténe-
lemszemléletének. .

Mert természetesen mds kérdés az, hogy Gergely Sindor,
mint ember kommunista pirtossiggal itélte meg 1944 és 1956
eseményeit, s megint mds, hogy mint iré azok mély miivészi
dbrézolisdval és megértésével adés maradr. A torténelmi for-
dulatok romantizalt ibrizoldsa riaddsul az elvben helyes tor-
ténelemszemléletet is. megkérd8jelezi: hiszen ha a jellegzetesen
cpikus tdrténet kor- és kdrnyezetibrizoldsit a pirbeszédes
forma kdvetkeztében mellézi az ir8, akkor az alakok roman-
tikusan egysikdva értéktelenednek s nemcsak egyéniségiik, de
harcaik, drimédjuk jelent8ségét is vitathatéva, s6t érdektelenné
teszi.

A Vitézek és hésok a legismertebb drama a kotetben, itt fi-
gyclhetd meg legpontosabban cnnek az elavulisi folyamatnak
a lényege. A tdrténet kdzéppontjiban egy illegilis kommunista
letartéztatssa 4ll, aki nem vall, az akasztéfa elétt sem hajlandé
felismerni édesanyjit és derfis dnfegyelemmel hal meg. Ez a
valaha tdn pozitiv h8s mira mir hatdrozottan kellemetlen hés-



860 Szigethy Gdbor

kdddvé viltozott, liisz egyetlen hihetd emberi gesztusa sincs.
Magatartisinak kulcsa: a mozgalom minden, az ember semmi.

Nem az a baj, hogy Gergely Sindor a korai aszketikus forra-
dalmirok tipusit igyekszik megrajzolni, azt a magatartist,
amelyet Max Levin tgy fogalmazott meg: ,,Mi kommunistik
szabadsigolt halottak vagyunk”, hanem hogy ezt a senkire
tekintettel nem levd, a part ,,clméleti” igazsigdért szemrebbe-
nés nélkiil meghalni kész embert, mint drimai h&st akarja be-
mutatni. Ez lehetetlen. Hisz aki Eszterdg Pilhoz hasonléan
tokéletesen tilemelkedett a mindennapi élet gondjain, akit
anyja idegdsszeomlasa, kétségbecsése csupén arra késztet, hogy
Osszevonja a szemoldokét, akiben a kételkedés szikrdja sem
fedezhetd fel, aki a mozgalom abszolut igazsigiban tigy bizik,
mint a kdzépkor boszorkényiildsz8 papjai sajit egyhdzuk ts-
kéletességében, az nem lehet drimai hés. Tipus egy regényben
— igen. Dridmai f6h8s — nem.

Mert Eszterdg Pélnak nincs egyéni drimija. A mii izgalmét
az epikus torténet kalandossiga biztositja, a torténelmi hieeér
aprélékos megfestése, s ez ma is irodalmi értékii. De cllentétes
er8k nem iitkdznek meg: az iilddz6te, egyéniségében nem vil-
toz6, nem fejl6d8 kommunistinak, Eszterig Pilnak nem vala-
mivel szemben van igaza, hanem abszolut igaza van.

Ez azonban nem drimai, csupin szomori helyzet.

Szindékosan id&ztiink Gergely Séndor nem éppen djkeletfi,
de kdnyvalakban az elmdlt évben megjelent driméinak elem-
zésénél. E miivekben ugyanis nagyon pontosan felfedezhet8k
legiijabb drimairodalmunk gyengéinek csirdi: a valésig sema-
tikus szemlélete és 4brizoldsa. A sematikus 4brizolas és drima-
ir6i szemlélet természetesen nem azonos az Stvenes években
dltaldnos ,lakkozé”, pozitiv h8sdket egekig magasztals ter-
melési, békeharcos s hasonlé tipusti dramékkal. Minden drdmai
alkotds sematikus mf, ha a valésig termékeny és eleven ellent-
mondésainak drimai feltirasa helyett, kiilonb6z8 stilaris keriil6-
utak felhasznilasdval, csupin részigazsigok bemutatasira véllal-
kozik, vagyis amikor a drimairék egy-egy korszak ellentmon-
désainak, bels§ mozgasinak teljessége helyett csak a korszak
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teljességéb8l kiszakitott valamely részlet mozgasat 4brizoljik,
s igy epikus részigazsigokat az élet teljességét jellemz8 dramai
igazsdgg4 akarnak felstilizalni. A drimai szemlélet kozépszer(i-
sége, amcly az 6tvenes évek sematikus drédméiban a politikai
elfogultsig és egyoldalisig formijiban jelentkezett, most az
epikus 4brézolisban vagy az 8tletckre épitett dramaturgidban
keres kibavét, s igy még a jészindéka s tartalmasabb miivek-
ben is a jelenben katartikus felismerésekre késztet8 drimai konf-
liktusok 4brizolsa helyett, csak maltunkrél vallanak az irék
epikus tisztinlitdssal. A tartalmatlanul kézépszeri miivekben
pedig még errdl is lemondanak.

Galgéezi Erzsébet A fSiigyész felesége cimf{i drim4jiban pél-
diul — mint ezt a drima szinpadi bemutatasakor a kritika mar
sokoldalian elemezte — a f8h8s gyenge ember. S ebb8l kovet-
kez8en egyéni drimijit nem clhibdzott drdmai cselekedetei,
hanem gyengeségébdl szirmazé tévedései okozzik. Galgéczi
Erzsébet is korabbi kisregényét dolgozta 4t szinpadra,s épp az
ir6nd iréi rangja biztositja a mfi irodalmi értékét, de csupin
egy epikus cseménysort szemléliink, egy Stvenhatban emberi
é morélis bonyodalmakban helytillni nem tudé ember csalddi
torténetének kusza szilait figyeljik. A m@ torténelemszemlélete,
itélete az Stvenhatos cseményekrdl, emberek helytallasarél
figyelmet-kelt8en izgalmas, hisz sokoldaltian 4brizolja az okt~
beri viharban utatveszt8 és utatkeres§ emberek életatjit, nem
idealizdlja a kommunista f8iigyész alakjit és megkisérli helyes
ardnyaiban, az Osszetev8k valésigos nagysiginak, értékének
megfelelden bemutatni az eseményeket. Am jellegzetesen
epikus szemlélettel, igy a miinek epikai hitele van, ez tagadha-
tatlan, de olyan drdmai konfliktus, mely a kézvetleniil bemu-
tatott eseményck érdekességén tal maig él8en is eleven, nincs
amfiben. Ha a drima olvasisakor mégis tigy tiinik fel, mintha
drimai miivet tartanink keziinkben, annak egyszer(i oka csu-
pan az, hogy a fordulatos torténet izgalma pétolja az igazi
drimai fesziiltséget. A mfiib8l csak 1956 eseményeit ismerjitk
meg mélycbben, igazabban, hitclescbben, de a drima nem
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miltunkbeli konfliktusainkkal szembesit, csak mdltunk konf-

liktusait mutatja fel §j, tartalmas szempontok alapjin. -

Az eclmilt év drimakéteteit forgatva legszembet{ingbb
jellegzetességnek épp az latszik, hogy drimairéink kerilik a
kézvetleniil eleven dramai konfliktusokat, tartézkodnak a jelen
kritikai megitélésétdl, s az igazi drimai konfliktusok helyett
valamilyen litvinyos drimat-p6tlé megold4ssal kisérleteznek:
a drdmaisdgot felvdltotta az izgalmassdg. Igy, bir a drimék els§
pillanatra rendkivil sokszinfiek, szdmos irdnyzatot képvisel-
nek, sokfelé és sokféleképpen tdjékozédnak, az abszurd mvek-
t8] a realista politikai drimdig minden mfifaji 4rnyalat fslfedez-
het8, mégis, szinte valainennyi mii kozos jegye: 4j drimai konf-
likeusok kritikus felismerése-feltdrasa helyett ezek a drimik
csak epikus torténetck vagy jelenetsorok valamilyen szellemes tlet-
tel, stildris kiszinezéssel, logikai csavarintdssal izgalmassd fokozva.

Tagadhatatlan, hogy ¢z nagyon sokféleképpen é nagyon
sok Otlettel torténhet és torténik is. Gorgey Gibor példiul
Noé és az 8zonviz bibliai torténetén csavar egyet s drimdjiban
nemcsak Noét menti meg, de a hozzi hasonlé valamennyi
csak magdragondold, 6nz8 ¢és buta kispolgart, akik aztin az
dzonviz clmalta utin ott folytatjik félbeszakadt értelmetlen
¢letitket, ahol az 6z8nviz abbahagyni kényszeritette 8ket.
Az iré feltételezhet8en a minden 6zonvizet mindig tiléld kis-
polgiri magatartis szatirdjit kivinta megirni. A kispolgirt,
aki a viligégések és zonvizek pillanataiban is csak a maga
csdppnyi érdekeire gondol, akibdl indulatokat is csak a kis
vagyonka veszélybekeriilése s nem gyerekének clvesztése vale
ki, s aki haelvonul a vész, megmaradt értékeibdl kezd iizletelni,
s kénnyebben nyugszik bele linydnak cgy szépen fejlett vizil6-
val kétdtt hizassdgiba, mint két forint felesleges kiad4sba.

Az irénak cbbdl az alapanyagbdl természctesen nem sike-
rilt drimét alkotnia, mert egy epikus dtlethsl nem lehet dra-
mat épiteni. A drimédban vizolt kispolgir-természetrajz, mint
dltaldnos igazsdg — igazsig. Annyira 4ltalinosan igaz, hogy
mir kdzhely. Mint ahogy az is kézhely, hogy szidhaté és szidni



Drdmairodalinunk, 1971. 863

kell. réink koziil szdmosan nem gy8znek clég raffinalt Stletet
kitaldlni, hogy az dltaldnos kispolgirt, a kispolgart szatirikus
tiikdrben 4llitsik okulisul a néz8kozdnség elé s kdzben meg-
feledkeznek arrél, hogy a kispolgir csak jelenség. A lényeg
a kispolgri magatartds és gondolkodds mint tudatforma tir-
sadalmi jelenvalésdga. Drimét irni viszont csak a lényeg ellent-
mondésainak djszeri megragadésabdl Iehet, s nem a jelenség
Stletekkel valé kiszinezésébdl. Gorgey igazsigai a kispolgarrél
a dridma clején épp dgy igazak, mint a drima befejezésekor.
A drdma cls§ pillanatdban az dltaldnos kispolgdr teljes szellemi
és tipusvértezetben megjelenik el8ttiink, s aztin a cselekmény
végén ugyanattél a kispolgirtsl vesziink Ichangolt bucsit:
az iré felfedezés helyett csupin kdzhely-igazsigai bizonygats-
sara applikal szinpadi képeket a sematikus jellemek koré. A vé-
gén aztin mindenki elégedetten megallapithatja, hogy valéban
ilyen a kispolgir; 6nzd & csak sajt érdekével t5r8d8, a viz-
6z8n is nyomtalanul malik el felette, mert a viligot végveszély-
be sodré 8zoénviz utdn sem sziiletik meg benne a kdzdsségi gon-
dolkod4s minimuma sem. Ezt az ir6 fenntartja két kicsit tigye-
fogyott, de nagyon kedves dcslegénynck é Noé fidnak, aki
— szembefordulva az apa, a csaldd kispolgari 6nzésével — cl-
megy az 4cslegényckkel kdzmunkiban iszapot takaritani. Tehat
igaz, hogy a kispolgér olyan amilyen, de akadnak fiatalok, akik
kitdrmek majd atydik onérdekit vildgszemléletébal.

A mii helyzetei, szerepldi, anekdotdzé jelenetei igy olyan
kozhelyigazsigok a kispolgdr természetrajzirdl, melyeket
minden olvasé ismer, de 8k is olyannyira s a kdzhelyck szint-
jén, hogy mir sértésnek sem érzik. fgy a drima nem lesz gyilkos
szatira, csak a kdzgondolkodis szintjén is emés thet8, j6l szer-
kesztett, de tartalmatlan féligazsig- ¢és kozhelygyfijtemény.

Ellentétes véltozata ¢ tipusnak Szakonyi Kiroly kdtetben
most megjelent Addshiba cimii vigjitéka. Maga a torténet csak
cgy tréfés jelenctre elegendd: a Bédog csalid figyelmét annyira
lekoti a televizid, hogy azt sem veszik észre, ha megddbbentd
csodik torténnek koriilotriik.
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Az itlagember életében kétségteleniil 6ridsi szerepet jatszik
a televizid, hisz szinte hihetetlen informécié mennyiséget zidit
az otthon iil8, tehit mindennapi kényelmét8l meg nem fosz-
tott, s igy passziv befogadisra alkalmassa tett emberek nyakaba.
S nem kétséges az sem, hogy épp a passziv befogadé szerep
kdvetkeztében, s mert ezzel a televiziétdl kapott informicié
mennyiséggel soha, schol elszdimolni nem kell, 6ridsi a vonzereje
s kdnnyen fogvatartja a nem 8nilléan gondolkodé embereket.
S ha valaki végleg foglya lesz a televiziénak, s megsziinik a kép-
ernyd el8tt 5nélléan gondolkodé és esclekvd ember lenni, akkor
ennek nagyon kellemetlen kdvetkezményei lehetnek. Egy né-
hiny éve nilunk is jatszott olasz filinburleszk egyik epizédja
a legtokéletesebb kérrajzot adta err8l a magatartisrél s kelle-
metlen kdvetkezményeirdl: a tévébolond férj mellett nyugod-
tan kdzlckedhet a lakisban a szeret8, mert adisid8ben a férj
szdmdra megsziinik a kilvilig. Vagyis a televizié is, mint
minden mds, megirthat talzott fogyasztis esctén. Szakonyi
ott kdveti el az alapvetd hibét, hogy miként héscit a televizid,
akarata ellenére 8t is fogvatartja dtlete, s épp Stletéhez valé til-
zott ragaszkoddsiban teremt szdndékéval ellentétes értékren-
det: birmennyire a kispolgri magatartis gyilkos szatiriji-
nak szdnta mivét, csupin a televizié ,,itkos’ hatdsarél irt szen-
timentilis és hossziira nytlt bohézatot.

Mert egy olyan vigjatékhoz, amely valami dijat és 1ényegeset
akar mondani mindarrél, ami koriilsttiink és veliink most
torténik, s amely nem csak a kispolgart, de a kispolgdri Iét lehe-
tdségét is szatirizdlni kivanja, nyilvidnvaléan egy ilyen soviny
tlet nagyon kevés. Ilyen &tletbd] kit{ing kabarétréfat vagy egy-
felvondsos groteszket lchet irni, de a dridmai igazsig csorbul,
ha cgy-cgy j6l poentirozhaté &tletet az egész tirsadalom életé-
ben érvényes igazsgga puffaszt fel a szerz8. Ez esetben ugyanis
az eredeti dtlet is értékét veszti. Szakonyi nyilvin szatirinak
szdnta miivét. Szatirat irni azonban csak akkor és gy lehetett
volna, ha az ir6 nem csupin a televizid, egyes rétegekben sajnos
valéban szinte magikus hatéerejét veszi s véteti észre, hanem
azt az Stletét helyezte volna a drimai cselekmény kézéppont-
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jaba (pontosabban: czzel helyettesitette a drimai cselekményt),
wely szerint még egy Krisztus csodii sem képesek a kispolgart
a televizié hatisa alél felszabaditani s énnon besztikiilt 1étfor-
méjukbdl kiemelni, hanem akkor és Gigy, ha nem csupin azt
glnyolja-szatirizdlja, hogy a televizi6 ilyen bolondokat farag
sz(iklatékarii kispolgirokbdl, hanem elssorban azt, hogy a
kéornyezetre adott vdlaszként faraghat ilyen bolondokat az embe-
rekbdl tobbek kozott a televizib. Az igazi szatirikus alapanyagot
ott kellett volna keresnie az irénak, hogy miért lettek s lehet-
nek ilyenek ezek az emberek, s a szélesebb értelemben vett tar-
sadalmi okokban s azokhoz valé viszonyukban kellett volna
mind 8ket, mind a tirsadalmi okokat pellengérre Allitani.
A konkrét tirsadalmi okok megkeriilésével azonban az iré
csaka mindenkori kispolgari mentalitdst giinyoljaki, smindenért
a televiziéra hiritja a felel8sséget. Nem drdmai, csupén szinpadi
szituicidkat teremt: felvazol egy dllapotot, melynek sem el8z-
ményei, sem kdvetkezményei nincsenek, a televizié kéré oda-
telepit jol megrajzolt dtlagtipusokat, s aztin az 4lléképet nem
tudja drimai mozgassal stabilitdsibél kimozditani: a drima
végén sem viltozik meg semmi, sem benniink, sem a szin-
padon, csak cgy szemléletes é mulatsigos példatir alapjin
kézhelyismereteink gyarapodtak, s nyertek litszélagos és kétes
értékii hitelesitést.

(Zdrdjelben, de fontosnak tartjuk megjegyezni : itt most az el-
mitlt évben nyomtatdshan is megjelent drdmdkrdl kiséreliink weg
deszegezd megdllapitdsokat tenni s nem szinhdzi el6addsokrdl.
Fontoc ezt hangshlyozni, mert példdul épp Szakonyi Kdroly Adds-
hiba cimit komédidja a szinpadi elbaddsban, tehdt szinjdtékos vdl-
tozatdban rangosabb s értékesebl milvészi eredmény volt, mint
az frott drdma. A szinjdtékos vdltozatban ugyanis a rendez6 elséd-
legesen szinpadi librettonak tekintette a szoveget és nem a megirt
mii gondolati tolmdcsoldsdra szoritkozott, hanem egy ontorvényil,
a vigjdték szellemi gazdagsdgdt meghaladé miivészi szinjdtékot te-
remtett, sok esetben ironikusan javitva-gazdagitva a szovegnek az
ird dltal tilkomolyan vett kozhelyeit.)
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Természetesen egy év drimakdteteit végigolvasva is nagyon
sok konkrét cgyéni iréi at és méd fedezhetd fel. Keszi Imre ab-
szurd jclencteiben a lényeges drimai ellentmondésok megke-
riilése példaul gy tdreénik, hogy az iré az abszurd drimik
szinte valamennyi stiluseszkdzét  felvonultatja  (szdjatckok,
végtelen ismétlések, konkrét tér és iddnélkiliség stb.), de czek
a stiliris eszkdzdk csak a tartalmas ir6i mondandé hidnyat
vannak hivatva leplezni.

Hubay Miklés, aki mai iréink koziil legegyértelmiibben
vallja magit drdmairénak, 4j tragédidjiban (Tiizet viszek)
példul gy keriili meg a veszélycket rejtd lényeg brizoldsat,
hogy a fiatal és tragikus sorsti szinész életében a beilleszkedni
nem tudis tragédidjac akarja megirni, 4m csak azt irja meg:
f8h8se nem tud beilleszkedni. Amibe be kellett volna illesz-
kednie, az hom4lyban marad. S csupén azt az dltalinos (és fel-
szines) ellentmondist élezi ki, hogy a falubdl a virosba keriil8
f6h8s szdmira a falu és a varos ellentéte feloldhatatlan ellent-
mondist jelent & ez okozza tragikusnak érzett — de valgji-
ban csak szomora és melodramatikus — bukésat, halilat.

Természetesen nem egy sziiken értelmezett realista korfestést
hidnyoltunk. Az elmdlt évck driméiban nem is mindig hiny-
zott a kozvetlen kdrnyezet aprélékos bemutatisa, de majd-
mindig csak a kdzvetlen kérnyezet bemutatdsira, nem a kdz-
vetlen kérnyezet cllentmondisainak feltirisira véllalkoztak
az irék. Igy a realista kornyezet- és korrajz csupan csak izgal-
mat vagy szomortisigot kivalté kulisszaként szerepclt a dri-
makban.

Kiildndsen szembedtld ez, ha czeket a drimakétetcket a
hatérainkon tdli magyar drimairék miiveivel vetjiik egybe,
mindenekel8tt Kocsis Istvan és Piskindi Géza kdtetben most
megjelent miiveivel, Kopeczky Liszlé Aida nem énckel cimii
folyéiratban napvildgot latott drimijival. Ezekben a miivek-
ben rendkiviil elevenen megragadhaté, napi aktualitdst konf-
liktus fedezhet8 fel, még akkor is, ha valamilyen konkrét tot-
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ténelmi kdrnyezetben bonyolédik a drima cselckménye, mint
példaul Kocsis Istvin A korona aranybdl van cimii drdmaja a 16.
szdzadban, vagy Piskindi Géza Vendégsége David Ferenc kori-
ban.

Piskindi Géza a maga mliveit abszurdoid driméknak nevezi,
igy clhatirolja magt a valédi abszurd dramairdktél s épp ab-
ban, ami azokra legink4bb jellemz8: a konkrét tirsadalmi konf-
liktusok drdmai 4brdzoldsitSl valé tartézkoddsban. De techni-
kéjukat felhaszndlja, vagyis bir toreéneti drimée ir, de aleor-
téneti drimdt: az dbrazolt alapvetd cllentmondisok modellalt
forméiban jelennck meg, s fcltslthet8k napi politikai aktuali-
tast értelmezésekkel is. Epp czért természetes, hogy miiveiben
s hasonléképpen Kocsis Istvin driméiban is, rendkiviil eleven
a konfliktus, mert kdzvetlen jelentéstartalmakat hordoz, ellen-
tétben honi drimatermésiink nagy részével.

Am épp mert mindenckeltt egy kdzvetlen aktualitdsra épiil
a drimai gondolat, az is megfigyclhet8, hogy bar Piskindi
vagy kiilondsen Kocsis drdméi nagyon cgyértelmien és izgal-
masan fordithaték le napi aktualitdsti tirsadalmi és individudlis
cllentmondisokra, 4m az irék ezckben az esctckben is az izgal-
massdgot helyczik el8térbe — a drdmaisdg rovasira. Ezckben a
dridmakban a napi aktualitds izgalma tartja megkdtve az olvasé
figyelmét s ettd] clbédultan kdnnyen feledheti, hogy Paskandi
és Kocsis is nagyon hajlamos arra: alakjaik elsdsorban gondolati
vagy ideolégiai szécsdvek legyenck anélkiil, hogy az iré em-
beri magatartdsukat hitelessé tudna formélni. Vagyis czckben
a drimdkban vitathatatlanul és szembeszokden jelen van cgy
kdzvetlen, politikus aktualitdst drdmai konfliktusmag, viszont
az irék ennck csak gondolati modclljét kozvetitik, s gyakorta
nem teremtik meg kolt8ien emberi hitclesség totalitdsat.

Az elemzett példék egyértelmiicn egyct bizonyitanak: dri-
mairéink a jeleniinkben eleven konfliktusok felismerése és
mfivészi dbrizoldsa helyett tobbnyire jelenbeni vagy miltbeli
cseményeket beszélnek el, epikus folyamatokat mutatnak be,
torténetcket dialogizdlnak a legkiilonféle stiluseszkdzok fel-
vonultatisdval vagy szcllemes 6tletcket, el8re kigondolt dri-
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mai igazsigokat prébilnak drimai forméban modellilni, eldre
megtervezett és teherprébinak alivetett igazsigokat egy-egy
emberi sorsba belesfiriteni. Mindkét megoldési kisérlet ered-
ményezhet érdekes részeredményeket, de igazén értékes drimai
mfi csak akkor sziilethet, ha az fr6 nem kigondol, hanem felismer
drdmai igazsdgokat, s aztin czeket valésdgos Elethelyzetek meg-
jelenitésével képes mfivészien dbrizolni. Igy nemcsak feltir
egy valésigos konfliktust az iré, de az olvasét is arra kényszeriti,
hogy e felismert és m{ivészien dbrizolt konfliktust ne csak meg-
értse-megismerje, hanem épp a valddi konfliktus felismerése
arra késztesse, hogy a miivészi médon dbrizolt élethelyzet
katartikus hatdsa kdvetkeztében a maga szdmira is érvényes
megoldisi lehet8ségeit keresse a nem csupin megismert, de
megértett emberi és tirsadalmi cllentmondésnak.

Az elmilt évben kotetben napviligot litott drimék tobb-
ségének az legfdbb hidnyossiga, vagy inkabb hibija, hogy épp
mert iréik lemondanak a jelen kritikus szemléletérdl, s a lénye-
ges cllentmondisok feltirdsa helyett tobbnyire a Iényegtelen
jelenségeket tiizik szatirikus vagy melodramatikus tolluk végére,
a néz8ben a drdmai hatis alapjait sziintetik meg: nem aktivizal-
nak, nem a felmutatott ellentmondésok feloldisira inditanak,
nem arra késztetik az olvasét, hogy miltunkat, jeleniinket és
jovnket kritikusan, tehét cselekv8en szemléljék, hanem csupin
szomorkds vagy kacagtatd tudomasulvétclre adnak lehetdséget,
nem fel- — de lefegyvereznek.

Nem elemz8 szandékkal, hisz ez a részletes kritikikban mar
amdgy is megtdrtént, csupin a kép teljessétéeeléért kell szét
ejteni azokrdl a drimai alkotisokrdl, amelyekben olyan driinai
konfliktusokat ismert fel iréjuk, amelyek napjaink éget8 ellent-
mondasait hozzak felszinre, s ugyanakkor ezeket valésigos és
hiteles emberi kdrnyezetben is sikeriilt megjeleniteni.

"Nem cgészen kiérlelt megoldis Csurka Istvdn Deficit cimfi
drimaja, amely formai hibii é utinérzései ellenére is cgy
nagyon lényeges és nagyon eleven, drimai ellentmondést ra-
gad meg: egy korosztily illizidvesztését és kétségbeesett me-
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nekiilését a cinizmus csapd4i el8l. A drima megoldésa vitathats,
miivészi lényeglitisa vitathatatlan.

Hirom drimai mfi jelent meg az elmdlt évben nyomtatis-
ban, amelyek valéban a jelen eleven és htisbavigé kérdéseit
fogalmaztik meg s miivészileg is egycnletesen magas szinvona-
lon. S e hirom m azt is nagyon egyértelmfiien példdzza, hogy
egymistSl igen tdvolesd stilusd, eltér8 eszmeiségli alkotok
képesek a valésig lényeges dsszefiiggéseinek és ellentmondésai-
nak felismerésére és miivészi dbrézolésira, vagyis amikor a malt
és jelen kritikus megitélését kértitk szdmon a drimairékedl,
amikor az eleven ellentmondésok tisztanlitisit kerestiik a mfi-
vekben, akkor nem egy szliken értelinezett stiluseszinény
nevében marasztaltuk cl a kotetek és drimék j6 részét, hanem
a drimai megoldatlansigot tettiik sz6va. Illyés Gyula Tisztdk,
Orkény Istvin Macskajdték és Fejes Endre J estét nydr, jo estét
szerelem cimfi drdméi ugyanis stiluseszkodzeiket, valésiglatisu-
kat tckintve igencsak killonbsz8 alkotisok. De van egy kdzds
vonisuk: akdr a h8si maltba vezet, mint a Tisztdk, akir magi-
nyos oregasszonyok boldogsigéért viaskodé hétkdznapjaiba
avat be mint a Macskajdték, akir egy mai munkdsfia talajvesz-
tésérdl vall mint a J6 estét nydr, jb estét szerelem, ¢ miivek nem
csupin szembesitenck egy drimai escménnyel, de mindennapi
mai életiinkben is hasonlé drimai cllentmondisok és esemé-
nyck felismerésére késztetnek és sajat életiinkben is megolda-
sukra sarkallnak, kényszeritenek.

E hérom drdmiban nem csupin az epikus tdrténet izgalma
koti le az olvasé figyelmét, hanem olyan emberi sorsokkal és
élethelyzetekkel szembesiti az iré az olvasét, amely szembesi-
tésben az olvasé nem csupdn a szerepl8 személyck, de a sajit
életének fordulépontjait é mindennapi cllentmondisait is
tijragondolni kényszeriil. A jelen kritikija nem egy el8rc kiter-
velt, modelldlt igazsig alapjin tdrténik, hanem az 4brizolt
emberi sorsok, a sorsukban rejld ellentmond4sok kényszeritik
az olvasét Gj felismerésckre. Nem egy jegyzet feladata e drdmék
részletes elemzése, s hasonléképpen nem feladata és lchet8sége
a tragikum napjainkban is érvényes formainak megkeresése.

6 Trodalomtdrténet
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De ezckben a miivekben valamilyen alakban jelen van a katar-
tikus hataslehet8ség, mert az életrl vallanak, az élettel szembe-
sitenek. _

Megnyugtaté féligazsigok helyett drimai és nyugtalanité
igazsigokat vignak a szemiink kozé.

Mai drimairéink szimdira kiilonboz8 stilusi, formija és
céli, de jarhaté utakat jelslnek ki.

*
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MODERN KOLTS — REGI MASZKBAN
A HETVENEVES ILLYES GYULAROL

Soha valamirevalé kritikus nem kételkedett abban, hogy a
Nehéz fsld és a Fekete—fehér ir6ja modern kolt8. De a hatalmas
Illyés-irodalomban — néhiny révid elemzést nem szdmitva —
egyetlen alapos tanulmany sem talalhat$, melynek ez volna a f§
tétele: Illyés Gyula és a modern lira. Taldn éppen azért, mert a
tény oly nyilvinvalé; minek hit ismételni vagy bizonyitani,
amit mindenki tud. Minck? Az Ggy latszik nem is olyan nagyon
nyilvinvalé igazsigrdl az évek soran lassacskin megfeledkez-
tink. Megirtdk mir Illyés Gyulirdl, hogy kozdsségi ird, a
préza nagymestere, miifajteremtS egyéniség, a nemzet él§
lelkiismerete. Mélténytalanul kevés sz6 esett azonban lirdji-
nak forradalmian 4j hangjarél, kéltészetének modern vonisai-
rél. :

Arrdl példiul, hogy ,,versei — sajit szavaival dve — alig
fsdnek f6] valamit szerz8jik ... maginszemélyiségérdl”:
Arrél, hogy koltészete nem k&bl és nem fémbél épiilt, hanem
torékeny s enged8 anyagbdl, amilyen a f{i, a 185z, a sis s az
asszonyi test. Mert ,,Nem sziklakockabdl rakott er8d”, hanem
»a lagyan [ megnyilék lettck a leger&sebbek. [ Mint dgyék
s keblek [ a csont- és izom-védte varban: [ donzsonjaitokban,
asszonyi testek’” — figyelmeztet maga a kolt8 Ditirambus a nék-
hoz cimi kolteményében, amely tulajdonképpen nem is sze-
relmes vers, hanem az életm{i egészét bevilagité ars poetica.
Illyés vira nem szuronyokkal védett régimédi er8d, hanem
megnyilni vigyé fiatal szerelmes test, amely sajit anyagivi
formalja a féktelen elemeket.

A n8khoz frott himnusz, amely az emberi megmaradisnak
4llit emléket, az iréi mihely legféltettebb titkait feltars vallo-

6*
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mis. Aligha véletleniil irja Illyés, hogy ,,a toll/ ereje hozott
ide” — az asszonyi test védelmet nyijté és j5vEt nevel mele-
géhez. Mint ahogy az sem véletlen, hogy ,,a vessz8, a viasz,
a toll”’, vagyis az ir6i hivatis szimbélumai a hajlékony s cllen-
3116 nad és sds szinonimaiként keriilnek a versbe. Nemcsak a
miivész magatartisit mindsitve, de a koltemény végsd indité-
kat is feltdrva. Illyés koltészete — a vers egy misik képével
élve — ,,a megforditott vinkos”, az otthoni élet fénye, a csa-
14di tlizhely parazsa. S bir némi merészségnek latszik egy férfi
férfias tettei, maradandé miivei mogdtt az életet megbrzd,
a vankost forgatd, az ablakon kitekintd asszony halvany szilu-
ettjét felvillantani, most mégis sziikséges, ha e lira igazi ter-
mészetéhez akarunk kozel férk8zni. Vagy tin magihoz a lir-
hoz és a mfivészet legmélyebb régisihoz férk8ziink kozel vele?
Hiszen oly sokan megirtdk mir, hogy minden miivész két-
nemfi 1ény.

Ilyést a szegény zsellérség, a magyar parasztsig tanitotta
erre az ismeretre. A pusztdk népe, amelyr8l ezt irja hires kdny-
vében:

»Ebben a fojtott, &si viligban, amely Osszességében annyit meg-
Srzétt a torzsek melegségébdl, minden csalddbokorban a n&k uralkod-
tak, az anydk... A n8koén fordult meg ... minden. Ha a csaldd
emelkedett valamit, az asszony erejét mutatta, ha leziillétt, az asszony
puhasigit.”

Képzeljitk a pusztik népe helyébe a magyar népet, az asszo-
nyok helyébe a kolt8t, s maris el8ttiink van Illyés kosltészeté-
nek alapvet8 képlete.

A csalddfd feladatit, amit a kolt§ a pusztai asszonyoktdl
tanult, Lukics Gydrgy a magyar irodalom f8szerepének nevezi.
Illyésr8l sz616 tanulminyiban azt mondja, hogy a magyar
irodalom &sszes igazin jelentékeny képvisel8i a tarsadalom
alapvetd fontossig kérdéseire kerestek vilaszt. Az iré salyar
nalunk azon lehct lemérni, mit mond népének a nehéz érik-
ban. Nem vitds, hogy a puszta sziildttc a magyar irodalom
egyik legjclent8sebb hagyominyit folytatja a kdzdsség szol-
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gilatdnak tudatdval, ami végigkiséri palyjin, athatja legiijabb
mfiveit is. Ez az 6rokség azonban puszta ismétlés lett volna, ha
nem tipldlja a gyermekkori tapasztalatok éltet8 forrdsa, nem-
csak fogalmi ismeretekben, hanem olyan képzetekben is,
amelyek mér a kéltészet szitkebb birodalmanak tartozékai. Illyés
Gyularél azért szoktunk kozhelyeket mondani, mert a magyar
irodalmi fejl8dés jellegzetes képviselje, a kozhely pedig olyan
igazsdg, melyet szdzadok kollektiv tapasztalata csiszolt lapossa.
Miérpedig van-e magyar kolt6, aki tobb szallal kapcsolédik a
haza miltjdhoz, mint éppen 8, akir torténelemismeretben, akér
magatartasival, akir gazdag nyelvével? Nem szélva e szilard
kapcsok mellett azokrdl a hajszdlgyokerekrél, amelyek nyug-
talan szellemét tdpliljdk az irodalom csaknem valamennyi
mfifajiban.

Vagy tin szelleme tiplalja e finom hajszlereket? Pet8fir8l
frott konyvében a forradalom és a nemzet nagy kolt8jének
miiveit igyekszik dtszivirogtatni egyrészt a magyar olvasék
gondolatvildgiba, masrészt a kiilf6ld irodalmiba. Olyan nagy-
szerli elemzésekkel, mint a Szeptember végén bemutatdsa, amely-
18l éppen & irja meg, hogy csupa kézhely, képben é gondolat-
ban, k61t8i mondanivaléban egyarint. S mégis: viligirodalmi
remeklés.

Ilyés Gyula miivészete szebbnél szebb cimszavakba foglal-
haté. Az egyszerfiség mellett, amelyhez bonyolult Gtveszt8kén
ét jutott el, beszélni szoktunk lirdjinak népiességérél, gondolat-
rendszerének magyarsig-tudatirél, driméinak forré aktuali-
thsirSl. A legritkibban ejtiink szét azonban arrdl a,,mégis”-
rdl, amely ezeket az iires fogalmakat eleven élettel t5lti fel,
s amely {inneppé tette induldsit a huszas évck végén. Babits
Mihily, aki nem is olyan régen még azt panaszolta volt, hogy
az Gj nemzedék tagjai kdzott nincs tehetséges fiatal lirikus, és
hogy a fiatalok nem tudnak igazén nagy verset irni, a maga
torekvéscinek megvalSsuldsit, a magyar lira 4] hajtisit litja
a Hdrom greg alkotSjaban, aki akkor mir a Nyugat 3llandé
munkatarsa.

A két genericié kézfogasa pontos fogalmazisra int. S vals-
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ban: ami ma mir alig kap hangot a kritikikban és a tanulmé-
nyokban, akkor, Illyés pilydjinak elején 4llandé téma volt.
Babits Mihily révid méltatisa nem azt hangsiilyozza, hogy
Petdfi és Arany hangja sz6lal meg Gj kontdsben, hanem inkibb
azt, amit Illyés Gyula igy fogalmazott meg 6nmagarél: ,,Ko-
rom gyermeke voltam.” Nemcsak azért igaz ez a megallapitis,
mert vélctleniil ez is kdzhely, hiszen senki sem fordithatja
vissza a torténelem kerckét. Sokkal fontosabb szdmunkra az,
hogy Illyés Gyula azonosulni tudott a korabeli magyar tir-
sadalomra és ezen beliil az irodalomra varé feladatokkal. Dri-
mai hangon 4brizolta versben é préziban a falu nyomorit,
a szegény ember kisemmizettségée, a kdltdi csclekvés sziikosre
szabott lehet8ségeit, majd kés8bb, az clborulé id8ben, a haboru
szenvedéseit.

De miris el8refutottunk a gondolatmenetben. Maradjunk
csak ott, hogy Illyés miivészcte akkor bontakozik ki, amikor
még tényleges tirsadalmi cselckvéshez kapesolédik: a népi
irék, a falukutaték mozgalméhoz, ami szintén korfeladat volt,
nemcsak Magyarorszigon, de szertc az akkori Eurépaban.
Tehit akkor er8sodik fel a hangja, amikor hatirozott jelzést
kap a kolt8i megnyilatkozasra, és akkor bizonytalanodik el,
amikor mir a koltdi cselekvés helyébe a fegyveres harcnak
vagy a fegyveres cllenallds lirdjanak kellett volna 1épnie. Mind-
ez természetesen csak a miivészi gondolatksr legiltalinosabb
teriileteit érinti. Illyés és kora kapcsolatit azonban a szé szoros
értelmében vett koltSi feladatok is pontosan jelzik. Babits
a méir emlitett kritikijiban modern kolt8r8l beszél, akinek
tobb kéze van a jelenhez, mint a mélthoz. Nem a tizenkilen-
cedik szdzad népiessége, hanem a feudil-kapitalista Magyar-
orszig clnyomott népe: a parasztsig nyclve, gondolkodisa,
élete é nyomora szélalt meg verseiben:

»Mint ahogy Arany Jinos (mondhatnim azt is: Shakespcare)
frisscséget és erdt tudott szivni a ponyva megvetett klapancidibdl,
ez a modern és nagyon kulturilt fiatal k61t is naiv és félszeg versezetek
hangjait idézi, szinte a Hazafi Verai Jinosokra emlékeztetve olykor,
hogy a félszeg forma meztelenségében annil lithatébb legyen a
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mozdulat, az intim attitiid, mely egy jél-fedd 6ltény sablon-sziluettjé-
ben elveszne.” . po

Egyértelm{i PetSfi-hatisrél mér csak azért sem beszélhetiink,
mert Illyés tigynevezett népies verseiben megszélal a magyar
lira csaknem minden jelentds kc’pvisel('ije' Berzsenyi és Csoko-
nai, Arany és Vorosmarty, Ady és Jozsef Attila. A gondolat-
kozlés Gjszerfiségét emeli k1 Németh Liszl6 egyik korai kriti-
kija is: ;

»Ami Illyés verseiben cl8szor iitétt meg, az a tdvolesS versdsztdnok

spontdn Ssszehangoltsiga volt. .. Népies koltd tchdt? Semmiesetre

sem!”
1

A mostani {innepi alkalom nem alkalmas arra, hogy a népies~
ség tudoményos értelmezésébe bonyolédjunk. Egy tény: akkor,
amikor a népiesség ij hullimot kavart a magyar irodalomban,
Illyés népiessége modern koltészetnek szdmitott. Mert ,,a
ponyva megvetett klapancidibél” timadt 4j életre. Illyés ké-
s8bbi kritikusai mér els6sorban Petdfi hatisat hangsilyoztik,
mint ami legy&zte benne. koribbi korszakinak sziirrealista
vonisait is. Nem csoda, hogy Rénay Gyorgy a Nyitott ajté
cimf forditaskotet kapesin mir szinte félve emliti fol ,,A mo-
dern Illyés”-t, akirdl ‘egyszerlien megfeledkeztiink. Mintha
lehetséges volna, hogy egy nagy kolt8 a szaz évvel azeldeti
korszak nyelvi, gondolkodisi és POCtlk'll ismereteivel dolgozza
fel koranak {8 problémiit:

»A litszat. .. sokszor csal . [Illyéé] ldtszolagos konzervativiz-
musa sokszor. .. c¢sak keme’ny‘ csonthéj, esetleg magira ndvesztett
pincél, melyet it kel] torni, hogy le_]ussunk az alatta rejtezé »j-

”»

hoz« .. !

Illyes legtdbb kritikusa hangstlyozza a hagyoményok jelents-
ségét: formaban és kolt8i magatartisban. Pedig a miiforditss is
a hagyomianyos kdzé tartozik : Illyés életmiivének éppoly szer-
ves része, mint sajit versei. Rcverdy, Cocteau, Eluard, Tzara,
Guillevic modern verseinek fordit6jirél azonban eppoly rit-
kin olvashatunk, mint Illyés modern kéltészetér8l. Az az érzé-
sem, egymdstél nem fiiggetleniil,
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,,Kevés olyan kolt8nk van, akiben az elmdlt évtizedek tor-
ténelmi ellentmondisai oly 8szintén & szenvedélyesen fejez8d-~
nének ki, mint Ilyésnél” — frja S8tér Istvan; ,Illyés Gyula
lirdja korlataiban is hii tiikrc a magyar parasztsig vigyainak
s cselekvése gatjainak a Horthy-korszakban” — olvashatjuk
Nagy Péter cikkében; ,,Hatdsinak igazi ercje... erkolesi-
politikai aktualitdsdban van” — mondja Té6th Dezs8 a Kegyenc-
18], amelynek legf6bb jellemz8je ,,mabél meritett ihlete, ma-
nak sz6l6 szenvedélye”. Még a kolt8 is ezt irja: ,,Oh add ke-
zembe ezt a kort! E kornak [ lelkét ... " Ugy latszik tehit,
hogy Illyés Gyula a kor kéltje, aki nem zirkézik elefintcsont-
toronyba. Mégis bizonytalan érzése timad az cmbernck, ha az
Ilyés miivészetére vonatkozé stiluskritikai megjegyzéseket,
netin a miivészi munkamédszerét vizsgal6 adatokat prébalna
csokorba gyfijteni. Kideril ugyanis, hogy egy milt szdzadi
kolts all eléttiink, aki tulajdonképpen elfelejtette egykori szerel-
mét: a sziirrealizmust, el Supcrvielle-t, el Cocteau-t, el Aragont
é&s Tzarat, Eliotot és a modern naiv mfivészetet, mintha csak
a népdalok, Pet8fi és Arany mfivei hatottak volna ri. Az igaz-
sdg azonban az, hogy Illyésnek el8bb volt {lménye Petéfi és
csak aztén kdvetkezett Périzs, a modern mivészet megannyi
vivindnyival. El8bb formélt maginak ars poeticit A XIX.
szdzad kolti alkot6janak élete és életinfive nyoman — és aztan
sziirrealista kolt8 lett. A tizenhat—tizenhét éves kamaszfit
lelkesedésétd] Petdfi irdnt egyencs it vezet a sziirrealizmushoz
és inncn a hiszas évek végén kialakulé 4j lirai formanyclvhez,
melyben a mdlt szizad romantikus népiessége és a modern
koltészet érzékenysége egyarint képviselve van. Némi egy-
szer{isitéssel: adva van egy koltd, aki kordbdl meriti témadit és
gondolatait, és akit mégsem szoktunk modern kolt8nck ne-
vezni. Mintha csak az szdmitana modern mfivésznek, aki egye-
nesen kerékbe tori a vers testét. Ily médon nemesak Ilyés élet-
iniivét szegényitjik — akarva, nem akarva egy kés8i Petdfi-
epigonnak tekintjitk —, hanem a modern mfivészet fogalmit
is kétes értékii vallalkozasokra sziikitjitk. Azokat az apologeti-
kus elméleteket timogatva, amelyek a huszadik szizadi mii-
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vészet tdrténetéb8l Breton ellenében szeretnék kirckeszteni
a kommunista Aragon és Eluard koltészetét.

Nem véletleniil hivatkoztam egy olyan irodalmi jelenségre,
az avantgardizmus és a szocialista realizmus kapcsolatéra, amely
nélkiil nem érthet8 meg Illyés Eletmiive, modernsége sem.
Llyés ugyanis nem a milt szdzad népiességét melegitette fel,
hanem sajit kordbdl meritett témdt, gondolatot é formait.
Ezért mondja Babits, hogy szakadt &ltézéke van: a jél szabott
ruha ugyanis elfedné a finom — a valdsig ] tényeit régzitd
— mozdulatokat. Megint més kérdés, hogy egy olyan tudatos
ko1t8, mint Hlyés, pontosan ismeri és fel is hasznalja, ahol csak
tudja, el8deinek eredményeit. Az & népisége azonban a kora-
beli eurépai irodalom nagy fordulatdra rimel és nem valami
nosztalgikus elvigy6dds a miltba. A viltozids a hiszas évek
mésodik felében, a harmincas évek elején kdvetkezett be. Ami-
kor Aragon 1931-ben a Szovjetuni6ba latogat, lllyés mir meg-
tette a fordulatot, amely a fiatalabbakat is fegyvervizsgilatra
késztette.

A lira regényéb8l tudjuk, hogy Vas Istvint a Nehéz fold,
Ilyés 1927-ben megjelent verseskdtete ¢bresztette ra arra, hogy
» - « - egy nemzet modern koltészetének meg kell valamit 8riz-
nic a nemzeti jellegb8l...”. A fogalmazasbdl viligosan ki-
deriil, hogy az 4j nemzedék a modern kéltészet eredményei-
nek védelmében fordult a hagyominyokhoz és vetette fel a
nemzeti karakter kérdését. Illyés lirdjanak modern alapja mel-
lett bizonyit a palya tovdbbi alakuldsa is: kéltészete, mely a
kés8bbi évtizedekben tobbszor is megijult, a harmincas évek
népies korszakabol nétt ki. Ne felejtsiik ¢l azt sem, hogy pél-
déul a harmincas évek egyik reprezentativ verse, A Kacsaldbon-
forgd Vdr sorait a szabad vers tSrvényei szerint szabja hosszabbra-
révidebbre a kdlt8i indulat. A hatvanas években sziletett ver-
sck kozote egyarnt talflunk kotdtt és szabad forméjdakat.
A tény puszta dnmagaban jelzi, hogy az 8§ életmiivében a ma-
gyaros verselés a modern koltészet egyik 4] kifejezési forméija
lett. ,,Petdfi és Erdélyi [J6zsef] kozt csak olyan hasonlésigot
lehet megallapitani, amely még sziz jé koltdre is vonatkozhat”
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— irja Illyés Gyulaa pélyatérs és j6 barat kdltészetér8l, akinck
,régies formdi ellenére is elevenre tapinté- korszcrusegct
igyckszik megmutatni. A régies formikban elevenre tapinté
korszerfiség teszi jelent8ssé Illyés miiveit, kiilsnbozteti meg
verseit Petdfi kslteményeitdl: i

Boldog 6rak szép emlékeképen
RézsafelhSk dsztak 4t az égen. -
Legmesszebbr8l rim merengve néztck
K&d6n 4t a mdrmarosi béreek.
(Petdfi: A Tisza)
Nagy fvben jonnek 4t a felhSk
napfény {zte drnyékali,
véltakozva hullnak a ketts

partra az ég jitékai.
(Mlyés: A Dundndl Esztergomban)

Els& olvasasra csak a vers tavlati képe figychineztet a kiilénb-
ségre: Pctdfi szavai élesen kirajzolédnak, Illyés sorait azonban
homalyosnak érezhetjitk. Ha jobban szemiigyre vessziik a rész-
leteket, kideriil a csalafintasig. Pet6fi rimeinck alig van szerepe
a koltdi jelentésben, Illyés versében - azonban éppen az ,,drnyé-
kai—jtékai’’ rimpar teremt fcsziilts'égct és inditja meg a gon-
dolatok dramlisit. A ,,hull” ige, amely a folyamat katalizi-
toraként mitksdik, az olvasé tudatiban felcseréli a két szét.
Konny( dolga van, mert az Gj szerkczetek is értelmes cgységet
alkotnak: napfény dzte ]atekal az ég 4rnyékai. fgy egyszerre
négy kilonbozd, egymis ]elenteset hatvinyozé, székapcsolat-
nak van érvénye. Hogyan is mondta Németh Liszl6? (,,Ami
Illyés verseiben el8szor iitdtt meg, az a tivoles8 versdsztonok
spontin sszehangoltsiga volt . ..”") Az clvont szavak hideg
fémtitkrében bonyolult optikai jaték keletkezik, ami éppen
olyan tijdonsig a modern kéltészetben, mint a kepzomuveszet—
ben az acélbél és vegbdl alkotott szobrok.

A harmincas években Aragon szintén klasszikus 4larc alatt
rejtézik. Koltészetének modern vonisai azonban Petdfi sorai-
nak titkrében vildgosan kirajzolédnak, lllyés mfivészetének kor-
szeriisége mellett is tantskodva:
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A folyé oly simin, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugira
Megbotoljék habjai fodriba’.
(PetSfi: A Tisza)

Ha este visszanéz a nyéri nap sugira
Ajkén blivis mosoly a fényld reimsi tdj
(Aragon: Szebb mint a konny)

Aligha véletlen, hogy a fordit6 — Mészély Dezs6 — a
francia koltd sziirrealista korszakit kovetd @ hangjat Illyés
Gyula népies verseihez kozeliti. Olyan versformit hasznil,
amelybdl kihallik azért az iitem is, s olyan fordulatot (,,nyiri
nap sugéra”) épit a versbe, amely egyértclmiien Petdfi és Arany
verseit juttattja esziinkbe. Az azonossigok mellett azonban még
nyilvinvalébbak a kiilonbségek. Aragon els§ sora egyszerii
és egynem{ képlet, szinte nem is utal keletkezési korira. A mi-
sik anndl inkibb: hasonlatok é megszemélyesitések olyan
szubliméciéja, amelyre nem igen taldlunk példit a régmale
koltészetében. A képszerii leirss helyébe képzettirsitis 1ép,
amelyben a koltd és a kiilvilig egymashoz hasonulva olvad
Ossze egy magasabb egységben. A hasonlat itt mir nem fo-
gbdzé a latviny é az élmény érzékeltetéséhez, hanem ezck
bonyolult viszonyanak tiikroz8dése.

A tala]mmtak melyeket a két prébafaris hozott felszinre,
annyit. méris elirulnak, hogy Illyés koltészete modern kolté-
szet. Népiessége, amelynek természetesen megvan a maga
sajitos szerepe a magyar szellemi életben is, a szdzad egyik nagy
aramlatdhoz kapcsol6dé jelenség: akkor bontakozik ki, amikor
Aragon és Eluard sziirrealizmusa, Brecht é Becher expresszio-
nizmusa, Majakovszkij futurista konstruktivizmusa &tfejlé-
dik a szocialista irodalomba. Most mir nem is sziikséges kiilsn
hangstlyozni: ez a modern klasszicizmus alapvet8en mis iriny-
zat, mint Pet6fi, Puskin vagy Heine m{ivészete. A 19. szizad
kolt8je, ezt mutattdk az idézetek is, leirist ad, pontos és hii
képet. A modern kolt6t azonban elsésorban a valésig mozgisa,
viltozésa, elemeinek alakulé viszonya izgatja. Az 8 viliga moz-
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g6 kép. Miként a festd visznin a formitdl elvdlé vonalak és
szinck, a versben az egymisra torl6dé szavak kdzvetitik az ol-
vasénak vagy a hallgaténak a ksltdi teremtés, a vilig meghédi-
tasinak és értelmezésének folyamatit. A modern vers a sze-
miink lattdra sziiletik; éppen olyan mozgé halmazként jelenik
meg el8ttiink, mint a valésig, amelyhez tartozik. Ki tudn4 ezt
jobban, mint Illyés Gyula, aki ezt irta Pet8fi alkotémédszerérél:
,» Versfogalmazvinyait. . . mind eltiizelte. . . Nyilvdn korszakinak

hatdsa alatt tette; a romantika — és hajdan a simédnok kora — €l
abban 2 kiilon8s hiedelemben, hogy az igazi koltd réviiletben alkot,
s igy ajkirol vagy tollibdl egyvégtében, azon készen folyik a vers,
mert vagy sig a Muzsa, vagy nem.”
Illyés modern kélt8i arculatit bizonyitja az is, hogy 8 nem tii-
zelte el versfogalmazvinyait. Ellenkez8leg: jegyzeteit az elmult
évben Abbahagyott versek cimmel adta ki. Befejezett verseiben
is van valami, ami a versfcgalmazvanyokat is kész kdltemények-
ké teszi: a nyitottsdg. Abban az értelemben, hogy a koltemény
nem tehet pontot a dolgok végére. A legtébb modern koltd
ezért 4llanddan vitatkozik énmagaval, minduntalan felboritja
a mir megirt koltemény rendjét. ,,Utdlom, persze, hogy amire,
| tegnap azt mondtam, hogy fekete, [ ma azt mondom, fehér”,
de ,,Hajam, a tegnap még fekete, [ idenézz, fehér” — fogal-
mazza meg Illyés azt a paradoxont, amely a mozgé valésig és
a maradandé koltemény fesziiltségébdl fakad. Persze, ezzel
a magyarazattal sem elégszik meg. Ismét felboritja a mar kész-
nek latsz6 kolteményt, majd megint itrendezi a sorokat. Ez
mindaddig tart, amig a kéltemény cseppfolyés elemet szilird
kristalyszerkezetbe rendez8dnek. A vers akkor miér olyan ru-
galmas, mint a nid vagy a sis. Ezért alapvet8en mds az 8 epilé-
gusa, mint az Arany J4inosé, birmennyire emlékeztetnek is a
hangulati elemek és az apré részletek a nagy el6d mfivére:

Nem volt 15, csak lengd sérény.

Nem volt cél mir, csak vigtatis.

Nem volt szerelem, csak ,,szeretlek!”

Sziv se, csak dobogés, —

Dadogis, kapkodds! Hiszen
jovd se mir, csak elmulis.
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Illyés Gyula egyik tanulminyadban azt irta, hogy a kritiku-
sok nilunk viszonylag keveset foglalkoznak verstannal és ezért
nem értékelik kell8képpen Szabé Lorinc koltészetét. Ugy vé-
lem, 2 modern prozédia alaposabb ismerete nélkiil nem lehet
kozel jutni Illyés ksltészetéhez sem, amely a magira ndvesztett
pancél alatt nemcsak témaviligival tart kapcsolatot a korral,
de a szorosabb értelemben vett kolt8i problémiival is.

VADAS JOZSEF

KOSZONTES £S MEDITACIO

A 80 EVES KOMLOS ALADAR LEGUJABB TANULMANY-
KOTETE: VERECKE ES DEVENY KOZT

Komlés Aladdr mijvei dlland kisérdink, nem egy-egy évfordulé
adja Oket a keziinkbe. Sziiletésnapja, e szép és kivételes sinnep
mégis arra dsztonoz, hogy fogékonyabban, frissebb tekintettel ki-
zeledjiink legutdbbi éveinek terméséhez. — A szerk.

I.

Sokoldald és credeti kdnyveknek sokféle a megkdzelitési
médja is. Az iréi életrajzokra kivincsi olvasé joggal dicséri
Komléds Aladir kényvében a taliléan kivilogatott levelesladat,
amely Kosztolinyitél Salamon Ern8ig, 1921-t8l 1966-ig kiséri
magyar irék kiizdelmes sorsét, forrongé, erjed, olykor er8-
sen egyoldala nézeteit. Aki mélyebbre tekint, azt a lirikus-arc-
képck kothetik le. Mennyi indulat, vitatkozé kedv fesziil a
Vajda-esszében, s milyen biztos, tdmérit vonisokkal, széles
viligirodalmi hittérrel rajzolja fel Komlés Komjithy Jend
kiilonds szellemi palyafutisit a haldlinak hetvenedik évforduls-
jara irt cikkében. Néhiny hénapja még — i6 pir tucat irodal-



882 Forum

mirral egyiitt — kdnnyedén osszetévesztettem Peterdi Andort
Peterdi Istvénnal. Egy virtulis szigorlaton a harmadrang kis-
mesterek kozé soroltam volna mindkettSt. Am az itt megjelent
1926-os tanulminy ecloszlat minden tévedést: Peterdi Istvan
gyokeresen credeti tehetségnek bizonyul, aki Fiist Mildntdl,
talin Szabé Lérinct8l sem esett messze korai elnémulisa eltt.

Ha irodalomtdrténész-éniinket engedjiik sz6hoz jutni, akkor
mégscm az érzékeny, drnyaltlirikus-portrékra esik szavazatunk,
hanem a genericikat, korszakos érvényfi folyamatokat be-
mutat$ dolgozatokra, amilyen A Nyugat sziiletése, A ,,mdsodik
nemzedék” itja, az Ignotus, s mindenckel8tt a cimadé Verecke és
Dévény kozt. Ez utébbi valésigos kismonogrifia, oly szintézise
a szerz8 kordbbi kutatdsainak, amely megérdemli, hogy ne
csak trsaival egyiitt szdljunk réla, rokon médszerekre s eré-
nyckre ravildgitva, hanem kiil6n is. Erdemes lesz kés8bb szalait
fslfejteniink, 4j voltat kimutatnunk, a levonhaté kdvetkezte~
téscknél elidézniink.

Komlés Aladér sohasem tartozott a kdzvéleményhez alkal-
mazkodé, vagy cltérd itéletcit burkoltan fejtegetd tuddstipus-
hoz. Péterfy Jen8 magatartdsa, aki Bedthy Zsolt tragikum-
elméletével vitdzé két alapvetd cikkét csupin irdasztalfiokji-
nak irta, egészen tivol esik t8le. Az Stvenes évek leegyszerfi-
sitd, ,,atpolitizalt’”” nézetei ma sem haltak ki egészen, ha fogat-
lan oroszlinként vicsorognak is rink. A Haladé hagyomdny-e
a Nyugat?, valamint A Nyugat sziiletése egyarint kiizd ama
nézet cllen, amely mindenidron egymistdl er8sen elkiilsnitett
jobb~ és balszdrnyra kivanja osztani ezt a nagyszerii folyéiratot
és mozgalmat. E polémidhoz az els8 esetben jécskan kellett
erkdlesi bitorsig, mivel megirdsira 1952-ben, megjelentetésére
1956-ban keriilt sor. A szerz8 ellentmond a ma oly divatos
,-hazai elkésettség”’-elméletnek is. Szerinte korintsem volt cl-
késett a nyugatosok szimbolizmusa, nem 4ll fenni az avantgard-
nak, vagyis Kassdk korének fcjl8déstorténeti  elsébbsége
velitk szemben. S8t Komlés az eurdpai avantgard dics8ségét
is alaposan megtépizza egy immar 45 esztends frdsanak djra-
kozlésével. Utébbi gesztusdt merevnek érzem szigordan tu-
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domanyos szempontbdl, dmde bitor Eszintesége ezittal is meg-
fog, ha laikus olvaséként mérlegelem magatartsit. Termé-
kenyebb magvakat szértak a foldbe az izmusok, mint 8 vélte
1927-ben, kihivé széls8ségeik, s kivalt az értitk valé sznob lihe-
gés azonban hajdan és ma egyarant tiltakozdsra ingerel.

A tudds eszményéhez azonban nemcsak a kdzosségi el6ité-
letekkel, divatokkal, diktitumokkal valé dntudatos szembe-
illas tartozik oda, hanem sajit nézeteinek folytonos felil-
vizsgilata is. Nem litvinyos dnbirdlatokrSl van sz4, hanem
arrél, hogy régebbi megillapitisainkat, f8bb tudoményos
clveink rendszerét minduntalan szembesiteni kell az anyaggal,
miésok hasonlé irdnyd kutatisaival, a kor kiemelkedd szintézi-
scivel. 1950 t4jin Komlés Aladart is magival ragadta az dram-
lat, amely 1849—1867 kdzott csak sivrsdgot latott, Petdfi
fényes évtizedénck - nemesi szellemd, tdblabiréi jézansiga
tagaddsat. Kivalt Vajda Jdnos-monogréfidja mutatja, mennyire
Vajda ropiratai, Tolnai Lajos haragtél fuldoklé timadisai
hatottak ré ekkor Gyulai, st Arany Jénos értékelésében is. De
ebbél az indulatos sematikussigbdl a legelstk kézott gydgyult
ki. Irodalmi ellenzéki mozgalmak (1956) c. tanulmanyiban mir
mindkét fél valédi értékeinek elismerésére torekszik, s a nép-
nemzeti irinyzatot a nagyobb Osszefiiggéseket felismer8 tor-
ténész szemével nézi. Tisztdn l4tja annak a hazai élethez kotd,
redlis szerepét idegen beolvasztds, romantikus utévédharc,
kései szentimentalizmus - kdzepette, mésfelél rimutat arra:
az eredetileg helyes elvek 1] histériai kézegben mar gtlé funk-
ciét nyertek, s részben el is torzultak a hetvenes évektl kezdve.
Az igazabb 8sszkép kialakuldsat segitette magdnak a szerz8nek
Gyulai-kutatisa (melynek gyiimolese Bisztray Gyulaval szer-
kesztett kdzos edicidja a lappangé frasokrdl) a fiatalabb nemze-
dék (Kovics Kalman, Somogyi Sindor) eréfeszitései e teriile-
ten, s még inkibb S8tér Istvin nagyszabisii dsszefoglalsa, a
Nemzet és haladds. Igaz, ez utébbival lényeges terminolégiai
kérdésben joggal polemizal Komlés Aladir, dm a vita jellege
ugyancsak tantskodik ¢ szintézis gondolatébreszt8 voltrél.

Komlés Aladir nem a nép-nemzeti virdgkoraban érzi ottho-
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nosan magit, inkdbb a szdzadvégen, s méginkibb a Nyugat
els8 évtizedében. Kezdetben, a Verecke és Dévény kizt els6 feje-
zetét olvasva olyan vélemény timadt bennem, hogy a kelleté-
nél egysikibb és tartézkodébb e periédus 4dbrizolsa, érett-
ség & hanyatlds szakasza eléggé 6sszemosédik benne. Ugy tiint
fel, mintha az ir6 inkabb az elutasité kézmozdulatot emlegetné,
amellyel Arany Baudelaire-t birdlja, s hallgatna az angol realis-
tak akkori kultuszdrél, Gogol meg Puskin hazai folfedezésérdl,
Erdélyi, Gyulai, Arany, s6t a kisebbek Portugilidtél Indidig
barangolé folklorisztikus szomjiségérél. Egészében a kiegye-
2és el8tti kor kevésbé volt a nemzeti elzirkézés foglya, jobban
torekedtek nagyjai (pl. Arany is) a polgari életformikra, gon-
dolkodisra, mint a Vajda-rdpiratok vagy e szép esszé foltiinteti.
Aztin felotlott bennem figyelmeztet&ill egy Szabé Lérinc-
idézet: ,,Ha mindent megértek, hol maradok én?”” Vajon min-
dent magunkévi tehetiink-e egyéniségiink elvesztése nélkiil,
vajon ha minden évszakot egyformén magasztalunk, birmely
égtéjat egyarint szeretiink — vannak-e még erds, egész valén-
kat megmozgaté érzéseink? Aligha! Komlés Aladir a hatéro-
zott igenck é nemek embere, s ha igazi kutatéként sikerrel
kiizd is az elfogultsdg karos mértéke ellen, izlésének, befogads-
képességénck megvan a maga sajétos graviticibja.

M¢ély vonzalma a szizadfordul6hoz médszerét is Ssszetetteb-
bé formilta. Ritkan figyelhet8 meg miivel8déstorténetiinkben
oly plasztikusan a miivészetek kolesonds hatisa egymisra,
mint ekkor. Hiszen Ady mellett Barték és Kodély induldsit,
Lechner majd Kés Kéroly sikercit is szdmon kell tartanunk.
Torekvésiik cgy ponton f8leétleniil k6z6s: mindny4jan nem-
zetibb miivészetet akartak, olyat, ainely b8ven merit a paraszt-
sdg szellemi kincseibdl, vélt vagy valédi keleti rokonok alko-

tasaibl. A lincreakcié — a tanulminy meggydz8 érvelése
szerint — az iparmiivészetben keczd8dstt, hogy épitészeten,

muzsikdn at kiterjedjen a koltészetre is 1905 téjin. E folyamat
nemcsak remekmiivek 1étrejsttéhez vezetett! Kovetdinek esz-
mevildga sc mondhaté egységesnck: Bedthy volgai lovasa,
Jokai meg Herczeg egyes munkai éppiigy a sodriban keletkez-
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tek, mint a Magyar képek Bart6ktdl vagy Adynak a Gangesz
motivum4t megzendft szuggesztiv versei. Uj bizonyitéka ez
a régi tételnek: nagyobbszer(i szellemi térekvés soha sincs
politikai—eszmei sokarcésig nélkiil. Epp azért, mert kilsn-
boz8 rétegekre s nemzedékekre hat. Persze Komlés széles 14t6-
kore nélkiil nem lehetett volna szé e sokmindent megmagya-
rizé, modellnek is szdmité jelenség pontos leirdsardl.

2.

Egy szdveg létrej6ttét nyomozni nemesak izgalmas detektiv-
munka, hanem mintegy a szerz§ szellemi mfihelyébe vezet,
életrajzat is mélyebben feltdrja. A Verecke és Dévény kozt azt
mutatja, miképp kereste szépirodalmunk a maga nemzeti jelle-
gét a romantikdté] a diadalmas szecesszidig (vagy Komlés el-
nevezésével: a magyar art nouveau-ig). Legtivolabbi forris-
vidéke ekként még az egyctemi években (1910—15.) keres-
het8, amikor Bedthy Zsolt hasonlé téméjd, 4m konzervativ-
sigiban gyokeresen mis szemlélet§ elGad4sait hallgatta. 1930
utin a német héditis veszélye éllanddan ébren tartotta a nem-
zcti karakterolégia kérdéseit, s igy nem csoda, hogy a jelen
tanulmény gondolatmenete £8bb elemeiben mar elkésziil 1948-
ra. Ekkor jelenik meg Irodalmunk tdrsadalmi hdttere c. irodalom-
szociolégiai dolgozata. Benne mér tdméren kirajzolédik ma-
gyarsig és eurdpaiség két nagy taldlkozdsinak képe koltésze-
tinkben: Pet8fi é Arany megolddsit ,, Az eurdpaian népies
szintézis”, Ady meg a Nyugatét ,,A népiesen eurdpai szintézis”
c. fejezetekben foglalja &ssze. Végtanulsiga:

»»A népi és nyugati elemeknek nem a mennyisége, csak a beolvasz-
tdsi médja kiilonbdz8 nilunk. .. Arany nagy idegen mifveltsége
mellett mindenképpen magyar akart lenni, Ady mélymagyar gyokerei
ellenére nyugatias. . .; de mindkét kolté a két irdny szintézisére
mutatott példit.” (130.)

A kis kdnyv, amelyet 1950 koriil jogosulatlan, dogmatikus
timadasok értek, j6 irdinyba mutatott, bir' még sok mindent
homiélyban hagyott. F8ként az nem latszott, miért nem bizo-

7 Irodalomtorténet
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nyult kielégitdnek Arany—Pet6fi torténelmi tette, miére volt
er8sen eliitd médszerekre sziikség a 20. szizad elején. Altals-
ban kivinatos volt a szellemi kérnyezet b8vebb felvizolisa,
hiszen még csak a csupasz f8vonalakat lehetett végigkovetni,
a szinek, a hittér, a 1égksr hidnyzott. A kévetkezd esztend8k-
ben — munkassigit attekintve — lépten-nyomon koncepcidja
érlel8désének jeleire bukkanunk. Komlés jél l4tta, hogy a nép-
nemzeti hanyatlisinak fontos bizonysiga a 8o-as években ,,a
kozmopolita koltészet pore’’. A virosiassigra, az Gjabb vilig-
irodalmi hatésok asszimilici6jira irinyulé vigy ekkor még
inkdbb cikket, programadé lirai verset termett, mint valé-
ban atfogé alkotist. Miutin e mozzanatot két véltozatban,
egyre ndvekvé filolégiai alapossiggal (1948., 1953.) kidolgozta,
a magyar szecesszié nyitinyira fordult figyelme. A nemzeti
mijvészet nyomdban (1955) c. nagy jelent8ségii irdsiban mutatote
r4 arra, mennyire kdzponti, kozos toérekvés ekkor nilunk az
archaikus forrasokbdl tiplilkozé, eredeti magyar miivészet
akarisa. Nemcsak Pirizs, Debussy vagy Baudelaire kellett,
hanem az &tfoki skila, az 8si népdal, Kérolyi Gaspar nyelve,
turdni hit, valamint a szimultin verselés!

A gondolatmenet {8 1épcsSfokai ezzel kialakultak, a hatra
levd mistél évtized mér a részletck finomitdsihoz adott qj
anyagot, szempontot. Monografikus feldolgozasai (A magyar
ksltészet Petdfitdl Adyig, 1959., Gyulaitél a marxista kritikdig,
1966) nagyobb tivlatba 4llitottik a népiességet s a t&le valé el-
szakadast, jobban tisztizédott bennitk mindkée tibor ereje,
gyengesége, atmenetei, ideolégidval —politikdval valé Gssze-
fuggése. Ne feledkezziink el egy misik fontos, kdzvetlen el&z-
ményrél, A fiatal Ady nyomdban (1960) cikkr8l. Ebben végig-
kisérte a nyelv é képkincs elszakadésit a Heine—Reviczky
vonaltsl ,,a gydkér eresztést a régi magyar koltészetbe”. Hang-
silyozta azt, mennyire hatnak még 1900 utin is a korabeli
. kozéposztily” felilleti népiességének balvanyai: Danké és
Blaha Lujza a forrongé nagyviaradi jsigiréra. Mindez a népi-
esség keriil8dtjait, buktatéit villantotta fel, réirdnyitotta sze-
miinket arra, hogy a nemzetit meg az ,,Altalinos emberi”-t egy-
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ardnt lehetett korszerfitleniil, a stagnilé rétegek izlése szerint
mfivelni.

A rémai kit

Szokken s Ichull a vizsugir,
betolti mirvinykagylajit,
mely fityolosan 6nti mir
a {616st mis kagyloba 4t;
egy harmadikba dél tovibb
az 4r, mely nem fér ebbe sem,
kap mindegyik s mindegyik 4d,

drad s pihen

(ford. Sirkozi Gyorgy)

C. F. Meyer remek epigrammadjira Komlés Aladir is céloz
a nemzeti é eurdpai elv 6sszeolvadisirdl beszélve. Szerinte
a népi mintik nyomin megtisztult nemzeti miivészet elve

,»agy omlott egylk miivészetbSl a misikba... mint a viz
a rémai kit egyik csészéjébdl a masikba . .. ”". A hires szok6-

kit ezen tdl a kiemelked8 tudomanyos palyak jelképe is lehet.
Ezckben sincsenek elzirt szdgletek, makacs keritések, az egyik
teriileten kiharcolt credmény titkosan, feliiletes szemlélének
lsthatatlanul ¢4plilja a misutt folyé kutatdst. Ugyanakkor
az egész a sziintelen mozgés, gazdagodis ellenére is 6sszhang-
ban van 6nmagival, ugyanazon bels8 torvényeknek engedel-
meskedik. A fentiekben talin sikeriilt igazolnom azt, hogy
Komlés Aladér életmfive czek koziil valé.

NAGY MIKLOS

7*
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REGI UDVARHAZ: TORTENELEM
ES ELIDEGENEDES*

Az clidegenedés, ez a 18. szdzad misodik felében sarjads,
a 19. szdzadban kiboml6, majd a 20. szdzadban elburjinzé jelen-
ség, szimos aspektusbdl vizsgilhaté. 19. szdzadi terjeszkedését
egy nemrég megjelent mfi a torténelmi tudat elmélyiilésével
hozza dsszefiiggésbe.! Torténelmi tudat itt annyit jelent, hogy
az cmber egyre jobban érzékeli a kiildnbsz8 korok sajitos jelle-
gét, kiilondsen azét, amelyben €l (consciousness of an own age).
Ez az élmény, melyben tudatosodik az emberi életformik és ér-
tékek id8ponthoz, torténelmi korhoz val6 kétottsége, az elide-
genedésnck cl8hirnoke, az anakronizmus fogalmanak pedig, tgy
gondoljuk, el8fcltétele. Elidegenedés, korhoz kstdttség és anak-
ronizmus dsszefonéds problémai nem egy epikus miiver hati-
roznmak meg a 19. szizad masodik felénck magyar irodalmaban.

A sort, 1854-ben, a Toldi estéje nyitja meg. Toldi egyénisége,
fiatalabb kordban, dsszhangban volt a kordval, egy ponton
azonban rajta is beteljesiil a bizonyos fokig cgyetemes sors:
az alkalmazkodishoz mér cgész 1ényét kellene megvaltoztatni,
lemarad, levalik az cleven életr8l. Asboth Jinos regényében
(Almolk:  dlmoddja, 1876) az clidegenedés a kor jellegének
fogékony érzékelésébdl fakad. Az irde taszitjak a kapitalizmus
kiils megvalésulisi jegyei, s kordt mint egyfajta torténelmi
dregkort, talfejlettséget érzékeli, mely kiils8ségeiben vesze-
delmesen fejlédik, valahol azonban elmaradt beldle a szellem.
Ugy litja, hogy a kor, mely f8h&sét idegen kozegként veszi
kariil, elvesztette integritasat, kilsSleg érettebb, mint belsSleg,
s a kiilsé fejlettségnek megfeleld vilignézet salyat az ember még
nem birja el. A sort Miksz4th két regénye folytatja: Beszterce
ostroma (1895) és Uj Zrinyidsz (1898). Jellegzetességitk, hogy

* Ez a dolgozat egy szakmai munkak6z8sség keretében jott 1étre,
melynek tagjai (els6ésorban Gyapay Mirta, Liptay Katalin, Szegedy-
Maszak Mihily, Szorényi Liszlé, Vajda Kornél és Veres Andrés)
kritikai megjegyzéseikkel segitették megsziiletését.

! Deric REGIN: Sources of Cultural Estrangement — Higa. 1969.
40, 91 —92, 96, 106.
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az clidegenedést nem az emberi élet egy pontjan fslfakadénak
és lassanként beteljesed6nek mutatjik, hanem a korba be-nem-
illés a két f8alak szdméra cleve adott. Ezzel szemben az emberi
életen fokozatosan eluralkodé idegenség-élmény témaja csen-
diil ki Gardonyi regényéb8l, Az dreg tekintetesb8l. Akar a Toldi
estéjében, az clidegenedés egyik hordozdija itt is az Sregség, a
misik azonban — 1905-ben irta! — a kapitaliz4l6d6 nagyvaros,
mely nem tudja t&bbé a személycsség melegét adni, ahol mér
nincs meg a kdzdsség-érzet.

Ebbe a folyamatba illeszkedik bele Gyulai Pal kisregénye:
Egy régi udvarhdz utolsé gazddja (1857). Mfivészi és gondolati
stirfisddési pontja az ember, aki természetesen simult bele egy
korba, otthon érczte magit benne, csclekvd részese volt, egyé-
niségénck egész struktirdja annak megfelelen szervez8doee
meg. S az a kor, az § kora, melynek térvényeit, vélte 8, ,,semini
vilagi hatalom el nem torilheti”,? a torténelem f8lgyorsult
viltozisival, visszavonhatatlanul clt@int. Am Gyulainal, aki-
uek tdrténelemszemléletében az egyéni 1ét a nemzeti létnek
van alirendelve,? az egyén elidegenedésénck probléméja csak
gy keriilhetett kdzéppontba, ha egyben nemzeti szempontbél
is jelentds kérdéskdr hordozéja volt, ha 8sszefonédott a nemzeti
jellem, 4ltaldban a hagyominyok és az 4] kor, a polgarosodis,
kapitalizdl6dis kdvetelménye kazti ellentéttel. fgy a regényben
a kornak a nemzeti jellemtd] elidegenedd irdnyultsiga, Zeitgeist
és Volksgeist f6ltételezett széthajlsa, divergencidja, clvélasztha-
tatlanul 8sszekapcesolddik az egyén fokozatos elidegenedésének
folyamatival. Egy térténelmi korhoz kotstt nemzeti problé-
mét — szintén tdrténelmi korba dgyazédé — ontolégiai vetii-
letén 4t érzékeltet Gyulai, 4tviligitva az elidegenedés egy tor-
ténelemtd] fiiggetlen, egyetemes alkotéelemét is: az Sregkort.t

® Gyurar P.: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja. Harmadik kiadis.
Budapest 1883. 41.

3 V6. Gyural P.: Emlékbeszédek — Budapest. 1902. I—II II. 40.

4 Ld. késSbb Estély eldtt c. versét (1900), vagy lemondé levelét a
Kisfaludy-T4rsasig elnoki tisztjérSl. Gyurar P.: Birdlatok, cikkek,
tanulmdnyok — Budapest. 1961. 292.
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Az Sregedésben lappang6 clidegenedés gyorsitsja itt a kor-
fordulé s a személyes gydkerek egymds utdni kiszakadasa.
Radnéthy Elek 1848 8szét8l 1850 kora tavaszdig nem volt
otthon, betegen fekiidt Kolozsvirott. Kozben felesége meg-
halt, udvarh4zit fsldaledk, kiraboltdk s elttint a rendi Magyar-
orszdg, az & kora. A tiszttart$ fejéhez is vigja a hazatérénck:

»Nem oda Buda! Mi4s id8ben éliink, nincs tobbé virmegye, a
szegény embernek is partjit fogjdk, méltdésigod sem alispAn miér
— hila Istennck — nem 4m...”% (A hasonld utat szintén megjar6,
de azt legendis életercjénél fogva kiheverd Gyulai {gy séhajt fol
Otthon cimd, 1851-ben irott versében:

En istenen1, mit vétetten,
Hogy itthon idegen lettem?)

Radnéthy is ott lesz idegen, ahol otthon volt. Alig ismer
birtokéra, irja réla Gyulai, de a birtok is alig ismer 8rd. Haza-
téré, bécsi kisasszonny4 nevelt lanya sem az 8 kislinya mir, de
az Erzsibd] lett Elisabeth sem ismeri meg alaposan megvalto-
zott apjit. Ahogy a ledny az ezredesnével hazajstt: ,,Radnéthy
most mir idegencbb 16n otthon, mint volt csak azel6tt is.”’®
Linya mindig az czredesné pértjit fogta apjaval szemben, s ri-
adasul a két n8 sokszor beszélt egymissal németiil, amit Rad-
néthy nem is szeretett, nem is nagyon értett. Ez megint novelte
idegenség-élményét: ,,Mir maga a hang folingerelte, aztin azt
hitte, hogy réla beszélnek, amikor nem beszéltek is réla . . .7
A régi patriarkilis vilig eltfint, Radnéthy és Istvan kapcsola-
tinak rendi kiilénbségekre épiil8, mégis patriarkalis melege
egyre clszigeteltebbé vélik az Gj viligban. Ezzel a viliggal
Radnéthy egyre jobban szembekeriil: egyre tobb ,,pore” lesz.
S nem (gy van, mint régen, hogy sajit személyében is poros-
kédhetett az ember: iigyvédet kell fogadni. A magyarul irt
beadvinyt elolvasis nélkiil kiildik neki vissza. Egy szasz papot
kell megkérni, hogy forditsa le, természetesen nem barbtsig-

8 Gy. P.: Egy régi udvarhdz. .. 15.
¢ Gy. P.: Uo. so—3s1.
7Gy. P.: Uo. s2.
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” "

bél, hanem pénzért. Radnéthy, id8t8] elszakadt dreg, a benne
él8 régi vilighoz alkalmazkodva viselkedik, igy pérei tovibb
szaporodnak: mir &t kiilénféle kihigis van a rovdsin. A tir-
gyalisra megidézett falusiak hazatérvén elmondjik, ,hogy
mennyit frnak, mér Ssszeirtak egy szekér papirt”.® Az akta-
rengeteg n8, s mert Radnéthy még Bécsbe is megirta kifogi-
sait az 0 rendszerrel kapesolatban, az tigy bekeriil a személy-
telen és lassti 4llamgépezet kerekei kozé. S az idegenségnek
ebbdl a helyzetéb8l miér nincs kivezetS dt: a kér bezirult.
Amikor katonafia betegségér8lkapott hirt, ,,egyenesen Mildné-
ba akart indulni s magéval vinni lednyét beteg fia dpoldsira.
Aztin eszébe jutott, hogy 8 kezességre kibocsitott rab, aki
nem lépheti 4t az orszdg hatérat; neki otthon kell iilni és varni,
mig egy fekete pecsétes levél érkezik, fidt idegenck temetik el,
a régi csaldd kihal s az 8si jészdg idegen kézre jut.”’® Hiiséges
cselédje, az utolsé gyodkér is kiszakad : ,,Istvénban utolsé tdma-
sza dfilt ki és semmi sem maradt, ami t5bbé az élethez kdsse.”’ 10
fgy végill mir ,,nem volt senki, aki megszakitsa az irtéztaté
csondet” 11 S az Sreg nemes, mis éghajlat ald keriilt névény,
elpusztul. Kozben a gépezet dontése is megérkezett. Radnéthy
vidirata, melyben iveket ,,irt 8ssze arrél, hogy mikép kell ren-
dezni az orszdg iigyeit s visszadllitani a régi rendet”,1? végiil
célhoz ért. ,E terjedelmes iratok egy darabig olvasatlan hever-
tek az illetd iroddkban, de végre sor keriilt rajok is. Innen is,
onnan is kemény parancsolat ment a keriileti biztoshoz, hogy
tiistént fogassa le s fenyitse meg e vakmer8 embert.”’13 A le-
tartéztatisra érkez8 csendbrdk éppen a temetésre toppannak
be. (Zaréjelben jegyezzitk meg: Kafka Kastélyinak, a 1étidegen-
ség e szuggesztiv jelképének, egyik inspirdlja szintén a Mo-
narchia biirokratagépezete volt. Ott azonban idegennek-

8 Gy. P.: Uo. 43.
9 Gy. P.: Uo. s8.
10 Gy, P.: Uo. 82.
11 Gy. P.: Uo. 81.

12 Gy. P. Uo. 47.
13 Gy. P.: Uo. 8s.
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sziiletésr8l van sz6, mig itt idegenné vdldsrél. Ot az id6nek,
kornak, 4ltaldban a vdltozdsnak nincs szercpe, minden eleve és
befejezettként adott, amelyen az egyén nem is tudna segiteni,
itt az elidegenedést valtozisok hoztak létre, tehat 1étezett har-
monikus allapot is. Ott a {8hds nem érti az egész szitudcidt, itt
szintén nem érti idegen nyelven beszél8 lanyit, de valamikor
értette. Ott az élmény id8tlen, itt torténeti. S itt Radnéthy-
nak, ezt Gyulai érezteti is, volna bizonyos lehct8sége befolyist
gyakorolni a tdrténelemre.)

Az clidegenedés tchdt kdzponti probléma a Régi udvarhdz
...-ban. 1848 —49, a korforduls, a sfiritett térténelmi vilto-
zds, siiritetten, folnagyitva érzékeltette a viltozassal 4ltaliban
jir6 elidegenitd tendenciikat: a torténelmi élmény szinte a fel-
szinen érzékelhetSvé tette a létidegenség metafizikai élményét,
melyet e sfiritett megtestesités nélkiil legfsljebb néhany, meta-
fizikai problémakra érzékenyebb alkat — Gyulai semmikép-
pen!t — érzékel. De ez a 19. szdzadi, tdrténelemhez kotstt
idegenség-élmény nemcsak szembedel8bb, kozvetlenil ki-
tapinthatévi lett véltozata s nemcsak el8képe a 20. szézadi el-
vontabb, torténelmi gydkereitdl és az 1d6t6]l magit fiiggetlen-
nck érz8 metafizikai létidegenség-élménynek. A kettd viszonya
ennél sokrétiibb, gazdagabb. Ha a 20. szézadi polgéri filozofis-
bél és regényekbdl ismert létidegenség-élményt Ssszehason-
litjuk a Régi udvarhdz ... probléméjival, egy sor, olyan kii-
16nbség jon napviligra, mely Gyulai trténelemszemléletével,
viligképével fiigg ossze.

Elséként adédik, hogy a 20. szdzadi elidegenedés az egyén
problémadja, s e szdzad az egyén problémadit nem akarja minden-
dron fololdani, ink4bb fololdhatatlansigit, abszurditisit mu-
tatja 61, az emberi 1ét vizsgilatinal akkor is elfogadja a vég-
eredményt, ha az nem pozitiv, nem harmonikus. Igy a létide-
genség megvildgitssa is az individuum teljes elszigeteltségével
valé szembenézés: nemesak a nem-emberi vilig mds remény-

14 V6. RiepL Fricyes: Gyulai Pdl. Budapest. 1911. 21.
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teleniil, hanem még az emberi kapcsolatok is kiilsSdlegesek.
Nem igy Gyulaindl. Nila, mint emlitettiik, az egyéni 1ét fon-
tossigban a nemzeti 1étnck van alirendelve: a kdzéppontba
fllitott egyéni probléma természetellenesen folnagyitott,

yongeségr8l, onfegyelem é beldtds hidnyirél tantskodik.
Gondolkodésinak nemzetkdzpontisdga az egyén problémi-
jit sz{ik térre szoritotta: a nemzeti szemponthoz képest az
cgyénit partikulirisnak vélte, a személyes érzelmek, 4ltaliban
a szubjektiv szempont eluralkodésit nem tartotta helyesnek.1®
Innen érthet8, hogy a Régi udvarhdz . ..-ban nem veszi 4t
Radnéthy szempontjit, nem azonosul h8sével. Nemcsak iré-
nidjéval hatirolja el magit t8le, hancm sok mis iréi eszkozzel
is. Példdul: pontosan megmutatja a ténycket s azutin el-
mondja, hogy Radnéthy miként értelmezi azokat. Mindig
szembedllit hdse szubjektivitisival egy objektiv viligot, s ez
utébbit tartja elsédlegesnck.

Azzal, hogy az egyén problémajit nen: az egyén szempontjit
dtvéve elemzi és Allitja kozéppontba, Ssszefiigg, hogy az el
idegenedést, maginyt nem hagyja végletesen kiélez8dni, az
emberi kapcsolat enyhit8 lehet8ségét, a fololdhatésigot mind-
végig megtartja. A 20. szdzadi tendencidval ellentétben nila
az ember helyzeténck vizsgilatakor a végsd szemléleti egész-
nek csak pozitiv eldjele lehet, mindenképpen harmonikusnak
kell lennie. (Ezt a végs8 fokon a vallisos viligképben gyoke-
rez8, fontos szemléletbeli mozzanatot megtalilhatjuk a 19.
szdzad cls§ felének leghtfogdbb torténctfilozéfiai rendszeré-
ben is: Hegelnél.?®) fgy Gyulai az elidegencdés probléméjanal
is clkeriili a negativ végeredményt, azaz a f&loldhatatdlansigor,
a bajok valtozhatatlanként és metafizikai credetiiként valg £5l-
mutatdsit. Lissunk néhdny példat. Urdt Istvin ,,vigasztalni
bitorkodott”. ,,Sokszor meg is vigasztalta” — teszi hozzi

1BYVS. Gy. P.: Emlékbeszédek. 1. 40. 1. 193 —94.
Gy. P.: Kritikai dolgozatok 1854 —61. Budapest. 1908. 198.
Gy. P.: Birdlatok, cikkek, tanulndnyok. 64.
18 G, W. F. HecsL: Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltge-
schichte — Berlin. 1970. I—-1II. 1. 48 -49.
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az ir6.17 Radnéthy nem eshet olyan mélyre, hogy sorstirsa
ne maradjon: halila elétt még a kis nyomorék Minyi is sokat
jclent neki. Az reg nemes mindig tud beszélni valakivel: az
elszigeteltség sosem teljes itt: az egyedi 1ét silya rokon villa-
kon képes megoszlani. S nemcsak hogy nem teljes ez az
elszigeteltség: nem is metafizikai, azaz nem alét természetéb6l
fakad, mint egyes polgéri filozéfusoknal a 20. szdzadban, ha-
nem a sors hozza magéval, esetenkénti. S mig azoknal az emberi
kozosség mesterkélt valami, az egyének konglomerituma,
addig Gyulainil az egyén a mesterkélt, absztrakeié a kozdsség-
b3l. Ezért is nem idegencdhet el végletesen. A Gyulai-fslfogta
ember lényegével nem fér 8ssze a metafizikai eredeztetésfi
clszigeteltség.

Hogyan épiil bele Gyulai torténelemszemléletébe ez a kis-
regény? Azon keresztiil, hogy miként értékeli az iré hése sor-
sit, hogyan viszonyul hozzi. Kozvetlen értékelést hidba is
keresnénk a Régi udvarhizban: filozofikummal telitett, de
nem filozof4lé regény: a filozofikum formai elemekben oldé-
dik benne f6l. Hordozéja elssorban a regény sajitos hangulata.
Ezt hirom clem egyiitthangzisa adja: a rokonszenvé, az ir6niaé
és a megrendiiltségé. Mindig jelen van mind a hirom, de
valtozé hangsdllyal. A hazatérést abrizols jelenetekben a ro-
konszenv emclkedik ki, majd, a visszafoglaldsi kisérletnél, az
irénia, végiil, az utolsé fejezctekben, a megrendiilés. A hirom
meglehetSsen kiilonbsz8 hangulati elem kézill egyik sem ér-
vényesiil annyira, hogy megzavarni az csemények és lelki
folyamatok részletez8en pontos, vilasztékosan emelkedett
rogzitését. A mértéktarté modalitss csak részben fakad érett
mfivészetéb8l, mesterségtudisibdl, valésigszeretetébdl, vagy
a hirom hangulati clem egymaist kicgyenstilyozé hatisibdl.
Részvét és érzelmi visszafogottsdg egyiittese, s mindenek-
elétt Gyulai térténclemszemlélete hatirozza meg czt a vissza-
fogott modalitist. A hirom hangulati elem megannyi viszo-
nyulds az clbesz€lt tartalomhoz, clemzésiikkel kozelebb jutha-

17 Gy. P.: Egy régi udvarhdz. .. 28.
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tunk Gyulai térténelemfilozéfidjéhoz, legalibb amennyire ez
a regényben megnyilatkozik.

A rokonszenv a feleségét és otthonat elvesztd embernek szél,
és a pusztuldst megel8z8 élet meleg szincinek. Gyulai maga
irja az el8széban, hogy mastél évvel a forradalom utin Erdély-
ben ,,mélyen hatott red” a pusztulds képe. ,,Epiiletek romjai,
feldalt kéz- és maganviszonyok, megtdrt szivek & csiiggedezd
lelkck kdzdtt bolyongtam,™ — emlékezik. HSse mintegy meg-
ismétli az & hazatérését, komor hangulatit igy nagyon is meg-
érti az iré. Irdénia akkor kezd hangjiba vegyiilni, amikor Rad-
néthy a letlint vilagot vissza akarja 4llitani. Az embervesztesé-
geket, a holtakat még cgyiitt siratja h8sével, még odiig is el~
megy, hogy sajndlja az elpusztult vilig értékeit, a nemesi hiz
hagyoményba gydkerezd bitorait, az ebédre hivé csengettyfit.
A letiint viligot visszadllitani akard szindék azonban Gyulai
szaméra értelmetlen: ami mdr megtoreént, véli 8, abba jobb
belet6r8dni, hogy maradjon energia azon véltoztatni, amin
még lehet. Gyulai tudja, intenziven érzékeli, hogy az id8 meg-
fordithatatlan. Irénidja részben Radnéthy érthetd, de mégis-
csak megmosolyogni val6 erSfeszitésének szél, amellyel az id8-
8l nem akar tudomist venni. Mésrészt azonban ez az ir6nia egy
szigorbb birilatot is rejt magiban, mely Gyulai tdrténelem-
szemléletével szorosan Ssszefiigg. Empirikus alkat, atdrténelem
egészére nem alkalmazott apriorisztikus fejlédési sémit, for-
mulit. Eletm{ivéb8l egyértelmien kideriil, hogy szimara a tor-
ténelem nem a priori fejl8dés, de fejl6dés lehet : akkor az, ha az
ember azzi teszi.!® Igy az egyén feleléssége is megnd. Ebbsl
fakad, hogy, mint el8szavabél is kihallik, gondolkodisiban
tétlenség, medd8 busongis ¢és dlmodozés egyarint f8benjirs
blinnck szdmitott. Nem a maultban vagy a jov&ben kell élni,
hanem jézanul f6lmérni a jelent &, férfiasan megkiizdeni az
id8k mostohasagaval”.’® Megért6 irénidja nemegyszer nehez-
tel8be csap 4t, amikor Radnéthy el8l a male elfsdi a jelen

18 Ld. Gv. P.: Bfrdlatok, cikkek, tanulmdnyok. 434, 268.
Gy. P.: Emlékbeszédeke. 1. kotet. 36 —37.
19 Gy. P.: Egy régi udvarhdz. . . 3, s.



896 Forum

feladatait, sérelmei megtorldsin firadozva elhanyagolja birto-
kit. Mindig megérti hdsét, ezeken a pontokon azonban ki-
csendiil a2 maga val6sigérzéke: az idedlok egy részét fol kell
adni ahhoz, hogy 1ényegesebb résziiket meg tudjuk valésitani,
a szubjektiv vilgot az objektivhez kell mérni, alkalmazkodni
kell a valésighoz, el kell fogadni az id&vel drékosen véltozd
ardnyait és fegyvernemeit, kiilonben elszakadunk téle, keresz-
tiil gézol rajtunk és rdaddsul nem haszniltunk semmit. Gyulai
Radnéthyhoz haz Elisabeth-tel szemben, anemzeti jellemet f5nn
szeretné tartani az id8 ellenében, de azért miivénck végsd ki-
csengése hasonlé Aranyéhoz Lajos kirily és az &reg Toldi utolsé
pérbeszédében: mindkett8t meg kell tartani: a polgarosodist
is, mely el8l kitérni Ggysem lehet, meg a nemzeti jellemet is,
mely szintén létkérdés. Médszerként torténelemszemléletének
dinamikus részét ajdnlja: egyiitt kell futni az id8vel, megdrizni
az energidkat és a rugalimassigot, ,ott kell lenni”. A nemzeti
jellemt8] és hagyomanyoktsl nem szabad ugyan elidegenedni,
azonban egy résziiket, az 01j id8vel 8ssze nem fér8t, f6l kell adni.
Bizonyiték lehet ezen a ponton az a bevezetd, melyet Arany
Liszl6 kdlteményei elé irt. Itt, A hunok harcdt ismertetve, érez-
het8, hogy az alapgondolat mennyire tetszett Gyulainak.

» Véltozott tér és fegyver s most a kiizdelem leszillott a f5ld gyom-
rdba, a binyik urcgébe, a gépek odijdba. Nem is a 18por kiizd,
hanem a k&szén. ..”

fogalmazza Gjra a kolteményt, majd egyetérten osszegezi
mondanivaljat:

»Nem Csaba szellemi tibora, nem a magyarok istene védte meg
eddig is 2 magyar nemzetet, hanem honszerelme, mely vész idején
mindig er8t adott neki, bitor szive, ép, j6zan esze, mellyel bélesen
az id8k szelleméhez tudott simulni s ha szunnyadozott is, soha el
nem aludt. Fel munkéra!”?0

Persze Gyulai ezt 1898-ban irta, 1857-ben a dolgok irdnya még
nem lehetett el8tte ilyen vildgos. A Régi udvarhdz . . . bevallott

20 Gy. P.: Emlékbeszédek. 11. 171 —72.
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célja azonban, hogy a fisultakat és tétlencket folrazza, arra
mutat, hogy tgy latta: a veszteségekbe bele kell nyugodni, a
jelent meg kell munk4lni, ehhez azonban a valésdg adta keretck
tiszta meglitdsa és elfogaddsa sziikséges: a meglitds és elfoga-
dis a viltoztatds foltétele. Altaliban, mint osztilyfolfogisa®
és a cenzurival kapcsolatos néhiny 4llisfoglaldsa?® mutatja,
a val6sig egy részét hajlamos volt adottnak venni, hogy egy
mas részén alakithasson. A cselekvés hatékonységa és az cnergii-
val valé gazdilkod4s érdckében folyamodott chhez: mintha
azért kellett volna neki a korlit, hogy legyen mihez képest
véltoztatni. Az dsszes korldt 4ttdrésétdl idegenkedett, a valé
helyzet elhanyagolisit, ignorélasit elitélte. Radnéthyval szem-
beni irénidja is nagyrészt a valésdg f616tt szemet huny6 ember-
nek szél.

Nincs arrél sz6, hogy nem érti meg hését. Lélektanilag
mélyen megérti a h8sében talsigra jutott iltalinos emberi ten-
dencidt: nem tudja a viligot tgy elviselni, ahogy van, bele-
vetiti vigyait, magéhoz hasonitja. Gyulai nem is igy irja meg
Radnéthy sorsit, hogy a volt alispan tiszta dntudattal folismeri
a benne tovébb é18 vildg és az 8t kodriilvevE vilag kozti kiilonb-
séget és tudatosan a régi visszadllitdsira térckszik. Ez csak kis
része az igazsignak. Mert Radnéthyban egy kiilonds emberi
mechanizmus dolgozik, amely a szubjcktumnak idegen vilig
érzékelése kozben, tehit mintegy féltiton megakadilyozza,
hogy az idegen viligot minden szubjektiv ithangolds nélkiil
folfogja. A probléma szinte ismeretelméleti. Radnéthy fél-
fogja a tényeket, csakhogy képtelen (nem tudja? nem akarja?)
tirgyilagosan értclmezni azokat. Gyulai ezt a lélektani mozza-
natot nagy beleéléssel dolgozza ki. A bebértonzott Radnéthyt
az ezredesné kozbenjirisira szabadon bocsitjdk: ,,A péartfogis
és a betegség nagy bajjal megnyitottdk a libadozé Radnéthy

21 Gy. P.: Bfrdlatok, cikkek, tanulmdnyok. 448 —49.

22 Gy. P.: Levelezése 1843-t6] 1867-ig — Budapest. 1961. 41. 96. 113.
J6 példa itt a Régi udvarhdz. . . ketts megfrisa is: 1d. Pape FERENC:
Gyulai Pdl. I—1II. Budapest. 1935 és 1941. I. §34—62. vagy Gy. P.:
Egy régi udvarhdz utolsé gazddja. 4—s.
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bortonét. O egészen egyébnek tulajdonitotta a kedvezd for-
dulatot. Azt hitte, hogy mind a polgéri, mind a katonai haté-
sig megszeppent, s most az enyhébb, udvariasb eljirissal akar-
jik 6t kiengesztelni s elsimitani az egész tigyet.”? Amikor vid-
iratit visszakapja, hogy forditsa le németre, igy dohog: ,Jél,
nagyon j6l megirtam. Bezzeg szeretnénck elnémitani.”’? Mis-
kor ezen zsémbel: ,, . . . régen a maga személyében is porolhe-
tett az ember, most {igyvéd kell hozz4. Félnek a penndmtdl.”2
Ez a szubjektiv 1dtds az id8t8l valé elmaradisban gyskerezik,
s talin még a l¢lek mindenkori félelme az idegentd] 4ll magotte.
Mindezt az egyénre figyel§ Gyulai megérti, a nemzetre és tor-
ténelemre figyel6 Gyulai elmarasztalja. Ennek megfelel8en
kétarct irénidja is, elnéz8 és elmarasztalé egyszerre. Megérti
ugyan, hogy Radnéthy nem szivesen veszi tudomdsul a tor-
ténelemnek szdmdra oly kegyetlen miivét, de 4artalmasnak
tartja. A tdrténclemben lit egyfajta kegyetlenséget, de, mint
ahogy a pusztuldst 4ltaldban, ezt is tragikusnak és természetes-
nek litja egyszerre, tragikusnak egyéni érzelmeink fel&l nézve,
természetesnek az élet fel8l. Az egyéni szempontot Radnéthy
mér nem tudja clnyomni magaban, ezért fel6rlédik. De Gyulai
nem {itéli el, hiszen Sreg is, szerencsétlen is. Az 6reg nemes
haldla nem a Gyulai-féle Viligrend biintetése, nem iréi igazsig-
szolgéltatss. Az erkolesi Viligrend, a helyreillé harménia,
az eszményi szférdbdl vett ellenstily, amit a kortirs Greguss
Agost hidnyolt a regénybsl,2® itt, szerencsére, csakugyan hi-
4inyzik. A regénynek mégis van katartikus hatésa: ezzel elér-
keztiink a harmadik hangulati elem vizsgilatihoz.

A harmadik hangulati elem, azaz a harmadik féle viszonyu-
l3s az elbeszélt anyaghoz: a megrendiiltség. Ez a legemelke-
dettebb szélam a hirom kéziil, az egyetemes emberi sorsot
kiséri. Mert egyéni jelent8ségén és torténelmi vetiiletén kiviil
Radnéthy utolsé évének leirdsdval Gyulai az életbdl valé ki-

28 Gy. P.: Egy régi udvarhdz. .. 44.

24 Gy. P.: Uo. 47.

2 Gy. P.: Uo. 73.

28 Gy, P.: Levelezése 1843-t61 1867-ig. 339.
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kopas, a szervetlenné valis altaldnos természetrajzit is adja.
Attdl a pillanattd]l kezdve, amikor az ember elinarad az élet
friss hullimatél, azon keresztill, amikor az Sregemberben
kisebb dolgainak rendbehozisa is ardnytalanul nagy életerdt
emészt f6] és minden folindulis salyos firadesigot hagy hdera,
egészen addig a pillanatig, amikor a kéz végképp elereszti a
vildgot, ésaz ember egy sor dolog mdgiil kiérzi az iirességet,
onkényt. A megrendiiltség is végigkiséri a regényt, még a
visszafoglaldsi jelenetet is, ezért nem tudunk igazin nevetni
Radnéthy anakronizmusin. Csdcspontra természetesen az
utolsé két fejezetben (VII—VIIL) jut. Ezekben a fejezetekben
vildgosodik meg, hogy a Régi udvarhdz . . . , dltaldnosan szélva,
a visszafordithatatlan id8r8l szél, az id8 vetiileteir8l, a pusztu-
135 kiilonbdz8 nagysigrendii egységeir8l, melyeknek mintegy
foglalata az id8. Az 4j pillanat miltba toljaa régit, ezzel pusztul
a torténelmi kor, meghal az ember és vdltozik a mindenség.
(A VIL fejezet, amelyet Szinnyei Ferenc ,,viligirodalmi re-
meknck” tartott,?? kiilondsen szép példéja Gyulai emelkedett,
hirmas szemléletének: az &szi tdjban ember, kor és természet
pusztuldsa keveredik.) Ahogy Radnéthy Elek lassan kisod-
rédik az életbdl & kodzelit a halilhoz, Gyulai fslmutatja az em-
beri élet kett8s bedgyazottsigit: az emberélet egyszerre része a
torténelem és a mindenség folyamatdnak. A torténelmi kor
hatdrozza meg életiink felszinét, a mindenség az alapréteget.
Radnéthyban a térténelmi kor sajitos térsadalmi reflexckben,
fiiggdségi viszonyok tudatiban, hagyomanyokhoz valé érzelmi
kot8désben nyilatkozik meg. A mindenség adta alapréteg
pedig Gyulaindl biolégiai és transzcendens meghatirozottsagot
jelent egyszerre. Szerinte az emberi természet |, siillyedtségé-
ben is elirulja isteni eredete nyomait”,?® s a drima szerepldi
sem lehetnek meggy8z8ek, ha ,,nincs rajtuk Isten képe, tudni-
illik a lélek kiizdelmeinek hii kifcjezése . . . .2 Emberképe,

®7 SzINNYEl F.: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
I—II. Budapest. 1939 & 1941. II. 340.

8 Gy. P.: Emlékbeszédek. 1I. 251 —252.

® Gy. P.: Uo. 226.
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az emberi lényeg isteni eredetfiként valé félmutatisa, mely
torténelemszemléleténél szorosabban tapad a hagyomdnyos,
vallisos viligképhez, tisztin féltirul az utolsé két fejezetben:
Radnéthyt és Istvant, a haldl kdzeledtével, egyre inkibb az
alapréteg hatirozza meg. A térténelmi kor megszabta felszini
rétegek egymas utdn valnak le réluk, végiil dr és szolga helyén
két dregember marad, akik ragaszkodnak egyméshoz: ,,Miéta
raborult és megdlelte, megszakadt a régi viszony. Istvan tobbé
nem cselédje volt, hanem bardtja, rokona, dajkdja. A szeretet
és fijdalom csatolta 8ket dssze s meghaté gydngédség fejlett ki
koztok. Nem titkolt cltte semmit, keblébe dntdtte panaszit,
iltala kozlekedett az iigyvéddel, a szdmtartéval, a lelkésszel,
az egész kiilviliggal.”’3° Ez azért is megtorténhetett, mert rendi
kiilsnbségre épiil8 kapcsolatukban egész életikben volt egy
patriarkilis, személyes vonis. Radnéthy gyermekeit Istvn
valaha ,,6lben hordozta” 3! a kis Gézit ,,tabornoknak sz4nta’ .32
A cscléd az ebédnél kinilgatta urde, s ha az dreg Radnéthy
sokat akart enni: lebeszélte réla. Istvin mindig szivesen szol-
galta gazdajit, élete utolsé hénapjaiban pedig ,,mindig tarto-
gatott vagy szerzett ura szamara néhény kotés szfiz dohinyt
s nagy Srome telt benne, ha szolgilhat neki”.3® Amikor mdr
haldoklik, egyetlen gondja, hogy urirél gondoskodjck: a kis
Minyinak tovir8l-hegyire clmagyarizza a tennivalékat. S
ahogy clmondja! Csak ugy siit bel8le munkaja szeretete, annak
minden részletét, szertartisit el8sorolja, mintegy 8 is utoljira
itgondolja 8ket, szemlét tart folottiik, bicsat vesz t&liik. Rad-
néthy és Istvan Gir és szolga mivoltukban is ragaszkodtak egy-
mishoz, ebb8l az tr-szolga viszony volt a tdrténelemhez
tapadé rész, a ragaszkodds, megértés, sallangmentesség pedig
az alapréteghez. A haldl cl8csarnokdban mir csak az alap-
réteg marad és egyre nagyobb szerepet kap.

¥ Gy, P.: Egy régi udvarhdz. .. 72.
31 Gy. P.: Uo. 27.
32 Gy, P.: Uo. 27.
3 Gy. P.: Uo. 71.
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Mir a miésodik fejezetbd] kideriil, hogy Radnéthy foglal-
kozott a haldl kdzellétével: ,, . . . neje halélénak emléke egészen
feldjult benne . .. el sem temethették illend8en, idciglenesen
a virosi templom sirboltjéba tették le holttetemeit s csak késébb
széllitottdk ki a csalddiba, nem is tudja mikor, 8 akkor mir
nagyon beteg volt, haldlos beteg, most is az, taldn sohasem
gyogyul meg egészen.””® (Gyulai cgyes szam harmadik sze-
wélyben beszél, de viligos: hése gondolatmenetét, tudatiramat
rogziti.) A harmadik fejezet elején ismét folbukkan a haldl-
motivum: ,,Megszillotta a haldl gondolata. .. '35 S az egész
regényt behilézz4k a Radnéthyban stlyosodé foradtsigra valé
utaldsok. A haldl kozeledtével minden levalik rélunk, aminek
az alapréteg szempontjibél nincs tartalma. Ugy is mondhatjuk,
Radnéthyra kisarkitva: minél befejezettebben idegenedik el
a tdrténelemtd], annil jobban nyilatkozik meg benne a lényegi.
Elet és torténelem konkrétumai, ahogy egyre tivolabb keriil
tdliik, egyre kevésbé fedik el elSle a 1ét Iényegi pontjait: a min-
denség kozombosségének, a kdzelgd haldl lehénck hidegségét
a két dregember a kdlcsdnds ragaszkodas és szeretet melegével
viseli el. Kideriil, hogy csak ennek van igazi értéke, minden
mas értékr8l bebizonyosodik, hogy onkényesen kinevezett,
kiils8dleges. Mir Radnéthy sem az clveszett tiri méltésig tlin-
tén kesereg, tsbbé nem tesz szinalmas és anakronisztikus erd-
feszitéseket annak visszadllitdsara. Most, mikor észjardsa nehéz-
kes, emlékezete kihagy s 8 magatchetetlen, egyiigy(i Sregember,
érkezik el végs8 ércttségéhez. Mikor a gydngeségtdl mir alig
timolygé cselédet félreérti és megbintja, igy gondolkodik:
. - - - Megkérlelem. Miért ne? Oreg emberck vagyunk, ki
tudja, melyikiink hal meg holnap reggelig. Bucsiizatlanul vil-
junk-c el?... J6l mondotta szegény Istvin. Félreértettem.
Hijéba! Nem igen tudja j6] kimagyardzni magit, csak két osz-
talyt jirt Nagyenyeden, ellenségei voltak a classis praeceptorok,
rifogtik, hogy nem fog az csze, aztdn nem tanult, elkeseredett,
kibujdosott, Szegény Istvin! Megkérlelem, aztén lefcksziink,

31 Gy. P.: Uo. 20.
3 Gy. P.: Uo. 27.

8 Irodalomtérténct
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s reggelre viddman ébrediink.”* Mennyi djdonsig e néhiny
mondatban, mennyi minden, amire az eleven élet konkrétumai
kdz6tt Radnéthy sosem jott volna r4! SajnéljaIstvint és egyiitt-
érez vele, beismeri 6nnén hibjit. S bocsdnatot akar kérni sajit
szolgijatsl! Az idézet utolsé mondata még azt is elérulja, hogy
az Oreg Radnéthy a bocsinatkéréstél valamiféle megkdnnyeb-
biilést var. S itt emlékezniink kell arra, hogy a II. fejezetben
Gyulai lefrja: Radnéthy egyik éjjel a neki szintén j(’)t akaré,
taniccsal szolgdlé fcleségével is Osszeveszett ,,s aztdn egész
éjjel se aludni, sc dolgozni nem tudott” .37 Most, halila l8tt,
szolgdjdval van igy, aki immdr lelkiismeretét érint8, fontos
személy! Minderre, ismételjiik, a haldl kdzelsége tanitja meg.
(Zaréjelben: a halal mint megviligosit6 erd, mely a 19. szizad
mésodik felének irodalmaban Tolszto_]nél szercpcl hangsilyos
motivumként,%® Gyulaindl miskor is folbukkan.3%) Erdekes,
a szemlélet mélyére viligits bsszefiiggés: Radnéthy clétt a
végs8 értékck akkor nyilnak 61, amikor tdrténelemr8] és tar-
sadalomrél mér végképp levélt, mikor ezt mér 8 is tudja, mikor
m4r maga is lemondott arrél, hogy a konkrét torténelemhez
kotote életbe visszakeriiljon. Ebbsl a szemléletbdl fakad példiul,
hogy Gyulai, bir az embercket credend8en egyenl8eknek tar-
totta, nem bizott az cgyenl8ség tirsadalmi megvalSsithatésigé-
ban: vilaglitasira az idedlisan tiszta,illetve a megvalésult 4llapot
egészében feloldhatatlan duahzmusa jellemz8: az egyenl8séget
legfoljebb mcgkozehtem lehet.

Gyulai cgy tiind kor legjobb lehetoscgelt ragyogtatja ki
Radnéthy és Istvan kapcsolatinak végsd letisztuldsdval. A kort
nem klvénja vissza, hiszen Radnéthy visszafoglaldsi kalandjt
megért8en, de irénidval fogad]a Nem tesz mist, mint meg-
nyugvissal é pontosan az 4j elé tirja mindazt, ami a reglben
érték volt, j6 lehet8ség. Tgy, noha rokonszenv, irénia és meg-

3 Gy. P.: Uo. 79.

37 Gv. P.: Uo. 18.

38 Errdl részlctesen: G. W. SeeNce: Tolstoy the Ascetic — London.
1967. 28—78. (Death and Illumination c. fejezet).

39 Beteg-dgyon cimfi, 1850-ben frott kdlteményében.
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rendiileség sszhangjabél egyfajta elégikus 1égkér veszi koriil
a torténést, nem az ¢érzelmek elmosédé kérvonala elégidja a
regény: a visszafogott modalitds, a veszteségek egyiittérzd, de
higgadt & pontos szdmbavétele az id8 visszafordithatatlansi-
gira mutatnak, s a Gyulai szdmara mindig oly fontos jelenre.

DAVIDHAZI PETER

HOS VAGY ARULO:?

ILLYES GYULA ES NEMETH LASZLO VALTOZATAI
A GORGEY-TEMARA

A magyar irodalom szivesen 4brizolja térténelmiinket a
gyokeres és felemds megoldésok vitdjaként. Sok mii egyenesen
azt vizsgilja, milyen ember az, aki nemzeti sorsfordulékon
kozépen 4ll, vagy félszivvel halad egy irdnyba. A felszabadulis
utén a forradalmi osztalyszévetség és az értelmiség kiilonboz8
csoportjainak viszonya ellentmondésos volt. Ez a helyzet tar-
totta napirenden a kéztes 4llaspontot elfoglalé embertipus —
t6bbek kozott — irodalmi elemzését is. Déry Tibor Farkas
professzora a Feleletb&l, aki az értelmiség forradalomra talli-
sat jelképezte volna, akkortajt maradt toredékes, amikor Gor-
gey alakja megjelent Illyés Gyula és Németh Lisz1$ kéziratpapi-
rosin.

Ez az egybeesés jellemz8 a korra, s egy irodalomszociol6giai
kérdéssort vet fel: miért tesz a tdrténclmi helyzet éppen ilyen
embertipust érdekessé az irodalom szdmdra ; miért éppen a népi
tdbort foglalkoztatja ez a tipus; milyen okbél csihol ki ugyanaz
a szitudci6 ennyire eltér vélaszokat a két irébél; eltérd filo-
z6fiai nézetrendszereik milyen eltér8 miiform4list teremtenek,
beleértve a széban forgé embertipus teljesen eltér8 interpre-
télasht is?

8x
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Ez az 8sszefiiggés igy 4brazolhaté: a tdrténeli helyzet —
az ir6i filozéfia — a miiformalds — az alak értelmezése, drimai
funkciéia.

A tdrténelmi helyzetet nemcsak az 6rokslt értelmiségi f6-
bidk jellemezték. A kor irodalom — é nemcsak irodalom-
politikdjdnak hibdi is megnehezitették, hogy a kdztes 4llds-
pontnak mfivészi értelemben is hiteles kritik4jit a kommunista
ir6k adjik meg. Igy ez a problematika olyan alkotSkat &sz-
wnzdtt, akik szemléletilkben nem azonosultak az adott fejl-
désscl, vagy csak fenntartisokkal fogadtdk el. A népi irék
vilasza e torténelmi helyzetben nemesak ellentmondisos, ha-
nem egyes vonatkozdsokban taldlébb is a forradalom iréi vi-
laszandl. Pandi Pal szerint ,,Miller, Diirrenmatt és tirsaik jobb
drimit alkotnak a maguk pozici6jabél, mint a mi drimairéink
a mi feltételeink kozdtt”.1 Ezt a killonbségtételt meg kell
tegyitk a kommunista és a szdvetséges, illetve utitdrs irodalom
vonatkozésdban is. A népi irodalom drimai miivei minden-
esetre korai, éles és mély kritikai valaszok a proletirdiktatira
tarsadalmi cllentmondésaira. Illyés Gyula, Németh Liszl6 és
Sarkadi Imrc irodalomtorténeti clsBséget élveznek cbben a
tirsadalombirilatban. Az els8ség azonban nem dnmagiban
értck. A mai Gjraclvasé agy érzi, hogy czeknek az alkotdsok-
nak tirsadalni értéke annil nagyobb, minél ink4bb a forrada-
lom énbirdlata cz a kritika. Ez a szempont a Fdklyaldng é az
Arulé drimai értékeinek mércéje, mind a sematikus drdméikkal
szembedllitva 8ket, mind a két mii kdzvetlen 8sszevetése kap-
csén.

Hlyés Gyula és Németh Liszlé csaknem egyidében dolgoz-
ték fel ugyanazt a témat. E tény cls8sorban a hasonlésigot emeli
ki: hogy ti. a két drdmaban a népi irodalom forradalmir és
reformer 4ga fogalmazza meg Allispontjat a szocialista forra-
dalomrél 4ltaldban, de kiilondsen annak a személyi kultusz
éltal eltorzitort viltozatardl. (A Fdklyaldngot 1952-ben mu-

1 PANDI P.: Evtizediink és a magyar drdma — ElS irodalom, Tanul-
miényok a felszabadulds utini magyar irodalom torténctéb8l. Bp.
1969.
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tattik be. Elményviliga hasonlit az Egy mondat a zsarnoksdgrél
c. kolteményéhez. Az Arulé 1954-ben késziil el. Elményalapja
a kordbbi évek személyes megprébiltatisai)? Mindkettdjitk

3 Lecke, amelyet a szerzs élete kétségbeesett pontjdn adni akart™
(Film, Szinhiz, Muzsika, 1966. dec. 23.), ,,. . . hogy az etikus hajlami
ember hogyan késziiljon £5l a . . . megbélyegzés elviselésére.” (Hétf8i
Hirek, 1966. dec. 12.) Részletck NEMETH LAszLS nyilatkozataibél.

Erdemes volna egyszer megirni a GOreeY-motfvum irodalmi
utjit, hiszen a tibornok markéns alakjiba t6bb alkoténk is szivesen
vetftette bele a maga gondolatait.

MixszATH szerint — ahogy KRISTOFFY JOzser: Magyarorszdg
hdboriis kdlvdridja c. visszacmlékezésciben olvashatjuk (Bp. 1927.: 26.)
— ,,hat persze, hogy Gorgey nem volt 4rulé. De ezt nein szabad
mondani, hanem ellenkez8leg, fenn kell tartani azt a hiedelmet a
népben, hogy Viligosnil Gorgey adta el a hazit. Mert a neinzet
sohasem veszithet, s ha mégis megesik egy ilyen szerencsétlenség
rajta, azt le kell tagadni, s valami blinbakra fogni. . . mert ha egyszer
a nemzet rijén, hogy gyenge, hogy hibis lehct, elveszti onérzetée,
nemzeti biiszkeségét, amclyek cgyediil képesek nagy tettekre sar-
kallni.” Miksz4th maga is ,redlpolitikusnak, az egyoldald ricié
emberének” tartotta Gorgeyt, s szemében az volt a legnagyobb érde-
me, hogy ,,egy hosszii emberdltdn keresztiil megadissal és béketlirés~
sel” viselte a hamis litszatot. Ez a két motfvum beleszov6dott IiLyEs
Gyura & NEMETH LAszLO Gorgey-értelmezésébe is.

Most, 1972-ben a hidegfejd, mérlegeld hadvezémek 4j jellem-
értelmezése kelt életre Garamsos Lajos driméjiban. A Fegyver-
letétel Gorgeyje lényegében véltozatlan tulajdonsigokkal emelkedik
a darabban ,,a gyakorlatias, cselekvd, taktikus forradalmir” meg-
személyesit6jévé. (FARRAS LAszLS értelmezése: Oj Irds, 1972. 5.: 103.)
Ennek a hizelgd bedllftdsnak két djsdga van: az, hogy Gorgey —
forradalmér, de az is, hogy a kor miésik nagy tirsadalmi tfpusa, a
Rajongé Forradalmir most nem Kossuth népvezéri alakja, hanem a
kisember: az értelmiségi drdmah&s, Kenéz Imre. Kenéz figurdjit
Galambos a tivolsigtartis és szeretet kettSsségében alkotta meg.
Benne a szocialista 4talakulds kezdeténck jellegzetes forradalmi maga-
tartsit idézi nosztalgikus irdénidval. A nosztalgia aunak a hitnek szdl,
amely a szavak és inagatartis pitoszdval akar gydzni az ellentmondiasos
valésigon. Az irénia pedig a tapasztalatok sziilte kétkedést 4llitja
szembe egy mitosszal, amelyet az emberi cselekvés autondmidjinak
elvont értelmezése alakftott ki. Kenéz Inmire ennek illizidjdban él és
cselekszik. Az eseményeket magabiztosan {téli meg egy elvont forra-
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valasza azonban &néllé felelet, talin még t8bb kiilonbséggel,
mint hasonlésiggal. Az elemzés részben tehit abbél 4ll, hogy
egy reformer és egy demokrata népforradalmir nézeteit hason-
litjuk Bssze.

A vilignézeti mozgastér, amelyet 4t kell tekintent, 1gy 4bra-
zolhaté:

FORRADALO M
reform demokratikus szocialista
torzitott nem torzitott

<~—————-- - Fdklyaling ——

Amle =T ——— ———>

—

Ebben a mozgéstérben keressitk a két iré tirsadalombirila-
tinak cgyczéseit és kiilonbségeit. Ezek lényegében aforradalom-
r6l, mint olyanrdl, é a szocialista forradalom természetérdl
vallott nézetckben fogalmazédnak meg, beleértve azt a nagyon
fontos részletkérdést is, hogy a két iré clutasitisa mennyire
érnyal a jelenségek megitélése sordn. A kozds és eltérd jegyek
4ttételesen jelennck meg a drimikban. fgy a feladat masik fele
az, hogy helyzetekben & alakokban keressiik meg e nézetek

dalmi etika szemszSgébdl, s éppen ezért méri fel rosszul helyzetét és
lehetdségeit.. Szemében Gorgey, Kossuth és Petdfi egy eszmény
hirom megtestesitSje. Ez a h3s akar Gorgey oldalin Posa mdrki
lenni, s — mily talalé fricska egy magatartisnak! — egyetlen jé
tanicsa a hdbortinak szél, az is — kivégzése hajnalin. Pedig az ird
udvarias Kenézzel: a szinm{i Gorgeyje még els6 nagy haditette kiiszo-
bén 4ll. Ez a fiatal parancsnok még nem emelkedik annyira Kenéz
16)é, hogy ezt a torténelmi statisztit vitatdrssd & tanicsadévi ne
emelje. Nem Gorgey nagysiga, hanem Kenéz silytalansiga az oka,
hogy vele szemben Gorgeynek valdéban fSlénye és hitele van. Még
akkor is, ha a hadvezér erényei a Fegyverletétel teljes torténelmi szin-
képébe illitva, jéval kisebbnek tlinnek. T4volrdl sem problémitlan
dontés tehit, hogy a darab Viligost elSlegez§ silyos mondatit:
— .»Szegény forradalom!” — a szerz8 éppen Gorgey szdjiba adja.
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titkroz8dését. A mitvek drdmai ereje j6részt a torténelmi pac-
huzamok térgyi igazsigin milik, amiket viszont a kifejezni
széndékozott nézetek alakitottak ki. A tdrténelmi példazat
— egyébként — részletekig azonos nyersanyagot dolgozott fel.
A figurdk kozott Gorgeynek jut kitiintetett szerep. Az egyik
mfiben & a f8szerepls, de a misik miiben is kulcshelyzetben
van. Igy talin nem er8ltetett megoldés — elsGsorban benne vizs-
gdlni a két iré felfogisit. Mindkét iré — ki tudja véletleniil-e?
— Gérgey sorsib6l ugyanazokat a tényeket és emberi moti-
vumokat valasztotta ki. Err8l a Gorgeyrdl is, miként a torté-
nelmi alakrdl kideriil, hogy tettei, tehetsége, akarata elvélasz-
tottdk az 4tlagembert8l; én-kultusza a demokricidtél; nacio-
nalizmusa a romantikus érzelem-vallastSl; katonai akarnok-
sdga pedig a feudilis, polgari és népi tibor minden mis drnya-
lat4eol. .

Gorgey mindkét iré megformilisiban tirsadalmi tipus: az
clméletalakits, szervez8 & cselekvd értelmiségi egyik fajrdja.
Az az ember, akit a forradalom nem szeret, de akivel szimolni
kénytelen, mert eredetében hozz4 kapcsolédik, s a cselckvés
id8pontjiban befolyisa, hatalma van. A tdrténclmi és a szinm -
hds Gorgey egyarant folemelked§ tipus, nem az elbuké mdlt
produktuma, helye a forradalomban mir czért is 1ényeges
kérdés. A két drima szovetébe beledolgoztik a problémit: szo-
vetséges Ichet-e vagy utitérs. Az mir valéban a két iré szemé-
lyes helyzetébdl adédott, hogy ebben aforradalmat befolyésold,
de mégsem forradalmi gondolkodast tibornokban mit lactak:
a forradalmat villal6 reformert vagy szdmitd akarnokot.
Eudl fiiggste, hogy az ir6 azonosult-e vele vagy kiviilr8l
nézte: f8h8snck tette-c meg, vagy csak egy kulcsszereplénck
a tobbi kdzott. A két ird voltaképpen csak abban egyezik meg,
hogy Gorgey a forradalom hadvezére ugyan, de nem forra-
dalmi hadvezér, szdméra a helyzet kényszerhelyzet. A malgré
lui forradalmarbél Illyés és Németh Liszl6 4brizolisiban egy-
forman a jézan ész beszél. ,

Tckintsiik réviden 4t szemléleti rokonsiguk jellegét ¢és
méreékée.
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1. Mindkét ir6 kolesdnds fiiggésben litja egymaistdl a uép és
nemzet sorsit. Nincs dokumentum arrél, mit széltak a népi
lendiilet manipulativ leszereléséhez, ami oly jellemz8 volt
a személyi kultusz id8szakira. Aggodalmukat dridméik mégis
kifejezik, bar elsGsorban a Fdklyaldng foglalkozik vele. Illyés
a népben tiikrozteti az egymdssal szembeillitott két vezetd
személyiséget. Németh Liszl6 viszont az egyéniségben szem-
1€li és targyalja a kor valamennyi k&z8sségi problémajar.

2. Mindkét iré eurépai latdkorrel é kultdrdval fordul a
magyar sorskérdésckhez. Drimiéik is err8l sz6lnak. Mas-mds
ara’myban ugyan, de elemzési m(’)djuknak egyarnt ismertetd
jegye a raciondlis elemzés, a szkepszis és a kozosségi ugyek mo-
ralis kezelése. Kiilonbség abban van kozottiik: csak a raciona-
lit4s vezeti-¢ Sket, kételkedésitk mindent kikezd-c, és mit tar-
tanak morilis cselekedetnek.

3. Kozdsek hagyoményaikban is. Minthogy az orszig sorsit
az 1945-0s nagy fordul6tdl keltezik, természetesen nydlnak
vissza az — akkor mindkett$jiik szdmira autentikus — forra-
dalomhoz: 1848-hoz. lllyés szemében azonban nemcsak 1848,
hanem a 48-as fogantatisti agrirszocializmus is hagyominy,
arrél nem is beszélve, mit 14t egyikiik 48-ban, s mit a mdsik.

4. Mindkét iré hisz a cselekvd emberben, akik — riesmani
tipolégidban mérve — még ,,beliilr8l irinyitott emberek”.
A két drimiban kiizdelem folyik az autoném emberi Iét meg-
teremtésének feltételei koriil.

Csakhogy gydkeresen eltér a véleményiik, milyen csclekvési
méd helyes, és a konkrét tirsadalmi helyzet (illetve annak
tikorképe a drima tirsadalomrajziban) ad-e kibontakozist
az emberi autondmidnak. »

5. Mindkét iréra jellemz8, hogy a konfliktusokat a kor ve-
zet$ alakjaiban ragadjik meg. Egészen eltér8 véleményiik van
azonban a forradalmir vezct8 alakjirél. Ez hazédik meg a
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puszta racionalitds vagy a dialektikusan cselekvd értelem allan-
déan el8térben levd vitdja mogott.
] 8

Talan kideriil mindebbdl, hogy nézetcik kozds jegyei elsé-
sorban a népies szemlélet legiltalinosabb egyezéscib8l erednek.
Felfogisuk eltérd vondsait viszont jelent8sen befolydsolta az
irodalompolitika magatartésa.?

Ilyés Gyula a kibontakozé forradalom cselekvd részese, az
a paraszti forradalmir, aki dtment a forradalmi (kommunista)
munkdsmozgalom iskoldjan is. A Fdklyaldng — tudvalevden
— egy nagy népforradalmi trilégia kdzEpsS darabja. Megeldzi
a Dézsdt, kdveti az Ozorai példdt. Illyés e miibe beleirta a nép-
b8l jott értelmiségi lelkiismereti dilemmajie (Nem menekiil-
hetsz) ; bele a felszabadult népi energidk csodatéreleibsl fakadé
bizalmit és bels8 crejét, tovibba — rejtve — siilyos kételyeit
is, hogy az 4j népfi-vezetdréteg nem gy binik a vezetettekkel,
ahogy azt a gy&ztes forradalom nemzeti egysége megkivanni.

Németh Liszl6 helyzete sokkal egyszer{ibb. Megbélyegzd
mell8zstesége eleve kiviil tartotta a forradalmi tiboron: még
annyira sem kapesolddott bele a kulturélis épitésbe, amennyire
reformer értelmiségi pozicidja egyébként megengedte volna.
Szocializmus-koncepcidjanak nemcsak szocialista voltat, ha-
nem haladé jellegét is tagadedk. Németh Laszl6 tehit a magi-
nyos, sértett szemléld helyzetébe szorule. Régi kétségei, ellen-
szenvei megerdsddiek. Mint irja — a Galilei-per hat nfive

3 A Fdklyaldng lelkes fogadtatisiba, j6llchet az egykori kritikdkbol
ma is kiérezhet$ az iréi teljesitményen érzett 6rom és biiszkeség,
napi elgondolisok is belejatszottak. PANDI P. szerint (Népszabadsig,
1968. jan. 21.: 9.) ,,Amikor a Fiklyalingot el&szdr bemutattik. ...
miér sokak eszmélkedése kezdte odarajzolni a kételyek kérddjeleit a
»belsd ellensége, az »érulis« gyakorlati értelmezése mellé, S Illyés da-
rabja — abban a helyzetben —, mintha tSrténelinileg hiteles alapok-
hoz vezette volna vissza a forradalmas lelkesedést és az drulds gy(ilsle-
tét.” MATRAI BETEGH B. a felijitds alkalmival megfrja, hogy 1952-es
kritikdjdnak lelkes hangjaért szemrehinyist kapott. Tanulsigos Ssszeha-
sonlitani mindkét {risit, mert a hangsily eltol6d4sa, s a hangnem mé-
dosulds j6l mutatja, mennyi volt elsé cikkében a' megkonnyebbiilés és
hila tiilzdsa. (Magyar Nemzet, 1952. dec. 25.: 6., s 1969. jan. 14.: 11.)
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kozil (Galilei, II. Jézsef, Petdfi Mezbberényben, Apdczai, a
Szimyeteg és az Arulg) éppen ez utdbbi a magyarizat, on-
gy6gyitas és viselkedési minta.

~ Innen nézve teljesen érthetS, hogy Németh Liszlé miért
Gorgey felndvesztett alakjiban prébélta megragadni mindazt,
amit Illyés Gyula Kossuth—Gorgey—]Jézsa hirmassigiban
exponalt.

A népdrdma  ldtéhatdra

Illyés torténeti népdrimat irt. Egy gybztes tirsadalmi osz-
tilyszoévetség egyik reprezentdnsaként 4brizolismédja tfogd
és dialektikus. K8zponti hése a nép (értsiik: a szegényparaszt-
sig) mint vonatkoztatisi keret, mint szervez8 kodzpont, mint
tipussd emelt h8s. Ez a néz8pont teljesen 8sszhangban van a tdr-
ténelem menctével, ami lehet8vé teszi a totalis 4brazolast, bele-
értve az id8leges torzuldsok forradalmi biralatdt is. A Fdklyaldng
abban a tirsadalmi pillanatban sziiletett, amikor még a szegény-
paraszti nézdpont az egész nép néz8pontja is, s igy a nemzeti
méretii kérdéseket csonkitds nélkiil lehet errél az alaprél ele-
mezni.

Jézsa figurdja a legjobb bizonyiték ra, hogy ezcket a meg-
allapitisokat nem erdltetjik rd a drimdra, hanem azok valé-
ban benne is vannak. O az a tengely, amely maga koriil for-
gatja a darabot, igy az a személy is, akinek révén llyés ,,antro-
pomorfizalhatja a Térténelmet”. Az 8 személyes tulajdonsigai
lényegitik it emberivé a tdrténelem 4brizolt tendencidit. A
drima Tiborca: Jézsa — egyszerrc antik és legmaibb, jelképes
és redlis, idedlkép és a mindennapok hése. Antik, jelképes és
idcalkép mint egyszemélyes kérus. Olyan kozosségi érvényii
emberi értékrendszer hordozéja, amely — Illyés szemléleté-
ben — végsd és elpusztithatatlan. Mai és redlis, amennyiben
Sntudatos, felszabadult és csclekv8 ember. Viltozé ember is,
akinek latékdre és szervez8képessége a darabban is fejlédik.
A TII. felvonésban a csongrddi kubikusok egyik Kossuth-koré-
nek clndkeként latjuk viszont. Jézsa alakja igy arra is alkalmat
ad Illyésnek, hogy koltdi eszkdzdkkel kiemelhesse a szocialista
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hagyominyok agrirdemokrata e]ozmenyext mint amely hid
kell hogy legyen az 1848-as nemzeti é demokratikus forrada-
lom hagyomsiny4hoz. Jézsa a 48-as honvéd és 84-es agrirvezér
értelmes, leleményes férfi, az orszag vezet8ivel virtuilisan egyens
rang hds. Erkolesi ereje mégsem gyakorlati stkon, hanem jel-
képesen, Kossuthhoz f(iz8d8 viszonyaban érvényesiil. Az a
gondolat, hogy a népnck mélt6 vezér kell, aki a maga értékeit
meg nem tagadva meg kell hogy nemesedjen, a népre talilvan,
reformkori médon demokrata clképzelés. Kozéptiton 4ll az
Erdélyi—Arany-féle ,,beemelni a népet a jogokba” elv és ,a
nép magit teszi uralkodévé” forradalmi elve kozétt. Illyés
népfogalma hasonlit Pet6fiére, aki szerint a nép maga alkotja
torténelmét, de a torténelemalkotdsban megill az cgyenlévé
valds mozzanatnil. Amivel a nép egyenl§ lesz, azt legjobb
vonasaiban Kossuth képviscli. Bélddi Mikl6s jegyzi meg, hogy
az els8 felvonds nemesi Kossuthja a harmadik felvonis forra-
dalmi demokrata vezérévé vélik.® De hogy azzd vilhasson,
a néppel kell szévetkeznie, hogy hozza, dltala é vele fejléd-
hessék tovabb. Illyés Gyula dialektikus litismédja mir ettdl
is markénsabban jut kifejezésre Kossuth 4brdzoldsiban, mint
J6zs4éban. De — ezen tillmenden — Kossuth kdzponti hely-
zetét a cselekvésben olyan tartalmi hiiséggel adja vissza, hogy
az egyformén igaz a tdrténelmi Kossuthra, a drima fiktiv kor-
ményzdjira, és a mfi megirdsinak belsd viszonyaira. A nemzeti
egységet megszemélyesitd Kossuth csak Gorgeyn keresztiil
tud cselekedni a darabban, r4 van utalva és ki van szolgaltatva
neki. ,,F4j megint csak az” — mondatja vele lllyés —, ,,ami az
ember és az ember, nép és nép, haza és haza kozétt robbant,
esett szét, és nem forr ossze.”

Ez a jelennek sz6l6 burkolt figyelmeztetés. Illyés aggodal-
mit két mis — mer8ben esztétikai — jellegzetesség is elérulja.
Kossuth a nagy dialégusban t3bbszér is dnmagit ,,gerjeszti’”.
‘Gorgey kisszerli, de valdsigos érveire 4térzett, de az adott
helyzetben iiresen csengd 4ltalinossigokkal vilaszol. Ezzel

4 BfLAp1 M.: A drdmalré Illyés Gyula — I:Ij Hang 1956.: 3.
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érzékelteti Illyés, hogy Kossuthnak az adott helyzetben nincs
tartalmi érve, s az clvhiiség csak clvontan segit: az ellentmondas
feloldhatatlan. Gorgey cnnek ellenére hiromszor is meghajol
Kossuth ékesszélasa elStt. Nem nehéz ebben a szini fogasban
Hlyés meghaijlasit 1atni a forradalom lényegéhez tartozé nem-
zeti illazidk el8tt. Allisfoglalisa mégis ambivalens, amiben
viszont azt érzékelhetjitk, hogy a magyar tirsadalom életében
mir nyilvanvaléva vilt 1951-re az elvhiiséggel és az illiziékkal
valé visszaélés. Ilyen helyzetben a mfi harmadik felvonisa, a
turini taldlkozas is tobbértelinlivé vilik. Nemcsak a katarzis-
hoz oly szitkséges tavlatot adja Kossuth & Jézsa kapesolats-
nak, hanem idilljével feloldja a bukés tragikumit is. Kifejezi,
hogy a bukds nem végleges; de annak feleételét — a nemzeti
cgységet — csupin az elvont jov8ben tudja jelezni. Ez a dra-
maturgiai megoldas, mivel éppen egy ,,rossz valésig” forra-
dalmi megjavitdsinak szindékival sziiletett, a konkrét jelen
hatirozott kritikdja is. E kijavitott jovSben Illyés Kossuthja
mar fiiggetleniteni tudja tdrténelmi cselekvését Gorgeytdl.
Gorgey e darabban mindvégig a partikularitist képviseli a
nembeli — egyctemes — értékekkel szemben. Ahogy Her-
mann Istvin mondja: a valésig kisszer{i felfogisa ,,Gérgey
nemesi szemléletével fiigg 8ssze. Abbol az életérzésbél taplal-
kozik, melynck kdvetkeztében a mfi paraszti h8sének . .. le-
1épést vezényel, s szeretne abtretent vezényelni minden pa-
rasztnak.”’?

A Fdklyaldng Gorgeyje — a maga médjin — éppigy id8t-
len és korhoz kotétt tipus, mint Jézsa. Iddtlen vondsa, hogy
J6zsa archaikus nagysigival szemben 8 az Ssszefoglaléan kis-
szeri. Konkrét megnyilvinuldsaiban viszont jelentékennyé
n8 a néptribun Kossuth protagonistijaként. Helyesebben
szélva: jelentékeny egy jelen id8ben: a forradalom meghaté-
rozott szakaszdban. Isinét csak a dialektika az, amely Gorgey
jellemét valtozatlanul hagyja (ellentétben a mésik két f&szerep-
18vel), s a viltozott helyzetet a I1. és I1I. felvonis cselekményé-

5 HERMANN 1.: Szent Ivdn éjjelén. Bp. 1969.7 169.
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ben Gorgeynek juttatott szini jelent8séggel jclzi. Ugyanaz az
ember kiild sz8l8t az uralkodénak, mint aki teljhatalma bir-
tokdban futni hagyja Kossuthot. Az egymiésra talilt Jézsa és
Kossuth szemében azonban az egykori diktitor rosszindulatd
és jelentéktelen maginember csupin.

A Fdklyaldng, aziltal hogy népdrima, a véltozs drimaja is.
A csclekvd, dnmagukat teremt8 h&sok szemében Gorgey az
ellenforradalomba térpiil, mert tirsadalmi lényege ellenforra-
dalmi volt mér 1848-ban is. Illyés meggy8z8dése szerint részese
a nemzeti bukés felel8sségének. Ez nagyon stlyos megallapi-
tis, mert a drimairé nem a nacionalista bfinbakkeresés logik4-
javal itéli el Gorgeyt. Szerinte a nemzeti tragédidkat mindig
a néppel szemben felelétlen vezetérétegnek készonhetjiik.
Gorgey magatartdsa csupn egy varidnsa ennck.

Az intellektudlis magdny drdmdjdnak ldtdkore

,Volt pillanat” — morfondiroz Kossuth Gorgeyrél — ,,az én

szememben & volt a tetter8. Kemény katona volt. De csak katona
volt, hazafi méir nem tudott lenni. Osszetévesztette seregét a nemzet-
tel. Zsoldos, eljitszotta jiték4t. A torténelem ilyen picire nyomta
. 2y

ossze.

Ezt egy, magit a nép segitségével autentikussd emel8 hés
4llapitja meg a halad4sté]l magit éppoly tudatosan elhatirold
problematikus h&sr8l. Németh Liszlé drimaja toretlen ivii
polémia a problematikus h8s védelmében. Az iré azomosul
a bukdsra itélt figurdval, s egyetlen torekvése, hogy czt a tor-
ténclmi itéletet semlegesitse. Mfive — formai tekintetben —
még inkdbb apolbgia, dnigazolisos vidbeszéd, mint az Eklé-
zsia-megkdvetés volt. Az 8 Gorgeyje a ,,térpe zsoldos’~ra, amely
az iré6t ért vidak analégidjinak tiinik a néz8 elétt, fslfokozott
ontudattal vigja vissza, hogy ,,a magasztos magyarorszigi
eszmék piacdn tin tiz olyan embert sem taliltam, akinek a jel-
lemét, kdznapi ruh4ul, hordani hajlandé volnék”. A kirckesz-
tettség alaphelyzete a szembendllas tirsadalomkritikajat szélal-
tatja meg a modern magyar drdma legmélyebb azonosulasbél



914 Forum

sziiletett alakjiban. Gérgey talinyos helyzete a kovetkezetes
ellenforradalom és a kovetkezetes forradalom kozott, alkal-
masnak latszott kifejezni Németh Laszl6 valésigos kett&s kotstt-
ségét, és a mesterségesen kikényszeritett senki foldjére szorul-
sit a forradalmi munk4smozgalomn é a polgiri restauricié
tabora kozt.

Mit kifogdsol Németh—Gorgey?

1. A nemzeti illuzionizmus ok4bdl a forradalmi lelkesedés
és illazidk tirsadalmi erejét és a személyi kultusz voluntariz-
musit — egyszerre;

2. a dialettantizmus iriigyén az Gj vezet8réteg kezdeti gya-
korlatlansdgit és — a ma mir elkeriithet&nek felismert — lelki-
ismeretlen dilettantizmust — egyszerre;

3. a forradalomnak tulajdonitott 4ltalinos immeoralitisban a
forradalmi hatalom erkélesét és a hatalmat gyakorlé csoport
valésigos politikai erkélestelenségét. (A Fdklyaldngban Illyés
Gorgey moralkritik4jat egyszerlien ,,az udvarhdzak és nemesi
graniriumok féltésé”’-nek tulajdonitja.) Gérgey mondja, de
mi Németh Lisz]6 személyes véleményének érezzitk az alibbi
mondatokat:

»Ha egy orszdg helyén csak romhalmaz marad, de ez a szabadsig
nevében tortént — & [ti. Kossuth] ezt kész jogosnak {télni, .. Tén
éppen ez a dontd kiildnbség, amely az djmédi forradalmirt az egyszeris
patriétdedl elvilasztja. O az eszmét nézte, én a hazit. . . s a becsiile-
tet.” :

Ez a mondat az Amlé politikai kulcsmondata. Az ,,egyszer(i
patriéta” kifejezés pontos inegfelel8jc annak, amit Hermann
Istvan , kisszer(i realitds’-nak jellemez a Fdklyaldng Gorgeyjé-
nek viselkedésében. A ,realitds” fogalma hcgeli értelemben
ellentéte a ,,val6sig”’-nak. Ezzel visszaérkeztiink a ,,jézan ész”’
és a dialektikus értelem néz8pontjénak értelmezéséhez. Az
egyszer(i, a hétkéznapi racionalitis t5bb szempontbél is korli-
tozott. MindcnekelStt a maginember moralja. Gérgey erkdl-
cse, amikor vezet8 posztjin 4llva, a haza becsiiletét szegezi
szembe az eszmével, a védekez8 ember érve. A drimibél,
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minthogy Gérgey szemével nézziik a viligot, ki van rekeszeve
anép. (Kivéve azt a mellékiondatot, amelyben ide-oda leng8,
asszonymddra befoly4solhaté képletként tiinik fel.) Ez a szem-
1életi korlatozés két vezetési koncepcié szalonvitdjiva fokozza
le a dramit.

A népre vonatkoztatds hiduya tovibbi egy szintre hozza az
clsérendti és méisodrendii tirsadalmi motivumokat. Szubjektiv
értékrendet teremt Németh Liszld pusztin aziltal is, hogy
Gorgey becsiiletfogalminak kozdsségi vonatkozésait egyélta-
l4n nem elemzi. Erre csak Illyésnél taldlunk utalist: a IL fel-
vonds nagy parbeszédének abban a részében, amely a ciri
tisztikar becsiiletességének, lovagiassiginak értelmezése koriil
folyik. E becsiiletfogalom kisszer{iségét abban ragadja meg
llyés, hogy tartalmdba csak az uralkoddosztily (a két tiszti-
kar) fér bele, a nép mir nem. Az Arulé ugyancnnck a becsii-
letfogalomnak az egyén fclé forditott arcat tirja elénk. A be-
csiilet cgy sztoikus férfi virtusa, aki a sorsot attckmthctonek
de befoly4solhatatlannak litja.® ,,A sors is vegytan” — halljuk
Gorgeyt — ,,az embert beledntik szdzada lombikjiba — s ott
végzetes torvények szerint lefolyik a reakcid.”

Ez a sztoicizmus a nagy sorsfordul6hoz késén érkezett racio-
nalista reformer mcgoldéu kisérlete, hogy autentikuss, tor-
ténelmi mértékkel é crvcnyessc tegyc magatartisit. Gorgey az a
vezetd, aki nem tudja mér irdnyitani az eseményeket, csak a
részvételhez keres és taldl moralis timaszt. ,,En attél a perctdl
fogva” — wvallja be —”, hogy Schwechatnil a visszaszalad$
népfelkel8ket littam, nem hittem t5bbé a mi kiizdelmiinkben.”
Ennek cllenére kitart. ,,En kiizdsk, reménytelen”, mert ,,ami
szerepet kaptunk a sorstl, abban kell cmbernek lenni.”
Ez a magatartds a forradalomba sodrédott ideolégusé, aki a
népmozgalom céljaival részben egyetért, mddszereit azonban
kercken elutasitja. E torténelmi kett8s kotdttségnek mély
gyokerei vannak a magyar kozéletben: taldlkozhatunk vele

¢ ,,A tragikumot nem felidézi az cmber: az lebonyolédik az embe-
ren. . . ha arra termettél” — {rja mér a felszabadulis ¢lSte.
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Rikéczi kordban csakiagy, mint 1848-ban; de az oktSbrista
és szocidldemokrata vezet8k viszonya a Tandcskdztirsasighoz
a mi szdzadunkban — megannyi viltozat erre az egy témira.

Németh Lisz]6 apolégidjinak lényege az, hogy ezzel az ele-
meiben indokolt magatartissal teljesen azonosul, hogy nagyobb
stlyt adjon a részlegesnek, mint ami tdrténclmi értelemben
indokolt. Igaz az, hogy ha a proletdrdiktatira szdvetségi poli-
tikdjanak mér akkor az az alapelve, hogy ,,aki nincs clleniink,
az vellink van”, akkor Németh Liszlénak a forradalmi tibor-
ban lett volna helye. Igaz az a felismerés is, ami az Arulé érve-
lését ffiti 4t, hogy a valédi egyéniség folosleges a személyi
kultuszban. Kérdés, kovetkezik-e mindebb8l a forradalom
tagadisa egy reformer 4llispont felmagasztaldsa révén.

Németh Lisz]6 ezt gy éri el, hogy a nagy kérdésekt8l meg-
tagadja az 4rnyaldst, azokat kiviilr8l és elfogultan nézi; mi-
kozben a védend8 En-hez kézeledve, szinte csak 4drnyalatokat
lat: a magatartds kritik4jit nem engedi meg.

Illyés hései egységesek: cselekvésiik alakitja jellemiiket,
jellemiik hat azokra a helyzetekre, amelyck cselekvésiik keretét
alkotjak : a rész és egész ardnya nem torzul cl. Németh Gorgey-
je, minthogy a helyzeteket készen kapja, azokat kiviilr8l ma-
gira kényszeritettnek — szerepnek — érzi, vissza kell hogy
vonuljon a jellem sincai kéz€. A modern tirsadalomlélektan
szerint a szerep azoknak az igényeknek a gyfijtéfogalma, ame-
lyeket a kdrnyezet egy tarsadalmi poziciéhoz fiiz. Egy szerepet
clfogadni vagy elutasitani — ez vélasztis a konformizmus és
nonkonformizmus kézdtt. Gorgey szdjdba adva a tagadast,
Németh Liszlé kétféle konformizmusra mond nem-ct. Arra
a kés8polgiri viltozatra, amelyet mir felszabadulis el8tti
miiveiben (Pl a Villdmfénynél, a Cseresnyés c. driméiban is)
timadott; és a személyi kultusz id8szakdnak 1j konformizmu-
sdra, amelyet kidbrindultsiga az egész forradalomra vetitett
rd. Gorgey a kordbbi drimahdssk vivédasait folytatja gydke-
resen més viszonyok kézott. A sztoicizmus igy a maguk teljes
emberségét utépikus megoldisokban keresd h8sok vilasza a
megviltozott viligra. Azé az emberé, aki ragaszkodik eszmé-
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nyeihez, de a torténelem peremérdl, hiszen oda szorult, az 4r-
nyalt megitélést csak 6nmaginak tudja biztositani. Ebb3l a
szempontbél az Aruld — monolég a becsiiletr8l. ,,En vagyok
a legkiilsnb ember cbben a tirsasdgban’ — jelenti ki Gorgey.
Mert — folytatédik a gondolatmenet — legkiilonb az, aki két-
ségeit legylirve aktiv; aki a vereség tudatiban jézan szdmvetés-
sel, cl8szdr Snmagit gy6zi le, majd — elkiloniilve a kiiz-
ddtirsaktdl — szembefordul az ellenséggel.

Ez a karakterrajz a kétlelk{iséget magasztalja fel. Pesszimista,
mert a kindlkozé tivlatokat minden irdnyban elutasitja; arisz-
tokratikus, mert azt a_firaszté kiizdelmet a kovetkezetlenség
kdvetkezetes vallaldsiért csak kevesen kisérlik meg: és morali-
z4l6, mert a kdvetkezetes passzivitast és a kdvetkezménycket
is vallalé aktivitast elveti egy absztrakt crkolestan mércéje
alapjin. Gorgey clitéli ,,a langészt, aki magat a moral £61¢ he-
lyezi” (Kossuthot), de clhatirolja magat a puszta magénembe-
ritdl 1s, akit 8cese személyesit meg. Gorgey Istvan az eseménye-
kért felel8sséget nem villalé dtlagember tanicsit adja bityji-
nak: ,,Ha a kocsis Sriilt, inkabb 1épj le a kocsirdl, mintsein azt
mondhassk, nem is volt &riilt, csak te fogtad le a kezét.”” Ebben
a tanicsban is van részigazsig: ti. a kovetkezetes magatartis
dicsérete, akar a félreallds, akar a szembefordulis kdvetkezetes-
ségét valasztjuk is. Ha Gorgey lirai és patétikus $nimitdsa ncm
az eseményeket utélag kommentalé helyzetben hangzanék el,
akkor a f&h8s kénytelen volna tudomasul venni a kiilvilag
kritikdjat. A Fdklyaldngban Kossuth tiboia diihvel, Gorgey
tdbora (Molnir alezredes alakjiban) tiirelmetleniil var a don-
tésre. Illyés dbrizoldsa — kivillrl — megérezteti a néz8kkel,
hogy a tiszta szinvallishoz képest minden kétértelmi helyzet
kitérés, gyavasig, halogatis és zsikutca. Az Amléban megint
csak Gorgey dcese mondja ki a liraivad lagyitott igazsigot:
,»Aki sokat moralizil, egyszer csak belemoralizdlja magit az
erkdlesi verembe.”

Az Arulé dramaturgidjiban a tirgyilagossig ali van rendelve
az Onigazolisnak. Mindazok, akiket az iré Gorgey szdmara
vitatarsnak valaszt, kisformatuma itlagemberck. Igy a poszts-

9 Irodalomtorténet
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gyaros, a beamter, a honvédtiszt, a kiadé, a hitves, a rajongs,
a tisztiszolga — csak tiikrok, amelyekben a bukott hs szemlél-
heti magit. Azok a részigazsigok, amelyeket e ,,titkrdm
tikkrom, mondd meg nékem” jaték sorin Gorgey hall, bele-
épiilnek a védekezés érvrendszerébe. A vitafelek dramai funk-
ci6ja: feladni a végszét a tovabbtoprengéshez.

Illyés Gyula tirsadalmi tipusok osszeiitkdzését festi széles
hattér eltt. Az Arulé viszont olyan gondolati kamaradrima,
melyben Gorgey egyetlen mélt6 ellenfele — 6nmaga. Az emlé-
kezés és reflexi6 karikirozza az ellenfeleket: a nemzetet és a
biinbakkeres6ket egyformin. Tirgyilagos Gorgey csak teg-
napi énmagéaval tud lenni: azt vizsgalvan, szdndékai és sztdnei
mélyén nem hdzédott-e meg 4ruld szindék. Az Snelemzés
perceiben végre attori az iréi Oszinteség, a racionalista végig-
gondolis gydnydre a moralizdlis burkit. Fslsejlik, hogyan is
lithatja ezt a magatartist a kilvildg. Illyés driméjiban a sze-
replék azok, aminek litszanak. A tett és a szindék nem mond
ellent egymisnak. Németh Laszl6 Gorgeyje a litszat ellen tilta-
kozik, amikor egy olyan ellenséges kiilviliggal polemizil,
amely csak a tettekbél itélhet. A kiilvilig is a litszat leleplezé-
sére tor, Gorgey is a kiilvildg szdndékainak hamissagit bizonyit-
ja ellenérveivel. A hazugsig leleplezése kdzben topreng el,
nincs-¢ az ellentdbornak egyben-mésban igaza. ,,Az ellenség
is azt érezte, hogy az vagyok, minek tetteim mutatnak. Nem
hése ennck az igynek, hanem kedvszegSje. Ezt jutalmaztik
meg.” A Fdklyaling Kossuthja igy akarja megmagyarizni
Gorgeynek ezt az igazsigot:

»A legirtdbbak, akik maguk sem hiszik ellenségnek maguk. De
mégis azt segitik. De mégis odahdznak... Aki nem forradalmir,
mégis e forradalmi sereg vezetését akarja, az vagy a tdrtetés eszelGse
és magit is becsapja, vagy pedig ... a viligot csalja.”

Ezt a kemény hangot mélté ellenféltdl az Arulé szini épit-
kezése nem birni el. Ehelyett a felismerés sejtelme még egy
liraba oltott 6nbirilé gondolatot sugallt: hitha mégis van er-
kéles és igazsdg mindabban, amit a hétkdznapok raciéja nem-
rég a mii els§ felvondsiban halluciniciénak mindsitett.
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»Nem tériilhet meg az a perc, amelyben egy nemzet kimondja,
akirmi torténjék vele, ami a szivén van?” A kérd8 forméba 8lt6z-
tetett elismerést egy 4llitis kSveti: ,,Kossuth azok kdziil vals, akiknél
a tett inditékit nem a lélekben, hanem a histéridban kell keresni. . .
fgy tett a nép is, amely jératlan a l¢lektanban, de ismeri multj4t,
kivénsigait.”

O L
- ers van,m
Ezek az 6nbirdlé mozzanatok viszik bele a dlalektlkat és az
dsszetitkdzéscknek legalibb a lehet8ségét a darabba. Amilyen
mértékben tivolsigot tud tercmteni a szinmfi Gorgeyje sajit
ideolégidjatdl, olyan mértékben lépte it a csak-szindék és a
csak-tett alapjén torténd megitélés merev ellentétét Németh
Liszl6. Eppen ezek a felismerésck allitjak vissza a valédi érték-
kiilonbséget a kiilonnemii erkdlesi mindségek kozott: a moral
mértéke ismét a torténelmi cselekvés lesz. Egy pillanatra Ggy
tlinhet, mintha ezek az elemek szemléleti fejlédést vinnének
a darabba. Illyés szinpadan, ahol az id8 redlis — tdrsadalmi —
id8, ez igy is volna. Az Aruléban azonban a kimerevitett jelen
uralkodik. A lezért j6v8 drnyékéban valamennyi szerepld a £8-
hds felé fordul, aki kovetkezetesen a maltba néz. E kimerevités
fellazitja az események kapcsolatrendszerét, hiszen azok a f8-
hd&s (és az ir6) szubjektiv logik4ja szerint jelennek meg a miiben.
gy az események rendje véletlen, s ez az dnkényesség az egyes
felismeréseket csak egymas mellé helyezi, de meggitolja, hogy
a néz8 okszerfien levezethesse egyiket a masikbol.

Az Arul tipikusan annak az embernek a driméja (és szin-
mfive), aki a viligot mir — taldn 4tmeneti id8re — csak ma-
gyardzza. Cselekvési tér hijin a szinm{i egységét az atmoszféra
biztositja, amely lirai és patétikus. Pitosza kozéleti, de egy olyan
kozéleti szerepet jatszé h8s szemszdgébdl, aki tagadja annak a
kozéletnek erkélesi értékét, amelybe belekényszeriilt. Tagadja
ugyanakkor az ellentdbor kozéletiségének értékeit is. Ez a h8s
megall félaton, ezt a megallist mutatja h8siesnck. A vissza-
emlékez8 forma az onsajnalat mozzanatit is imagiba rejti.
Ezért érezzik lirainak az Arulét. Ez a lira 4tszovi a pdtoszt is,
de milyen lehet a sorsin szdnakoz6 hds patosza? Az ir6 szindéka
szerint felemel8. Ennek szolgalatéba 4ll az erdteljes és egységes

9%
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hangulatrajz. Németh Lisz16 drimaépitkezését — alkotéelemci
alapjan — egyformin nevezhetnénk helyzet-, hangulat- vagy
akir jellemdridmanak is. Németh Liszl6 viligképe mégis in-
kibb a hds jellemébdl vezeti lc a helyzetet is, a hangulatot is.
Gorgey jelleme sajitos médon korldtozza a véletlen és vilto-
zatlansdg uralmit a drimdban. Az id8 ugyan jelen id8, mégis
magéba zar bizonyos utaldsokat a jov8re. A f8h8s az dnvizs-
galat felismerései utdn visszatér az &nigazolishoz, de a drima
végén mégis clismer annyit, hogy mis megkozelités is clképzel-
hetd, mint az 6vé. Gorgey ugyanis igy sz6l Sceséhez:

»Az igazsig sziirke, sokigd, nem olyan rikitd, mutatds, egyszerdi,
mint a hazugsig. A hazugsig sokkal jobban hasonlit az igazsighoz,
s ahhoz, amit az emberek az igazsigtol varnak, mint maga az igazsig.”

Ebbdl a tételbd] a sokoldalisig és a dialcktika médszertani
kényszere éppigy kovetkezik, mint a haladds adott forméji-
val szemben érzett mély bizalmatlansag. A drama utolsé mon-
datai az 1953-as jelen kategdrikus tagadisit éppligy a tivoli
jov6re utalissal kapcsoljdk Sssze, mint a Fdklyaldung. Gorgey
szerint

,Hlassan a beldtds, igazsigszerctet kicsiny szektdjt lehet levilasztani
a sz6szdtyar nemzetrdl. S ez sem utolsé szerep: a nemzetet szerencsét-
lenségiinkkel gondolkodisra és Onismeretre tanitani.”

Németh Liszl6 jovdre utalisa lényegesen crdtlenebb Illyés
Gyuldénal. Nem a nép és egy hozzd mélté vezetdréteg egysége
rajzolédik ki a horizonton, hanem cgy tépel8d8 cmber vigya
a kozdsségre. Csakhogy szimdra a széles kozdsség, a nemzet,
csupin a gondolkodé f8k kicsiny szektakdzdssége. Azoké, akik
osztoznak a maginyos szerz8 forradalom irdnti kétségeiben
és kdvetkezetes cllenszenvében.

A két vildgkép két drdmatipusa

A két drima egy paraszti demokratikus forradalmir és egy
demokrata iré vilasza a személyi kultusz torzitisaira. A két
felfogas kozott elsdsorban a néphez és a forradalomhoz valé
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viszony alapjin tehetiink kiilonbséget. Mindkét drima a nép-
hatalom berendezésének ellentmondasait analizélja; azt vir-
hatnink, hogy az élesebben birdlé mii hatol mélyebbre. De
nem igy van: a két drdmébdl a Fdklyaldng a teljescbb, 6ssze-
tettebb, 4tfogébb — a sz§ eredeti jelentésében —, radikalisabb.
Ennck az a végs§ oka, hogy nagyobb horderejfi tett a forra-
dalmi nép és a forradalmi hatalom viszony4nak alapkérdéseit
clemzi, mint az elutasitott reformer értelmiségi reflexiéit for-
méba 6nteni — még csak nem is a hatalomrél, hanem a vissza-
utasitds dltal kivaltott 1élekallapotrél. A litészdg megszabta
a drimik megval6suldsi Ichetdségeit. B. Nagy Liszl6 szerint,
aki éppen a Faklyaldngbdl vonta cl tételét, ,,a torténeti mii leg-
bels6 1ényege a metafora: rimpidr, amelynck mindkét tagja
egyformin hiteles, egységes és 4télhet8”. Illyés miive, mint
népdrima, megfelel ennek a kdvetelménynek.

Az Aruléban a metafora hasonlité és hasonlitott tagja kdzott
arinytalansig 4ll fenn. Gorgey — Németh Liszlé pirhuzama
4télhetd, de tobb vonatkozasban nem hiteles. Ennek esztétikai
biintetéseként az Arulé nem metafora, csak allegéria. Ennck
mélyebb okit ismét csak a tirsadalmi viszonyokban taliljuk.
A reformitor sorsa a forradalom gy8zelme utin nem lebet
— Almisi Miklés formuldjat kélesonvéve — egy ,,hitha”.
Magyarorszdgon afordulat éve elddntétte, hogy a morélis meg-
Gjulds nem a régi tirsadalmon belil folyik le, hanem a forra-
dalom valtozésaiban. Ezt a végérvényességet fiiggesztette 51
egy id6re a személyi kultusz. Ismét volt viszonylagos igazsiga
a reformgondolatnak. Abban a,,mégis”’-ben, ami Gérgey alak-
jiban elénk 1ép, a rezignicié és lirikus patosz més vegyiilési
ardnyban talilhaté, mint a felszabaduldst megel8z8 Németh
Liszl6~drdmakban, és Ibsennél, aki elséként dolgozta fel vildg-
irodalmi szinten ezt a probléméit. A maginélet lélcktani dri-
mija, amely valami kisszer{it dramatizal; lirdval, patétikus-
tragikus emelkedettséggel tagadja a kisszer{iség komikumit
— most, egy torténelmi zsdkutcdban djra életre kel. Lehet-c
azonban a féliton megallé hés kézéleti patosza hiteles? Nem
azt litja-e Gorgey hésiesnek, ami banilis: magit a kitérést a
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tarsadalmi konfliktus kivetkezetes megoldisa el81? Nem a koz-
¢leti poszton 4ll6 4tlagossig egyik esete-¢ az egész Gorgey-
kérdés?

Ha ez az értelmezés helyes, akkor éppen a ,,harmadik
Gt” apolégidjanak torténclmi reménytelensége okozza a ki-
fejezési forma talrajzoltsigit. Ezen a ponton azonban ahol a
gondolatmenetnek utolsé lincszemeként logikus volna a két
drima Osszehasonlitdsit a Fdklyaldng esztétikai f5lényének el-
ismerésével zirni, valljuk be kételyiinket az clemzés vélasztott
mdédszerével szemben. A filozéfia és a dramaturgia belsS 8ssze-
fiiggései, ha magukban igazak és 1ényegesck is, egyoldali képet
adnak e drimék mfivészi értékeirdl. Ezt bizonyitja a miivek
utéélete is. Az Aruld a maga teljességében egységes és részei-
ben elmozdithatatlan: drimatipusinak jelessége. A Fdklya-
ldngbdl ,,a kemény, drimai mag — a mésodik felvonis” vég-
leges, mig ,,a ligyabb méisnemii burkot az cpikus els§ felvo-
nist é a lirai utjatékot” (— hogy Mitrai Betegh Béla szép
szavait idézzitk —) Illyés Gyula atdolgozta.

Ez a ,,mag”’ emeli drimairodalmunk klasszikus alkotisai
kozé a Fdklyaldngot. A felvondsnyi vitiban a szinrevitt tdr-
ténelem nem eszmeillusztricié, hanem belsévé vialt drimaisa-
got hordoz. A szavak nemcsak jelzik az életpalyakat, hanem
formiljik Sket. Es még gy is. .. ezck az egy tartist meg-
testesit8 hdsdk vesztettek meggy8z8 erejiikb8l. Azéta kideriilt
a kor — tdrténclmi értelemben jogos — illazibirdl, hogy illa-
ziék, és még inkibb megfakultak a kor optimista reménycinck
szentelt sorok. A nemzeti egység nehézségei mélyebben gys-
kereznek, mint az 4rulis és akarnoksig, s amit egykor gy fo-
galmazott meg a kritika, hogy ,,az utéjitékot a legendak mele-
ge hatja 4t”,7 az nem vilt valésiggs. Jézsa és Kossuth kap-
csolatibdl Jézsara az életben j6val kisebb nyomaték esik, mint
azt lllyés Gyula sejtette és remélte valaha. Az Gjabb llyés-dré-
miék fényében Ggy tiinik: a Fdklyaldng értékei jobban kotSd-

? Magyar Nemzet, 1952. dec. 25.: 6.
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nek keletkezésének kivételes drdmatdrténeti pillanatdhoz, mint
az az olvaséi koztudatban él.

Az Arulénak viszont hasznilt az eltelt id8. Ugyanaz az ob-
jektiv tdrténelmi folyamat, amely a kozdnség szemében kissé
devalvilta a Fdklyaldng harménia-igényének valésigéreékét,
réirdnyitotta a figyelmet a Gdrgey alakjiban 6sszestirtissdd
szkepszisre. A fejl6dés mai ellentinondisai nem az erkélesi
harménia utépikus és nchezen kvethetd Németh Liszlé-1 esz-
ményét tették életteljescbbé, hanem a kételkedés erkdlesi rang-
jat vonzébbi. Olyan helyzet allt el8, amelyben — ismét csak
idciglencsen — az értelmiség egy része lemondani latszik a
rész- és egész igazsdg kozotti pontos kiilonbségtételrdl. E hely-
zet kdvetkeztében csdkkent a ,,tett” drdmdinak vonzéercje,®
s hangol6dtak r4 a néz8k a partikularitds bels§ drimaisigira.
Kedvelik és igénylik az 4rnyalatokat, s ezt az igényiiket az
Arulé kielégiti, legalibbis addig a pontig, amig a mfi torés-
mentesen épiti ki Gorgey jellemét. A tikroztetés dramaturgid-
ja Ggy szembesiti 8t a kiilvildig vadjaival, hogy a veliik valé
szembeforduls mindig magasabb l4tSpontra viszia drima hdsét
— a kitSrni akar4s és a kitdrni nem tud4s kett8s szoritdsaban.
A drimairéi illdzidk gy8zelme azonban nem engedi a konflik-
tust végpontig élezni, s a fesziiltség czért lankad bele az utolsé
felvonis érzelmességébe.

Ugyanez az 4rnyalis-igény késztette a felajitott Fdklyaldng
rendez8jét, hogy a szinészckkel Gjraértelmeztesse szerepeiket.
Dec ez a tdrekvés, ami az ibseni, csehovi, shawi szinmfi egyik
mai reprezentinsiban: az Aruldban természetes volt, egy mis
jellegti drdmédban visszaiitdtt. A kritika egybchangzdan tedtrs-
lisnak itélte Ungviari Liszl6 Gorgey-alakitisit. Tortént ez
azon a feldjitdson, amelyre a szinész aprélékos jellemtanulma-
nyozéssal késziilt fel.? Ezzel szemben sikert ért el a bemutatén,

8Ld. Sik1LGs O.: A magyar drdmairodalom iitja. 1945 —1957. Bp.
1970.

? V5. RAPCsANYI LAszL6 beszélgetése UNevARI LAszLOval, szerepé-
tSl. Elhangzott 1968. mirc. 15-én a Kossuth Rédidban. (Gépirdsos
szoveg a Szinhiztudomdnyi Intézet dokumenticids tiriban.)
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amikor cgysikinak kellett dbrizolnia a tibornokot.® Ez a
példa ravilagit a gondolati tartalom vitathatatlan elséségére.
A lefuté évtizedek ismét médositani fognak valamit a kézén-
ség igényein, szinpadi érzékenységén, de mégsem médosithat-
jék a torténelemtd] jdvihagyott tirsadalmi igazsigot.

Ki hit Gorgey? Lezuhané iistokss, ahogy az Aruléban jel-
lemzi magit, vagy inkdbb ,,zsoldos, aki eljitszotta jarékit” és
a tdrténelem talonba tette? Az az er8, amely az olvasét ¢ mé-
sodik megoldés felé hajlitja, a forradalom belsd 6nkritikdjabol
sziiletett népdrdma clhitetd ereje, amely még a szini fogyaté-
kossdgokon is atsiit.

KRONSTEIN GABOR

MORICZ ZSIGMOND: BARBAROK*

Ez egyike a kevés magyar elbeszélésnek, amely folott tulaj-
donképpen sohasem volt vita: megjelenése 6ta tudjuk, hogy
remeklés. S ezt a I'art pour l'art szemlélet, az impresszionista
kritika éppigy vallja, mint a marxista vagy akir a vulgér—
szociolégiai: ki-ki més-mas oldalat, vonisit, vonulatit tartja
dont8nck vagy kiemeclend8nek, de barmelyik oldalrdl ko-
zelitsenek, kozelitsink feléje, a végeredmény a tokéletesség
feletti 4mul6 csodilkozds. Mondhatnék dgy is: olyan ez az ¢l-
besz¢lés, mintha Brancusi bazaltbdl csiszolt volna egy hibatlan
tojés-formit: a mesterségbeli biztonsignak ugyanaz az egy-
szer{isége, amelyen mir nem latszik a miivesség, amelyen mir
nem marad vés8-nyom, sem tisztizatlan feliilet; az &siségnek,
az 8si, primitiv formdaknak ugyanaz a gyonydrksdd tisztelete,
s ugyanaz az erdfeszités, e formék modern miivészetbe-emelé-

1o A torpe 1élck kétségbeesett onteltsége és erbszakossiga jellemzi
Gorgeyt. . . Magatartdsin érzédik, hogy erdszakolt, de az is, hogy
nincs mogdtte semmi emberi” — irta elismerSen SEBESTYEN Gy.
a Szinhiz & Filmmivészet-ben (1953. IV. 183.).

* Az iré halilinak 30. évforduldjira.
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sére, a modern mfiivészet eme 8si formdk ltal valé djra-tsl-
tésére; ugyanaz a végsdkig cllendllé anyag, mely ha egyszer
clnyerte formajit, egyenlSként ellendll a timadé nyilnak s a
részletet kiemelni akaré vésének.

Hajdanin magam is vitatkoztam Kosztolinyi Dezs8 elem-
zésével, mint amely a I'art pour I'art esztétikinak végletes ki-
fejezése a Barbdrok iiriigyén; ma mir, Gjra olvasva, megért8bb
s gyengédebb lennék irnyéban, éppen érzékeny beleérz8-kész-
sége, mesterségbeli finomsigai okdn, melyekkel aligha veheti
fel birki is a versenyt. Kosztolinyi, az irétirs valéban annyira
beliilrd] érti a mivesség szépségeit és nehézségeit, mint az dltala
is példanak idézett asztalos-mester a misik asztalos remeklését
vizsgilva. De ha 8§ — kiilondsen hangiitésében — a miivészi
oncélasdg zaszlajit szinte harciasan bontotta ki az elbeszélés
iiriigyén, ezt a maga tdrténelmi sszefiiggéseibe dgyazva job-
ban meg lehet érteni, mint kiviilr8l s elvonatkoztatva szemlél-
ten: hiszen Mériczot egyszerre kellett a harmincas évek clején
megvédeni a progressziv irodalom tiboridn beliil az esztétak
lekicsinylését8l, akik mfiveiben csak elmaradt és csizma-szagi
naturalizmust lattak, s az ellenforradalmi Magyarorszigon
beliil azok ellen, akik Méricz irisait nem miivészetnek, hanem
gyands és iildozendd agiticiénak tartottik. De, mint minden
kor-megszabta érvelés, ez is elmiilt az id8vel, amely létrehozta;
maradtak a rész-megfigyelések s az egészr8l alkotott, nem
tévedd itélet.

Ma mir ezen talléphetiink, szélescbben s aktualitdstdl el-
vonatkoztatottabban nézhetjiik az elbeszélést. Az itélet akkor
is megmarad: remeklés, birmely szemszdgb8l nézziik is.

Szerkezetileg: a hirom részre osztis egyszerre felel meg a
klasszikus retorika hirmas osztisinak s a kabbalisztikus szim-
misztikdnak; ez utébbinak még annyiban is, hogy a hirom rész
mindegyike hirom kisebb részre tagolédik (1: Bodri juhisz
a pusztdn, a litogatdk, a gyilkossdg; 2: az asszony kijovetele,
a nagy véndorlds, a felfedezés; 3: a teljes tagadis, az &v, a teljes
beismerés). Ez adja a bels§ arinyossignak, a megtidmadhatat-
lan, lekerekitett tokéletességnek azt az érzését, mely az elbeszé-
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1és minden olvaséjit — ha felismeri ezt a szerkezeti elvet, ha
rdérez pusztin, vagy ha nem is prébalja az olvasis okozta teljes-
ség érzését elemezni — eltslti.

A szerkezetnek ez a rendkiviili, részletckbe mend ardnyos-
siga azonban egy pillanatra sem vilik kimértséggé, kicirkal-
mazottsigga: elsdsorban azért, mert az cgyes részck kozott,
s6t a részeken beliil az iré gyakran él a hirtelen tempévaltds
eszkdzével: a lass, monoton eseménytelenség hirtelen, egyik
pillanatrél a masikra valt 4t gyors, drdmai akeidra; az esemény-
telenség szenvtelen leirisiban pusztin egy-egy jelz8ben, fel-
villantott képben vagy természeti jelenségben megnyilatkozé
és cgyre ndvekvd fesziiltség viratlan és mégis szikségszerfi
médon kicsattan a fordulatban, mely az eddig litszélagos moz-
dulatlansigot tragikus eseménnyé viéltoztatja, mely az addig
felhalmozddott fesziiltségeket kioldja s ugyanakkor Gjra, még
magasabb fesziiltségre tolti. Es ez a folyamat az elbeszélés utol-
s6 szaviig szakadatlan: a veres juhdsz beismerése, a végsd biin-
tetés eltti biintetése s a bird cltfin8d8 utolsé szava korintsem
adja meg az clbeszélés fesziiltségének végsd felold4sit, az olvasé
megnyugtatisit, cllenkez8leg: l4tszélag felold ugyan, az el-
beszélés ezzel eléri ,,végkifejletét” — de a fesziiltség nem szfinik
meg, még fokozédik talan, mert 4thelyez8dik a szerepl8k koziil
az elbeszélés viliga s az olvasé lelke kozé, s ezt az utolsé sz6
— ,,barbirok” — nem feloldja, hanem a végsSkig felfokozza,
szinte elviselhetetlenné teszi, mert szédit8 szakadékot nyit
azok kozott, akikr8l az elbeszélés szél, s akik az elbeszélést
olvasni tudjak.

Ennck a zirt tokéletességnek hordozéja a nyelvi kozeg is,
amelyen megszélal. A szerz8 hangja mintha cltfint volna alakjai
s a tdj mogott: a pirbeszédek a dokumentum hitelességével
csengenck az olvasé fiilében, a pirbeszédek kozotti leirdsok
pedig — a tdj és alak, llatok és ndvények, ég és cselekedet s az
a kevés, ami érzésben még széba kivénkozik tdl a kimondatlan
szavakon — a természet tirgyilagos kézvetlenségével és ér-
zelemmentes rezzenéstelenségével. Sokszor-sokszor kell el-
olvasni ezt az elbeszélést és figyelmesen, hogy az olvasé nyit-
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jira j8jjon annak a vardzslatos miivészetnck, amellyel ez a
szenvtelen, tirgyilagos préza értelmet és gondolatot kzol, fe-
sziiltséget cl6készit és clblegez, észrevétleniil tdjat vardzsol
alakjai és eseményei kéré. Ennek részletes elemzésére sem mé-
dunk, sem teriink. De lassuk az els§ mondatait; birmely masik
részét venndk, éppilyen bizonyité erejli lenne:

,»A kis kutya [tehit van mis kutya is, nagyobb] a puli, fiilelt,
szimatolt [a pontos megfigyelés: a kutya el6bb a fiilét hegyezi,
majd orrét a szél irdnyéba tartja, informiaciét gyfijtve az 4j je-
lenségrdl} s a kovetkezd percben vicsoritva [tehét a szokdsosnal
agresszivebben| kezdett ugatni.

— Mija? — sz0lt rd a juhdsz. |[Vagyis beszélgetni tudnak:
a juhdsz kérdez, mert tud vélaszt kapni. Amellett megtudjuk
itt, a mésodik mondatban azt is, hogy a tdrténct juhiszok
kozatt zajlik. |

A kutya csak még jobban ugatott. |Nekiink nem, de neki felelt.
S ez mir el8legezi azt a zirt viligot, amelyben minden mésként
van, mint az olvasé viligiban: ember & Allat, ember és ter-
mészet més viszonyuldsban léteznek, mint a civiliziciéban.]

— Vdrosifélék ? — kérdezte a juhdsz. [Vagyis az el8bbi sejté-
sck itt beigazolédtak: juhisz és puli értik egymés nyelvét, ar-
nyalatokig. ]

A kutya egy pillantdsig hallgatott.

— Pusztabéli?

A kutya ugatni kezdett. [Tehat vilaszol; s mi is megtudjuk
hogy a juhisz a pusztin juhisz, s hozz4 pusztaiak kdzelednek. ]

— Akkor mi bajod? [Vagyis: a pusztaiak egymis kozt,
sajit viligukban érzik j6l magukat; velikk szemben egyetlen
veszély jelentkezik, a véros, a virosiak — legyen az adészedd,
panddr vagy birmi mis. Ha pusztabéli jon, minden rendben
van; minek ,,vicsoritva’ ugatni? Viszont ez visszahat: ha a puli
annak ellenére, hogy pusztabéli jon, vicsoritva ugat, itt ve-
szélyt vagy rendellenességet szimatol; a fesziiltség magjit
mir az els8 mondatok clhintik az olvasé lelkében.]

A juhdsz végigheveredett a subdjdn, a szamdr drnyékdban, és
t6bbet nem torédott az egésszel. [A mondat silya a misodik felé-
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ben van. Két fontos informdcié: az egyik, hogy a szamir
drnyékdban fekszik, tehit hogy a pusztin rekkend nyiér van,
és sehol senmi 4rnyék, még a szamdrét is ki kell hasznalni; s
hogy a juhdsznak szamara van, tchit nem a legszegényebbek
koziil vals. Végiil a mellékmondat, mely valéjiban el8legezi
mir a tragédiit: a juhdsz a pusztaiak irdnti bizalmiban rohan
a vesztébe, amit a puli clSre érzett.]”

Ez az cls8 kilenc mondata az elbeszélésnek; s ugyanigy le-
hetne végigelemezni a t8bbit, a Barbdrok minden mondatit:
valamennyi ennyire szitkszavii és jelentéssel, eldre és hitra-
utaldssal terhes; valamennyiben ennyire félreérthetetleniil és mé-
gis észrevétleniil vannak elrejtve a jelzésck, amelyek cl8készitik
az eseménycket, a hangulatokat, a fordulatokat.

S ez a né¢hény mondat arra is j6 példa: milyen észrevehetet-
leniil és természetesen keveredik Moricz elbeszéld nyelvében
— mindeniitt, de sehol t5kéletesebben, mint ebben az elbeszé-
lésben — a népnyelv és az irodalmi nyelv. BAr crre ez a részlet
nem egészen j6 példa: itt agy itélhetnénk, hogy a kettd élesen
elvilik egymistél, a népnyelv a juhdszok beszédére szoritko-
zik, mig az iréi kozlendd irodalmi nyclven szél. Ez igaz is,
nem is: az eseményck sordn Gjra meg tijra — s amikor felizza-
nak a kedélyck, felgyorsulnak az események, akkor siiriibben
s nagyobb nyomatékkal — enyhén keveredik a kett8: az iréi
nyelv, az irodalmi kdznyelv felszinez8dik, érzelmi tartalommal
telitddik, népnyelvi, tijnyelvi ithallisokkal. Nem is annyira
a székincse (bar az is cl3-cléfordul), hanem inkébb a nyelvtani
struktiirdja: olyan beszélt nyelvi, paraszti nyelvi ,,lazasdgok”
cstisznak be, amelyek megsziintetik a sz8veg szenvtelenségée,
kozvetlen kapcsolatot teremtenek az elbeszéld és hései meg
torténete kozdtt. A torténet és el8adisa igy — észrevehetetle-
nil és cllenéllhatatlanul — cgyre inkibb kozds szintre keriil;
a kezdeti (s kezdetben is csak litszélagos) szenvtelenség meg-
sziinik, hogy a tirgyilagos hang litszatinak meg&rzése mellett
is egyiitt liiktessen, izguljon és szenvedjen hdscivel.

A k6218 hang szenvtelensége s a mogotte litktetS indulatok;
aforma szinte generdcik szdjhagyomanyan 4t csiszoltnak latsz6
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hibatlansiga; a lasst, terjeng8s, rdér8s el8adas, mely hirtelen
izgalomba csap 4t, hogy majd Gjra megnyugodjon, majd Gjra
felcsattanva zigjon, s az Gjra meg Gjra felbukkané vers-elemek:
ritmikus félmondatok, az alliterdciék megsfirlisddése, rim-
szeriien egymasra csapé szavak és szbalakok — mindez egyiitt
az elbeszélés hangjat, menetét és benyomadsait kissé kiemeli a
széppréza medréb8l's a Barbdrokat egy misik elbeszél8-kolté-
szeti formahoz: a balladdhoz kozeliti.

A hangnak ez a balladai rokonsiga szinte minden olvasé
szdmdra szembet{ing a m@ mdisodik részében: a Bodri juhisz
felesége mesés-irredlis vindorlasaban, férje-keresésében. Ha czt
a részt megprébalnék valami naturalista-kisrealista szemszgbdl
vizsgilni, minden bizonnyal marokszim talilnink az olyan
mozzanatokat, amelyckre kénytelenck lennénk kimondani: ez
igy nem volt, ez igy nem lehetett. De a ,,magas fekete asszony
viszonfehérben” nem a realitds Nagyalfoldjén & Dunin-
taljan jir, hanem a kéltészetében; ez a faradhatatlanul és meg-
szallottan vdndorlé ndalak mir nem egy anyakényvileg mat-
rikuldlt fehércseléd, hanem a nyugodni nem tudé6 1élek; talan
az eposzivd ndvE asszonyhiiség, taldn bizony a Bodri juhisz
haldla megbosszaldsdig megnyugodni nem tudé, beléje ksles-
z3tt lelke. Mint ahogy céljét elérve: férje s gyermeke hulldjée
fellelve s a pandtrok kezére adva, az asszony eltiinik az el-
beszélésbdl, eloszlik a leveg8égben: a hiborodott lélck immér
megnyugszik, tobbé nem bodiszik sem nappal, sem éjjel a
pusztasigban . . .

S ez a részlet kiilondsen, de az egész elbeszélés egészében saj-
nélatossd teszi, hogy tudtommal folklorista még soha nem
probalta ezt a maga nagyitd iivege ald helyezni, megkeresve:
téméban, motivumban, hangban, miaz ebben, ami kézvetleniil
vagy kozvetve a magyar balladdban, kiilondsen az alfoldi
balladikban gyokerezik. Ma még csak a megérzés szintjén
mondhatni: bizonnyal sok minden; de ha ez tisztizott és fel-
deritett lenne, valamivel tobbet tudnink a magyar ballada ter-
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mészetérdl is, és jéval tdbbet Méricz alkotéi médszerérél,
ihletének forrdsairél.*

Mindezzel talin megkozelitettiink valamit, vagy legaldbb
érzékeltettiink valamit abbél, ami miatt erre az elbeszélésre
ramondjuk, hogy ,,szép”. S ezt tdn meg is szerezhetnénk, mé
nem vizsgilt motivumokkal: az egyes szereplék leirssdnak méd-
szerével és részvételével az akciéban, a jelzésszerfien is alig
érzékclhet8, mégis nyomatékkal jelen lev8 jellem-képletek
koriilirdséval, kitcregetésével; s akkor még kozelebb jutnink
ahhoz, hogy teljesebb igénnyel (bir a teljesség igényét sohasem
remélve) mondhassuk ki: ,,ezért szép”.

De megiallhatunk-e itt? Igaz-¢ az, hogy egy irodalmi alko-
tis azéltal vilik remekléssé, hogy remekbe formélt részeket
pontos arinyérzékkel illeszt &ssze az iré? Fiiggetleniil attél,
e részek, s az egész mit mondanak, mit szuggeralnak (ha koz-
vetleniil nem is mondanak ki) tébbet & teljesebbet, mint a rész-
letek technikai summdizata? Vagy misfel8l kozelitve: igaza
lenne Kosztolinyinak végiil is, amikor azt 4llitotta réla, hogy

»Nem  korfestés’ ez, és nem is ,erkdlesrajz’. Allisfoglalss, birslat
nélkiil vetiil elénk a torténet, s f615tte a természet ijedelmes kzonye.
Nincs benne ,eszmei mag’, nincs mogotte ,jelképes értelem’ sem.
Csak az, ami, és annyi, ami, semmivel se t5bb. Célja nincs. Onmaga
a célja, 6ncél.”

Vagy még mésképpen fogalmazva: miért kellett Bodri juhész-
nak és suttyé fidnak meghalni a csomori pusztin? Pusztin azért,
hogy az ir6 kiélje ,,az elbeszélés 8si gyermeteg 6rémét” —
vagyis az elbeszélés sziletése, motivumainak keletkezése az al-
koté egyéni lélektaniban gyokerezik, csak ott, és sechol misutt?
Ezt az 4llitdst, ezeket a megk®dzelitéseket maga a mii cifolja,
s a gyotrelem, amit az olvasé lelkében hagy. Ha 6ncél lenne,

* Félreértések elkeriilése végett: ezt a vindorlé asszony-lélek mo-
tivumira értem. Egyébként az elbeszélés irodalmi €s folklér-forrésai-
val foglalkozott méar PETER LAszL6 (A folklorizmus kérdéséhez — Ethn.
1968. 163—9.) és SzeLt ISTVAN (A Barbdrok egy lehetséges modelljérél.
Utak egymis fel¢; Forum, Ujvidék, 1969. 181—91.), a koribbi iro-
dalmat is felsorolva.
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ha — akarva, vagy az iré akaratitdl fiiggetleniil, mindegy
— nem mutatna tdl Snmagin, akkor az olvass okozta 6rém-
mel be is fejezte volna funkciéjat és funkciondldsit: nem tudna
tovabb gyiiriizni az olvas6 tudatiban és érzésviligdban. Pedig
c gyfirlikdrok a fontosabbak, s nyilvén ezek hordozzak maguk-
ban a mélyebb iréi célzatot; kiilsndsen, ha ezek 8sszevignak
az ir6 hasonlé irdnyba mutaté mas mfiveinek taniisigéval.

A Barbdrok viliga — kiilonss, megrekedt, megmereviilt vi-
lig: a modern élet hatirin konzervalédott zsiai élet. S az el-
beszélés érzelmi viszonyuldsa ehhez az anakronisztikus 4zsiai
pésztorélethez szintén hirom fizison megy 4t: az els§ a furcsa-
sig vonzalma, mely hirtelen vilt it a ,,rcttenetes Azsia” dob-
benetévé, hogy a végén a javithatatlansig-érthetetlenség szo-
morisigiba torkolljék.

Mert a pisztorélet egyszerre aprolékos és nagyvonald képé-
ben nem pusztin a pésztoréletr8l van sz6, hanem mindarrél,
ami a magyar €letben, a magyar paraszti mentalitisban és élet-
formiban &si és elmaradott. S ¢z a vilig Mériczot — egész
¢letmfive a tanisig rd — egyszerre vonzotta és taszitotta; pon-
tosabban el6bb vonzotta, aztdn taszitotta, de gy, hogy valami
nosztalgidt, valami feléje hajlé gyongédséget mindig meg6r-
z5tt irdnta. Az elmaradottsig, a barbarsig, ami a Rojtos Bandi-
ban még anekdotikus bonhémiival, a Sdraranyban tilfeszitett
egzalticibval, a Dohdnyosokban idillé édesitve-idealizilva jele-
nik neg, itt — s nem csak a Barbdrok elbeszélésében, hanem a
Barbirok-kotet tobbi elbeszéléseiben is — kapja meg éles kriti-
kéjat; annak a bemutatisit, hogy ez élhetetlen élet, felhdborits
élet, emberhez nem mélté élet. S a kotet tobbi elbeszélései
kozdtt nem egy van, amely a vizsgalobiztos merengésén til-
mend nyiltsiggal beszél arrél, hogy ha van még a megiris pilla-
natiban ilyen élet Magyarorszigon, akkor azért az urak viliga
a felel8s.

A Barbdrok, mint elbeszélés, ezt a felel8sséget, ezt az itél8-
széket nem nyitja meg nyiltan; de annil silyosabban annak a
szakadéknak a tudatositisival, amelyrdl el8bb széltunk. Nyil-
tan e vilig tarthatatlansigirél, elviselhetetlenségér8l sz61 —
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amelybél kitdrni, 4j életet keresni a Komor 16 fog, s az utina
kévetkez8k. Mert — s itt van els6sorban vitim sajit korabbi
értelmezésemmel is — nem lehet lesziikiteni az irds jelent8ségét
pusztin az urak viliga clleni vidbeszédre; az is benne van, de
benne a paraszti vildg elmaradottsiga, babonissiga, brutalitisa
és kapzsisiga elleni vidbeszéd is.

Mi sem igazolja ezt jobban, mint az cgyik leghangsilyo-
sabb mozzanata az elbeszélésnck : a rézzel kivert b8rév szerepe.
Litszélag érthetetlen, hogy a veres jubasz, aki a b8rév miatt
jon Bodri juhdszhoz s 6li meg azt, miért nem nydl az vhoz,
hanem a fidival véteti Ic; s ha mir levetette s érte a gyereket is
agyonverte, miért nem viszi el, hanem a Bodri nyakira hur-
kolva hagyja a kutyakaparta sirban. S aztin, amikor az asszony
hozza jon, miért az 6vr8l beszél; s aztin, amikor makacsul
tagad, miért az &v lattan tdrik meg — de gy, mint aki kisér-
tetet litott. Azért, mert valéban kisértetct lat: az 8 vildgukban
(s itt megint csak az Ssszehasonlité folklorista tudnd meginon-
dani miért s miéta) ez a b8rdv a Bodri juhész lelkénck targyi
megjclenit8je; czért nem adhatja az cl, ezért kell agyonverni
érte, s ezért kell vele hagyni a sitban; mint ahogy az &vvel
nem a tirgy: a Bodri juhasz lelke jelenik meg a vizsgdlSbiztos
szobdjiban. (Ezt egyébként a biztos ugyaniigy tudja, mint a
veres juhdsz.) Mi cz, ha nem a leg8sibb rétegek: az animizmus
maradvanya a pasztori lélckben; mi ez, ha nem annak a kolt6i
megjclenitése, amit a paraszti életben Méricz Zsigmond egy-
szerre csodal, furcsil és iszonyodva szemlél?

S mert ezt a vildgot, ezt a gondolkodist egyszerre &leli sze-
relemmel magihoz és taszitja iszonyodva el, mert ebben az
egyre sziikiil§ és pusztulé viligban valami visszahozhatatlanul
nagyszerit é valami elpusztitanivaléan szdrnyfit egyszerre lit
— azért valhatott ez az elbeszélés olyan minden izében, szavi-
ban és fordulatiban fesziiltté, a vonzés és taszitis kiegyenstlyo-
zott erdi altal lebegésben tartott, zart és érinthetetlen remekké.
Ezért a Barbdrok az egyik legcivilizdltabb {risa a magyar préza-
irodalomnak. '

NacYy PETER
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EMLEKEIM KAFFKA MARGITROL

Gyermekkorom 6ta foglalkoztatott. O mér kész tanirné volt
én meg épphogy elvégeztem az egri zirdai iskoliban a négy
elemit. Ekkor keriilt csaldidunk Egerbé8l Miskolcra, ahol édes-
apidm lett a Zeneiskola igazgatéja. Kozeli szomszédunk ~zép,
dtslomba kertjében ismer8sok laktak, s niluk egy rokon-li-
nyuk, akir6l megtudtuk, hogy 8 az az iréné, aki a lapokban
szerepel versekkel meg prézaval. Karcsti, magas fiatal hélgy
volt, aki rendszeresen ugyanakkor indult reggelenként ttnak,
amikor én — csak nem tanulni, hanem tanitani. O volt Kaffka
Margit. Hirét, nevét az Gijsdgokbdl ismertem mir. Ettd] fogva
iparkodtam pontosan & utina indulni otthonrél, és mindig
szép csendesen mégotte 1épkedtem. Ha véletleniil elejtett vala-
mit — fiizetet vagy zsebkend6t — én voltam az, aki pirulé
arccal 4tadtam neki. Rubizata kissé gondatlannak litszott,
nem sokat térédott kiilsejével.

Mindazoniltal nem ismerkedtiink - meg. En akkor még
Petdfi, Arany, Vorosmarty lelkiségében éltem, é a jelenkori
magyar koltészet nem vonzott. De egy ndkiltd, mint Kaffka
Margit — az igen. Talin azért is szeg8dtem naprél-napra a
nyoméba. Nem tartott ez sokdig, de ma is j6] emlékszem arra
az egy-két évre, amikor mindennap lthattam. Kés8bb el-
tiint a lité6hatirombdl, & is mashova ksltozott, nekem is ritkdb-
ban jutott eszembe.

Multak az évek, belSlem is taniténd lett; rdadisul egy évet
énektanit6éi vizsgdra szantam. Egy messze angyalfoldi fig-
iskoldban kaptam 4llast. Nehéz, szomorti éveket t5ltdttem ott.

De nem j6l mondom: hiszen akkor mir verseket irtam, s
természetesen a liny-szerelem témakorében. Meg is jelentek,

I0 Irodalomtdriénet
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mégpedig a Nyugatban, s ott nemcsak megismerkedtiink, ha~
nem Ossze is baritkoztunk Kaffka Margittal. Szivesen litta
Viktor fivéremet is, ha egyiitt mentiink hozz4, s8t, gondolom
olyankor is, ha Viktor egyedil litogatta meg.

A Nyugatban megjelent kélteményeim révén ismerkedtem
meg Osvit Ern&vel, aki szivesen kozdlte a verseimet. Gyakran
taldlkoztunk, s § nem gy8zétt biztatni a versirdsra. Néha sétdl-
tunk munka utdn, megismerkedtem feleségével, kislinyival.
En végteleniil respektiltam Osvatnak minden irodalmi tani-
csit. De ilyen médon kétfclé vonzott az irodalmi baritsig:
Kaffka Margithoz és Osvit Em8hoz. Ok azonban nem szen-
vedhették egymist. Mindketten &va intettck engem egymastdl,
f8ként Osvit hallani sem akart Margitrél, 4gy tartotta, hogy
annak hozzim f{iz8d8 baritsiga csak szinlelt. Lassanként ra-
jottem, hogy kozéttiik lehetett régen valami szorosabb kap-
csolat, majd annak megsz{intével — 6rok harag. Osvat mindig
6vott Kaffkat6l, amikor én a nila tett ldtogatdsaimrS] meséltem.
En azonban Viktor bityAmmal egyiitt tovabbra is litogattam
Margit zstrjait. Sok iré eljart oda, Adyt is ott littam meg
elBszor.

En nagyon megszerettem Margitot, minden irisit sokra
becsiiltem. Egy ideig bizalmasa voltam, de sikereim arinyiban
8 lassan elhidegiilt. Viktort szivesen ltta. Velem szemben mér
nem volt a régi, bir én ezt nem vettem rdgtdn tudomésul: mar
a szerelem foglalkoztatott. Ugyanis ckkortijt ismerkedtem
meg kés8bbi férjemmel. Kézben kitdrt a hibord. Attsl fogva
a szeretteink sorsa aggasztott mindnyajunkat.

Kaffka Margit fiatal férje — utolsé, nagy szerelme — Bauer
Ervin is a fronton volt. Kaffka Margitot révid életének csak
ez az utolsé néhiny éve ajindékozta meg boldog szerelemmel.

Munkissiga minddssze két évtized gyiimdlese volt. Beteges-
kedése ellenére bimulatos energia f{itdtte. Amikor komolyra
valt betegsége, ideges rohamai voltak. Végiil nem sokan ma-
radtak mellette. En magam sem, mert akkor Margit érthetet-
leniil, minden ok nélkiil megharagudott rim, és egy Nyugat-cst
alkalméval ezt t6bbek cl8tt ki is nyilvanitotta.
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Jéval kés8bb, mir a moszkvai emigriciéban, kdzelebbrdl
megismertem Bauer Ervin biolégus-tudést, aki akkor mir Gj
csalddot alapitott, — matematikus volt a mésodik felesége.
Gyakran 8sszejottiink, tobbnyire szondtizis volt a kozds széra-
kozisunk: Bauer Ervin hegediilt, én zongirdztam. Akkoriban
gyakran beszélgettiink Kaffka Margitrél. Bauer Ervin a sze-
mélyi kultusz 4ldozata lett. Fivére, Balizs Béla, mint filmszak-
ember, a2 moszkvai Filmmfivészeti F8iskolin tartott el8adiso-
kat — & kés8bb kertilt ki a Szovjetuniéba. Balizs Bélack
Moszkvitél j6 kétérinyi vonat-tivolsignyira laktak, dgyhogy
néha, ha kés§ esti virosi elfoglaltsig utin Baldzs nem jutott
szillodai szobahoz, nilunk kapott kevéssé komfortos szallist.
Vele valé beszélgetésck kozben is széba keriiltek régi pesti
emlékek, ismer8sdk, igy Kaffka is. Balizs Béla nem rajongott
érte, de azért hatalmas munkassigat 8 is méltanyolta.

Utoljéra Kaftka Margitrél Lesznai Annaval beszélgettiink,
amikor 8, mir nem sokkal halila el8tt, itt jart Budapesten.

En, valahanyszor kézbe veszem Kaffka Margit birmely
kdnyvét, nem gy8z6m bamulni csodélatos tehetségét, munka-
készségét, és a maga idejében attdr8 alkot6 tevékenységét.

LANYT SAROLTA

JOZSEF ATTILA ES A KOMMUNISTA DIAKOK PERE

L

A kozelmultban egy cikk kézirata keriilt a kezembe. Cime:
A pszichoanalitikus gondolat Jézsef Attila koltészetében. Megkeresni
a pszichoanalizis hatisit a két vilighiborti k6z5tti magyar irodalom-
ban feltétleniil érdekes feladat lenne és kir, nagy kir, hogy az emlitett
cikk szerz8je hibds kiindulast valaszt. Jézsef Attila esetében a kutatdst
valahol a2 Nagyon fdj kStetnél kellene kezdeni, hiszen a kotet asszonya
és ihletdje a koltd pszichoanalitikusa volt. Az emlitett dolgozat
azonban majdnem teljes egészében a Lebukottak cimii versre épiil,

10%
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mert a szerz3 azt hiszi, vagy ha ugy tetszik elhiszi, hogy a kéltemény
analizis kdzben, mintegy ,,transz’’-ban sziiletett.

A verzié az analizis kdzben lediktélt kolteményr8l nem cgyéb,
mint dr. Kultsir Istvin védckezése a Horthy-tdrvényszék el6tt,
amikor a lakdsin megtaldlt kézirat miatt perbe fogtik. De elhamar-
kodott dolog feltételezni, hogy a vidlott a td3rvény cldtt a tiszta
igazat vallja. A vidlott védekezik, ahogy tud. Ez a dolga, a szerepe,
&s kiilonosen érvényes ez a felfogds a Horthy-korszak kommunista
vidlottainak esetében. Ezek a vidlottak tudatiban voltak annak,
hogy egy magasabb erkolcsiség nevében az igazsig az § oldalukon
all. A védekezés itt mar tobb mint szerep: kotelesség. Megnceheziteni
a torvényszék dolgit és fedezni azokat, akikkel egyiitt dolgoztak.

Dr. Kultsir Istvin nem volt kommunista, de baloldali gondol-
kozdsi ember, Gn. szimpatizdns. Az igazat azonban 8 sem mondhatta
el a tirgyalison, mert ezzel nem annyira maginak, mint J6zsef Attild-
nak drtott volna. Ezért vallotta tchit, hogy a szbveget paciensc,
Joézsef Attila analizis kézben rogtondzte. A hallottakat & lejegyczte,
majd késébb, mint ,,érdekes ideggyodgyiszati dokumentumot™ szigo-
rian orvosi tanulminyozis céljdbol, le is gépelte.

Ugyes és szerencsés védckezés, mert komoly valdsigelemeket
tartalmaz. De elhitte-¢ vajon a Szemdk-tanics? Ennck a periratokban
kellene utinanézni, hogy felmentették-e¢ dr. Kultsirt avagy kiszab-
tak-e r4 valami szimbolikus biintetést, probaidére bocsitissal. Be-
vallom, nem emlékszem erre a részletre, és nincs szindékomban
olyasmir8l beszélni, ami csak ,,dereng”. Annyi tény, hogy dr. Kultsar
nem volt borténben, sem clézetes letartztatisban, sem jogerSsen,
ami egyarint megfelelhet egy felmentésnek avagy egy probaidds
biintetésnck.

Térjiink azonban vissza a Lebukottak c. kolteményhez. A vers
tehit nem sziiletett analizis kozben, hanem asztalnil, kivéhizban
vagy otthon, mir ahogy verset irnak a kslt8k. Itt kiilonben is ,,meg-
bizasrl” volt sz6. Jozsef Attilat felkérték, irna egy verset a lebukottak-
rdl, amit a Vords Segély terjesztene. Kinyomtatdsrdl természetesen
nem lehetett szd, viszont, éppen a propaganda cél érdekében, nagy
példinyszdmra volt sziikség.

Az elkésziilt kézirattal kereste fel Jozsef Attila dr. Kultsirt. Nem
a paciens az orvosit, hanem a barit a bardtjit & megkérte, gépelné le
a szdveget annyi példinyban, amennyiben csak tudja. Mindezt kés6bb
Kultsir maga mesélte el.

Miért ezek a ,.kisipari” modszerek, kérdezhetné valaki. Nem lett
volna sokkal egyszerlibb a kéziratot azonnal stencilre ittenni és
lesokszorositani? — Természetesen és kés6bb ez is tortént. De a
sokszorosité gép értékes portéka volt az illegilis mozgalomban.
Szigord konspiricié védte, és csak randeviik bonyolult hilézatin
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keresztiil lehetett eljutni hozzd. A randevi-rendszer pedig természeté-
nél fogva elég lassi és nchézkes volt, tele a lebukds veszélyével. Ezért
kellett mér az inditdskor is tobb letisztézott példdnnyal rendelkezni,
de szerepet jitszhatott itt a koled tiirelmetlensége is, aki szerette volna,
hogy verse minél el6bb eljusson azokhoz, akiknek szdnta, akiknek
szolidaritisit akarta felszitani.

fgy keriilt tehdt a kézirat dr. Kultsirhoz. De miért nem rejtette el
jobban? — meriil fel itt ismét a jogos kérdés. Miért hagyta eldl az
irbasztalin, hogy azt az elsd ,,belép8” nyomozd jitszva megtaldlja?
A vilasz egyszer{i: dr. Kultsirnak ilmdban sem jutott eszébe, hogy
8 esetleg lebukhatik, és hogy a konspirdcié clemi szabdlyai red is
érvényesek lehetnek. Lebukdsa, valéban, minden volt csak éppen
nem szitkségszerll, inkibb a vélctlenek sorozatos talilkozisa. Ez a
jénevii, j6lmend prakszissal rendelkez8 ideggybgyisz baloldalinak
vallotta ugyan magdt, dc sohascm vett részt semmiféle politikai
mozgalomban. Ingyen kezelte az orvosi segitségért hozzd forduld
elvtirsakat és ha megkeresték, készséggel adott a Vorss Segélynek.
Ez volt minden.

A véletlen szeszélye engem vilasztott eszkoziil, hogy dr. Kultsirt
¢és rajta keresztiil Jozsef Attilit az Un. difkperbe belekeverje. 1933
janudrjdban influenziban megbetegedtem. A lizmér8 higanya 39°
tolé emelkedett és tirsndm, akivel kdzosen béreltiik a Phonix-utcai
kis szob4t, nagyon megijedt. Orvost kell hivni, mondta és mdr szaladt
is a szomszédunkban laké dr. Kultsirhoz. Az eljtt, megvizsgilt,
orvossigokat irt fel és meghagyta, hogy ha édllapotom nem javulna,
csak telefondljunk neki. Az orvossigok azonban hatékonynak bizo-
nyultak, és néhidny napon beliil teljesen talpra dltam.

Ugy éreztem, illenék mégis legaldbb megkdszonni ezt a barati-
orvosi segitséget és egy délutin felmentem a rendelébe. A beszélgetés
sordn dr. Kultsir emlitette, hogy egy pszichoanalitikai kurzust késziil
indftari laikusok szdmdra és meghivott, vegyek részt én is. Az udvarias-
sig, sajnos, nem engedte, kiilontsen most, amikor a hélis paciens
mindségében voltam ott, hogy nyersen kimondjam mit is gondolok
arrél a pszichoanalizis-manidrél, ami a 30-as években Budapest fiatal
értelmiségi koreiben diihongott. fgy tehdt csupin clfoglaltsigomra
hivatkoztam, ami mellesleg igaz is volt. Képtelen vagyok — mond-
tam —, hetenként tSbb 6rét a kurzusra kiszakitani. De azért prébéljam
meg — igy 6 —, az alakuld iilés ekkor és ekkor lesz. Ha id6m engedi,
bucstztam a semmitmondé formuldval.

Roviddel ezutin lebuktam. A rendSrség négy napon keresztiil iilt
a lakdsunkon és minden €16 lelket, aki csak betette a 14bit, el8illitott,
igy Kultsirt is. Szegény Kultsir. Eletében misodszor lépte it ezt
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a kiiszdbot: el8szdr miint beteglitogaté orvos és most.* Kozdlni
akarta ugyanis, hogy a pszichoanalitikai kurzus alakuld &sszejSvetelét
elhalasztottdk, tehit még semmi sincs veszve, résztvehetek én is.
— A szokdsos hizkutatis sorin dr. Kultsir lakdsin megtaléltik a
Lebukottak gépelt példinyit, és fgy Jozsef Attilat is elS4llitoteik.

fgy keriiltek tehit — modern Pilitusokként —, dr. Kultsir Istvin
és Jozsef Attila a ,,didkper” vidlottai k6z€é. Mert ehhez a mozgalom-
hoz Jézsef Attilinak sem volt kdzvetlen kdze. Azaz kdzvetve kdze
volt, de tisztin szellemi sikon és egyoldalan. Mi a magunk kol-
t&jét littuk benne, taniténkat, mesteriinket, de személy szerint nem
tartozott kozénk.

A f8tirgyaldst Szemik tanicselndk vezette. A perrendtartss értel-
mében ismertetnie kellett az inkrimindlt kolteményt is. Sziraz,
targyilagos hangon kezdett a felolvasishoz, de a vers varizsa valahogy
a hatalméba keritette: hangja itforrésodott és olyan interpreticidt
nydjtott, hogy a legjobb baloldali el8addémiivészek se kiilonbet.
A terem 4hftatos csendben figyelt és kicsin mulott, hogy a felolvasis
végén nem tort ki a tapsvihar. — Itt azonban Szemik is kijézanodott
és ha lehet, még szigoribb modorban vezette tovidbb a tirgyaldst.

A per legrovidebb véddbeszédét dr. Melléky Kornél, J6zsef Attila
véddje tartotta. Nem is volt ez beszéd, csupin két folydiratokban
megjelent kritika felolvasdsa. Az els6 a Magyar Szemle kritikdja volt.
Ki emlékszik még ecrre a feltétleniil korményhii, jobboldali, de szin-
vonalas és bizonyos hatirok kozott progresszivnek is imondhatd
folybiratra? Nos a Magyar Szemle lelkes cikkben, mint az 4j Petdfit,
iidvozolte Jozsef Attilit. A misik kritika a Tdrsadalmi Szemlében
jelent meg. Ennck a folyéiratnak ugyan nem illt a cimlapjin, hogy
a KMP hivatalos ideolégiai kiadvinya, de irinyzatihoz mir azért
sem férhetett kétség, mert a didkper f&tirgyaldsinak idSpontjsban
miéir a Tdrsadalmi Szemle egész szerkeszt8 bizottsiga, dr. Madzsar
Jozseffel az €lén, letartéztatisban volt. Nos, e folydirat recenzora
tdvolrél sem litta az Gj Petd{it Jézsef Attiliban, de mégcesak forradal-
miért vagy proletir kdlt8t sem, inkidbb valami rossz kispolgért.

Ha nem emlékszem pontosan dr. Kultsir itélctére, annil inkdbb
a Jbzsef Attildéra, akit 40 pengd pénzbiintetésre itéltek. Az egyetlen
pénzbiintetés volt ez a 34 vidlott kdzdtt, sdt talin az egyetlen kom-
munista perben. Volt cbben a pénzbiintetésben valami 6rd6gi kajinsig
Szemik részér8l Jézsef Attila felé, aki a jovedelmére vonatkozé szok-
vényos kérdésre az ,,azdm, hazdm” stilusban felelt.

fme az igazsig a Lebukottak c. vers genezisér8l.

Biexr AGNEs

* A didkpernek nagy sajtoja volt. Az egyik szenzicibhajhiszo délutdni lap a kovetke-
z8képpen jellemezte Kultsart: ,,Dr. Kultsar Istvan, ideggyogyisz. Kordbban az Angyal-

féldi Elmegyogyintézetben dolgozott. Eppen :gyik paciensét, B, A.-t lstogatta meg,
amikor a renddrség letart6ztatta.”
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Ma visszagondolva meglepddve veszem észre, imilyen kiilonds,
hogy a harmincas évek elején, mikor részt vettem a budapesti egye-
temi kommunista mozgalomban, egyetlen egyszer talilkoztam Jézsef
Attilival. Koltészetére felfigyeltem, mielétt kommunista lettem
volna. A mozgalomban tudtam meg, hogy a mozgalom kéltdje. Sét,
ennél is tsbb. Nem egyszerfien a mi kélténk volt Attila, hanem
23szlonk, biiszkeségiink. A KIMSZ-hez csatlakozott fiatal értelmi-
ségick, egyetemistdk jé érzékkel kitapintottik, hogy az itthon €18
kommunista irék koziil (az emigrinsok irodalmi tevékenységérdl
akkoriban nem sokat tudtunk) Jézsef Attila és Nagy Lajos kiemel-
kedd, id84116 értékek, akik Derkovits Gyuldval és Dési Huber Istvin-
nal egyiitt szimunkra a nemzetkSzi marxista munkismozgalom
hazai frontszakaszdnak szellemi, mivészeti nagykorisigit bizonyi-
tottdk.

Hiszéves korban, mikor a lélek szomjasan szfv magiba minden
benyomdst, ,,lassabban” jir az ember 6r4ja; a kommunista egyetemi
mozgalomban elt5ltdtt hdénapjaim emlékecinek sokasiga folytdn,
dgy élnek ma is bennem, mintha hosszi-hosszt id§szaka lett volna
életemnek. Pedig ha szdmolom az id6t, néhdny hénap volt csupén,
s igy talin nem is az a kiilénds, hogy ebben az idSben a véletlen nem
hozott 8ssze a koltdvel, hanem inkdbb az, hogy mikor egyetemi
pilyafutisom a renddrség kozbelépése folytin befejez8d5tt, akkor
talilkoztam vele: a vidlottak padjin.

Annak idején nagy port vert fel a két kommunista didkper; ma
a munkismozgalom tdrténetének kutatéin kiviil jobbéra csak az
egykori kozvetlen vagy kozvetett résztvev8k emlékeznek ri. Akik
még élnck — jobbdra nyugdfjas veterdnok. Kozvetleniil Sallai Imre
és Fiirst Sdndor pere utin, mikor a Horthy-rendszer azzal biiszkél-
kedett, hogy hallos csap4st mért a kominunista mozgalomra, nagyon
kinosan érintette, hogy legradikilisabb ellenségei tiborihoz nem-
csak munkésok, hanem olyan értelmiségi rétegek is csatlakoztak,
amelycket szerettek volna a rendszer talin nein is feltétlen hiveinek,
de legaldbbis lojilis ellenzékének tudni. A renddrség kezét azért nem
fogtdk le; Hain Péterék (a politikai rend8rség) nagy buzgalommal
igyekeztek minél t8bb védlottat felvonultatni, hogy nélkiilszhetetlen-
ségiiknek ily médon szolgiltassék tanidjelét.

A misodik ,,sz6rdsba” keriiltern bele. Harmincnégyiink ellen
adott ki vidiratot az ligyészség; egyetemistdk (zomiikben bolcsész-
kariak) és mis értelmiségiek ellen. LegtSbben az akkori Pestvidéki
Torvényszék FS utcai foghdzdban, néhényan, kevésbé terhelt vid-
lottak szabadldbon késziiltek a tirgyaldsra, amelyet 1933 4prilisiban
az akkori id8k politikai pereinck hfrhedt tanicselnSke, Szemik Jend
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vezetett a torvényszék Marké utcai épiiletében. Ebben a perben volt
védlottirsamn Jézsef Attila.

Ugy vezettek hozzi ,,a nyomozis szilai”, hogy hizkutatist tar-
tottak pszicholégus kezelGorvosindl, Kulesir Istvin doktornil, s
annak ,,Jézsef Attila”-dosszi¢jdban megtaliltdk a koltd Lebukottak
cdmil versének géppel irt példinyit. Kézenfekvd volt, hogy a verset
a kommunista k6lt8ként ismert Jézsef Attila irta, s czzel ,kimeritette
az osztilyellenes izgatis ténydlladéki elemeit”.

Hogyan keriilt ez a vers az orvos iratai k6z¢2 — kérdezte a tirgyalis
sordn a tanicselndk. A pszichoanalizishez hozzitartozik — magya-
rdzta Attila —, hogy a piciens orvosinak elmondja vagy leirja dlmait,
gondolatait, szabad képzettirsitisait,” mindazt, ami eszébe jut. Igy
keriilt sor egyszer arra, hogy az inkriminélt verset is lediktdlta ncki.
Ugye, ezt 6n irta? — kérdezte ismét Szemik. Nem, vilaszolta Jozsef
Attila, nem & irta, bir — tette hozzi alig leplezett k5lt6i Onérzettel —
a maga részér8l hatirozottan jé versnek tartja. Honuan ismeri hit
a verset? — Még a nyiron hallotta egyszer a g&di munkdsstrandon,
ott szavalta valaki. — Szemék JenS tanicselndk erre felcsattant: ne
akarjon a véidlott veliink olyasmit clhitetni, hogy valaki egy ilyen
hosszti verset els6 hallisra megtanulhat. Attila ekkor ragyogé ellen-
tAmad4sba ment it. Kérem — szavaira jegyz8konyvi pontossiggal
természetesen nem tudok visszacmlékezni, de a lényegiik ez volt: —
én koltd vagyok, ez a mesterségem. A fejem kora ifjisigom Ota
versekre van beidllitva, a versre vagyok a legfogékonyabb. Méltéz-
tassék velem prébit tenni. Nevezzen mneg nckem tandcselndk dr
birmely 6n 3ltal ismert Ady vagy Babits-verset, és meg fogja latni,
hogy hibitlanul elmondoin. Szemik nyilvin szégyellte volna, hogy
egyetlen Ady-verset sem ismer, egy pillanatig habozott, hogy mivel
vigjon vissza, majd ceruzijival koppantott az asztalon, és megszdlalt:
— No, j6l van, hagyjuk ezt. Menjiink tovibb. — Nem volt hovi
tovibbmennie. Jozsef Attilival szemben csak ez a vers volt a vid, és
ebbe beletort a nagytekintélyd tanicselndk bicskija. Kénytelen volt
Attilat blincselekinény hidnyiban felmenteni.

Napokig tartott a tirgyalds, és bir alig néhiny méterre egymaistol
egyazon vidlottak padjin. iiltiink, egy szét sem vélthattam vele.
(% szabadlibon védekezett, rim két fegy8r vigyizott. Es azon kiviil is:
Attila tragikus konfliktusa a mozgalommal éppen ebben az idSben
zajlott le. Mikor a F3 utcibdl a tirgyaldsra széllitottak it minket,
szdjrdl széjra jirt a kiviilrSl szdrmazd tizenet: Jézsef Attilit a kommu-
nistdk kikSzositették maguk koziil, miert “elirulta a mozgalmat.
Nem szabad beszélniink vele. Megdobbentett a hir, de annyira izga-
lomban tartott a kiiszobodn 4116 tirgyalds, ‘csak azon jirt a fejem, nem
voltam olyan illapotban, hogy Attila:dllitdlagos elpartolasinak kérdé-
sét végiggondolhattam volna. Igaz, a félig legilis kommunista sajto-
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ban elébb is olvastam mdr Jozsef Attila elleni timaddsokat. Nem
értettem Sket, mert nem ismertem a dolgok ki nem mondott hit-
terét, csak arra emlékszem, hogy Attilit viltozatlanul nagy k&ltének,
és a munkisosztily k5le8jének tartottani. Es abban is biztos vagyok
hogy Attila imént emlitett, litszélag jelentéktelen megjegyzése a
Lebukottak cimi verstSl, hogy j6 kolteménynek tartja, azért maradt
meg olyan élénken az emlékezetemben, mert megéreztem beléle:
Attila nemcsak mint verset, mint méialkotdst villalja, hanem — min-
den &t ért fijdalmas timadis ellenére — iniut hitvallist is, mint a
munkdsmozgalommal valé azonosulist.
ftélethirdetés utin, mikszben két fegy8rom tuszkolt kifelé a tér-
gyaloterembdl, littam imdg egyszer Attilit, amint Rajk Ldszldval
valt néhiny bardtsigos sz6t. Rajk mdr a megel6z8 didkperben is
vadlott volt, akkor clitélték, de ebben a perben is a vidlottak padjira
keriilt, mégpedig szimottevd terheld anyag alapjin: hizkutatiskor
kiilfsldi, ndlunk illegilis sajtotermékeket és a lazai illegdlis sajtd
szdméta irt kéziratait talaltik meg. Ugy védekezett, ahogy az ,,a nagy
konyvekben meg van irva”. Meggy&z8ddéses marxistinak vallotta
inagét, tagadta, hogy az illegilis mozgalommal kapcsolatban allt
volna, és minden terhel$ bizonyitékra megfelel6 magyarizatot adott.
Tudtik réla, hogy a mozgalom jelentSs alakja — elég volt egy
pillantist vetni hallatlanul szuggesztiv megjelenésére, vagy mecg-
hallgatni halksigaban is szilird, ontudatos védekezését —, a birdsig
kénytelen volt &t is felmenteni. Az emlékezés megbizhatd sziird.
Nyilvin nem véletlen, hogy az elitélésemet kovetd pillanatokban
éppen az egymissal beszélgetd Rajk Liszlé és Jozsef Attila képe
rdgz8dstt meg bennem. Birmilyen kiilonbbzd is volt emberi alkatuk,
palyafutdsuk é&s kiilsé megjelenésiik, sok minden rokonitotta is Sket.
Akkor még nem sejtettem mindkettejiik életdtjinak tragikus végét;
dc ott, akkor dsszeffizte Sket a lezajlott csatiban tandsitott mintaszer{i
magatartisuk. A fejjel magasabb, szilfa termet( hivatisos forradalmir,
és a torékeny testi és lelki alkatt koltS, mindegyik a maga mddjin
példit adott a zsarnoksiggal szemben, az igazsigért valé cmberi
helytdllisbol.
SzELL JENG
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KRITIKA HELYETT — FELREISMERTETES

Az Irodalomtorténet 1971. évi 3. szimiban Stenczer Ferenc kritikai
ismertetést szindékozott irni A kényy és konyvtdr a magyar tdrsadalom
életében c. dokumentumgylijteményrdl, de végiil is tévedésekkel
zstfolt félreismertetés lett belSle, mint azt az aldbbi konkrét példik
kétségteleniil tandsitjdk. Hangsilyozom, nem a dokumentumgyfjte-
mény megalapozatlan lebecsiilésér8l kivinok vitatkozni, mert mint
mindenkinek, a koteteket Osszedllité munkakdzdsségnek is szimolnia
kellett és kell azzal, hogy a kdzreadott munkédkat birdlat érheti —
alapos elemz6 vagy felszines egyarint.

Itt tehdt csak néhiny olyan téves ténybeli megillapitisra, ,,helyes-
bitett” adat-helyreigazitisra térek ki, amelyeket Stenczer Ferenc
magabiztosan lerdgzit vagy felsorol, s amelyek — ha ,,visszaigazitds”
nélkiil maradninak — félrevezetnék az Irodalomtorténet olvasoit.

A dokumentumgytijtemény céljaira, szemléletére & tartalmdra
vonatkoz6 észrevételekkel kapcsolatban meg kell 4llapftani a kovet-
kezdSket:

Nem lett volna sziikség arra, hogy a cikk szerz8je a mésodik kotet-
bl ,,alapos elolvasis utin” nmaga &s 6nkéuyesen fejtse meg, hogy
»kinek sz6l ez a kotet”, s sajit er8bsl arra a kdvetkeztetésre jusson:
mindenkinek, vagyis senkinek. Az els§ kdtetben kdzolt Elészé vils-
gosan felsorolja (5—6.), hogy a dokumentumgydjtemény ,.konyv-
tirosok, bibliogrifusok, dokument4ldk, szerkesztSk és lektorok,
kdnyvmiivészek, nyomda- és papfripari dolgozdk, a kdnyv- és lap-
terjesztés munkatirsai”, tovibbd konyvgydjtdk, végiil mis tirsa-
dalomtudominyck olyan szakemberei szdmdra késziilt, akik az frés-
beli kdzlés és olvasds tirsadalmi szerepe és hatisa irdnt érdekl8dnek.
Nincs tehit kett8sség a célokban. A szerkesztés az & igényeikkel
szdmolt, a szemelvényeket, jegyzeteket &s a bevezetd tanulményokat,
s6t a bibliogrifiai vilogatist is elsGsorban ezek szerint igyekezett
Osszedllitani.

Ez az elgondolds helyesnek is bizonyult. Az frisbeli k&zlés rend-
szerének dolgozdi, valamint a kényvek gyijtdi, s8t az olvasisszocio-
16gia szakemberei mindkét kétetet kedvez8en fogadtik. A kiadviny
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koriikben keresetté vélt és hamar elkelt. A szakteriilet irinyité szerve:
a Kiadé6i Fdigazgatdsig pedig — mint szemléletében, tartalmiban és
szinvonaldban uttord kiadvinyt — mindegyik kotetet nivédijjal
tiintette ki.

Téves az a , felismerds” is, hogy az egyes korszakok dokumentum-
anyaga valamely kiviiltdl bevitt, vagy éppen beerdltetett ,,prekon-
cepcié ” alapjdn 4llt volna Ossze. Ellenkezleg az egyes korszakok
szemelvényeit dgysz6lvin valamennyi korabeli dokumentum isme-
retében vilogattuk ¢s 4llitottuk Ossze. Arra torekedtiink, hogy a
szemelvények tirgyukndl és tartalmuknil fogva, valamint szemléle-
tiikkel &s szinvonalukkal is lehet8ség szerint hiven tiikr6zzék az frds-
beli kozlési rendszer kiilonboz8 teriileteinek egykord 4llapotit.
Mindezt részletesen elmondja és indokolja a kiadviny els§ k&tetében
kdzole Elfszé (5—14.).

Téves az a megillapitis is, hogy az egyes korszakokrdl sszefoglald
t4jékoztatdst nydjtd bevezetd tanulminyokat ,,hagyominyos™ ,,térté-
nelmi és tirsadalmi tabl” nyitja meg. Ugyancsak az els§ kotet el§-
szava (§—6.) ¢és bevezetd tanulminya (15—38.) részletesen kifejti,
hogy vizsgildédisaink sordn az irist és olvasist a valdsignak meg-
felelden s korszerlien a tirsadalmi kommunikicié egyik mdédjénak,
a kdnyvet, kdnyvtirat, bibliogrifiit és dokumenticiét pedig e kozlés-
médon alapuld koézlésrendszer viszonylag 6nills, de szorosan Ossze-
kapcsolédd részeinek kellett felfognunk, s e felismerésbdl sziikség-
képpen kovetkezett, hogy nem lehetett mell6zni annak a tirsadalom-
nak a politikai, gazdasigi, technikai és kulturilis viszonyait, amelyek
az frisbeli kozlés egykorti médjit és rendszerét: az akkori kdnyvki-
adist, kdnyvmivészetet és kdnyvterjesztést, valamint a kdnyvtirt,
a bibliogri{iit é dokumenticidt kialakitottdk és ezeknek a termékek-
nek, ill. intézményeknek a felhasznilisit lehetSvé, ill. sziikségessé
tették.

A ,,Térsadalmi, miivel6dési viszonyok, olvasékdzonség” c. fejezet
tehit seholsem hagyominyos tablé vagy betét, hanem a bevezetd
tanulminy szerves része, amely, ha témoren is, de korszer{l szemlélet-
tel igyekszik korvonalazni az egykord irds- és olvasisi, konyv- és
konyvtdri kultira tirsadalmi alapjit: a létrehozéjit és felhaszn4l6jat.
Ezek nélkiil a termékek, ill. intézmények & hatdsuk: a kiadvinyok
valamint a kiad4s & terjesztés, a konyvtdrak és a tudoményos tijékoz-
tatds eszkSzei s az ebbBl ad6d6 fejl8dés nem is lenne érthetd &s értékel-
het8 val6sigos Ssszefiiggésiikben, szerepiiknek és jelentdségiiknek
megfelel8en. Egyébként ezeket az Ssszefiiggéseket fejezi ki a mi
cime is, jelezve, hogy a kdnyvet és kényvtirat nem a kordbbi pozi-
tivista szemlélet szerint Snmagdban, hanem a tirsadalom életében
betoltott szerepének, valamint az e teriileteken dolgozé szakemberek:
kiaddk, nyomdiszok, kereskeddk, kényvtirosok, bibliogrifusok,



944 Vita

dokumentilok viszonyai, munkilkodisuk feltételeinek €s értékeinek
megfelelSen probalja vizsgilédds ald vonni.

A kotct adataival, f8ként a szemelvényckhez tartozd jegyzetekkel
kapcsolatos kifogdsokat illetGen a kovetkez8 megjegyzéseket, ill.
fontosabb ,,visszaigazitisokat” kell tenni:

1. MindcnekelStt tirgyilagosan el kell ismerni, hogy a kifogisok
egy része sajnilatosképpen helytillé: a hibds adatok néhinya vagy
mir a kéziratban benne maradt, vagy pedig a tSbbszori révidités
sorin keletkezett. Mds résziik a szedés, korrekttira &s tordelés folyaman
allott el5. Sajnos, igy adddott a legkomolyabb hiba: a Thaly Kilmian-
rdl, ill. TSth Kalmanrdl sz4016 jegyzetek szovegének Gsszekeveredése is.

2. A ,,helyesbitések’ mds része azonban téves, s a javasolt ,ki-
igazitisokat” vissza kell igazitani, nchogy ezekre birki is rdbizza
magit és tovidbbterjedjenek. Ezek kozott a legfontosabbak a kovet-
kez8k:

a) Toldy Ferenccel kapcsolatban pl. ,,cléviilt adatnak™ mindsiti,
hogy 1843-ban lett volna az Egyetemi KoOnyvtir vezetSje, s ezt
1846-1a ,,helyesbiti” — helyteleniil. Kétségtelenné teszi ezt az egykord
Jelenkor c. hirlap hiradisa, amely az 1843. 27. szimdaban azt irja:
»Fejér Gyorgy prépost kanonok és kir. tan. a m. kir. egyetemi kdnyv-
tir igazgatbjit végképp felmentvén, helytartd igazgatévi Schedel
Ferenc m. akad. titoknokot nevezte ki Sfelsége.”” Szinnyei szerint
Toldy ,,1843. az egyetemi kdnyvtir ideiglenes, 1844. végleges igaz-
gatdja lett”. Csanak Déra irattiri adatok alapjin kozli a pontos
keletet is: 1843. 4prilis 9. (A2 Akadémiai Kényvtdr torténete a szabadsdg-
harcig. M. Kszle. 1959. 65.) Igy tudja ezt az Irodalmi Lexikon kivételé-
vel minden miés forrds. Az adat tehit nem éviilt e¢l. Minddssze a
birdlé és £5 forrisa tévedett, mert valéban ,kritika nélkiil” vette it
az ,,ijabb”, de téves adatot.

b) Teljesen érthetetlen a Toldy akadémiai tagsigdval kapcsolatos
kifogdsa és éllitdsa mondvin: Toldy ,nemncsak levelezd tagja volt
(1860-tdl) az Akadémiinak, hanem 1864-tdl rendes tagja is”: A val6-
sigban ugyanis Toldyt az Akadémia elsé nagygytilésén 1830-ban
tagga vilasztottdk, s ezt frja a kotet réla sz016 jegyzete is (55.).

¢) Kevesli, ainit a kdtet Vadnai Kérolyrél irt s kiegésziti, de hibds,
egymisnak ellentmondé adatokkal. Egyik mondatiban Vadnai a
Févdrosi Lapokat Téth Kilmdénnal 1864-ben alapitotta, s a lap szer-
kesztését 1867-t8l vette it. A mdisik mondatiban viszont Vadnai
— ugyancsak a f8 forrdsa: az Irodalmi Lexikon téves adata alapjin —
a Flvdrosi Lapokat 1884 —1892 kozott szerkesztette. A valdsigban
Vadnai Téth Kélménnal egyiitt alapitotta és szerkesztette a FSvérosi
Lapokat (1864—1867), 1867—1892 k6zdtt pedig szerkeszt8je volt
a lapnak.
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d) 'Tobb esetben is hiinyolja, hogy a jegyzetck nem térnek ki
b&vebben ecgyes szerkesztSk, djsigirdk irodalmi munkdssigira, s
elsGsorban a kdnyv-, sajtd-, ill. konyvtorténeti vonatkozisokra utal-
nak. Ez a felfogds és eljiris felel meg a kiadviny célkitlizéscinek.
Kiilonben is a jelentds, ismert ir6k munkdssigit felesleges lett volna
ltaliban felsorolni, azt nem innen ismerik meg az olvasék. Még
feleslegesebb lett volna az olyan kevéssé jelent8s szerzdk irodalmi
tevékenységét emliteni, mint pl. Pompéry Jinos, akir8l A Magyar
Irodalom Torténete (4. kStet 31.) azt irja, hogy ,,harmadranganovellista-
ként Ervin néven ismeretes”.

e) Csak a minden 4ron vald hibakeresés emelhet kifogdst az cllen,
hogy a korszakok bevezet$ tanulminyainak megirisa sordn nem csak
az egykori dokumentumokat, hanem az djabb feldolgozisokat is
fclhaszniltuk: a dualizmus konyvtdrténetéhez pl. Elek Artur, Szabd
Lisz16, Révay Joézsef és Schopflin Aladdr és misok cgykoru irdsai
mellett, tobbek kozt Biniti Agnes & Sindor Dénes: A szdzesztendds
Athenaeum (1968) c. konyvét is figyelembe vettilk. Ha nem igy lett
volna, azt kellene hibdnak tckinteni.

Taldn nem sziikséges a helyesbitéseket tovibb folytatni. Egyrészt,
mert a kiscbb tévedésck a szdvegbdl is felismerheték (pl. mikor
dsszetéveszti a biogrifiai adatokat a bibliogrifiai adatokkal), m4srészt,
mert ennyibdl is kitlinik a birdld eljirisdnak feliiletessége.

Végiil nem kivinom viszonozni a birdlé folényeskeds, ontele
magabiztossigibdl fakadd ,,értékeléscit” és gitlistalan  mindsitd
jelzit. De egy fontos tanulsigot mégis le kell vonni: nem ajénlatos
itéletet mondani és helyesbitésekre villalkozni, ha a birilé az el8z-
ménycknek nem néz utdna, a szakteriiletet kelléen nem ismeri, és
nem veszi a firadsigot, hogy a , feltevéseit” s | kiigazitisait” cllen-

Brizze.
KoviAcs MATE
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KASSAK ADY-TANULMANYAROL

Az Irodalomtorténet 1972f1. szimiban Vezér Erzsébet kozolte
Kassik Lajos ismeretlen Ady-tanulminyit. Mindjirt a bevezetd
sorokban megillapitja: ,,Hogy milyen alkalombél késziilt, arrél
Szvegye sem tud kozelebbit...” Ehhez a problémihoz szeretnék
néhiny gondolattal hozz4jirulni.

Kassik Lajos az emlitett Ady-tanulményt a Magyarorszigi Szocisl-
demokrata Pirt elméleti folydiratiban, a Szocializmusban kozolte.
ElsS tanulménya volt annak a tervezett sorozatnak, mely ,,Kortirsaim
az irodalomban” cimmel folytatisokban jelent meg az emlitett folyé-
iratban. Ezt megel8z6leg — mintegy bevezetésként — 4ltalinos
igényli irodalomesztétikai eszmefuttatast irt az irodalom viligirél.?
Ebben maga az {r6 vallott a kényvekrél, a miivészetrdl és a kortirs
miivészekrSl. Nem egyediilills, de értékes villalkoz4s, megtette ezt
mir Ady, Kosztolinyi, Jozsef Attila és Wedres Sindor is. Az elméleti
fejtegetések utin Kassdk {gy Osszegezi szdndékit: ,,A tovibbiakban
néhiny sz6t azokrdl az {rékrdl, akikkel kortérsi és szomszédi kozelség-
ben élek, s akiknek a kényvei néha fénycsdvit gyujtottak elSttem
reménytelennek tind napjaimban.”s

A kozdlt Ady-tanulminy vallomds arrdl, mit jelentett szimdira
a koltS6rids kortirs. Az Irodalomtorténetben kozolt szSveg teljesen
azonos a Szocializmusban kozolt szdveggel.

LAszLS JOzser

1 Szoctalizmus, 1938/11. sz. 506—14.
* Szocializmus, 1938/9—10. sz. 430.
3 Uo. 434.
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VISSZAEMLEKEZES A PTOE-RE

A huszas-harmincas évek kultirtdrténctének megorokitésre érde-
mes fejezete 2 PTOE-ban (Pénzintézeti Tisztvisel6k Orszdgos Egyesii-
lete) jitszé6dott le. Tilzis nélkiil mondhatjuk, hogy ebben az id8ben
a PTOE a magyar progresszié menedéke, szbcsdve volt, ahol a
katedrdjuktél megfosztott f8iskolai tanirok: Alexander Bernittdl,
Benedek Marcellt8l — Zovinyi Jen8ig, a kozlés lehetSségében akadi-
lyozott {rék: Jozsef Attilitdl — Vas Istvinig pddiumhoz jutottak.

A mir 1893-ban szervezkedd tisztviseld réteg szociélis helyzetébdl
nem magyarizhaté miért fejl5ddtt éppen a legmagasabb életszintl
alkalmazottak szervezete mir a béke éveiben harcos szakszervezetté,
s hogy miért tigult egyre szélesebbre vezetdinek 14tdkore a szakmai
érdekvédelem hatirvonalin messze tilra. Erre a kérdésre az egyesiilet
lapja mir 1911-ben fgy vilaszol:

— Sokan jobb szeretnék, ha e lap a kiildnleges kari érdekek
korére szoritkozik. Ugy hissziik, meggydzte Sket az 1d8, hogy
a kizds nagy problémdk eldtt szemethunyni : ngyilkossdg | —

Amint a késSbbi lapszemelvények tantsitjik, ez a kérdés ismérlédik :

— ... torekedtiink riterelni a figyelmet azokra a nemzet-
gazdasigi és szocidlis kérdésekre, amelyek megolddsa nélkiil
a kildnleges szakmai kérdések nem orvosolhaték. (PTOE

lapja; 1935)

— Kutattuk és kutatjuk azokat az id84l16 erkolesi torvénye-
ket, amelyeken éllva eljutunk a tirsadalmi igazsigossig fel-
ismeréséig. (PTOE lapja; 1937)

— A magyar értelmiség feladata, hogy a kdrnyez8 népek
kdzvéleményét elvezesse a Duna-medence egységének a fel-
ismeréséhez és igy ahhoz, hogy az e teriileten laké népck csak
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cgységbe fonddva biztosithatjdk: fiiggetlenségiiket, kulttra-
jukat, boldoguldsukat. (PTOE lapja; 1938)

Majd a hitleri diadalok kezdetén:

— Az cr8szakkal legizolt fsldeken nem érik be a vetés!
(PTOE lapja; 1939)

A kilencszdzas években, a radikélis polgirsig és a szervezett mun-
kissig mozgalmai cgyre crételjesebben bontakoznak ki. Ebbe a
progresszfv iramkorbe kapcsolddik bele a PTOE is, amikor az dn.
Radikilis Pdrt 1912-ben kczébe vette a szervezet irdnyitdsit. Ezt
bizonyitjdk az ebben az esztend8ben tartott eldadisok, még inkdbb
a meghivott el8adok:

BRAUN ROBERT: A modern vdros.

JAsz1 OszkAR: A tisztviselok és a magyar tdrsadalom.
MADZSAR JOzZSEF: A darvinizmus.

RONAL ZOLTAN: A magdntisztviselk és a torvényhozds.
SzENDE PAL: A kézéposztdly szociolégidja.

VARGA JENG: A magdntisztviseldk és a drdgasdg.

JAszi OszrAR: Az emberi haladds f8irdnyai.

Amint hamarosan kitiint, ,,az emberi haladis f8irinyai” ezittal
sem Jaszi Oszkir humanista optimizmusénak irdnytdjéhez igazodtak.
Az indulat és az értelem 6sidSk Sta folyé kiizdelmében a szellem eurdpai
frontja sszeomlott.

E katasztrofa dobbenctes kovetkezmcnye1 természetesen a hosszd
habords créfeszitésben kimeriilt, vesztes 4llamokban teljesedtek ki.
A szabadsig, a szocidlis reform irinydba vezetd dtvonal tervezdi
clnémittattak. A szocislis kiizdelemben ,.kompromittilt” egyesiilések,
ezek sordban a PTOE is, egyel6re csak fennmaraddsukért kiizdhettek.
E cezlira el6tt: 1919. jinius 14-én egy Ady-cst az emlitésre méltd
kulturdlis jcladas:

— Bevezets: LukAcs GYORGY.
Az Ady versek el8addi: Berect OszkAr, Pauray ERrzsi,
Opry ARPAD és PalLay MATID.

Kozel jirunk az igazsighoz, ha a hibords &sszeomlds utini évek
reakcios uralmét igy jellemczziik: Az orszig megcsonkitisit kultar-
viligunk Oncsonkitdsival tetéztiik. Irodalmi vonatkozdsban elég, ha
gondolunk arra, hogy a Nyugat nagy nemzedéke — még a halott
vezér, Ady is — indexre keriilt. E szomort emlékd ,,zirlat” jelent8-
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sége, kirteviése elsésorban mégsem a mir beérkezett nagy irék kozlési
lehetdségénck korlitozdsiban, hanem a stafétabot jogos 4tvevdinek,
a fiatal nemzed¢k induldsdnak, fejlddése kibontakozdsinak akad4lyo-
zisdban rejlett. Ti. a nyugatosok ckkorra mir leraktdk dletmdviik
fundamentumit.

Tudjuk, a szellem szabad 4raml4sit hidba akadilyozzk a tilalomn
ziré gitjaival. A foly6 vize, ha rendes medrét elzirjik, valahol
— esetleg a fold alatt — mindig taldl rést, eligazé vijatokat. Ilyen
Iehet8ségeket keresve, taldlva, bontakozott ki a ,,mégis 6j és magyar”
irodalom.

E lehet8ség nyujtisiban kell értékelniink a szakszervezetek, koztiik
a PTOE kultdrtorténeti szerepét, jelent8ségét. Sajnos, amint ¢ tanul-
miny irdsa kdzben kideriilt, nehéz ma mir a majd két évtizeden 4t
foly6 miivészi jitékok torténetét teljes cgészében ismertetni. Egyrészt,
mert a szervezet irattira és e munka végzGiénck lakisin gy{jtote
dokumentumok a hdbord folyamin megsemmisiiltek, mdsrészt mert
éppen a legizgalmasabb anyag: a kultirel6adisok ismertetése az
Egyesiilet fellelhet$ lapszdmaiban csak ritkdn olvashaték, mégpedig
azért, mert a mfisorok — néhdny kivétellel — a kételezd hatbsdgi be-
jelentés, s fgy engedélyezés nélkill folytak. S végiil az cl8addk, a jiték-
mesterck koziil sokan, — 6 de nagyon sokan — ma mér nem interji-
volhaték meg! Igy az adatgy(ijtés lehetéségei, s nem az értékelés
rangsora szerint szimolunk be a tSrténésckrdl, villantunk rd a figu-
rdkra, s mutatunk be pér ;,add tovébb” misoros meghivét.

Az Egyesiilet kultirmunkdja hirom irinyban bontakozott ki.
El8szor: az in. tudomdinyos, ismeretterjesztd; mdsodszor: a magyar
sorskérdéscket és a j6 irfnyd kibontakozds lchetdségeit tirgyalo
el8adisok, ankétok; harmadszor: az \j iréi nemzedék kisérletezése
szabad kozlésének biztositdsdban. S mert cz a szabad IchetSség taldn
esak a PTOE-ban volt minden korldtozds nélkiil biztositott, sodrédott
oda majd minden haladé szellem{i iré6 é miivész.

Az cgyik Palasovszky rendezésében viharzd szavaldkdrus misor-
szdm kdzben nyitott be véletleniil a PTOE &8sz haji elndke s ijedten
kérdezte: '

— Mi ez, mi folyik itt? —

— Forr a bor! — hangzott a vilasz.
Hit a bor egyre pezsg8bben forrt, szakadatlan! Az anarchikus kavar-
gasbdl, az évek folyamin, kiilénboz8 csoportosuldsok kristilyosodtak
ki nilunk, amelyek az fr6i bemutatkozdson, demonstricidkon it, az
egyre hatirozottabb irdnyvétel, llisfoglalds jcladisait sugiroztik.
Ezek sordban: a Mikes Kelemen Akadémia, a Té6th Arpad Tiérsasag,
a 100% c. folybirat, a Palasovszky mﬁvészegvuttese és a Dolgozé
Nk Klubja voltak a jclent8sebbek.

II Irodalomtorténet
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A szabad kdzlés, az {ij miivészi kifejezési formak, Gj utak felderi-
tésére t6r8 mozgalmak, akarva, nem akarva, a hivatalosan propagilt
és tdmogatott kultdrpolitikdt, s kdzvetve a ,,szabad sz6” lehetGségét
korldtozé rendszer hatalmi dlldsdt tdmadtdk. Mint ahogyan ilyen irdny-
vételii volt a bejelentett, hirdetett ,,tudominyos™ el6adasok szelleme is.

Negyven-Stven év tivlatdbdl nézve, gy tlinik: a PTOE pédiumdn
egymdst vdlté tudésok, frok, mfivészek, publicistdk a ,,Szabadsdg Orok
Kalandjdnak” az dtvonaldn taldlkoztak... S ahogyan kozeled:tt a
katasztrdfa vorSs—{Iekete &rnyéka, dgy lett ez a kultirmozgalom
egyre tragikusabb hangvételd.

F8ként az dn. tudominyos cl8addsoknak az egyre dtfogdbb sors-
kérdések felé fordulisa mutat erre. Amelyckben — amint majd litni
fogjuk — a vildg, illetve a magyar vilsig kérokozdinak felderitésére
& a gydgymébd megijelolésére torckedick az elBadék. gy az éles
kritikai hangvétel mellett, lényegében konstruktlv,a megelSzés feleldsség-
teljes munkdja folyt ebben a ,,stididban”.

Amint mondottuk, a szervezet a 1étéért, megmarad4ssért hadako-
zott a hiboris &sszeomlds és a forradalmak bukdsa utin. A létszims-
ban megfogyatkozott, az 4llisvesztés nyomissa alatt dolgozd vezet8ség
dicsérete, hogy kultirmisszidjdt ez iddben is szolgélni torekedett.
Az els6 clBadisok 1920-ban:

KirALY GYORGY: Anatole France,

Czakd AMBRO: A modern filozéfia elemeirdl,
LEmDENFROST GYUra: A modern bioldgia,
TROSTLER JOzsEF: Goethe.

A cenzira iires foltjaival tarkitott cgyesiileti lap 1920 decemberi
szimiban olvassuk:

El8ad4sainkat a gyiilckezési tilalom miatt egyeclSre nem tart-
hatjuk meg. Ezek helyett vasirnaponként déleldte zenci és
irodalmi matinékat rendeziink.

Hijt azokon a matinékon nem ,,gyiilekeztek” a hallgaték?! Ugy
litszik, erre kés8bb a szerkesztS is gondolt, valdszin ezért nem adott
tovibbi kozlést ezekrdl a miisorokrol.

1921-ben ,,a gyiilekezési jog enyhitése™ lehet8vé teszi az cldadidsok
rendezését:

Nacy DENEs: A tdrsadalmi szolidaritds,

RuBINyt MOZzES: Ibsen,

ParAcyr Lajos: A modern szinhdzi irodalom problémdi,
Nacy DENEs: Spencer szociolégidja,
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DEnes Lajos: A mivészet, mint tdrsadalmi jelenség,
PEETFEER ZSIGMOND: A psychoanalfzisrél,
Surka GEza: A midvészetekrdl.

1922-ben mir kiviliglott, hogy a munkdsmozgalom s {gy a szak-
szervezetek dtvészelték a fehér terror fenyeget viharzdsdt. A nyugati
kolesonre szorulé korményzat szabadulni torekedett a szélsGségesen
»¢bred6” mozgalmaktél. Az orszignak jogbiztonsigra volt sziiksége
ahhoz, hogy a viltozott keretek kozott az tin. normailis élet folyamata
elindulhasson. fgy enyhiteni kellett a szellem 4ramlisit korlitozd
cenzirén is. Ezt mutatja az ebben az évben tartott el8addsok sz4manak
emeclkedése és azok tirgykoreinek tiguldsa:

BENEDEK MARCELL: A modern francia irodalom (4 részben)
Nacy DENEs: A tdrsadalom fejlddése (3 részben)

Czakb AMBRO: Vildgnézeti kérdések (4 részben)

Hevest IvAN: A modern miivészet kialakuldsa (4 részben)
Hontr REzsG: Az orosz irodalom fejlédése és jelentbsége
GYORGY JANOs: A tdrsadalmi erkoles fejlédése

Surka GEza: Az extdzis korszakai az eurépai kultirhistéridban
BrauN ROBERT: Az amerikai tdrsadalomrél

BANGCzI LAszLO: Szinhdzi problémdk

HorvATH ARPAD: A magyar irodalomtsrténet (4 részben)
VAMBERT Ruszrem: Hogyan sziiletik a biin

Hajpu HENRIK: Az északi frékrél (2 részben)

E helyen jegyezzitkk meg — a szellem progresszfv munkésai gazda-
sigi nehézségeinck illusztrilisira —, hogy a PTOE-ba azért is szivesen
jottek el az el8ad Ok, mert 1nig a Szoc. Dem. Pirt, illetve a szakszerveze-
tek 4ltal folydsitott , tiszteletdij” négyszeresét fizettiik. S ez a négy-
szeres dsszeg is csak 10 pengdt tett kil

1922-ben léptem az Egyesiilet szolgilatiba, ahovi Kilmin Jézsef,
a 1nunkds-kultirmozgalmak f4radhatatlan kezdeményez8je — a
PTOE vezet8ségének tagja — hozott be. El5z8leg a MIMOSZ-ban
(Munkisok Irodalmi é Miivészeti Orszdgos Szovetsége) 6 mint
fStitkdr, én mint titkdir — amatSrként — dolgoztunk egyiitt. Ezt
a valdban radikilis szervezetet — mely a Szoc. Dem. Pirtnak §szintén
sz6lva mostoha gyermeke volt — a hatdsig 1922 tavaszin feloszlatta.
Ott dolgozott mellettiink Palasovszky Odén is. Igy valésiggal a
hétunkon vittiik a PTOE-ba a MIMOSZ-ban érlel8dd, forrongd
mfiivészi mozgalmakat, melyek Palasovszky Odoén, Kilman Jozsef,
Tiszay Andor ¢s Hajdu Henrik irdnyitisival taldltak — a szakszerve-
zetek mellett — ott is megnyilvinulisi lehetSséget.

E helyen szdlunk az dj mfvészi kifcjezési formdk aetordjérdl,

1k



952 A homdlybél

Palasovszky Odonrél, aki kezdeményezéseiben, meglepd forma-
alkotisaiban, ,,Cikk-Cakk”-os irinyvételeiben egyre tudatosabban
rombolt és épitett. Mivészi jeladdsait csak a feliiletes szemlél§ és
Gjsigiré-kritikus litta ,nyelvoltégetésnek”, a ,,polgdr’” meghokken-
tésére irdnyuld csifoléddsnak. A mozgis é az él8sz6 egyenrangi
hangszerelésével Gj miivészi viligkép vizidjit idézte.

Talin nem egészen véletleniil, az én kiaddsomban, 1922-ben neg-
jelent Uj frék Uj Ifrdsok c. ropiratban hirdette ki ,,Manifesztumit”,
melynek irinyelveihez mindvégig hii maradt. Kivonat e programbdl:

... 4j kérusokat, 4j tragédidkat virunk ... de a miivészet
mér nem a tomegek egybeforre dhitata, a miivészet elrohadt . .
A mfivész cifra verset farag clefintcsont toronyban . . . Eladta
magit, pusztuljon!... A miivészetet a tdmegek dhitata
teremtette . . . S ez az hitat odaparancsolja az Gj igéket a hir-
detd tablikra, az 4j vizidkat a falakra, az (j mitoszokat az aré-
ndkba, az Gj koérusokat a piacokra ... Az {j mivész préféta
lesz, akinek nincs neve ... —

Ez a kidltviny az 1917—1919-cs forradalmak tiizének lobogisiban,
a Vdrakozds— Beteljesiilés kozeli valdsiginak a hitében gyokerezd
megnyilatkozds. A torékeny testben torhetetlen 1élek lakott. Elhiva-
tottsiginak tudatiban alkot, kczdeményez... ,,Z6ld Szamir” —
,,Cikk-Cakk” — ,,Rendkiviili Szinpad” — ,,Prizma” néven timad
fel Gjra meg djra a villalkozésa.

Munkéjihoz kivild, lelkes munkatirsakat szercz: clsdsorban
Hevesy Ivant. Ascher Oszkdr, Balé Elemér, Biré Lajos (PTOE
vezetSségi tag), Hegyi Rézsi, Linyi Olga, Szabados Piroska, Verzsenyi
Margit mint szinészek és versmonddk, Enyedi Gydrgy, Kadosa Pil,
Kozma Jézsef, Szabd Ferenc, Szelényi Istvin a kolt8i mivek zenésitSi
s késébb Tiszay Andor, aki mint rendezd és szinész szolgilta az
»igyet”. A mozgismiivészet @ kifejezési, 4brdzoldsi modjainak be-
mutatisindl a Madzsar Alice stiididjinak vezetdi és novendéked alltak
rendelkezésre.

Az tn. 4ll6kérust Palasovszky fejleszti mozgaskdrussd is. A panto-
mim formakincsét magas fokra emeli. Hogy végiil igy: a sz6, a
mozdulat, a ténc, egybefonddva 4brizoljdk az &) drdmdt! Azt a
»drdmét”, melyet a sz6nil szemlélteeSbben tud az 8si kézlési méd :
a mozdulat jeleniteni.

Ezt a kapunyité miivészi torckvést két irainybdl fenyegette vesze-
delem: 1. a hatdsig cgyre szigoriibb cenzirdja, 2. a sajté kritikdiban
is kifejez8d8 vihogd villveregetése. S talin az utdbbi jclenség volt
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a silyosabb nchezék. Mert, amint Palasovszky — a hozzdm kiildétt

nyilatkozatiban -- irja: ,,A cenziira kérdését a PTOE nagyon egyszerfien

oldotta meg : az cl8addsokat nem jelentette be.” (V6. Nyilatkozat.)
Most utalunk néhdny elSkeriilt m@sorra:

Bemutaté a Madzsar  Alice rendszerének mozgéskarakterolégiai
munk4jardl.
Parasovszky Opdn: Mozgds és jellem.
RONA MagGpa: Mozgdsillusztrdcidk.
MaApzsAR ALICE STUDIO ndvendékeinck részvételével: lélektani,
pedagbgiai kisérletek, jellemanalizisck és miivészi bemutatisok.
EnYEDI GYORGY: Zenei improvizdciok.

Konferl: Parasovszgy Opon.

A 100% cdmfl folydirattal egyiittes miisor, 1928-ban:

TAMAs ALADAR: Bevezets.

VaJpa SANDOR: Munkdshaldl. El6adja: LANYI Orca

SZELENYT IsTVAN: Népballaddk.

G. APOLLINAIRE: St. Mery Muzsikusa. E18adja: Szini Margnt

TamAs ALapAr: Piris. El6adja: Szint MarGIT

EMBER ERVIN: A nagy csalddfa. El8adja: Bir6 Lajos

P. J. Jouve: Eur6pdhoz. El6adja: BirS Lajos

BARTOK Bfra: Romdn tincok. El6adja: PArros OpoN

H. GuiLBeaux: A Volga. El6adja: SzaBapos PIRoskA

K. ScHwittwers: A refoni forradalom. ElBadja: Szint MARGIT és
PaLasovszry Opon

A Szerelem Akadémidja cImii, a kozonség bevondsdval vezetett jdték,
mmelyben az djsigok ,,Szerelmi tanicsadé” rovata, a szemforgatd
moril, az ,,Illemkédex” vonatkozd Gtmutatisai keriiltek teritékre.
Az ,,Akadémia” 8sz-szakdllt tandrai elStt ,,vizsgdztak” didkok és
f8iskolai hallgaték a szerelem tantirgydbdl. ErdGs René, ez &sif
jaték avatott ismerSje €s miivelSje adott hiteles szaktanicsot a hozzi-
fordulé fiataloknak. — Zaradékul: Didkszerelem c. mini-egyfelvonésos
jaték. . . melynek szerz8je és egyik ,,szinésze” voltam. Valdszinlleg
e tantirgy Orok aktualitdsdbdl eredben keriilt e milsorszdm 1945 —46-
ban sorozatos eléaddsra a Dolgozdk Szinhdziban.

Ujszerli miisorszimok: koérusok, montizsok, parlandék, drimai
tincok, szatirik s a nagy kilfoldi kolt8k miivei — Whitman, Apol-
linaire, Eluard, Majakovszkij, Ivan Goll, Guilbeaux, Becher, Toller,
Tucholsky — viltakoztak a misorokban, melyeket podiumrdl
podiumra hordozott a soha el nem firadd, hitében, elhivatottsdginak
tudatiban rendithetetlen 1ttord; aki természetesen nem tudhatta,
milyen messze futott clére. Nyom nélkiil bizonyira nem tlt a
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semmibe ez a sok szinben csillogd kisérletezés. Palasovszky —. az
emlitett nyilatkozatiban igy litja: ,,Sok olyasmi, amirdl azt hiszik,
4] felfedezés — szinte mindennapi itala lett a didkoknak, haladé értel-
miségicknek, munk4soknak.” Mi gy hissziik: valdjiban mindvégig
egy sziik rétegnek ,.lett mindennapi itala. . .”” Ez éppen a felszabadulis
utin deriilt ki. Err8l szdl Lérinc Lorind a Valésdg 1968/1. szimdban
megjclent A lényegre t6r8 szinhdz krénikdja c. irisiban a 74. oldalon:
,»Palasovszky 1945-ben lesz a Madich Szinhdz igazgatdja. Most
szeretné megvaldsitani végre azt, amiért t8bb, mint hisz évig kiiz-
détt. .. De nem sokdig jitszhattak itt, a szinhizat megfojtotta a
dogmatizmus és a részvétlenség.” Tudjuk persze, hogy a siker vagy
a kudarc, soha nem volt a miivészi alkotds értékmérdje.

Hogy mennyire messze elére futott, az a felszabadulds utin
deriilt ki. Hidba jutott nagyobb kézlési lehet8séghez, szfnhizhoz. . .
A dogmatizmus és a kozény homokjiba fulladt, a ,,tdmegek’ igazold-
sira 4hitoz6, a hatdrokon tilra tekintve is idjat jelents vdllalkozds. Nyom
nélkiil azonban nem t{int a semmibe ez a sok szinben csillog6 jeladis.
Maga Palasovszky fgy emlékszik: ,,Sok olyasmi, amir6l ma azt
hiszik, 4] felfedezés, mir a PTOE-ban — s mis kis szinpadon — szinte
smindennapi itala« lett a difdkoknak, haladé értelmiségieknek, mun-
késoknak. ..” (PirttSrténeti Kozlony 1964/2. sz. 192) S ez igy igaz.

Palasovszky nyomiban Tiszay Andor is kordn, 1923-ban jelent-
kezett nilunk teljes miisorral. O a munk4s-kulttirmozgalom ,,minde-
nese’’: ird, forditd, rendezd, szinész. .. Tehetsége a szervezés és a
rendezés terilletén bontakozott ki. Egyike volt a Tandcskdztirsasig
utin a MIMOSZ djraélesztSinek. E szervezet feloszlatisa utdn, az
ottani szinjitszé gird4bdl alakult Forgics Rézsi Kamaraszinhizdnak
titkdra és rendezdje. .

Az 1923-ban bemutatott misora:

— A rendezé: HAjpu HENRIK.

Az bsszekotd széveg mondéja: TiszAy ANDOR.

Zongorakisérs: GOLLNER ALADAR.

Prolégus: Gyacyovszky EMiL.

Ligeti idill c. jelenet. J4tszdk: KERTEsZ Vica és CSENDOR JANOs.

Népszdmldlds c. tréfa. Jitszik: POGANY MARGIT és SERENY JANOS.

Operairidkat énckel: DErt Hucd.

ApY é VARNAI ZSENI verseit szavalja: Boros IMRE és MAJTENYI
MARia.

ViLLANyt  ANpor: Ongyilkosok  c. egyfelvonisosa. El&adjsk:

MajTENYT MARIA, LANTOS ZOLTAN, TISZAY ANDOR.

Tiszay Andor sokirinyd tevékenységének mutatdja, hogy a
PTOE-ban a Szocialista Képz8mfivészek két kidllitisinak — melynek
rendez8je Hiy Kiroly Liszlé volt — egyik szervez8je. E kiallitisok
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miivészei koziil Fenyd A. Endre, Goldmann Gydrgy, Heimer Jend,
Kepes Gyorgy, Kmetty Jdnos, Kornis Dezs8, Schubert Ernd, Vajda
Lajos nevezhetGk meg biztosan,

A MIMOSZ-bdl kiszakadt vezetégirddhoz tartozott Hajdu Henrik
is, a skandiniv irodalom megszillottja. Aki olyannyira benne élt
a dén és a norvég nyelv ritmusiban, zenéjében, hogy sajit versei is
forditisként hatottak. Kamasz difkként litta a kilencszizas években
a nilunk szereplS din szinészegyiittest, és ,,sfrig tartd szerelemmel”
ko6t8dott ehhez az irodalmi vilighoz. S amint kitlint — hi szeret6hoz
illéen — mindent odaadott. .. Természetesen a PTOE pddiumin is
a hosszi gyo6tr8dés, meghdditott szerelme tirgy4rdl beszélt.

Kdilmin Jdzsefre is emlékeziink, mint ez idében minden 4j m{vészi
torekvés dldozatos munk4sira. O volt a firadhatatlan kezdeményezé,
aki mindig mdsokon segftett s § maga szcrénycn hittérben maradt.
O szerkesztette az Uj Irék Uj Irdsok cfm@ kiadvinyt is, melyben az
idézett Manifesztum is megjelent.

A PTOE-ban — szinte a kiiltvdny folytatisaként — mér 1923-ban
clBadissorozattal jelentkezett az avantgard mozgalom:

BENEDEK MARCELL: Szfnhdz és mozi.
Hajpu HenrK: A mdvészet agbnidja.
BANOczy LAsz16: A mai kultira csédje.
BaLO ELeMmér: W. Whitman.

KALMAN JOzsEr: A Part pour Part kritikdja.
Parasovszry Opon: Uj milvészet felé.

A ,,tudominyos” nyilvinos eladdsok 1927-ig nem nyomozhaték
ki. E kozbees6 id8szak egy — a kultirmunka torténetéhez kapcso-
16d6 — szines epizddjit érdemesnek tartjuk Srdkiteni.

Az elBadésokkal természetesen els@sorban az Egyesiilet tagjait
kivintuk az 4j mvészi torekvések szdmdra megnyerni, litékoriiket
e vonatkozésban is tigftani. Az clGad4sok mellett ezt a célt szolgiltik
a mfteremlitogatisok is. Tobbek kdzott: Szdnyi Istvint, Kernstock
Kirolyt, Kisfaludi Strébl Zsigmondot és Csorba Gézit kerestiik fel
otthonukban. A legemlékezetesebb élménnyel Csorba Géza ajin-
dékozta meg a litogatd fiatalokat. Ifjikora ota kisértd 4lmdrdl, a
Magyar Pantheon tervér8l beszélt 14zas, fokozéd6 izgalommal. Kdzben
egy szénriddal felvizolta, a Széchenyi altal is, a Gellérthegyre képzele
gigantikus tervét. Az architektira, illetve az 6rids méreti figurdk
a hegyet — Duna-parti nézetb8l — aljdtél a tetejéig dtilelték. Kétség-
telen, Michelangelo Gyula pipa siremléke tervét is tilszirnyalta ez
az elképzelés. De milyen fiatal m{ivész az, akinek — Csorba 20 éves
kordban mar beszélt e vizidjar6l — nincsenck ilyen égigérd dlmaiz!. . .

Talin, az akkor még csak a mitermében l4thaté Ady iilGszobra
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indftotta, vezettc el e lelkes csoportot halottak-napjin a sithoz.
Koézel kétméteres virdglantot timasztottunk a kopjafihoz és két
oldalon — az erre a célra ontetett — hatalmas gyertyaorgona lobo-
gott. . ., mikorra az Edes ,,6reg” fidval, Lajossal odaérkezett. Meg-
rendiilten nézték a temetd csod4jit, amely egyre nagyobb tomegeket
vonzott oda. Akkor mcg, 1926-ban, tiintctés is volt egyben ez a
tiszteletadis.

Az clBadédssorozatot 1927-t3l bernutatjuk

Komrés ALADAR: Karinthy Frigyes (ASCHER OszZKAR clGadisiban)
SziMoNIDESZ Lajos: Buddhista perspektivdk.

Breszrovszky ERNG: A csalddi nevelés problémdi.

Farrass IMRE: A szociolégia -kérdéskorérdl.

Mabpzsar J6zser: Fajvédelem — Embervédelem.

VAMBERY Ruszrem: Van-e haladds?

STrROMFELD AUREL: I. "A vildghdborié analfzise.

II. Vildgpolitika és vildggazdasdg.

SziMONIDESZ Lajos: Korunk vildgnézeti vdlsdga.
HEevEesy IVAN: A primitly népek: koltészete.
BENEDEK MARCELL: A modern drdmairodalom udlsdga
MOOR ZoLTAN: A kinai krizis.

Mapzsar Jézses: A vildgpolitika vdlsdga.

TarATs MARIA: A kultirilliziék vdlsdga.

SZEKELY LAjos: A modern lélektan.

A kovetkez8, 1928-as év vonatkozd adatai hidnyoznak. 1929-ben
Jbzsef Attila elsS szerzSi estje a kultirprogram kiemelkedd eseménye.
A miisorbdl csak annyit tudunk, hogy a legtSbb' verset Linyi Olga
adta eld.

Ez évben jut nilunk otthonhoz a 1009 Folybirat Tdrsasdg, s meg-
kezdi — soha be nem jelentett — el8adsssorozatit. E T4rsasig jo szerve-
zettségének bizonysdga, hogy az Egyesiilet nagytermét minden
esetben zstfoldsig tSlti meg a hallgatosig. Véleményiink szerint ez
a siker sokkal inkdbb e mozgalom politikai — rosszul kend6z6te —
irdinyvételében, mint az igényes mfivészi programban gyokerezett.

Az ismeretterjesztS elSadésok sorrendje fgy alakul:

Farrass IMRE: A térténelmi materializinus.
AuEer PAL: ,,Quo vadis Eurbpa?”

HEvEsY IVAN: A burleszk esztétikdja.
DEnEes Lajos: Bergson filoz6fidja.
ALEXANDER BERNAT: Mi a filozéfia?
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KArray TIBOR: A pénz miltja és jelene.

Hajpu HENRIK: Pontoppidan és Andersen Nexd.

PixLER J. GyuLa: Kozkeletfi zavaros politikai fogalmak.
BENEDEK MARCALLNE: Mfvészi stilusok.

LiGett PAL: A kultira hulldmzdsa.

Ebben az évben folyt nyolc estén keresztiil: Az értelmiség szocializ-
musa c. ankét, Vimbéry Rusztem bevezetd elGadasdval. A kitlizétt cél:
cgy magyar Fibidnus Tirsasig alapitdsa volt. A hozzisz6lok neveit
mircsak azért is kozreadjuk, hogy kitlinjék, milyen széles kdrben
tallt visszhangra a felvetett kérdéskor. A vitiban részevettek: Bin6czy
Liszl6, Bilint Gyorgy, Berczel Aladir, Bresztovszky Ede, Fibiin
Diniel, Er8dy Harrach Béla, Eg6 irénd, Feleky Géza, Gordg Imre,
Kassik Lajos, Kiss Roland, Kreutzer Lipét, Kun Zsigmond, Ligeti
Pil, Madzsar Jozsef, Ménus Illés, Nagy Vince, Pikler J. Gyula, Rubin
Liszls, Csillagos Szabd Liszld, Schonstein Sindor, Szdsz Zoltin,
Salamon Viktor és Zovinyi Jend.

Erre az emlékezetes ankétra nem kellett a hozzdszdélokat toborozni,
s6t a nagyszdma jelentkez8k 1agyobb fele mir nem jutott pédiumra.
A jelzett célt azonban mégscin értiik el. Az ,,id6jirds” nem kedvezett
egy ilyen gondolatpalinta meggydSkeredéséhez.

Mint ahogyan nem kedvezett azoknak a kezdeményezéseknek sem,
amelyekkel a kbzeledd katasztréfa elhiritisa moédozatainak kikuta-
tisira kivintuk elsGsorban az értelmiségi rétegeket munkdba llitani.
Nem véletlen, hogy ekkor hangzott el Kun Zsigmond: A magyar
torténelmi katasztréfa itja cimi elBadisa, amelyet a viligvilsigot
felmérd s a bajok orvoslisinak Ichetdségeit kutatd el8adissorozatok
kovettek, és A magyar gazdasdgi kibontakozds dtja c. ankétban fejez8d-
tek be. Ezzcl az 4ttekintéssel — hclyszitke miatt — clbiicstizunk a
tovibbi ,,honmentd” kisérletek ismertetésétdl.

Ebben az id&ben, a harmincas évek elején, szokkent virigba az ird
—mfivész kultirmunka. Erre céloz Devecseri Gibor Ldgymdnyosi
istenek c. konyvében.

»Az irodalmi estek kdzotr jelentSsek — egy-két éven 4t pedig
a legjelent8sebbek — voltak a Greshamn palota félemeletén. . .
szervezett estek. Jézsef Attila mondta el itt, megirdsa hevében
A vdros peremén-t. .. s utdna leiilt véres sakkcsatdkat vivni; Vas
Istvdn mutatkozott be a kdzonségnek; Hajdu Henrik emclte tiltd
kezét a tapsolSk felé: még csak huszounégy norvég verset olvasott
fel, varjanak, folytatja. Tiszay Andor, 2 mizsissilyd, csecsem3arcy,
didkos lelkesedésli mondotta és mondatta el itt kinai, japin ¢és
egzotikus versforditdsait. Torok Erzsébet ragyogott fel énckével és
virigoskertet idéz3 karmozdulataival.” (Ldgymdnyosi istenek 273 -

74.)
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Devecseri tantiskod4sa azért hiteles, mivel 6 azokban az években
tobbet lakott a PTOE-ban, mint otthon — amint azt cgyszer mon-
dottam neki. O vigan vigott vissza: ,,Na azért néha ebédelni és aludni
hazajirok.” De jé piran kaszindztak nilunk olyanok, akiknek nem
volt hova menniSk ebédelni s a szillisuk sem volt mindig biztosi-
tott. . . Joggal harsoghatta Berda J6zsef — minckutina ugyanazt a
kotetét dedikélva harmadszorra megvisiroltatta:

,Ez itt a mindig éhesek, a Szegények Fészek Klubja. . . Hagy-
jatok abba, ide figyeljen mindenki! Most végre megtudjitok,
miért izesebb az erd8ben {8zott pdrkslt anndl, amit a réten
rotyogtatnak. Hit azért, mert az erd8ben t5bb madir nézi a
bogricsot bilinek . . .”

S 8 maga mulatott legtovibb ¢ — bizonyéra akkor sziiletett — diététi-
kai felfedezésén. Majd ide-oda miszkilva, bdkdos8dve zavarta a
kormol8, sakkozd, olvasd irdtirsakat, akik szerencséjére csak a hénap
elsé napjaiban, az inkasszé hetében robbant kozéjitk a dormdgs medve.
S igy hamarosan tovibb 4llt, hogy a mecénisaira kivetett obulusait
beszedve, szabadon készilhasson a budai hegyek vildgéban. . ., ahol
talin a legszebb rigmusait megiratlanul adta a madarak szdjdra. . . A kuta-
tis sordn deriilt ki, 8 volt talin az egyetlen torzstagija a ,,Szegények
Fészek Klubjinak”, akinek frisa csak egyszer keriilt miisorunkba.
Valészinlileg azért, mert kidalolt nétdinak a sorsival mit sem tSr8-
dote.

A Klub clndkének 8 nevezte ki Pintér Ferencet, aki ugyszélvin
hivatalos 6rit tartva iilt le nap mint nap, reggel 9-kor a munka-
asztalhoz. ElsGre nyomdakészen alkotott. A ,,mindig éhesek” kozott
csak a szilfa termetdi, széles homlokil Pintér étvigya vetekedett a
Berdiéval. De vesztére, a kelleténél ritkibban mutathatta be ez irdnyt
tehetségét. O is szobirél-szobdra, 4gyrél-igyra vetSdve &rizte a
»szabadsdgit”, és ,fliggetlenségét”. Valdsiggal meggyllslt, amikor
elhelyeztem egy 120 pengds havi fizetésit 4lldsba. Sohsem bocsitotta
meg, amiért az id8 és a munkakotsttség kalod4jiba zértam. Hogy
mib8l élt, végezetig nem deriilt ki. Hogy miért pusztult el alkotd
ercje teljében, arra lelkiismerctfurdalds nélkiil nem tudunk gondolni.

Ott dohogott, harsogott az anarchista, nagy indulatd Sindor Kil-
min. Ma gy litom: 6 nem dolgozni, hanem a diihét levezetni jirt
oda. Az Akadémiitél — a Baumgarten alapftvinyig, a Magyar
Figyel6t8l — a Nyugatig, az Athenacumtdl — a Grill Kdnyvkiadéig,
a Pesti Naplotdl — a Népszavdig mindent és mindenkit kidtkozott.
Ott zs6rt5l6dott, szalonnidzott az irodalom szegénylegénye: Erdélyi
Jozscf, aki ,,a Petdfi epigonsig” vidjival terhelten meriilt el a népdal
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czerszinti kép-, formaviligiba és épitette fel az 8t igazold életmiivét,
mely mintha jeladds lenne azirinyban, hogy a népdalnak nemcsak
a zenei, hanem a kolt8i anyaga is kimerithetetlen kincsesbinya.
Torzstag volt a testetlen 4rnyék, Fenyd Liszld is, akit a Baumgarten-—
alap konyvtirosi illssa mentett meg attdl, hogy drnyékként még
kordbban el ne suhanjon a Semmibe ... Gergely Sindor is itt jutott
menedékhez. Ott bongészte centi tivolsigbdl az ujsigokat Sraszim-
ra. Vaksi szemével persze csak a nagybetlis cimeket tudta olvasni.
Reggeltl — zirdrdig ott kuporgott, szundikale, télen is, egy szil
weekend ruhéjiban a kiting szobrisz, sakkoz6 és mikritikus: Krivoss
Béla. Szundikilva, ,,vakon” is sorra verte sakkpartnereit. Egy ilyen
vakjitszma utin soporte le a tiblrdl a figurikat és kiiltotta dithdsen
J6zsef Attila: ,,Ddgoljek meg, ha még egyszer leiilok sakkozni!” —
J6 ideig tartott, amig a titkdri szobdban kifijta a diihét és megnyer-
hetd volt egy kozeli mlsorban val6 szereplésre.

Ezt a mdsort emiatt is idézziik:

MEGHIVO

a Természetbaritok Turista Egyesiilete Pénzintézeti TisztviselGk
Osztily 1931. mircius 20-4n, szombaton este 8 Orakor tartandd
KULTURESTJERE.

1. Megnyit6: Major ROBERT.

2.]. S. BacH: C-moll fantdzia: Kozma ERzSEBET.

3. KuN Zs. novelldja: ,,Elég volt I’ : BIRG Lajos.

4. PoncuieLLr: Aria a Gioconddbél : K. SziTAR KORNELIA.

s. PaLasovszry ODON: Konferdnsz.

6. Parasovszry OpON: ,,A ddma” : FoLpiAk K. Zsuzsa, Parasov-
szry Op6N, Biré Lajos, KozMA ERzsEBET.

7. BARTOK BELA: Romdn tdncok : KozmMA ERZSEBET.

8. Jézsef Attila verseib8l szaval.

9. Ténckompozicié: FoLDIAR K. Zsuzsa és CsANyr LAszro.

10. Dalok: K. SziTArR KORNELIA.

11. , Filmkritika” — jelenet. ElSadjik a MozGASKORUS TAGJAL,
zongorin kisér: Kozma JOzsEr.

A miisorok zenei részének 4llandé munkatirsa Kozina Jozsef,
aligha sejtette akkor, hogy pir esztendd mulva rilép a viligsikerhez
vezetS Gtjdra. Mellette: Kadosa Pil, Szabd Ferenc és Szelényi Istvin
voltak a muzsikus-kdr tagjai.

Késa Gyorgy, miivészi viligunk kamaramuzsikusa is a PTOE-ban
tallt lehet8séget ahhoz, hogy visszajitszhassa, hallhassa a megértd
szivek falardl visszhangzd zendjét. Igaz, mdr akkor, évek ota ott
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szorongott — mint ahogyan ma is — bariti kdz6nsége az 3 lakdsdn,
a havonta ismétl8d6 hizikoncertjén. De az ,,Illés Oratérium™ kozlése
joggal tigabb keretet kivint. Eppen ez a bemutaté bizonyitotta,
milyen segitséget jelent — a tovébbi alkotisok viligrahozésiban —
a miivész szdmira, ha nem kell alkotisinak a cenziira rostijin 4t-
mennie, a bizottsdgok kezén elakadnia s a bemutatisra évekig virakoz-
ni. A kisszdmu Koésa-korus, melynek K4lmin Oszkir volt a szdlistdja,
demonstrilta, hogy akdr egy szdl hegediin is lchet a vihar tomboldsit
hitelesen dbrazolni.

A kitlinGen képzett, bitran kezdeményezd Szalinds Piroska énck-
kérusdval szolgilta és emelte a munkdsszinpadok miisorainak nivéjie.
Igényes, szigord mértékli kovetelményt illitott mind inaga, mind
a korusa clé, hogy igy a teljesitmény megrenditd élményt jelentsen.
Emlékezctes sikere volt — az 8 bemutatisiban — a spanyol hibori
idején szerzett Komjit—Arma Nemzetkozi Brigdd c. induldjinak,
amelynek refrénjét:

Rajta, csak rajta, torhetetlen fajta
Bdtran tankok ellen szdz haldlon dt
Rajta, rajta, rajta végsé diadalra
Rajta, ezernyclvil, egysz{vfi brigdd !

— a hallgatésig nilunk is feldllva énckelte.

A szavalokdrusok, egymdssal versengve fejlesztették & emeleék
egyre magasabb szintre ezt az indulatokat kelt$ s robbanisig fokozé
miifajt. A Palasovszky-kérust kovette tobbek kozott a Kassik-kérus,
a Tamis Aladir 1009, Kdérusa, Magyar Otté: Somogyi Béla Kérusa
és a Kérmendi Zoltdn: Hajnal Kérusa a PTOE pddiumin.

A szociogréfia terén is attorSként jelentkezd, Kormendi Zoltin
sokoldaltisdgit bizonyitotta egy nélunk is bemutatott mfisora, amely-
nek konferaldja, irdja, rendezdje és kérusvezetSje & volt egyszemély-
ben.

Az énckesek koziil Basilides Miria, FenyS Boriska, Hont Erzsi,
Medgyaszay Vilma, S4ndor Erzsi, Szitir Kornélia, Torok Erzsi,
Déri Hugd, Kilmin Oszk4r és Kulesér Aurél szerepeltek a legtobb-
szOr.

Koziiliik ezdttal Toérdk ErzsirSl szélunk, aki Erdélybdl jovet
— gazdag ajindékként — a mi pddiumunkon kdtott ki, ott mutat-
kozott be. Ott ,,ragyogott fel énckével és virigos kertet idéz6 mozdu-
lataival”, ott iitbtte 6t ,,Jovagg4”™ Babits Mihdly, az 8 szdmdra bizo-
nyira felejthetetlen kézcsékjdval. Dalolisa szimunkra mir akkor a
népdal lelke, egy pazarszin@i vildg 4brizoldsinak a teljessége volt.
S éppen 8 dokumentilta, hogy chhez a ,teljességhez” még milyen
firadsigos, hosszi dt vezet.
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A versek és a novelldk cl8adéi koziil az sllandban szerepl8 Bald
Elemér, Biré Lajos (a koltészet lelkes amat&r szolgalola) Jaké Pil,
Demjén Eva, Linyi Olga, Szabados Piroska és Verzsenyi Margit
emelheték ki.

Balé Elemért a visszafogott pitosz, a zenciség és a kdzvetlen
— modern — cl8addsméd, egyensilyban tartott hangszerelésénck
kiemelkedd mivészeként lattuk és litjuk. Tudjuk, az Ady-kul sz
aldozatos propagildja volt. Minden pédiumi kiilldsa a hatalmi rend-
szer elleni tiltakozdsként hatott.

Jaké Pal: Jbézsef Attila mdsodik szerz8i estjén mutatkozott be
1933-ban, amikor a Vigasz, Aki szegény, az a legszegényebb, Hosszu
az iristen, Dérmigé, Biztaté c. versek el8addsa utin a végkimeriilésig
tovabb kellett szavalnia. Ez a siker és a tovébbi sikereinek titka: a m{
ott sziiletett és szokkent szdrba az 6 el6ad4siban, a pédiumon.

Demijén Evéra a fiatal frék alkotisainak megszélaltatjara minden
misorban, biztosan lehetett szdmitani. Egyszertisége, személytelen-
sége, mindmdig a versmondds iskolapéldja.

Linyi Olga volt a 14zit6 irdsok harsonisa, aki égett, lobogott,
valésiggal belchalt az cléaddsiba. O villalta clsSsorban a versek
,,budjtatdsit’. Azt ti., hogy a bejelentett miisorszdmok utdni rdad4sok-
ndl a szerz8k neveit, dtkeresztelve mondta be. O megszillottan hir-
dette a versbe foglalt Igét, nemcsak a intisorokban, hanem a kirdndu-
lisokon, a hordnyi strandon, a godi fészekben és minden lehetd
helyen. .. O szavalta el Stromfeld Aurél temetésén, Toller meg-
renditd Requiemjét.

Szabados Piroska a szimontartott ,,nagy versek” felillmilhatatlan
ibrizolbéja volt. Ahogyan Guilbeaux: Rajna éneke elmondisiban
a francia és a német népet elvilaszté és mégis Ssszekdtd folys 6leld
karjait: a két parton 4tivels hidakat kGb8l, betonbdl, vasbdl a pddiu-
mon felépitette, az mindmaig felejthetetlen élményiink.

Verzscnyi Margitra, mint a koltdi jelbeszéd értjére, a szd, a ritmus,
a zenciség érzékeltetdsével a szabad vers élvonalbeli elGaddjira emnlé-
keziink.

Miel8tt a sorra jelentkezd fiatal irdknak, illetve szervezeteiknek
visszaadndk a szdt, emlékezniink illik egy polihisztor mecénisra:
Hatvany Lajosra. Ha csak a nagy Nyugat fcnnmaradisiért hozott
dldozatira, vagy PetSfi életitjinak — fél életet kovetels — fel-
derit8 munk4jira gondolunk, akkor is magas szinten illenék &t rang-
sorolnunk. Irodalmunkhoz s igy {rdinkhoz valé kapcsolédidsinak,
szerelménele héfoka €é8szOban érzékelhet86bb volt, mint {rdsaiban.
A PTOE-ban Egy magyar nemes, Boloni Farkass Sdndor Amerikdban
majd Arany Jdnos, a vdros kéltdje cimeken tartott két elSadast. Az elsG-
ben a szellem szabad 4ramlésit biztosité demokrdcia mellett tort lin-
dzsit, a m4sodikban a falu idealizilt, autark magyar viligiba képzelt,
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helyezett kdlt8nek a virosi életnek, a polgérosoddsnak a hatirokon
messze atnytld, a szellemi jeladdsok bonyolult dramkoréhez vald
fonédottsdgat analizilta.

El6bb mair széltunk arrdl, hogy ¢ tanulminyhoz sziikséges anyag
frisos adalékai elvesztek és arrdl is, hogy a jitékosok kozill ma mir
milyen sokan nem kérdezhet6k meg. Kideriilt azonban, hogy e
kultdrharc kihallgathaté {réinak tobbsége, még a sajit szereplésére is
alig emlékezik. fg pl. Vas Istvin — Devecseri utalisa ellenére —
sem tudott tajekoztatni sikeres bemutatkozdsa id8pontjirdl & le-
folydsardl.

llyés Gyula is csak a foldkérdésrdl sz616 eladasira emlékezik. O,
f8ként az elsS félidSben pedig gyakran volt lithatd az irdi megbeszélé-
scken. On3llé szerz8i bemutatkozisirdl nem tudunk. A miisorokban
természetesen siir(in hallottuk a verseit. Tudtommal nem csatlakozott
egyik ott alakult tirsulishoz sem. Magdnyos lovagként litndk, ha
nem tudndnk, milyen megrenditd érzéssel kot6dott az egész nép
sorsit hordoz6 Pusztdk népéhez... Ebben a miivében gyokeredzd
utaldsként rendezte emlékezetes estjét, a fold-kérdésrél. Bevezetbjében
rdmutatott, hogy ennek az alapvet8 kérdésnek mikénti megoldisa
a nemzet €let-haldl probléméja. A megoldis részletcir8l Féja Géza és
Kovics Imre szdltak.

Gereblyés Liszlé — alig tal a kamaszkorin — jelentkezett. Rend-
hagyé médon, sajit iigye rovisdra is, az Gjonnan feltling irok széhoz-
juttatisa érdekében féradozott. Igy nchezen volt rivehetd szerzéi
esten valé bemutatkozdsira, melynek a misorirél nincs adatunk.
O mutatta be tSbbek kdzott Vészi Endrét, Zelk Zoltint, Ember
Ervint is. “O szervezte Ember Ervin szerzbi estjét 1931-ben. Ez a
miisor bemutathaté6:

— MEGHIVO A PENZINTEZETI TISZTVISELOK ORSZAGOS
EGYESULETEBEN TARTANDO EMBER ERVIN
SZERZOI ESTJERE 1931. JANUAR 24-EN.

Bevezets: KUN ZSIGMOND.
Gépek szdzada, Kalapdcs: MAGYAR OTTO szavaldkérusa,
Nagy csalddfa, Munkdtlan araték : BIrG Lajos
Egy légionistdhoz, A szél tomboldsa : PAL JupiT
Egé gydr : Pavasovszry O. koreogrdfidja
A vak 16 legenddja, Lidércdlom : Parasovszry O.
Bdnyaomlds, Nydri & : KozMa JOzSEF zendjével
énckli: Ernés ArpAp,
kisér6: Kozma JOzsEer
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Tavaszodtk c. vers tinckompozicidja:

cléadja Kepes Fva & a
Macyar O116 Szavalékérusa

Mozdonyvezet§, Azsia : szavalja: Torpal JupiT

Kitaszitottak kérusa

Munkdsok Vildgéneke : elGadja a Macyar OT1rd Somogyi Béla
Koérusa. —

Ahogyan kiséri és szolgilja ezt a kultdrharcot a kezdett6l majd
két évtizeden 4t Palasovszky, Ggy sodrédik és kdtSdik késSbb ehhez
a miivészi jitékhoz Devecseri Gidbor. Amint magyar tandrjitol
hallottam, mér 15 éves koriban aggasztéan ,,nyomdakész” koltd
volt. Csodagyerckként jelentkezett. Versei mér didkkoriban meg-
jelentek, de ahegyan irja: ,,a nyilvinos recitilist a PTOE-ban kezd-
tem”. (Ldgymdnyosiistenek, 2773.) 18 éves kordban, 1935-ben vezettem
fel a pédiumra. Mir megjelenésével {él sikert aratott. Pontosan olyan
volt testi valdsigiban, amilyennek a didklinyok ,,a koltst” elképzelik.
A budai hegyek utcdin cim@ versét olvasta fel. Olvasta és mégis ugy
hangzott, mintha a szavak, a sorok, a hallgatékkal vald szerelmi Slel-
kezés mimordban, abban a pillanatban foganva szakadtak volna ki
él6ként a kolt8 szdjibol.

Mir didk kordban ott litjuk az el6adisokon, a misoros esteken
s még bemutatkozisa el6tt egyenrangu tirsként kapcsolédik az ott
szervezkedd fiatal irdkhoz.

Abban, hogy ,.egy-két éven 4t a legjelent8sebb irodalmi estek
a Gresham Palota félemeletén, a PTOE-ban estek”, neki jelent8s
része volt.

Szinte magitdl értet8dS, hogy a Szép Sz6 cimi folydirat is a
PTOE pédiumin keres kdzvetlen kapcsolatot az Gj miivészi torek-
vésekre érzékenyen rcagilé kodzdnséghez. Konyvtdri kultirbizott-
sigunk ,,Folydirat demonstrici®é” sorozatiban jutott szbhoz kitiing
girddja felvonultatisival ez a humanista orgdnum:

MEGHIVO

K&nyvtiri Kultirbizottsdgunk a mdr koribban
ko251t programnak megfelel8en a ,,folyébirat
demonstricié” sorozatiban cls6nek a

SZEP SZO

szerkeszt8ségét és irdi gard4jée hivta meg
szerdéra, foly6 h6 27-ére, este 1/4 8 6rara
a PTOE-ba, V. Mérleg-utca 2. félem. 8.
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A szellemi progresszié G orginuma bemutatkozdsira
szivesen litjuk kartirsainkat, valamint hozz4-

tart6zoikat

a PTOE

KONYVTARI KULTURBIZOTTSAGA

A SZEP SZO cstiének keretén beliil bemutatkoznak:

Egy-egy verssel :
BERDA JOZSEF
DEVECSERT GABOR
HorvATH BfLa
JOézser ATTILA
KARINTHY GABOR
KEeszi IMRE
MARCONNAY TIBOR
MATYAS FERENC
RADNOTI MIKLGS
TRENCSENY IMRE

Novelldval :

DEry TIBOR

Fust J6zsEF
NEMETH ANDOR
REMENYIK ZSIGMOND
Tanulmdnnyal :
ErDOs JENG

FEjT6 FERENC
HATVANY BERTALAN
HorvATHd TiBOR
Bevezetft mond :

Visz1 ENDRE IenoTus PAL

A folyéirat bemutatkozésok 1937 elején ilyen sorrendben kovet-
keztek:

KORUNK SZAVA. El6adék: Katona JenG, Fist J6ézser, Hor-
vATH Bfra, KERESZTURY 1DEZSE.
SZAZADUNK. VAMBERY Ruszrem, Csfcsy IMRE és SZIRTES
AnDOR elSadbkkal.

NYUGAT. El6adék: Basits MidAry, KARINTHY FRIGYES &s
SCHOPFLIN ALADAR.
A versek tolmaicsoldi: SIMONFEY MARGIT €s ASCHER
OSZKAR.

A Kaultirbizottsig meghivisira cldadé Tersdnszky Jézsi Jend
vératlanul nem iréi mivoltiban mutatkozott be. Egy magival hozott
nagy katonalddibdl sajitkeziileg fabrikdlt hangszercket szedett el8,
melyek két hangra széltak, a kisérd harmadik mel6dia pedig csodi-
latosképpen — favis kdzben — az & orrdn keresztiil hangzott. Kézben
cgyre lelkesebben beszélt gyermekkorarél, festSmfiivész induldsirdl,
Nagybinya hegy- és erd@viligdban fogant 4lmairdl, csavargisairdl. . .
frd, az olvasé 4ltal elképzelt figurdjit ilyen betcljesitetten aligha
jelenitette. . . A vardzslat olyan teljes volt, hogy a szok4sos zirészé
utin a kozonség megejtve iilt a helyén s csak tSbbszori felkérésre
tivozott. ' ’

A Szép Szé miisordban hallottuk utoljdra ndlunk Jézsef Attildt
akinek tragédidja kapcsin hidba torcksziink 4 felelSsséget a hatalm,
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rendszer terhére frni. Hidba, mert Gjra meg djra felvillan a kinzé
kérdés: mit tettiink mi, akik emberkozelségben éltiink vele, a kataszt-
rofa megelSzésére? Nem fogtuk meg a tehervonat kerekétl. ..

Az Egyesiilet 1933 mdrciusiban a Zeneakadémidn tartott disz-
hangversenyével iinnepelte 40 éves fennallisit. Err6l a szervezet
lapja szdmol be:

— A Hajnal Szavalékérus megnyitéul KORMENDI ZOLTAN vezetésével
Verhaeren: A szél és S16BJORN OBSFELDER : A haldl vet, a mdsodik
részben ALl SABIB : DBerberek és ADY : Ki vdrni tud c. kolteménye-
ket adta cl8. ENGEL IVAN BEETHOVEN : G-moll sonata, KODALY :
Székely keserves, BARTOK BfLa: Allegro barbaro c. szerzeményeit
jatszotta. SzaBADOS PIrRoskA: H. GUILBEAUX A Rajna éneke c.
békechimnuszit nem mondhatta el, igy Kiss Jozser: Rabasszony
és Basits MiHALY: Fekete Orszdg c. miivcket szavalta, OrszAcH
TivaDARr: BEETROVEN F-dir romdncit és Major ERVIN: Magyar
Tdne cimil szerzeményét hegediilte. SANDOR ERzst az els8 részben
MEYERBEER: Alom, dlom, édes dlom, TAUBER: Vogel im Walde,
a misodik részben DoN1ZETTI: Linda nagyaridjit énekelte. BasiLi-
DEs MARIA HANDEL: Deggio morir és Dimi cara 4ridit, KoDALY:
Rossz feleség c. miivét énekelte. PaLotalr ViLmos és ENGEL IVAN
KopALy: Szondta csellbra és zongordra c. szerzeménycket adta cld.
BEREGI OszrAR ARANY JANOS A walesi bdrdok, ADY: Asszonyok
a parton, Egyediil a tengerrel és PerOm: Erdély c. kdlteménycket
adta el8.

Az est jelent8ségét méleatta és konferdle Kun Zsigmond.

Ez a konferdnsz azonban nem hangzott ¢l zavartalanul. Az ligye-
letes renddrtiszt felhdborodottan tiltakozott az ellen, hogy a nevezett
vers betiltdsirdl szd essék. Tiltakozisa hijbavaléd volt, mert a konferild
a jogos felhdborodds magasabb pddiumin 4llott.

A mir emlitett irdi tirsuldsokrdl jelentkezésik idSrendjében
szamolunk be. A legkoribban alakult, d¢ nem nilunk sziiletett
Kassdk-Kor névsorit hidnyosan kodzolhetjitkk: Barabds Tibor, Justus
Pél, Falus Ervin, Grod Lajos, Kornis Dezs6, Lengyel Lajos, Murdnyi
Kovics Endre, Nddas Endre, N4dass J6zsefr8l tudunk. Bemutatkozé
eldadisukon, melyet Justus Pil nyitott meg, Verzsenyi Margit és
Simon Jol4n: Dehmel, Whitman és Kassdk verseibdl szavaltak. Kassik
Lajos cgy novelldjt olvasta fel. Nagy Etel pantomim-tinc kompozi-
cibjit mutatta be, végiil a Kassdk-Kérus szercpelt.

A Mikes Kelemen Akadémidt Devecseri Gibor telepitette a PTOE-ba,
kés8bb Fiisi Jézsef lakisdn ,,iiléseztek”. Tagjai koziil: Devecseri
Gébor, Fiisi Jézsef, Hunyadi S&ndor, Jékely Zoltdn, Jankovich Ferenc,
Erd8s Jend, Horvéth Béla, Képes Géza, Marai Séndor, Cs. Szabd

12 Irodalomtdrténct
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L4sz16 és Szerb Antalrél tudunk. Talilkozdikon Stletszer(ien, irdsaik-
bél, késziild miiveikb8l olvastak fcl a kdr tagjai.

Hogy ezek az iilések ne igazodjanak a k&zismert irodalmi tirsasig
monoténidjshoz, arrél Horvith Béla, az irodalom Savonarolija
gondoskodott. O nem ,belépett” az ajtén, hanem berobbant! S
pillanatok miltdn égett, lobogott kbrotte minden. fgy pl. 1935-ben
egy be nem jelentett miisoros cstjitkon Tiltakozds cfm@ versét szavalta
egyre emelked8 indulattal; olyannyira hiteles fokozdssal, hogy szinte
természetesnck hatott, mikor az 4tkozd befcjez8 mondatokat az
asztalra felugorva harsogta:

S a porba from haldokolva :
Haldl a zsarnokokra |

Ezt from én a szfvem szakadtdig
Es tiltakozni fogok mindhaldlig |

Ez a ,tiltakoz4s” tragikus tivlatokra utal. A ,,zsarnok” ebben az
id8szakban kotdzte a nemzet sorsit a hitlerizmus vakkocsis hajtotta
szekeréhez.

Mint ahogyan ,,tiltakozis” volt az Akadémia tiintet§ meg-
jelenése 1937. mércius 15-én a Petdfi szobornil. Ott Horvith Béla
szavalta el Jékely Zoltdn: Vasvdri Pdl nyomdban c. versét, mclynek
befejezd sorait idézziik:

De hiilt szemmel is rdd néziink vissza,
Szabadsdg, 6, te konnybdl szfirt szivdrvdny |
S vériinket szfiz-adbjaként felissza

A Torténelem, a Hétfejli Sdrkdny.

A Nyugat el3ad6i 1936-ban jelentek meg jb6l a PTOE p6édiuman.
A megnyitéban Méricz Zsigmond — aki nemcsak vagyonit, hanem
ennél drigibb kincsét: {risban hasznosithatd, 6rokithetd munkaerejét
dldozta a lap ligyéért —, a népmese {zére emlékeztetd mbdon beszéle.
Simonyi Miria szavalt, majd Mcdgyaszay Vilma énekelt.

Ebben az évben folyt le Medgyaszay Vilma 6nillé estje is, melyen
a 1égi ,,nagy” szdmok hangzottak el. Kosztolinyi: Ullsi diti fdk,
Szép Ernd: Jdték, Babits: Cigdnydal, Ady: Zozb levele, Orizem a
szemed, Bartok és Kodily feldolgozasi népdalok. Mimi el8adéi lendii-
letét a szivszakadisig felhangolta, hogy a néz6tér els8 és mdsodik
sordban foglaltak helyet az {ré-mlvészvilig kivalosigai s egyben
az § baritai: Babits Mihdly, Benedek Marcell, Devecseri Gébor,
Déry Tibor, Illyés Gyula, Kernstock Kiroly, Csécsy Imre, Jozsef
Attila, Karinthy Frigyes, Torok Erzsi, Tersinszky Jézsi Jen8, Vigd
Jézsef, Vambéry Rusztem, Schopflin Aladir. .. De nagy kir, hogy
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nem ¢z id6ben — miasodik fénykoriban — orokitettiik lemezen az §
egyediilillé miivészetét!

Most egy minden vonatkozésban igényes, szines egyesiilés: a
Dolgozé N8k Klubjira emlékeziink. Ez a ndi térsulds a polihisztor,
a migydljté Kunviri Bella dldozatos munkijihoz kapcsolédik. Pir
esztendei ide-oda koltozkodés utin, természetesen a PTOE-ban
taliltak végleges otthonra a ,,dolgozd ndk™ is. Amint a valéban igényes
clad4sokbol kiviliglik, ebben a Klubban tdlnyomorészt ,,szellemi
munk4sn8k” fogtak dssze. — Ugy tlinik, a #8i szellemi egyenjogiisdg
bizonyltdsdra. E bizonysigtételhez nemzetkdzi hirli néi el8adSkat
hivtak meg, akik k&ziil csak néhényat sorolunk fel. Az a kérillmény,
hogy a messze {51dr8l érkezd elBaddk koltségtérités nélkiil villal-
koztak szereplésre, a n8i szolidaritis mutatdja.

Megjelentek tobbek kdzott: Sir Galahad — a férfinéven ir6 Bertha
Diener —, Sophic Lazarfeld psycholégus, Anita Coudenhuve Callergi,
dr. Amulya S., az indiai santenikitani Tagore egyetem tanira, Fannina
Halle orosz miitdrténész, Etta Donner, Nyugat-Afrika néprajzkutatéja,
Ellen Herup, Gandhi munkatirsa, a genfi Indian Press és a din Politi-
ken szerkesztSje. O két elBadist tartott: A spanyol polgdrhdborii és
A Matteotti gyilkossdg el§zményei cimen. Marthe Quile: krétaszigeti
4satdsairdl szimolt be. Rolf Omar Ehrenfels: Matriarchatus cimen
tartott clSaddst.

A magyar el8ad6k sordban emlékezetes TSrok Sophie: Irodalini
kérdések és Székely Jilia: A mai Néra el6adésa. Férfiak ritkin fordultak
eld ezen a pédiumon. Bilint Gyorgy: Az frék feleldssége, helytdlldsa
és Kun Zsigmond: A Petéfi tragédia cimii el6adésok ,,ilyen adisban™
hangzottak el.

A Téth Arpdd Irodalmi Tdrsasdg egy, a PTOE-ban évekig forrongé
{fr6i mozgalom kikristilyosod4saként alakult. Tagjai: Forgics Antal,
labin Mih4ly, Hajnal Gibor, Hajnal Anna, Karinthy Gibor, Keszi
Imre, Lesznai Anna, Pésztor Béla, Petrolay Margit, Radnéti Miklés,
Somlybé Gyorgy, Sziligyi Endre, Trencsényi Waldapfel Imre, Vészi
Endre, Zelk Zoltdn, Zolnai Vilmos. Sorozatosan rendeztek {réi
bemutatkozdsokat, miisoros estéket, meclyekre egy emlékezetes
Karinthy-portréval tettck pontot. Németh Andor bevezetdjében
koszontdtte az ott jelenlevd irét. A misorbél — az ,igehirdetd
szerzetes” — Ascher Oszkir cl8addsa maradt meg emlékezetiinkben.
Tordtt-hegedii hangjdn, nemcsak a versnck, hanem a prézénak is,
minden rejtett zeneisége kiteljesedett.

Hogy ¢z az iréi k6z6sség nem zdrkézott be a sorskérdések kavargd
dramlésiedl tévol esd clszigetel6dés — sohsem volt — ,,Elefintcsont-
tornydba”, az Abesszfn hibord kitdrésckor rendezett tiltakozd eld-
adésdval bizonyitotta. Vas Istvin versénck ¢ mondatinil:

12%
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Mintha csak a vadakkal
a szellem harcolna a barbdr tankok ellen

percekig tartd tiintetés viharzott. Persze, ¢ kis tomeg szava nem hang-
zott el ROmdig s nem éllitotta meg a ,barbir tankokat”; mégis,
ugy tiinik, ezdttal is, mint végezetiil mindig, a Szellem irinymutatdja
igazolodott az Erdszak rovidlejiratt ,sikerével” szemben.

A szellem és az erkdlesi elv talajdban gydkerezd optimizimusuk
jeladdsaként inditjdk el Argonautdk cimi folydiratukat. Az elsé szdm
munkatirsai fémjelzik e lap nivéjit. Irdinymutaté cikk helyett Hajnal
Anninak Tavaszi Himnusz cim{ verse egyben a program. A kdz-
lemények szerz8i: Devecseri Gabor, Honti Jinos, Illyés Gyula, Hajnal
Gébor, Kovendi Dénes, Jékely Zoltin, Kardos Laszlé, Karinthy
Gibor, Keszi Imre, Kassik Lajos, Keszthelyi Zoltin, Radnéti Miklés,
Roénai P4l, Szab6é Ldrinc, Szemlér Ferenc, Trencsényi Waldapfel
Imre, Zelk Zoltin.

A szabad dalolds 6rémérzése, a szellem erejében, az elhivatottsig
tudatiban gydkerezd hit példizata ez a négy sz utin megsziint
folydirat. A katasztréfa, az élet mentéséért kezdGd8 veszkddés, a lealdzé
kiszolgdltatottsdg szorftdsdban hangzik fel ez a ,,Tavaszi Himnusz”,
melynek melddisjst éppen e Tirsasig tagja: Radndti Miklés cmeli
majd a halhatatlansig magassigdba!

Kényvtdri Kultirbizottsdgunk két nagy mfsorral zirja le a PTOE
sokévtizedes kultirmunkijit, egy Basilides- és egy Babits-tinnep-
séggel.

Basilides Miria — akinek egyediilillé miivészetét feleslegesnek
tartjuk ¢ hclyen méltatni — Bach és Hindel 4ridkat, Schubert dalokat,
zdradékul Bartdk feldolgozdst népdalokat énckelt.

A Babits-esten Simonffy Margit, Balé Elemér, Jiké Pil szavaltak
és Medgyaszay Vilma énekelt. Az est miisordnak szinesitSje Tersinszky
volt, aki a koIt Szerendd c. versét adta eld, sajit zenésitésével. Simonffy
Margit a nagy probatételt jelentd Jéndst mutatta be, a hatalmas md
megrendité mélységeinek, tdvlatainak teljes értékii feltirisival. Bald
Elemér ¢és J4ko Pil, a megnyitémbdl kicsendiil8 bicsd tragikus hang-
vételénck melddidjit a versekbe épitve, fejlesztve, gazdagon ajén-
dékoztik meg a koltét és a hallgatdsigot. . .

A felejthetetlen élmény azonban Medgyaszay Vilmaénak a Cigdnydal
¢énekléséhez fiz8dik. A vers csak a fokoz6dé szorongis idején hangoz-
hatott ilyen hitelesen: a minden égi és foldi térvény és parancs elleni
ldzadds riadéjaként. .. AbbSl az érzékelhetd megrendiiltségbdl, aho-
gyan Babits Medgyaszayt k8szontotte, arra gondoltunk: talin a kolts
el6tt is, ebben a pillanatban villant fel versének ilyen végtelenre utalé
tévlata. . .
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Ugy emlékszem, ez a mfisor volt a tdbb évtizeden 4t hangzd
kamaramuzsikdnak az utolsé sipszava. ..

Szinte megrendezetten stilusosan, a Nyugat nagy nemzedéke jogos
orokosei egyik miihelyének bezirisa idSpontjiban bucstztattuk
1939-ben Lesznai Annit, a nagy girda tagjainak baritjit, segitSjét,
kolt8tarsat. Misor nélkiili est volt ez. A bucsiszénak szint beszé-
dembe belesiiltem. Nem segitett a rutin. A szégyenérzet, hogy a
magyar sz hivatott mivesének el kell szakadnia attdl a £51diél,
amelyben gydkeredzett s téjait, fzcit, jajait olyan hitelesen 4brizolta
harangszavd verseiben. . ., elnémitott. .. Nem volt mdsor... Az
asztalnal alig tobben, mint ,,négy-oten” — Benedek Marcell, Déry
Tibor, Tersinszky Jbzsi Jend, Devecseri Gébor. . . hajoltunk Gssze. . .

Haléla el8tt pir hoénappal cllitogatott otthonunkba. S ,,szép
iizenetiil” vettem kézhez — az utolsé kivinsiginak megfelelGen —
Kod eldttem, kod utdnam c. neveinre sz016 94. sz, koteté.

*

Amint mondottuk, a Babits-esten clhangzott a mfisoros demonst-
rici6k utolséd sipszava, elérkeztiink a végzetes sorsforduléhoz, amely
a progresszié kis seregét, crSinek maés frontszakaszra val6 dthelyezésére
kényszeritette és Sllitotta a prébatétel mérlegére. Oda, ahol nem lehe-
tett tobbé egyszerre hideget és meleget fGjni; amikor csak igennel és
nemmtel kellett a felmeriilt kérdésre felelni.

A Magyar Férum cimii rovid életdi folydiratom 1939 évi els6 szdm4-
ban gy fogalmaztam meg a vizsgatételt:

Szolgasdg, vagy szabadsdg volt és lesz minden id8ben a
trsadalmi kérdés alapvet8 problémija. .. J6l tudjuk, hogya
szabadsdg, kiilondsképpen a kis [élekszdmu nemzetek egyetlen
inenedéke.

S az iristudSknak viligosan kellett volna lamiok, hogy a kiilsé
fenyegetés ellen csak akkor lehet szilird a szabadsigunkat, nemzeti
Iétiinket veszélyeztetd védelmi dllisunk, ha a nemzet polgirainak
az élethez vald egyenld jogdt és szabadsdgdt nem csorbitjuk, illetve
niinden ilyen irdnyd rendelkezéssel szembeszdllunk. Ennck a szembe-
illisnak jelentdségét tragikussé fokozza az a tény, hogy az akkori
kormény polgiraink egy részének az élethez valé jogdt is kétségessé
tette | Ugy gondoljuk, hogy még élvonalbeli irdstuddink k&ziil sem
vizsgézott mindegyikiik ,,jelesre” abbdl a tantirgybdl, amelybdl
egyediil nem lchet pétvizsgdt tenni!

Az 1939-ben ,,A sajtémocsir lecsapoldsa™ diadalmas hadmiiveleté-
vel szembeni tiltakozds megfogalmazdi nilunk gyiilekeztek. A ,le-
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csapoldsi” mivelet ti. egy sereg un. id8szaki lap megsziintetését
jelentette. Bizonyéra nem véletleniil azok a folyéiratok némittattak el,
amelyek a tiszta humdnum irdnytijéhez igazodva, nemzetiinknek
nemcsak szabadsigit, hanem életbenmaraddsdt is fenyegetd kiilsd
tdmadis elleni védekezés dtmutatéi voltak. A ,,nevezetes sajtd-
rendelet tSbbek kozott: Pikler J. Gyula: Allam és Polgdr, Katona
Jen8: Korunk Szava, Kun Zsigmond: Magyar Férum, Supka Géza:
Literatura, Ignotus Pil: Szép Szé, Zsolt Béla: A Toll c. lapokat stj-
totta. Pedig, amint hamarosan kitfint, ezek a ,,redlpolitik4t” zavaré
lapok doktriner {réi littak tisztdn, s jelSlték ki a nemzet életvédelmée
szolgdlé redlpolitika helyes dtvonalst.

Most, amikor ennek a beszdmoldénak a végéhez értem, megértd
elnézésiiket kérem azoknak, akikrdl a mir emlitett okokbdl eredéen
nem emlékeztem meg.

Negyven-dtven év tivlatiban a részletek elinosédtak. De dgy
érzem, az Ugy szolgilatiban végzett munka, a helytillss érdeme és
jelent8sége élesebben rajzolddik ki. . .

Végezetiil magamrél is beszélnem kell. Ugyanis a megkérdezett
irék, eladdk 4ltaliban, az én helytillisomat érdemén feliil értékelik.
Hiszen — amint a bevezet8 részbdl kitlinik — mi csak folytattuk
az el8ddk progressziv irdnyvételd munkijit. Erdemrdl legfeljebb
az el3addsok be nem jelentése, illetve a kdzreinlikddés kockizatinak
vonatkozdsiban beszélhetiink; annél is ink4ibb, mert az Egyesiilet
vezet3sége a szervezet fenndllisit veszélyeztetS elballgattatis kocks-
zatit nem véllathatta.

Erre is gondolva, vallomisra kényszeriilok: kis lélekszama nem-
zetiink 1étét, erkolcsi hitelét fenyegetd katasztréfa kozeledése ardnydban
egyre inkibb a védekezés, az ellenillis céljit szolgélta és vélt eszkdzzé
— az én szememben — mind a PTOE, mind az ott kavargd kultir-
mozgalom. gy tekintve, eltorpiil az emlitett vonatkozdsi kockizat
jelent3sége, azokhoz a gerilla hadakozdsok veszélyéhez mérve, ame-
lyek viéllaldsira a ,,belsd parancs” kényszeritett.

KuN ZsicMOND



DOKUMENTUM

ENGELS £S VOROSMARTY — EGY ALBUMBAN

I.

Most 132 éve Braunschweigben érdekes kdnyv jelent meg: a
Heinrich Meyer szerkesztette Gutenbergs-Album. Ebben a kényvben
a vilig szdmos orszigibdl bekiildstt iinnepi megemlékezések taldl-
haték a kdnyvnyomtatss feltaldléjirdl, sok nép nyelvén és sok nyelv
frisjeleivel kinyomtatva. Ennek a nemzetkdzi antolégidnak szimunkra
magyarok szdmira van egy ismert jelent8sége: az album szimdra
irta Vordsmarty Mihaly A Guttenberg-albumba cim{ versét. De egyben
van az antoldgidnak egy kevésbé ismert misik érdekessége is: Manuel
José Quintana spanyol kéltd 1800-ban frott Gutenberg-6dija, eredeti-
ben és német forditisban, amely talin még érdekesebb, mint az
eredeti, mert a fiatal Friedrich Engels mive.

Manuel José de Quintana (1772 —1857) az Gjabb spanyol koltés et
egyik legkivilébb egyénisége. Az 1808 —1814-i spanyol polgir-
hibordban 6d4ival nagy hatést gyakorolt a szabadsdgért kiizdg spanyol
népre és mint a napdleoni elnyomd4s ellen kiizdd Junta Central titk4ra,
élénk politikai tevékenységet fejtett ki. A reakcié gy&zelme, a restau-
ricié utin bortdn virt a koltdre, aki hat évet t5ltStt a Pamplona-i
citadella kazamatidiban. Egyébként is sok iildoztetésben volt része
liberilis nézetei miatt, mig az abszolutizmus veresége utdn kiszabadul-
va kozoktatdsiigyl miniszter lett, II, Izabella nevel8je és végiil — egy
viltozatos ¢és gazdag életpslya végén, 83 éves kordban — koszoris
kolts.

Nem feladatunk itt a jeles férfis életmiivének taglaldsa, csupén az
érdekel benniinket ezitittal, hogy Quintana 1800-ban hossz{ és szér-
nyalé hangvételd &dit frt A la invencibn de la imprenta cimen, Guten-
berg és a gondolatszabadsig dicséftésére. Az akkor fiatal, huszonnyolc
éves koltd e mlvét 1839-ben a Brémdban tanulé tizenkilenc éves
Friedrich Engels (aki mir akkor t&6bb m4s €18 és holt nyelv mellett



972 Dokumentum

igen jol tudott spanyolul is) leforditotta és forditisit kozzétette az
1840. évi Gutenberg-Albumban.!

3.

A Quintana-6da Engels-féle forditisa mindenképpen kiviléan
fontos dokumentum. A fiatal didkember életének crrdl a szakaszdrdl
a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,Engels Brémiba utazik (1838 jdlius
kdzepe), hogy egy nagy exportcégnél sajititsa el a kereskedelmi
ismereteket. Szabad idejében irodalommal foglalkozik, kiilonosen
az »Ifji Németorszdg « irdi érdeklik. Megirja a Wuppertali leveleket,
melyek a Telegraph fiir Deutschland-ban jelennek meg; az irodalmi
kritikai folyo6iratok Engels tobb kritikdjit és cikkét kozlik. — Engels
behatdan foglalkozik Hegel filozéfidjdval és a valldst kritizdlé kony-
veket olvas, tobbek kozott az ifji hegelidnus David Strauss Das Leben
Jesu-jit. — Ebben az id&szakban alakulnak ki Engels forradalmi
demokrata nézetei.”’*

Ekkor és ily koriilmények kozott olvasta a fiatal Engels a haladé-
liberilis spanyol kolt8 prézdjit és verscit, és készitette cl irodalmilag is
figyelemre mélté német forditsit, feltehetSen cgycnesen a tervezett
Gutenberg-Album szimira. E miben a kdnyvnyointatis ildisairdl és
Gutenberg talilminyirdl sz616 kdltemények és idézetek kozott foglal
helyet Magyarorszigrél egy rovid prozai méltatds Mailith Jinos
tolldbdl és Vordsmarty Mihdly 6dija A Guttenberg-albumba, amelyet
a koltd 1839-ben irt a széban forgd kdnyv szdmdra. Ezt is (cztttal
igen gyodnge) német forditds kiséri, amelyet Vérosmarty Osszes Miivei-
nek Téth Dezsd és Horvdth Kiroly gondozta akadémiai kiadisinak
adatai szerint (Budapest 1960. 2. kétet 701-—706.) valdszinileg
Mailath Jinos (1786 —1855) készitett. Az, hogy Engels a inaga pompis
forditisit 1839-ben készitette, az idézett hely ama megillapitisaira
alapithatd, hogy a késziil§ Gutenberg-Album hire Magyarorszigon a
Hasznos Mulatsdgok februdr 16-i tuddsitisa nyomdin vélt ismeretessé
(1839. L. 11. szdm, 40.) s feltechet8 (s6t Meyer utdszavdbdl kitlinik),
hogy a szerkesztd felhivisirdl a német lapokban is kozoltek hiradést
,,vor Jahresfrist”, tehit ez idGpontnil nemn késGbben. Az Osszes Mfivek
idézett jegyzete kimutatja, hogy VorOsmarty a maga 6d4jit mdr
1839-ben megirta (holott azt a Gyulai-féle. Vordsmarty-kiadis 1840-re
teszi). Ez onnan tudhaté, hogy Birtfay Liszlé napldjanak tanusiga

L Gutenbergs-Album 1840. Herausgegeben von Heinrich Meyer. Braunschweig, 1840.
— A Quintana-6da eredetije (a bal oldalon) és mellette Engels német nyelv{i forditdsa
(a2 jobb oldalon) a kényv 208 — 25. oldalain talilhat6, (Az Orszigos Széchényi Konyvtar
példinyinak jelzete: 55.195.)

3 Karl Marx és Friedrich Engels Mdvei. 1. ktet, 1839 —1844. Budapest 1957. 622.
»Engels életének és tevékenységének adatai (1820 — 1844 augusztus).”
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szerint a koltd 6d4jit 1839. szeptember s-én felolvasta jelenlétében.
Mindebbél kovetkeztethetiink arra, hogy Engels forditdsa is vald-
sziniileg 1839-ben, 19 éves kordban késziilt.

4.

A spanyol irodalinat a Gutenberg-Albumban tehit Quintana terjedel-
mes Gutenberg-Gdija képviseli, eredetiben, és Engels stilushii német
forditisiban. Jellemzd a fiatal Engels tudisira, képességeire, miivelt-
ségére, kapcsolatainak elevenségére, vilignézete korai irdnydra, hogy
résztvett ennck az albumnak az cl8késziileteiben, és az cgész kotet
egyik legjobb forditdsit készitette el, érzékletes szenveddlyességgel,
amely jol titkrozi a ,,grupo salmantino”-stilus dradé dagélyossigat.
Erdekessége ennck a forditisnak az is, hogy a fiatal Engelsnek ez
az elsé nyomtatisban megjelent isinert munkdja, amelyet a szabadsig
ifji bajnoka sajat nevén tett k6zzé3, és nem a cenzira elleni harciban
jogos onvédelem céljibol hasznilt szokott iréi dlnevén (-Friedrich
Oswald; Engels kovetkez8, sajit nevével is jegyzett megjelent irdsa
1843-b6l valé, amikor mér Manchesterben élt). A spanyol koltének
a racionalizmus jegyében fogant 6dija éles tdmadds az Snkényuralom
ellen, a szabad gondolat és a szabadsig dics6itése, de mindez Gutenberg
korszakalkoté taldlminydnak magasztalisa keretében jut érvényre.
A Gutenberg-Album & f6ként Quintana személye, hirneve és tirsa-
dalmi helyzete (ne feledjiik cl: ekkor — hatvannyole éves kordban - -
Quintana mar miniszter, a kirdlyn8 ncvel8je, orszdgosan iinnepelt
koltdfejedelem) kitling ,,hizds” volt Engels és a konyvet kiado
Heinrich Meyer részérdl, egyben bizonyos védelmet nyujtott és
lehet&vé tette, hogy Engels — el8szor ifjukori tevékenysége sordn -
sajit nevét irja a Quintana-forditds ali.?

s Lasd: AuGuUsTE CORNU: Karl Marx et Friedrich Engels. Tome premier, 1818 —1844.
226. Presses Universitaires de France, Paris, 195S.

¢ A polémia minden széndéka nélkiil emlitern meg, hogy Vérosmarty Osszes Miivei
akadémiai kiadisiban az &déjahoz flizott gazdag jegyzetek kozétt egy homdlyos adat is
talalhat6. A 704. oldalon az 4ll, hogy a Gutenberg-Albumban ,,a spanyol vers koltdije
a spanyol irodalom neves alakja DoN MANUEL JosE DE QUINTANA, aki akkor haladé
polgiri eszméi miatt szdmfizetésben éIt”. Mikor? Az életrajzi adatok arrdl vallanak,
hogy QUINTANA 1814 és 1820 kdzott szenvedett fogsigot, liberlis nézetei és magatartisa
miatt, a restaurcié utdn {,,durante la guerra de la Independencia se opuso a los frances y
mds tarde fue perseguido por sus ideas liberales” irja GARCIA LOPEZ, aldbb idézett m(ivéhen),
tehidt a polgarhiborut (1808 —1814) kdvetden volt iildozote, Ezért — ugy tlinik — sem
2z 6d4ja megirdsakor (1800), sem a Guienbergs-Album megjelenésekor (1840) nem illett
t4, hogy ,,akkor” szdmfizctésben élt. — Az akadémiai Vordsmarty-kiadas jegyzete
— egyébkeént példas filologiai akribidval — nem tekinti bizonyitottnak, hogy a Quintana-
6dat fordité brémai FRIEDRICH ENGELS azonos lennc a marxizmus nagy klasszikusival;
azt mondja, hogy ,,minden val6szinfiség szerint azonos” vele. Ez érdekes kérdés. Ugy
CoRrnU, mint KOCH tényként kezeli a személyazonossigot. A forditds szOvege meg-
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5.

Eletének ebbdl a szakib6l Engelsuck Ssszesen hirom koltdi mun-
kija ismeretes: ezek egyike Quintana Gutenberg-6d4jinak fordftdsa.
Engels ifjikori koltdi tevékenysége szélesebb kdrben nem igen ismert,
bar pl. amikor Gutenberg haldlinak Gtszizadik évforduldja alkalmi-
val hat szocialista orszdg nemzetkdzi pilydzatot irt ki 0j, a modemn
tipogrifiai technika szdmidra alkalmas korszerdt latin és cirill betlk
tervezésére, az egyik mdsodik dijat Albert Kapr professzornak, a
patinds és hirneves lipcsei tipogrifiai f6iskola tanirinak ftélték oda,’
s a szép é&s érdekes uj betliket a drezdai Typoart — Engels sziiletésének
150. évforduldja tiszteletére — a Quintana-éda néhdny versszak4nak
az Engels-féle német forditdsban valé djra-kinyomtatisival mutatta
be.®

Tudtunkkal magyarul eddig nem jelent meg Quintana 6d4jinak
magyar kolt8i 4tiiltetése, Erdemes lenne az egész 6dit lefordftani és
magyarul is kézzétenni, Quintana emlékezetére és Engels tiszteletére.
Vérosmarty 6déjat nem éri fel ez a vers — de egyszer, 132 évvel ez-
elStt, egyiitt jelent meg a két 6da a Gutenbergs-Album 1840 lapjain,
részben Friedrich Engels jévoltibol.

Kézenfckvd a gondolat, hogy — egyiitt jelenvén meg — Engels
olvashatta Vordsmartyt és Vordsmarty olvashatta Engels ford{tdsit.
Mikor a Gutenberg-Album megjelent, 1840-ben, Voérosmartynak még
semunit sem jelenthetett a Friedrich Engels név és az ifji Engels
aligha tudhatta, hogy mekkora 6rids frta a kStetben megjelent ma-
gyar 6dit. De létezik-e, fennmaradt-e valami nyoma annak, hogy

taldlhaté MARx és ENGELS miiveinek autoritativ német kiaddsiban is (Marx — Engels
Werke, Erganzungsband. Zweiter Teil. Dietz Verlag, Berlin, 1967., 110—15, és jegyzet:
532.). Ez a potkotet azonban csak hét évvel a Vorosmarty-kiadas széban forgd maésodik
kotete utén jelent meg, az Engels-életmiibe valé eme besorolis tényét tebit a kiadds
jegyzeteinek megirasakor a szerkesztSk még sehogysem vehették volna figyelembe.

¢ Ennck a f&iskoldnak egykor GOETHE is ndvendéke volt, aki az intézetrdl — még az
épiiletrdl magirol is — igen eleven leirdst adott a Dichtung und Waterleit-ban. — A nem-
zetkdzi tipografiai pilydzat egy masodik dijit a magyar Z16ANY EDIT nyerte el, TOT-
FALUSI K1s MIKLOS antikvabetiijének (az un. Janson-antikvénak) egy korszerdi valtozats-
val. Ez a bet(i — sajnos — még nem Kkeriilt forgalomba.

¢ A nyomat cime: MANUEL JOSE DE QUINTANA, Die Erfindung der Buchdruckerkunst,
Ubersetzt von FRIEDRICH ENGELs. Typoart, Dresden, 1971. — QUINTANA életéré] és
tevékenységérdl 1asd a Révai Nagy Lexikon 1s. kotetének 735. oldalat, Budapest, 1922;
Die Weltliteratur, hg. von Frauwallner-Giebisch-Heinrich, Band 3., p. ¥425. Wien,
1954 ; Jost Garcia LopEz: Historia de la literatura espafola. 10. ed., p. 413 — 15. Barcelona,
1966. — A Quintana-6da Engels-féle forditisdnak koriilményeir8] HERBERT KoOCH
tanulminya adhat tovabbi adatokat: Die Ode auf die Erfindung der Buchdruckerkunst von
José Manuel (sicl) Quintana und Friedrich Engels. Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich
Schiller Universitit, Jena (Thiiringen), 1952/53. Gesellschafts- und Sprachwissenschaft~
liche Reihe, Nr. 4., 4., p. 190—23.
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Engels késébb talilkozvin Vorosmarty nevével, visszaemlékezett a
németiil olvasott 6dira? Bs VorSsmarty — aki az Album megje-
lenése utin még miéstél évtizedet élt meg — taldlkozott-¢ valaha
yjra Friedrich Engels nevével, s maradt-e fenn errdl adat? Igen ér-
dekes lennc tudnunk.

BeStay O116

A FELTAMADT MARGITA

Kirdly Istvdn méltdn rchabilit4lta a Kortdrs 1972/1. szim4ban meg-
jelent tanulminyiban Ady mindeddig kevés figyelemre méltatott
Margita-poém4jit, sokrétll elemzéssel tirva fel a koltemény belsd
értékeit. Nemcsak a mi korrajzi jelentSségére viligitott rd, hanem
azokra az &j vondsokra is, melyekkel a Margita Ady koltészetét
gazdagitotta; réirdnyitotta {igyelmiinket egy miifajilag is Gjszerd,
modern gondolati-lirai poéma megjelenésére, mely hagyominyt
teremtett a magyar irodalomban is. Sokrétii vizsgdlédisival sikeresen
elterclte az érdekl8dést a koltemény kulcsjellegérdl, ami a kortdrsakat
talin mindenck{5lott izgatta.

Am 8 is nagy figyclmet szentel annak a keletkezéstrténeti ténynek,
hogy a koltSt frds kozben eredeti szdndékiatdl cleéritette a kortirsak
beavatkozdsa. Ennek a beavatkozisnak két formajit is emliti: az egyik
az ismert személyes sértédés, a kulcsfigurdk felismerhetSsége miatti
tiltakoz4s, a mésik pedig a kortirsak fanyalgd kritikdi. Kirily Istvin
nagyrészt ez utdbbinak tulajdonitja, hogy vontatotti vilt, befejezetlen
maradt a kéltemény. Lehet, hogy igaza van; az azonban mindenképp
elgondolkoztatd, hogy egészen misként vigott vissza Ady az értetlen
kritikikra, mikor azok 1910 utdni lirdjit vették célba: a Hunn, dj
legenda kirobbané Sntudatival, a Ki Idtott engem? és A halottak élén
lirai remckeivel.

A misik, a kozvetlenebb beavatkozisnak eddig csak a tényét
tudtuk tobbféle forrisbdl is: Moln4r Ferenc és Vészi Jozsef tiltakozott
Ignotusndl,! Ignotus pedig azzal adta vissza Adynak a harmadik
folytatist, hogy Molnért és Tiszét ,,gyilkosan” bintja benne.? Most
Feny8 Miksa gyQjteményével hazakeriilt a Margita éIni akar csaknem
teljes kézirata, kSzte a harmadik rész eredeti szévege, melyet Ignotus

1 VEszt MARGIT napléjabol idézi LENGYEL GEzA: Ady a midhelyben — Szépirodalmi
Kényvkiadé 1957. 285 —86.

3 L. ApY levelét ApAhoz (BiszrriczkY JOzserNE) kozli HEGepUs N.: Ady és Ada c.
cikkében. ITK 1064/1. sz. 87.
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késébb 4tiratott. E sz8veg kozlése végre lehetdvé teszi annak meg-
ftélését is, hogy milyen mérvii volt a kiils§ beavatkozis, s mennyire
téritette el Adyt ercdeti szdndékitdl. Elérebocsitom, hogy a beavat-
koz4s mértékének tisztizdsa egyiltalin nem befolydsolja Kirdly Istvin
végs8 értékelését. Az ismeretlen Ady-szbveg alibbi kdzlése a hozzi-
flizdtt megjegyzésekkel egylitt nem korrigdlni, csak kiegésziteni
kivinja Kirily tanulminyat. De arra talin alkalmas lesz, hogy véget
vessen egy tobbszor is hangoztatott elképzelésnek, mely szerint a
kortirsi beavatkozds nélkiil valami egészen mis koltemény sziiletett
volna Ady tollin.?

Az eredeti kéziratbdl, melyet a Petd{i Irodalmi Muzeum kézirattira
A 202/2 jelzet alatt Oriz, hidnyzik az Adinak, Ady ekkori szerelmének
52016 els8 strofa, melyet Ady hihetbleg azért irt utdlag a kifogisolt
harmadik rész elé, hogy Ada nevének belekeverésével clterelje a
figyelmet Margita él6 modelljérsl. Ez a stréfa a Nyugatban még
mottdszerlien, oldalt apré betilikkel van szedve, ami szintén azt vald-
szinlisiti, hogy utdlagos hozzitoldds. (Szinte érthetetlen, hogy Hege-
diis Néndor, aki az ItK 1964/1. szimiban k&zolt cikkében olyan
lelkiismeretescn vette szimba az Ada-verseket, ezt a str6fit nem is
emliti.) A kovetkezGkben az eredeti, a végleges fogalmazistol eltérd
hirom stréfit kozlom (az cleéréseket kurzivval); az aprébb, egy-két
szavas valtoztatisok szdmbavétele a kritikai kiadds feladata lesz. Az
dtirand stréfak egyébként az credeti kéziraton oldalt hullimvonallal
vagy vastag ceruzavondssal vannak megjcldlve, feltehetéen Ignotus
figyelmeztetéseképpen. (A Margita minden folytatisin Ignotus és
nem Osvit nyomdai jelzése olvashatd!) fme a szoveg:

Az ura pedig, Margita ura?

Nem is emlékszem, tdn ravasz tudds volt,
Piklernck nem, de tigy emlékezem,

Hogy Beithy Zsoltnak s a Conchdknak békolt.
S iigy szedett a szivére ez a né

Fiirtss és ellenes szenzicidkat,

Mintha nem tudta volna, hogy nagy, kiilditt
Utj:in kisérik 6v6, cifra kiirtok.

Talin szerethette is az urit,

Ordsg tudja, mik ma mdr a szerelmek :
Tisza Istvdn — csupdn példa-okért

Minden rendes csékot titokban elvet.

3 L. tobbek kozt LencYrL G. ¢és HEGEDUS N. idézett mfveit.
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Lehet tdn egyszer Tisza-igaz is,
Bdr ezt a geszti parasztot utdlom.
Bdrmi furcsdt is Margitdra siitve,
O volt a vdgyd szerelmeknek iidve

(...)

Margita él, sziile, sire, irt és akart,
Bdmulatos-szép a zsidé nék féje,
Hdzassdgdban ment visszafele

S szerelmeiben ment, ment, ment eldre,
Holott soha senkit sem szerctett,

De sorsa volt: szerelmeket mutatni

S hogy ajkam egyszer fehér karjat dree:
Eskiiszdm, hogy minden csatink megérte.

Egyiltalin nem bizonyos, hogy ez a hirom szakasz jelenti az Gsszes
viltoztatist. Lehet, hogy Ady eltilozza, amikor azt irja Adénak a
szdban forgd harmadik részr6l, hogy 4t kellett {rnia az egészet, de
az is lehet, hogy valdban t&bbet viltoztatott rajta, mint ami a rink-
maradt kéziratbdl kideriil. Taliltunk a Feny8-gyiijteményben egy
Ignotusnak szolé levelet is, mely a kérdéses harmadik rész kisérs
levele lehetett, s igy kezdddik: ,,Edes, j6 Ignotus mesterem, mint
lithatod, lc se tudtam mdsolni tisztin az egészet. Fele dgy maradt.
Nem akartam lekésni.” Elképzelhetd tehit, hogy a tisztin lemisolt
rész eredetijét Ady megsemmisitette, é a most el8keriilt fogalmazviny
mir maga is moédositott szdveg. Viszont az is Ichetséges — s&t ez
litszik legval6szinGbbnek —, hogy a viltoztatisokat korrektiriban
végezte el Ady. Aunnyi bizonyos, hogy amit Ignotus Ady szerint
legjobban nehezményezett, ti. hogy Tiszit és Molnir Ferencet gyilko-
san bdntja, az a fent idézctt sorokban viligosan benne van.

Ha feltételezziik, hogy a ,,beavatkozis” a fentiekre korlitozédott,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem tett kiilongsebb kirt a kolte-
ményben. A Tiszénak sz616 oldalvigss erdsen publicisztikus jellegii.
Nyilvén arra reagil, hogy Tisza ekkoriban k&z5lte Arannyal kapcso-
latban lestjté véleményét a szerelmi koltészetr8l. Hegediis er8scn
tiloz emlitett cikkében, mikor az frja, hogy a kéltemény ,,cltorzulisa
Ignotus vétke... Adyt megkototték, opportunizmusbél megbéni-
tottdk, meglincoltik”. Hiszen csak végig kell olvasni a kdlteményt,
hogy megillapithassuk, maradt benne b8ven olyan részlet, melyben
Ady gyilkosabban, mert mélyebb igazsiggal, taldlébb szellemességgel
bintja Tiszit. Gondoljunk csak az ilyen sorokra: ,,De hadd viselje
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gondunk csak tovibb/Elhivott tiltos, bolcs, nagy Tisza Pista/S
sugérzé népe, az agytalan tir”, Es ha nem is helyeseljiik az ilyen jellegii
szerkeszt8i kozbelépést — elvégre Ady a sajit szdmlijira villalhatta
akdr az {izléstelenség vadjit is a {innyiskodékkal szemben —, azért
mégsem tarthatjuk brutilis beavatkozdsnak vagy éppen opportuniz-
musnak. S8t még azt is megkockiztatjuk, hogy ha Ady nem ismerte
volna el maga is, hogy az idézett szakasz nem a legjobban sikeriile,
niinden bizonnyal meg se véltoztatta volna. Ahogyan nem véltoz-
tatott az ugyancsak megjelolt alibbi sorokon:

S ha Margita egyszer szirnyat csiiggeszt,
Majd az menjen utdna, kire vigyik

S addig hagyjunk szabad-utat a vigynak
S minden becsiiletes, magyar zsivdnynak.

Bonyolultabb a helyzet a Molnir-iigyben tdrtént beavatkozissal.
Itt Ady Molnirnak csakugyan azt az oldalit vette célba, mely a leg-
sebezhet8bb volt: konzervativizmusit és karrierizmusit. Mert Pikler
Ady értelmezésében a progresszidt, Bethy Zsolt és Concha Gy6z8
pedig a maradisigot, a vaskalapossigot jelképezi. Ady nem tartotta
Molnirt jelentéktelen senkinek, mint Kirdly Istvin gondolja; ha
ilyen konnyen elintézhette volna, nem foglalkoztatta volna olyan
dlénken kés8bb is a Molndr-probléma. Nem is a sikereit irigyelte,
mint azt a korabeli koztudat cinkosan &sszekacsintva tudni vélte.
A modernség 4larciban tetszelg®, de 1ényegében kitaposott tton jird,
konzervativ sikerembert nem szerette benne. S ezt litszik megerS-
siteni a Margita els6 fogalmazvénya is. Ugyanigy litta Molnirt erre
az id8szakra visszatekintve Lukics Gydrgy is: ,,Molnér, bir belsGleg
soha semmi koze nem volt a fellépése idejében megijulé magyar
irodalomhoz, mégis egy ideig a »modernséga bélyegével cllitva
szerepelt. Ez nemcsak a modernség Mitliufereinck adott kényelmes
alibit az 8 dlvezésére, de a konzervativ kritikusoknak és olvasdknak
a dolgok élvezésén kiviil még azt az clégtételt is megszerezte, hogy
S8k »igazsigosak«, hogy »méltinyoljdk a moderncket is, ha azok
igazin tehetségeseke.”’* :

Hogy ez mennyire igy igaz, azt a korabeli lapokbdl pontosan
dokumentilhatjuk. Az érdég turini sikere utdn a Magyar Szinpadi
Szerz6k Egyesiiletében diszlakomén tinneplik Molnirt. Az iinnepi
szénokok tobbek kézt Rikosi Jend és Herczeg Ferenc. Abranyi Emil,
aki ugyanebben az id8ben a Kisfaludy Tirsasdg iilésén felolvasott
versében Gyulaival szeretné megkorbicsoltatni a moderneket, a
,-hazit, hitet gyaldzd cs8cseléket”, ugyanez az Abréinyi Emil 6d4val
koszonti Molnér Ferencet. Rékosi Jend pedig éppen a modernek

¢ LURACS GY.: Magyar irodalont — Magyar kulnira — Gondolat 1970. 144.
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ellenében jitssza ki Molnirt poharkdszéntSjében: ,,Azt hitte, hogy
itt szemtdl-szembe keriil azzal a fiatal irdi genericidval, amely erds
kézzel dongeti a régi falakat. Ebben a feltevésében csalatkozott.
Pedig szerette volna nckik megmondani, hogy az a vilig, amely
éreéket képvisel, soha sem mulik el. Uj vildg is csak dgy 4llhat meg,
ha értéket képvisel. Molnir Ferenc miivében van érték, és azért
aratott sikert. M4sik oka a sikerének az, hogy — hidba tagadjuk —
munk4jin rajta van a géniusz bélyege.”®

De maguk kozé tartozénak érezték Molndrt a Nyugat hangadéi is.
A Nyugat égisze alatt 1908-ban szervez8d§ Magyar Irodalmi Tdrsasig
vezetésében is el6keld szerepet szdntak ncki.® Mikor pedig Ady
1911-ben bejelenti Osvétnak, hogy Molnirrdl szeretne irni, szinte
félve-magyarizkodva teszi hozzd: ,,Nagyon mist irnék, mint eddig
{rtak, de nagyon elismerdt sok kitintetd gincsoldssal. Uzend meg . ..
van-e¢ az ellen kifogdsod.”?

A Molnérrdl sz616 stréfa 4tirdsa valdban mddosftott tehit vala~
melyest, ha nem is a kdltemény lényegén, de az egyik kulcsszerepld
{igurdjén: elksdositette, 4ltalinossigokba oldotta szét a férj konkrét
arcvonisait. (Még az eredetiben ironikusan haszndlt vildghirii jelz6t
is &tirta nevezetesre, nehogy egyetlen jelzé is 4rulkodévid viljék.)
Ebbdl a jellegtelenségbdl csak a figura modelljére gondolva emelhette
ki Kirély Istvin a ,,sikerleszed8” ellenszenves tulajdonségit, s ha ezzcl
jogosan éllitotta is szembe a koltemény héseit, azt mir talzottnak és
erSltetettnek érzem, hogy a sikertelenséget, mint kiilén, s8t kdzponti
érzéstdmbot elemzi ki a kdlteménybdl.

A siker valéban nem kritériuma a jé tigynek és a jé digyért kiizd6
egyén értékének, de a sikerrdl vald eleve lemondést sohasem eszmé-
nyftette Ady. Azzal, hogy Kirily ilyen nagy hangsilyt ad a lemondis,
a nem-teljesiilés szépségének, heroizmusinak, akaratlanul is azt sugal-
mazza, hogy a poéina misik sikjdn pirhuzamosan felvillantott torté-
nelmi tablokbdl kirajzolédé 4j Magyarorszig dlma ugyantgy clér-
hetetlen, teljesiilhetetlen vigykép maradhat csak, mint az idedlis n8
birtoklisa. Pedig Ady Margitéban sem az elérhetetlenséget eszményiti,
hanem az élni akardst. Ha van a kolteménynek egyiltalin epikai
cselekvés 1nagja, akkor az éppen a h8snének az egészet el6re haijtod,
minduntalan makacsul visszatérd clhatirozdsa: az élni akards. Az
egész ,,verses histéridnak” Ady maga adta ezt a hangsiilyos cimet a
Nyugatban: Margita élni akar. Es ez az élni akaris vetiil 14 Margita

8 Magyar Hirlap 1908. jan, 28.
V6. VEZER E.: Perujitds a duk-duk iigyben. — It. 1972/4. 737.
? ApY levele QOsvATnak 1910. nov. 26. PIM kézirattdir A 208/32.
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szimbolikus alakjin keresztiil a k&ltemény tdrténelmi-tirsadalmi
szévetére is (,,De az bizonyos, hogy élni akar / Mint zsid6 h8sném
jelképezi szépen”). Még akkor is, ha a csiiggedds, a lemondis glori-
fikalsa is megjelenik a versben, mint Ady érzelmi-hangulati hullim-
zdsinak sajitos dialektikija (,,Boldogok az elfiradt Krisztusok. . .”).
Végiil is a mindig, minden bukison, sikertelenségen keresztiil csak
magasabbra emelkedd elszdntsig az uralkodé szélam a kdlteményben.

Mikor Margita éIni-akarén

Tslt beggyel, batran az Eletnek vigott,
Hiteink itthon magasakra n&ttek,
Akarva, tiltva, de megszentelédtek.

Kétségtelen, hogy ugyanakkor benne van a g8gds-folényes rezig-
naltsig is a sikerrel szemben. Am ez éppen a cselekv8 ember rezign4lt-
sdga, akit a sikertelenség letor, de akinek a letSrtség sohasem vélik
kizirblagos érzésévé.

Jol litja sajit értelmezdésének veszélyét Kirdly Istvin, amikor azt is
megirja, hogy ,,képi sikon eggyé forrt egymdssal Margita neve s a
legkiélezettebb cselekvés-forma: a kiizdelem, a harc”, vagy mikor
hozziteszi, hogy ,,az egyéni sikertelenség, a szubjektiv tivlat hidnya
nem ontologizalédott™.

Kirily elemzése ott remekel, mikor a folébe keriilés koltSi kifejez8
eszkdzeként a pitosz és az irdmia kett8sségére mutat rd rendkiviil
meggy8z8en, sok-sok szdvegpéldival bizonyftva. (Sajnos, keriilt
ezck kozé egy cliris is, mely Foldessy kozlése ota kisért a Margita
szovegében & a Magyar Klasszikusok kiad4siba is belopta magit:
s« - de én az alkut / Két kézzel adnék, még akkor is kérem” — helye-
sen a Nyugat szbvege szerint, melyet a kézirat is megerdsit: ,,. . . még
akkor se kérem”. Megjegyzésiink nem a filoldgiai pontossig kedvéért,
hanem azért kivinkozott ide, mert a széveg bizonyiték-jellege éppen
az elirdsbdl fakadt.) Ha a pitosz és irénia kett8sségének erre a valéban
Iényeges mozzanatira figyelve, a sikertelenség lélektani motfvumanak
talhangsilyozisit munkahipotézisnek fogom fel, akkor még elSbb
emlitett cllenvetésemn is silytalannd vélik. Rendkiviil fontosnak
érzem ugyanis e két cllentétes érzelmi-gondolati elem egyiittes jclen-
létének, egymisra hatisinak, cgymdsrautaltsiginak kitiind meg-
figyelését nemicsak a Margitira, hanem Ady kéltészetének egészére
vonatkoztatva is. Ez érteti meg példdul a muszéj-Herkulesség emnberi-
leg-koltbileg oly hiteles, tomorségében szinte piratlan Snjellemzésé-
nek telitaldlatit.

Kirdly Istvin elemzése olyasvalamire is riirdnyitja figyelmiinket,
amire mindeddig nem forditottunk clég gondot: az irénidnak be-
hatébb vizsgilatira Ady lirdjdban; pedig az Gjsigiré Adynak ez
egyik leger8sebb oldala, és koltészetének is, kiilondsen Az Illés
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szekeréntdl fogva, j6l megfigyelhetS gondolati-stildris sajitsdga (helyen-
ként még a groteszkbe is dtcsapva). Sok j Ssszefiiggés feltdrdsat, sok
régi esztétikai ftélet modosftisit tenné lehetSvé, ha a pitosz és irdnia
viszonydnak rendszeres vizsgilatit is végigvinnénk Ady koltészetén.
Ugy vélem, erre is 8sztSnzést adott Kirdly Istvin Margita-tanul-
ménya.

VEzER ERZSEBET

13 Irodalomtdrténet
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STUDIUM ES UGY: RECENZIO £S CREDO

SZAUDER JOZSEF AZ ESTVE ES AZ ALOM CiMU
TANULMANYKOTETEROL

(Szépirodalmi, 1971.)

Néhany évtized eltelik majd amig andlkil foglalkozhat
birki is a magyar felviligosodis irodalminak (s alighanem
mfiivel8déstorténetének) akdrmely témdijival, hogy Szauder
Jézset legtjabb tanulminykotetée kézbe ne vegye: cnnyit
jelent8ségérél. Nagymonogrifidkban, szintézisckben szok-
tuk litni tudoményszakunk mérféldkdveit: ma, a diszcip-
lina dnmagit keres§—kisérletczd, s szinte viharosan meg-
Gjulé periddusiban ez alig lenne t5bb Sncsalisnil. A tanul-
miny-forma — amecly mellett maga a szerz8 mésutt, 6nkén-
telen vallomisossiggal hitct is tesz, mint ,,irodalomtudo-
minyunk e legéldbb, legérzékenyebb mififaja” mellett (ItK
1970. 645.) alkalmas igazén, itt é most, az adott feladatok moz-
gékony megoldisira. Ennyit birilatom netin retorikusan
haté inditdsinak fedezetéiil. S hogy mindjirt vitit nyissak,
bizony nem adekvit annak clismerése mellett sem, hogy
Az estve és Az ilom az utébbi években megjelent legjobb
tanulminykotetek k6zé tartozik”, azon a szinte blazirt hangon
sz6Ini a m{ir8l, ahogyan Szegedy-Maszdk Mihély teszi (ItK
1971. 748.). Az ellen is sz6t kell emelnem, ahogyan 8 Szauder
médszerét a pozitivizmus, szellemtorténet és kritikai impresszio-
nizmus dsszegez8désébdl vezeti le, s ezzel kimondatlanul, bir
hiszem: akaratlanul a multba utalja. E hatdsok tagadhatatlan
jelenléte mellett is (amelyekhez bizvast hozzitehetem a képlet-
ben szerintem még nagyobb silyid modern komparatisztikat,
stilustorténeti iskolat és hisztorizmust) egy kivételes tudds-
egyéniség sok forrisbél tiplilkozs, de teljesen egyedivé és
homogénné nbtt médszere ez valéjiban, amelyet a ndvekedés
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rétegei, az alkaton kiviil tudoményszakunk bels§ sziikségletei
és logik4ja alakitottak ki.

A nagy osszegezések nagy 6szténzdk, s leginkibb fogyat-
koz4saikkal azok. Az Irodalomtdrténeti Kézikonyv III. kotete
betet8zés és lezdrs volt, inkibb az, mint az I, II., amelyek-
b8, ahogyan Szauder is fejtegeti, tobb tovabbjirhaté at nyilik.
Betet8zése a magyar felviligosodas — és reformkor — cls§
torténelmi materialista értelmezésénck, illetve 4tértelmezésé-
nck, s egy aj irodalmi értékrend kialakitésinak a forradalmi és
haladé eszmék vezet8 szempontja alapjin. De egytttal sereg-
hajtéja azoknak a mfiveknek, amelyck megnyugtatéan kériil-
hatdrolhats, onfenntarté egységként fogjik fel nemzeti iro-
dalmunkat.

Nem kis mértékben tehit a Kézikonyvtdl szdmithatjuk a fel-
élénkiilést, a szemléletet, metédus, célkitiizés gyors valtozasat
a felviligosodés kutatisiban is. Ekdzben kimagaslé szerep jutott
Szauder J6zsef tanulminyainak, s éppligy tudoméinyszervezdi
szerepének és pedagébgiai hatdsinak. F8képp abban, hogy lenyii-
g628 tdjckozottsdg birtokiban (amely nem ismer orszaghatiro-
kat, er&s elméleti fogékonysag jellemzi, s az eszme- és mfiivels-
déstdrténetre, valamint taldn a zenén kiviil az 3sszes mfivészeti
fgra a magas foki értés-hozziértés fokén terjed ki), s szintiigy
mindenfajta besz{ikiiltség, valédi vagy megjétszott tudoményos
bugrissig elleni heves indulattal tordelték a provincializmus
sorompéit. Példaszer(i fokozatossiggal és nagy er8vel fejlesz-
tette ckdzben Snmagdt is. Ez a kotete eddigi életmfivébdl is
kimagaslik. Ezzel vélt teljessé nilunk a szinkron az egyetemes
felvilagosodis-kutatds jclenlegi 4llasdval. Abszurd otlet: de
ha nem fognink fel egyébnek ezt a kdnyvet, mint a nemzetkézi
szakirodalom szelektlé-értékel8 bibliogrifidjinak, a maga
roppant volumen{, de szigortian és kritikusan rendezett in-
formicié-tomegével akkor is nélkiildzhetetlen lenne.

Szokvényos recenzensi békolé lappélia, hogy ennck vagy
annak a tanulminyai kotetté Ssszedllva tobbek egyszerii dssze-
giiknél. Szauder mfive rikényszerit erre a kozhelyre. Nemcsak
mert jécskén hoz — bir ez nem mindig szokdsos, noha tulaj-

13%
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donképpen igy lenne etikus — eddig kiadatlan tanulméanyokar.
koztiik igen terjedelmescket is (Tempefdi szatirikus korképe;
Ihletek, mizsdk Virdg és Berzsenyi kozote ; Veteris vestigia flam-
mae ; az Udvarhdzi klasszicizmus masodik része). Nem is csak
azért, mert a kdtet bevezetd program-értekezése a felvilagoso-
das ¢és kutatisa egész problematikdjinak sokoldald, szintézis-
stly( 8sszegezése, hanem mert az egész miivet a legaprébb rész-
letekig 4tgondolt és szilard rendszerbe fogott fclvildgosodas-
koncepcié hatja ét.

Mi az Gtmutaté és az j (egészében vagy hangsily-athelye-
zéseiben 14j) és fontos ebben a koncepciéban?

Tudoménypolitikailag é médszertanilag: a marxista szem-
lélet melletti vitathatatlan clkotelezettség, annak a specilis
kutatési teriiletre valé €18 alkalmazdsival s nagyfokd finomiti-
saval. A magyar irodalomtdrténetirds credendd biinét az
els6k kozdtt valéban levetkdzve, szilard filozéfiai megalapo-
zottsdg, amely kétszercsen kételezd lennc a béleselSk szizada-
nak minden vizsgal6ja szdmdira. Mesterséges gondolati konst-
rukcidk, spekulativitds nélkiil azonban — ma mar ett8l sem
art nélunk 6vni —, a tények tcljes tiszteletével és mindenkor
gondos szimbavételiikre és clemzésiikre alapozva. A hatirozott
clvi fellépés a kényelmes, leegyszeriisitd megoldasokkal és
interpreticickkal szemben. Pozitiv példa addsa crre, mint a
magyar szentimentalizmus fogalomkorének az ardnylag kis
terjedelemben is teljességre t6r8 komplex leiré meghatirozasa.
Az irdnyzat klasszicizmus és romantika kdzétti dtmeneti jelle-
gének, velikk valé bonyolult genetikai dsszefliggéscinek &s
keveredési formdinak, cbbél kovetkezd killondsképpen réteg-
zett fejl8dési fazisainak biztos analizise. A folytonos mozgisban
latott tdrsadalmi alapbél kiindulé hatdsoknak —kolcsdnhati-
soknak voluntarizmussal végképp szakits, érzékenyen empi-
rikus mérlegelése.

Szauder gy8z meg igazén arrél, hogy a szentimentalizimus
nem a felviligosodisbél kiszakithatd, sét azzal szemben ki-
jatszhaté antiracionalista irdnyzat, mint ahogy & tisztizza a
magyar tudomény szimidra véglegesen azt is, hogy az aufklé-
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rizmus voltaire-i tipusinak sem a descartes-i rdcié, hanem a
lockc-i analitikus ész a bizisa. Ha tobbszdri nekigyiirk&zéssel
is: a program-értckezésben, a klasszicizmus-tanulményban
s A magyar szentimentalizmus problémdiban (36 volna ezcket
tovébbfejlesztve monogrifikusan is egyesitenic!), de ennyi
kodot irdnyzat koriil kevesen oszlattak. Hogy a magyar szenti-
mentalizmusnak ma mér kronolégiija és attekinthetd torténete
ll el8ttiink, az nem kis mértékben a szerz8 érdeme. E térténet
lényegi teljességéhez, gy érzem, csak egy hidnyzik ndla: az
irdnyzat ama hirtelen intenzitdsbeli és mindségi felerésddésénck
mozzanata, amelyet a kdztdrsasigi mozgalom bukésa é kovet-
kezményei véltottak ki, s amelyeknek a Kufsteini elégidk a csiics-
pontja. Itt a lirai realizmus élményi alapit bedradasa, a bortdon
és a vad elnyomis komor és a szentimentilis élet-negiciéba
nagyon is beleill8 valésiga oldja el a klasszicista kotdttségeket.
Tehat a viszonylag ,tiszta” szentimentalizmus megjclenése
mér korabbrdl lenne datilhaté, s cgy eszmeileg pozitivabbat
dllithatndnk a nemesi életforma bels§ valsigbdl levezetett kis-
faludyas véltozata mellé.

Horizont tekintetében és eszmetdrténetileg: az Ssszehason-
lité médszer crételjes clvi szorgalmazisa, s gyiimélesdzd voltd-
nak gyakorlati igazolisaként a cimadé tanulminy, amely
mutatvanynak is lenyfigsz8. Azt a benyomist kelti, hogy
szemben " a kordbbi, jobbira véletlen ribukkanisok szerint
alakulé hatds-kutatisokkal, a szerz8 minden lénycgeset cleve
tud, s a vizsgilt pirhuzam-rendszert frontalisan képes felgdn-
gyoliteni. Még fontosabb ennél, hogy egy azcl8tt alig-alig
sejtett G tartomdanyt nyit meg az itthoni sziikebb szakma cl8tt.
A fiziko-teol6gidra és a Iények lincolata elméletre vonatkozé
korszeri ismerctanyag mintaszerdi Osszegezésével nemesak
Csokonai, hanem — bér erre utaldsai vannak csupén, de tanul-
minya olyan, hogy kényszerit8 médon szinte ,,tovabbirja”,
miésok tolldval is, 5nmagit, — a korabeli irék vilignézetének
az eddiginél sokkal differencidltabb értelmezéséhez ad kulcsot.
S8t tal az irodalmon, pl. Foldi dllattandt dtvizsgilva egészen
nyilvdnvals, hogy ennek filozéfiai alapjai szintén ezck az el-
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méletck. Egyiittal betslti a tanulmény a fiziko-teolégia mint
hit és hitetlenség kozti &tmenet elemzésével azt a hidtust, amely
eddig alig-alig érthet8en titongott egyfeldl a vallisos-biblikus
viligkép, misfeldl a deizmus—materializmus kozote.

A fogalmak tisztizisa dolgiban: a leszimolds az 1772-es
korszakhatdrnak éles ceziraként valé felfogisival, amelyet
Waldapfel J6zsef még irodalomtdrténctiink legjobb és leg-
szilirdabb hagyominyénak tartott. A korszakhatrokrél valé
vitatkoz4s néha még kebelbelickben is mosolyt kelt mint olyan
iigyben tilbuzgék zabhegyezése, amely tgyis kézmegegyezé-
sen mulik. Csakhogy cz Szauder interpretdlasiban a korszakra
vonatkozé irodalomszemlélet alapvetd probléméival kapcsolé-
dik 8ssze és tisztizdsukhoz vezet, noha még Toldynak makacsul
tovabbél8 romantikus—nacionalista nézeteivel is birkéznia
kell. Nevezetesen, kirckesztésével a literattirdbol a latin nyelvi
és nem belletrisztikus irodalomnak, amelyben pedig az egész
18. szdzadon 4t tart a racionalista, majd aufklérista eszmék
felhalmozédisa é a modern tudominyossig alapvetése, hogy
mindennek talajin felvirdgozhassék — a bizis ismerete nélkiil
csodaszertien, de agy f615ttébb csalékdn — a magyar nyelvii
felviligosodas. Mindez a szerz8 voltaképpeni kutatasi teriiletén
kiviil esik, s masok feladata lesz irodalom- és mfiivel6déstdr-
ténetiink e legnagyobb fehér foltjinak cltiintetése. Mégis forris
értékliek pl. azok a fejtegetései és adatai, amelyek a teolégia
burkaban jelentkezd haladé eszmékre mutatnak ri, médszer-
tanilag is télsigosan példizzék kihimozdsukat (a program-
értekezésben).

A Sententia és pictura c. tanulminyban, a Csokonai-zsen-
gck verstipusainak vizsgilata pedig az akkor hasznilatos, de
korabbi eredetli latin poétikai és retorikai tankdnyvek és
didaktikai tzus megviligitdsiban egyfel8l a korszakban oly
nagy jelent8ségii iskols klasszicizmus sajitsdgainak nagyon
konkrét megkozelitéséhez, masfel8l egy olyan alapképlethez
vezetett el, amely Csokonai zavarbaejt8en bonyolult stilus-
szintézisének rendszerbe foglalisit, s ezzel valédi megértését
teszi lehet8vé (amennyiben kétszer kett8ként bizonyosodik be,
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hogy a szintézis magja és gerince a klasszicizmus). Genetikusan
vezetheti igy le a kolt8 legnagyobb varézslatinak, csak Vorss-
martyhoz és Jézsef Attildhoz mérhetd gondolati koltészetének
létrejottét a két, kezdetben clkiiloniil8 iskolds klasszicista alap-
tipus: leitd és elmélkedd vers fokozatos dsszeolvadisibél és
szint-emelkedésébdl.

Miutén alaposan megingatta, mégsem veti el a hagyoményos
korszakhatdrt (s helyesen, mert, tenném hozz4, az a szociolégiai
kritérium a dént8, hogy Besscnyei fellépésével kezd8dik az
aufklérizinus eszméinek és szellemének a miiveltségi kivaltss-
gosok szitk korébdl a nemzetkdzosség felé valé kidradasa).
Szauder mértéktartisa tehdt nyilvinvald, a frissében felismert
igazsdg abszolutizdlisdnak mechanizmusa bizonyos mértékben
mégis miikddésbe 1ép néla. A program-értckezésben, gy
veszem ki, egyenl8ségjel keriil a latin és magyar nyelvi, tudo-
minyos és szépirodalom kozé. Fejlddéstorténetileg ez lehet
indokolt, de silyra és jelent8ségre nézve semmiképp. Annil
a roppant egyszerfi oknal fogva — amihez romantikus—nacio-
nalista clfogultsignak semmi k&ze, annél tSbb a térténeti fo-
lyamat diakronikus és dialektikus szemléletének —, hogy a

_tovabbéld mindig fontosabb az elhalénil. Szauder felfogisiban
— vagy fogalmazisiban? — egy kissé elhalvinyul felviligosodé-
sunk legértékesebb hozadéka, a magyar nyelvliség, vilagisig,
poétasig ,,szentségtelen” hiromséga. A szépirodalom auto-
némidjinak kikiizdése (ami akdrmennyire 8sszefonédik is a
korszakban még filozéfidval és didaxissal, mir Csokonai mf-
vészi gyakorlatdban teljessé vilik, birha elvileg néla is egy
hierarchikus rendben a szépirodalom a tudominy alircndeltje
marad) és a magyar nyelvfi tudomény kimunkélisa.

Hasonlé abszolutizlisnak vélem azt a tSbb véltozatban is
elhangzé, de csak apodiktikus tétclt, hogy a magyar felvili
gosodasban a nemzeti elem — az egyetemessel és a filozofikus-
sal szemben — j6val kisebb sdlyd, mint eddig hittik. Ugy
gondolom, a korszakbeli irék minden 1élegzetvételén nagyon
is érzik, hogy emberiség helyett népben—nemzetben gondol-
kodnak, s még amikor amarrdl beszélnek is, emehhez viszonyi-
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tanak. Igy nchezen megtimadhaténak tartom Waldapfel
J6zset gondolatat, hogy mivel nilunk a haladis minden 1épése
az idegen elnyomisba iitkdzik, az autklérizmus egész prob-
lematikija sziikségképp tételez8dik 4t magyarra.

Stilustdrténetileg: a szerz8 kiindulisul csak annyit tiiz
maga elé, hogy az c téren eddig torténtek kritik4jval fejezze
ki a magvalésitandé igényt. Val6jiban a korszak stilustdrténe-
ténck teljes clméleti felvazoldsara torekszik, s hozz4 olyan hely-
zetben, amikor a nemzetkdzi tudomany férumain a 18. szdzad
stilusainak & Osszefiiggéseiknek értelmezésében még mindig
hajmereszt8en ellentmondé vélemények forognak.

Egyfeldl a stilusfogalmak és jelenségek mélyebb, torténetibb,
szociol6gikusabb analizisét kéveteli, s nem kis mértékben meg
is valésitja (pl. Berzsenyi sokrétll stilus-dtvdzetének megha-
tdrozisa, s azzal az oly hosszti életit Horvith Jinos-i felfogis:
romantika klasszikus burokban, mcghaladisa). Mastel8l gitat
szab az e téren fenyegetd tdlbonyolitisnak is, amely mir-mér
a nihilbe vezet. A korszak tengelyébe a klasszicizmus keriil,
amelynek — az clemzés gyakorlatiban kivaléan funkcionils
— hirom véltozatit: az iskolds, a felviligosodott és a romanti-
kiba torkolld ncoklasszicizmust vilasztja ki biztos kézzel,
kristilyos sziirletként a nézetek kavargisibol. A horatiusi—
vergiliusi orientdltsigi, barokkos klasszicizmust a magam
részér8l mint Berzsenyiig szakadatlan vonalat &néllé vélto-
zatnak venném még fol.

Az elemz8 tanulméinyok mmég tovébb finomitjik ezt. Az Ih-
letek, mizsdk . . . egy sajiros polgari klasszicizmust mutat be;
Virdg Benedeket, akiben eddig egyszerii 8sszekdt8 lancszemet
lattunk a dedkosok és Berzsenyi kdzott, egészen Gj megvila-
gitdsba helyezve, s az irodalmi értékrendszerben is meggy6z8en
elére 1éptetve 8t. FAy Andris ,,udvarhizi klasszicizmusi™-val
foglalkozva az irdnyzat egy kiildnleges hazai fejl6dményével
ismertet meg, s Kolcsey-tanulményai stilustrténeti credmé-
nycit kiterjesztve a neoklasszikdnak a romantikiba val6 at-
menetét érzékelteti szubtilis részletrajzban.

A rokokénak és a népiességnek sajnos csak néhény bekezdés
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jut, mégis helyiikre keriilnek, bir az utébbi stilyt a korszakban
lebecsiili: mért volna akkora {ir, mint ahogyan 6 litja, a népies-
ség korabeli csiicsa a Liidas Matyi, s Arany —Pet6fi kdzott? Noha
szellemes az, hogy a népi irék nyelvijitis-ellenszenvével szem-
ben a népiességet épp az tette lehetdvé, hogy az distancidt te-
remtett magasabb és alsébb stilusfajtak kdzott, csak megszo-
ritdssal igaz, megint az 1804-ben keletkezett Lidas Matyi
okén. Csak nem kell taldn ezt a miivet az 8sztonds népicsség
korébe utalnunk?

A rokokéban a polgari elem és izlésigény jelenléténck nyu-
gati szerz8k 4ltal is igazolt hangsillyozdsa 6ridsi nyligt8l sza-
baditja meg a korszak irodalomtdrténetét, feleslegessé téve
killsndsen Csokonai mindvégig meg8rzott rokoké stilus-
komponensének korabbi zavart vagy iigyeskedd palistolasat.
Annak helyeslésével tovabbi, hogy a francia rokoké, amint
Gijabban kitfint, a klasszicizmus talajin jott létre, s hozzitéve
chhez, hogy az angol irodalomban is a par excellence klasszi-
cista Pope hozza létre az eurdpai rokoké legtipikusabb miivét,
A fiirtrabldst, egy, amit itt sz6va teszek. A klasszicizmus és a
rokoké Osszemosasira irdnyulé tdrckvést, ami a ,,rokoké
klasszicizmus™ terminus gyakori hasznilatiban, de kifejtetlen-
ségében érhet8 leginkbb tetten. Anndl is kifogisolhat6bb cz,
mert tisztizatlan, hogy a sztikebb Nyugat-Eurépin kiviil s
nilunk, ahol igazi, kifejlett barokk van: az, amit rokokénak
neveziink nem a vulgarizdlt és frivolizalt késBbarokk fejle-
ménye-¢, amire persze francia rokoké hatdsok is ilepednek
a kozeli rokonsig okén is. Ha igy van, mint valészin{i, akkor
nilunk a rokokénak klasszicista katottsége kisebb.

Ezzel itt az ideje, hogy a recenzens bejelentse vereségét,
kivale az adott terjedelmen belil, a koétet toménységé-
vel, adat-, anyag- és gondolatgazdagsigival szemben. Még
meg sem emlitett kitling forrasteltdré tanulmanyokat (Besse-
nyei és a fiatal Batsdnyi: Géniusz és torzé), sem a fiatal
Kolesey filozéfiai jegyzeteit és orienticibit teldolgozd trak-
titust: iskolapéld4jit annak, hogyan emclkedhetik a szdveg-
filolégia egy cgész életmfire, s8t egy korszak eszmetdrténetére
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nézve tanulsigos nagy osszefiiggésekig. Nem ismertethette a
Vanitatum vanitast Gj megviligitisba helyez8 analizist, sem a
szuggesztiv, miivet-személyiséget egyarint ébreszt8 Dugonics-
értékelést. Nem szolt a Tempef&i-nagyesszér8l, amely a leg-
jobb elemzések médjin a mii kézponti magjiba-motivumaba
hatolva (ez itt a jdték), annak tartalmi és formai variiciéit
felsorakoztatva mintegy koncentrikusan tigulé kordkben ad
teljes képet a miir8l. Kissé kihegyezett felfogdsban ugyan:
de cgészen 1jat is mondva a tudomanynak. Egy ponton nem
szakit a régi kdtelékekkel: tulajdonképp még mindig vallalva
a darab primitiv dramaturgi4jérél vallott babonit. Aminek
legfeljebb annyi az alapja, hogy a szerepl8k gyakran valédi
dialégus helyett pirhuzamosan monologizdlnak. Hanem ma
mér igazén itt az ideje, hogy felismerjiikk benne a nyitott, de
nagy politikai salya alaptételét illusztrilé varidciékbél fizér-
szer(ien, mégis szilirdan megépitett szerkezet(i, agitativ, mar-
kénsan hangsalyozott tézisekkel, groteszk és elidegenit8 hat4-~
sokkal dolgozé modern epikus drdménak a remek magyar el§-
képét! S hogy ez nem anakronisztikus er8ltetés, arra csak
annyit: maga Brecht is a barokk driméihoz nytlt hagyomany-
cl8zményekért (Gay 18. szdzad elcji Koldusoperdjal), s az
epikus jellegli barokk drimira megy vissza — Pukinszkyné
K4dér Jolan szerint — a Csokonaié is, mikdzben a tézisszerfi-
séget f8ként Voltairebdl veszi.

S végiil: nem méltatta a birdl6 eddig a Veteris vestigia flammaet
(Kazinczy szerclme), ezt a valédi felfedezésként haté életrajzi
mester-remeket. Médszere és szemlélete cgyediilalls. Elemei
és bizonyitékai ott voltak mindenki szeme cl8tt Kazinczy
levelezésében, csak — cgy-két romantizdl$ sejtésen kiviil —
senki sem vette eddig észre. Mit dicsérjiink ebben inkibb?
Az dles megfigyelést? A szétszért és misztifikdle jelek kozti
kapcsolatok cgyszerre szigortan logikus és mélyen riérz8
Osszeillesztését? Az elképeszt8en bonyolult érzelmi szélakat
rendez8 lélektani érzéket, az abszolit tényszer(iséget sohasem
sért8, mégis szdguldani tudé fantizide? Vagy életnek és iroda-
lomnak azt a Kazinczyhoz annyira ill egységben l4t4sit, amely
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a koreszmék és korstilusok alakité hatdsat tapintja ki érzéke-
nyen egy szerclem, egyaltalin a lélck torténetében, merészen fej-
tetSre Allitva az élménybdl levezetett mii szokvanyat, de egyt-
tal gondosan figyelve a kett3 kolcsonhatésira is? Ebben a feldol-
gozisban &s interpreticiéban (s ez itt, Kazinczynil igy igaz)
nem {8képp az élménybdl lesz irodalmi mii, hanem tdlnyo-
méan az irodalom és az izlés alakitja az életet.

Olyan kényvvel szemben, mint ez, méltatlan aprélékos véle-
mények —ellenvélemények, erények—hibdk megszokott,
nivellil$ hatésii szembesitése. E helyett tehat egy ponton jelen-
tem be (a maximilis teljesitmény 4ltal maximalizmusra fel-
jogositva) elégedetlenségemet. Am ez csak annyiban szél a
szerz8nek, amennyiben nagy hatdssal képviseli irodalomtu-
dominyunk egy jclenlegi tendencidjit, amellyel nem értek
egyet.

Els@sorban: bevallottan vagy be nem vallottan, tudatosan
vagy tudat alatt, 4mde mindenképpen nyomaszté kisebbren-
diiségi érzést8l gydtdrve elirigyeltiikk a természettudomi-
nyok dics8ségét. Egyre inkibb a jél ellendrizhet8 vagy
mérhetd jelenségekre forditjuk figyelmiinket, mert hideg-
rizésan féliink a szubjektivitdstél. Hogy a lelkes tévedésben
is lehet mindségi érték, arrél rég megfeledkeztiink. A bidog-
lapra kiteregetett strukedrdk és textirdk rideg autopszidjira
nen is kell sok szét vesztegetnem, ezt Szauder nem {izi. A vers-
és novellaelemz8 konferencidk anyaginak java misfeldl azt
az alternativit mutatja, hogyha a megmértség és megszdmlale-
sig az eddigieknél szilardabb alapjirél is, de lehetetlen megtaka-
ritanunk a persze nem veszélytelen ugrast az intuitivba — ha
valéban mélyre akarunk hatolni a mfii & az irodalom belsé
magjéba.

Eszembe sem jut olyan 4llitss, mintha a szerz8 nem produ-
kélna ebben a mfivében is a rejtett esztétikai lényegig mélyfars
elemzéscket (Berzsenyir8l, Koleseyrdl, Fayrol stb.). Egy ifja
kritikusa fejcsévalva helyteleniti is, mért nem marad meg
mindig annl a bizonyos — szerintem vajmi kétes — egzaktsig-
ndl, nyilvan a boncasztal és a kizsigerelt, lelkiik-réppent ksltsi
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alkotdsok hiivds hullahdza felé akarvan tessékelni &t, hogy
végképp azt vilassza czutin mar miikodési teréil.

m azt igenis 4llitom, hogy a szerz§ palyija mindinkabb az
ssszehasonlité filolégia, leginkibb az eszietdrténet tilsilya
irAnydba hajlik el. Formai tekintetben is egyre ritkibban fog-
lalkozik mdssal, mint az eszmékkel legszorosabban sszefiiggd
s a konkrét kifejez8eszkdzoket és esztétikai mindségeket a leg-
tivolabbrdl szemléld stilustdrténeti vizsgilatokkal. Kétszere-
sen indokolt természetesen épp felviligosodis-kutaténak ezek-
kel foglalkoznia, minthogy az eszmék szercpe az irodalomban
schol sem nagyobb és a stilusok egyiittélése scholsem bonyolul-
tabb. Nagyon is logikus, hogy Szaudert a szemlélete kdzpontja-
ban 4ll6 nagyon markans hisztorizmus mindinkdbb ezckre a
vizekre viszi.

Furcsa ellentmondésba keriil igy azonban énmagival. Egy-
felél: program-értckezését a 18. szizad mai aktualitdsit bizo-
nyité cleven érveléssel vezeti be. Masfeldl: hangstilyozza —
helyesen —, mennyire fontos, hogy a régi szdveget tcljes tor-
téncti kontextusaiban vizsgiljuk, nchogy félrehalljuk jelenté-
sét. A tudomanyos gyakorlat szintjén aztin megfeledkezik a
miivét cxpondlé tételrdl, s arrél a tényrdl (amit ki tudna épp
néla jobban), hogy az irodalom, a felviligosodis szépirodalma
is, olyan tdrténeti produktum, amely épp ahol a legjobb és
leginkibb 6ninaga, felill is emelkedik a torténeti folyamaton.
Mintha munka kdzben annak mind minuciézusabb tisztizisa
érdekelné csupdn: wic es eigentlich gewesen war, s csak kevéssé
a mlt irodalmanak sokszoros 4thalldsai a hozzink kozelebbi
miltba s a jelenbe.

fgy szorulnak nila vissza fokozatosan az irodalomban oly
fontos diakronikus &sszefiiggésck, s az ezeken beliil is a leg-
nagyobb jelent8ségti jovd felé mutatd szilak, bir meg kell
jegyeznem, hogy valésigosan diislakodé horizontalis Sssze-
filggés- és analégia rendszeréhez képest a tivolabbi miltba
mutaté vertikdlis szélakra, a felviligosodisban tovibbélg
antikvitsra is kevesebb a gondja. Mivel pedig a diakronikus
Osszefiiggéscket, az irodalom legelevenebb valésigit elsésor-
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ban is a remckmiivek csztétikai mindségei és tokélye éltetik,
épp ez szorul itt lassacskdn hittérbe. Mindezt nem is emlite-
ném, ha nem piratlan esztétikai érzékenységili tudésunkrél
lenne sz6. Veszit-c éppen 8 ezzel?

Igen, mert a literatirdnak legink4bb csupdn meghatirozéirél,
a tévedés és a szubjcktivitas kisebb kockazatéval le- és koriil-
irhaté teriileteir8l mond egyre tébbet és differencidltabban
igazat, dc kcvescbbet bels8 csztétikai magjir6l, esztétikai

lényegérdl. Eljirisa — irodalomtudomanyunk {8 mozgis-
irdnyéval cgyiitt — arra tendidl, hogy az egyikévé viljck

csupdn a szaktudominyoknak. Studiummd legyen, noha ed-
dig iigy volt. Kiilonssen Ugy nilunk, ahol az irodalom
torténeti szerepe sokszorosan fokozott. Ugynck is kell ma-
radnia, kitiintetett helyzeténél fogva, amir8l biin lemon-
dania, mivel az 4ltalinos emberit hordozé tudatformik ko-
ziil is a legegyetemescbbnek, a legtdbbekhez szélénak és a
legtobbeket formélénak 8rz&je & sifirja. Sifirja annak az
irodalomnak, amely az emberi és nemzeti dneszmélés féruma,
mindmAig az embernevelés legfSbb bazisa, az ctika leggazda-
gabb — s a vallasok letiinésével annil fontosabb — példatira
és kozosségi tartaléka. Mostandban mintha menckiilni igyckez-
nék szakmank attél a szereptdl és a vele jaré tudominyon
tili felel8sségtdl, 4m czzel snmaga jogos jelent8ségét fokoznd
le, s valami nagyon fontostél fosztani meg a kdzdsséget. Nem
mintha Szauder J6zscinek az irodalom kutatisa nem volna iigy.
Nagvon is az, s8t nemzeti tigy. A tudoméinyos igazsig kérlel-
hetetlen keresésének, a honi diszciplina legmagasabb nemzet-
kozi szinvonalra emclésénck szivésan képviscle, dnfelaldozéan
villalt iigyc. De gy gondolom, cnnek az ligynek még ennél
is 4tfogébbnak kell lennie.

Ar ellen Gszom? Tudom, kénnyen sebezhet8 vagyok azzal,
hogy az esszéizmust és a kritikai impresszionizmust kivinom
rchabilitilni. Nem, nem kivinom. Annil inkidbb szorgalma-
zom a leir6—egzakt —bemérd—osszchasonlité és a lényegre
toré-intuitiv - médszerek  egyesitésée  diszciplindnk eredeti
hivatisinak és méltésiginak megdrzése érdekében.
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Ez a koényv magasan repiil a pozitivista lapossig folote
(legink4bb példa erre komparatisztik4ja, amely nem tényvadi-
szaton, s nem az egybevigé helyek kipécézésének gyermek-
ded kedvtelésén alapul, hanem éppen az egyezések kiilonbdzs-
sége Gtjin bontja ki az esszencidlis eredetiséget, kiilondsen pl.
Csokonaiét a cimadé tanulminyban), imde ebben a magas-
sigban is, misképp ugyan, hasonlé veszély fenyegeti, mint a
lapilyon baktatékat. Tulsigosan megejthetik a periféridlis
tinemények. Ugyszélvan szimbolikusnak érzem, hogy Az
estvének é Az dlomnak mér nem jut el az esztétikai clemzéséig.
Miért? Egyszerfien mert az 8 imponald encrgiatartalékaibél
sem futja, ncm futhatja, mert massal van clfoglalva. § birmi-
lyen hélisak vagyunk is az eszmetorténet Gjonnan megnyitott
emlitett tartominy4ért neki, mégis felmeriil: vajon tokéle-
tesen gazdilkodik-e er8ivel? Nem ez-¢ az az eset, amikor
mir az oly iidvés, hasznos, szitkséges precizitds akribiaba hajlik?

A kotet stilusiban is titkroz8dik cz a tendencia. Szaudernek
nem mindennapi szEpiréi fegyverzete is van, amint legegysé-
gescbben a pompiés Iélegzetvételii Tempefdi-esszé  bizonyitja.
Szegedy-Maszdk réja is belletrisztikdjiért, nagyobb pontos-
sigot kovetelve a fogalmazisban. A legvégzetesebb téveszmék
kdzé tartozik szakminkban, amely mostaniban kivalt crére
kapott, hogy a ,,szép” stilus gyands, mert pontatlan, feliilctes-
séget takar. (Kiilonben jobbéra azok valljék, akik, a tulajdono-
son kiviil a becses zsebéra elkétyavetyéléséért lelkesedd Pil
utcai fidk médjan, nincsenek éppen tiineményes iraly birtoks-
ban. Ne legyiink igazsigtalanok: Szegedy-Maszdk ama ritka
6ra-tulajdonos, aki furcsa médon, legalibb ezattal, maga is
lobog a kétyaveryéért.) Mirpedig ahol a lényeg vizsgilats-
ban majdhogynem 4brind az egzaktsig, mindig az 4rnyaltabb
fogalmazisnak van nagyobb esélye az igazsig megkdzelitésére.
A rosszul irt vagy nolens-volens ok nélkil szirazon nyekergd
irodalomtdrténetiras pedig sajit illetékességét kérddjelezi meg,
akir a biztos hatdsi hajnoveszt8t kopasz fejjel melegen javallé

gyégyisz. ‘
Ostobasig lenne olyan kovetelménnyel el84llni, hogy a
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szerz§ irta volna meg minden tanulminyat gy, mint a Tem-
pefdird] sz6lét. A vilasztott tirgynak sérthetetlen stilus-von-
zatai vannak. De nem hiizza-e le ezt az iraskészséget néha
nem cgészen indokoltan némi kériilményesked hajlam?
A szerz8 volt az clsd, aki az clétt a lehet8ség elétt allt, hogy a
sz6 teljes értelmében szépirodalmi értékii 1élektani kisregényt
s egyszersmind teljes tény-fedetli értekezést irjon a Veteris
vestigia flammaeban. Ennck a példitlanul magas mércének
alatta marad, pedig megvan hozz4 minden képessége. Sok apré
hivatkozassal, igaziban nem orient4l6 tilsok ddtummal, olykor
bcheméttd duzzadé jelz8s szerkezetckkel megterhele kor-
mondatait irva (amire igen hajlamos) clnehezitette irisat, pedig
igy érzem, ezt mondanivaldja legesckélyebb csorbitisa nél-
kiil kikeriilhette volna.

A tilzésba vitt erény fogyatckossigairdl széltam, ha azok
egyaltalan. Alighanem csak masféle szemléletbdl ered8 kifogi-
sok. De semmiképpen sem t8bbek, mint a mir-mar lehetetle-
niil ostromlé fanatikus igényesség, a maximdélisra t5t8 créfe-
szités — talan megtakarithatatlan — géresei. Csupin hangosan
gondolkodva, s csak azért nem érezve magam arcitlannak,
mert a miiveivel dnmarcangoléan — bir mis médon —
bajoskodé Aranynak szinta baritja, Csengery Antal azt a
klasszikus mondatit, amelyet most a szerz8 fejére idézek:
,»A jobb a jénak cllensége”.

Jurow VIkTOR

KERESZTURY DEZSO: OROKSEG
(Magvetd, 1970.)

Az alkalom, az alkalmi frds — régbéta rosszul csengd fogalmak.
Keresztury magabiztosan fordult szembe az el8itélettel; tudta, hogy
a. kritikus-historikus létezése ezer szillal kot8dik az alkalomhoz.
ElGszava szerint ,,ezek az frisok nem tervszerdi munka eredményeként
jottek létre; alkalom sziilte Gket, a szé legszorosabb értelmében’.
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A feliileten valéban keletkezéstirténeti problémérdl van itt sz6! Terje-
delmes, nagyivii, igényes tanulminyok mellett (Batsinyi Jinos,
Arany Jénos, Babits Mihily) olvashatunk évfordulés megemlékezése-
ket, egy-egy vilogatis ismertetését, bevezetoket is. Kiadéi megbfza-
t4s, kritikai kiadds munkilata, az Irodalomtdrténeti T4rsasdg gyGlése-
zésének obligit bevezetése — mind alkalom volt, hogy &sszefoglalja
nézeteit, hogy beleszédljon irodalmi kdzgondolkoddsunk alakuldsiba.

Az ,alkalmatossig” azonban nemcsak keletkezéstorténetet jelez;
mélyebb tartalmakat is hordoz, dnszemléletet, magatartist fejez ki,
funkcibja van. Ismeretes, hogy az esszé bo Ichet8séget ad a személyes-
ség legkiilonb6z6bb nyilatkozdsaira, s idénkénti rossz hire is abbél
fakad, hogy alkotdja elszakad anyagit6l, s konstrukcidk kitalilisiba
€li 4t magit. Keresztury {risait is jellemzi a stilus indivészi dtformdle-
siga, az § csszéi mégis a tirgyias, a tirgyra Osszpontosité viltozat
példii. Beszédes tény, hogy nem datdlta frdsait, nem az id&rend,
hanem az irodalmi folyamat szerint rendezte el 8ket, mert a tirgyat
tartotta fontosnak. Keriilni akarta a figyelem megoszl4sit, azt, hogy
az olvasé az elsGdleges — irodalmunk - helyett a masodiagossal
bibelédjén: a historikus személyiségével, nézetei alakuldsdnak eszmeli,
Iélcktani, torténeti motivumaival. Az G tirgyiassiga tchit egyfajta
szolgdlat: a gondolat heve, a stilus megkapé lendiilete, a fogalmazis
finom drnyalatai csupin arra valdk, hogy odavonzzanak benniinket
a nemzet nagy értékeihez, hogy egyformidn ersitsék histériai érzé-
kiinket és a korszerli csztétikai befogadist. A személyiségnek ez a
rokonszenves visszahizddésa a felel8s, gondolkodd ember gesztusa,
s befolyisolta a kotet vilogatdsit is.

Emlitettiik: van a kotetben néhdny terjedelmes, zirt, valéban
osszegezd tanulmdny, mindenekelStt a kritikai kiadds sziilte Batsdnyi
Jdnos és a Magyar Klasszikusok bevezet8jénck késziilt Babits Mihdly.
A szintézis itt sem mentes némi vita-jellegtSl s a kutatds fehér foltjainak
jelzésétdl, a hangsily mégis a kész eredményekre helyezddik. Szinte
kdriilfogjdk ket azok a cikkek, ahol az ihletd alkalom magit az frist
is formdlta, mert figyelmeztetni, felhivni, befolydsolni akart a szerzd.
Figyelmeztetni az irodalmi k6zélet {élrehalldsaira, felhivni a figyelme
méltatlanul elfelejtett életmiivekre, tov4bbi kutatdsokra &szténdzni.
Szinte lajstroma e kétet a téma-ajdnlatoknak, azon teriiletek pontos
megjelolésének, ahol még elvégzendd munka vir rink. Csupin
néhiny példit emlitiink. Keresztury hivta fel a figyelmet Festetich
Gydrgy ,,cl8remutatd” vondsaira, a nemzeti 6néllésig lojalitis leplébe
burkolt szolgélatira, a csalidban haté Zrinyi-hagyoményra. Emliti
»az igazi jelent8ségében miig fel nem mért” (s0.) Orczy Liszlét;
Batsinyi kapcsin felvetette a korabeli {zlésdramlatokhoz és a reform-
korhoz valé kapcsolédds kérdését. Szép Kemény-tanulmdnya szinte
tobzédik a jellem ellentmondé vondsainak halmozisdban; az alkotéd
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egyéniség analitikus hajlamdnak és lMtomésos Eletlitisinak kiilonds
kett8sségét egyetlen regény elemzésébdl igyekszik kibontani. A vilo-
gatist is irdnyftotta ¢ {elhivd, ajinld szindék, s eldnybe részesitette
azokat az {risokat, amelyek ink4bb inspirdlék, mintsem kész eredmé-
nycket kozlék. Elég, ha azt emlitjiik, hogy kimaradt a k&tetbdl
A kézellts tél, a milielemzésnek ez a magasrend(i, ma mdr klasszikus
példaja, s inkdbb a vizlatos Berzsenyi-pilyakép keriilt elStérbe. Bir
Iényeges pontokon -alig tér el az jrodalomtdrténeti konszenzustdl, a
vilogatd bizonydra fontosabbnak érezte az irds néhiny figyelmez-
tetését tjranyomtatni. Gondolunk az antikvitss kiilonbdz8 funkcidi-
nak elemzésére, az életmfiiben fesz{td kettdsségek boncoldsira, a sziik
életkorok Atpoetizélisdnak esztétikai problémijira. Az esszéird tér-
gylas magatartdsa, a feltiré munkidlatok szorgalmazisa credményezi,
hogy 6sszhanggi békiil e kStetben a gondolat és stilus emelkedettsége
a mély ténytisztelettel, a részletkutatdsok megbecsiilésével, s hogy
Osztonzései Osszehangzanak irodalomtorténetirisunk utdbbi fejlédé-
sével.

Ahogy a 20. szdzad vildgdba érnck az irisok, tgy emelkednek tdl
a pusztan histériai (2!) érdeken, s egyre aktuilisabb szerepcket villal
a szolgdlat. Van ennek egy eszmei-miivészetpedagdgiai viltozata:
az irdi sorsokbdl, az életmfivekbdl kisugirz6dd eszmék emberfor-
milé hatdsit igyekszik tartésftani, er8sfteni. Jé példa a Radnéti-
megemlékezés befejezése: ,,Negyedszdzada hullt a témegsirba. Azdta
4j nemzedék nétt fel; dj élmények fedik el a régicket; ¢j lomb sarjad
az avarban korhadé6 helyén. De a koltd és miive itt él kSzottiink;
tandsigot tesz. Megértik-¢ tizenetét a fiatalok?”” (542). Ignotus kettSs
évforduléja kapcessn arra figyclmeztet, hogy nem clég, ha csak utcit
neveziink el réla, ha csak siremnléket emeliink. ,,Erdemes €16 szellemét
is megidézni...” (294). - .

Osszefiigg az eszmékre figyeld, az eszmék-élmények hatisit erd-
sit6 torekvéssel az éreéket 8rz8 magatartis, az elfeledteket ébresztgetd
szindék, a csendoszlatss. Bizonyira leplezett Onjelleinzés, 6nkifejezés
is, amit Babitsrdl irt: ,,De nem ilyen megs{irlis6dését vérta a csendnek.
A termékenyiils és termékenyftd erGk zstfolt némasigira vigyott,
a fold alatt csfriz6 virdghagymék hallgatisira, nem a visszanyelt
szavak, a tétlen hallgatds dermedt csendjére” (368). Csak az ilyen
eszmei-esztétikai elkotelezettség figyelhet. oly érzékenyen az délet-
nmilivek utééletének hullimaira, s fordulhat szembe akir a természetes,
akdr a inlivi hullimvélgyekkel. Miig legszebb, legmélyebb Babits-
tanulminyunk a Kereszturyé, de vitathaté felhangjait éppen ez a
mivi hullimvélgyekkel valé viaskodis sziilte. Osszchasonlithatat-
lanul kisebb igényd, a szé hagyomainyos értelmében alkalni, Sssz-
hatisdban mégis egységesebb az ébresztésnek olyan példija, mint
a Pap Kiroly-vilogatis elemzése avagy a Vdzlat Laczké Gézdrél.

I4 TIrodalomtdrténct
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Bizonyéra a szerz is tudta, hogy itt nem kell oly makacs gitakkal
vivnia, s a kiegyenlitddést szolgilta, hogy nem is a Babits-szint{
értékek sorsdhoz kellett 1épcsSt épitenie, nem f{itStte tehit az anyagon
tilra, a tirgyon kiviilre irdnyuld  affektus. Rokonszenves vonisa
a kolt8-esztétinak, hogy elmélyiilt figyelemmel kereste fel a modern
kor kritikus-esszéista-irodalomtdrténetird egyéniségeit, azokat, akik
modern irodalmunk {tél8, szerkeszt8, elméletiré alkotdi voltak, avagy
az irodalomtdrténetirds olyan nagy képvisel8je, mint Horvath Jénos
(Ignotus, Schopflin Aladir, Szerb Antal). A megdrz8, ébresztgetd
szdndék rendszerint 4j kiad4sokat siirget: Ignotus €18 {risainak vilo-
gatdsit, Schopflin hitramaradt, ,,tervszerlitleniil 1étrejott, nagyrészt
feledésre itélt” (305) miiveit, Laczk$ Géza tircanovelldit, a Pap Kéroly
koriil megtelepedett csond oszlatdsat.

Azt sugallhatndk az elmondottak, hogy Keresztury cikkei vita-
iratok, pedig sohasem polemiz4l kortirsai-pélyatirsai egyes meg-
4llapitisaival. Az ellentmondds lelki affektusai inkdbb visszafogott,
tirgyias rdmutatdsokkd higgadnak: az adatfeltirds hézagaira, {élre-
ismerésckre, szemléleti egyoldaliisigokra, néha a vizsgilodo szellem
tétovasigaira irdnyulnak. A kotet egyetlen polémidja is Snpolémia;
a hirom Ady-cikkrdl van sz, amelyck kiillonb6z8 id6ben, mis-mis
alkalombdl sziilettek, s most egybeflizte ket alkotéjuk komponiléd
kedve. Bizonyira mélyebb értelmd, hogy a tirgyias, Snmagit szeré-
nyen rejté személyiség most mégis sajit ,,fejlédését” mutatja be.
Pontosabban: azt a személyes kiizdelmet, amit az {ré6 vivott Ady
éetmiivével, akir a befogadis élményi szintjén, akdr az elemzés és
az értékelés intellektuilis szintjén. Igaz, a harmadik cikk kiilfsldieknek
{rédott ropke szintézis, jelent8ségét tehit kir lenne eltdilozni. mert
nem adott médot arra, hogy teljes fegyverzetben nyilatkozzon benne
Keresztury eltér8 lira-eszményének Ady-kritikdja. Azt azonban
szépen mutatja, hogy az egyes alkalmak mennyire elmélyftették az
Ady-élményt Kereszturyban, hogy mily messzire jutott a befogadds-
ban, s hogy a modern viliglira legnagyobb attér6i kozote jeloli ki
a helyét.

Kétségtelen, hogy ¢ ,,fejlddés” ma sem fakitotta meg benne mivé-
szetszemléletének azokat a szempontjait, amelyek kor4bbi tanulmi-
nyéban nyilatkoztak. Csak az elfogult, rosszhiszem@ kritikus gyana-
kodhat itt politikai vagy direkt mdodon vilignézeti gitak miikodésére,
hiszen egészen mis természetl kérdéskérrSl van sz6. Ha nen is
pontosan, az 1936-os Magyar Csillag-beli tanulminy ko&rvonalazta
a problémit: az egykori, viharos vitik eliiltck, a litvidnyos erkdlesi-
politikai elutasitds kifulladt, Ady gy8zdtt, s egyattal Gj kultusz volt
kialakuldban, amely 4j vallis oltirira kezdte fclragadni a valamikor
kiitkozott koltSt. A szizadel§ vitdi valdjdban sok mindent 4rnyékba
boritottak! Az a roppant erdfeszités, amellyel a modernek igyckeztck



Szemle 999

dtalakitani az élet- és emberszemléletet, az esztétikumot és a tirsa-
dalmat, elmosta vagy tompitotta a kozSttiik adott esztétikai ellen-
téteket. A ,,modern” viliglira, a magyar is, poétikai szempontbdl
sokféle lira-tipust hozott létre, s ebben csak egy volt az Ady-szerd,
nyilt, kdzvetlen lirai vallomis. A perzekiitor esztétikival szemben
persze cgységesek voltak, de — burkolt mddon — hamar jelentkezett
a kiilonboz8 liraeszmények iitkdzése is. Taldn elég, ha Babits Szonettek
és Arany Jdnoshoz cimQ versére utalok, a ,.lizit irulé”, harsiny,
cintinyér-lirdval szemben a burkolt, alakitott, rejtettebb szépségeket
mintizé koltészet ¢ finom dicséreteire. S az is igaz, hogy a késdbbi
Ady-kultusz poétikailag egyetlen lira-tipust favorizilt. Mik&zben
nagy eszinei-esztétikai értékeket 6rzétt, poétikai téren sziikiiléshez
vezethetett volna a kozizlés kdnonja. Keresztury els cikke jorészt
a babitsi lira-eszmény és lirikus alkat szemsz3géb8l fogalmazott Gjra
problémikat. Az élmény, az ,életesség” eltdlzdsinak veszélyeire
gondolok, a infiveltség életfokozé és az élményeket vilogatb-alakitd
szerepére, az Ady-féle megddbbentésre elszint szecesszié kevert-
ségére. Idevig a zseni-probléma é Ady zsenitudatinak elemzése,
valamint a publicisztikai ihlet és célzat enlitése, bar az utébbinal
mir tallépjiik a tisztdn poétikai, liratipolégiai hatirokat. A miésodik
cikkében — hozziszélis egy ankéton — ahhoz a jérészt lappangd
felfogishoz kozeledett, amely hanyatlast 1at Ady pilysjanak a kdzepén.
Az 8 megligyelése szerint is két ,,6ridsi kitorés”™ észlelhetd e koltészet-
ben: egyik az Uj versek és Az Illés szekerén koriil, a misik A halottak
élén koriil.

Az alkalom, az alkalmisig néha bizony vizlatossigra is kényszerit,
pedig jé volna olvasnunk a kifejtett, részletezett felfogist e témakorrsl.
J6 volna, mert Keresztury gy élte 4t e nagy kélrészetet, hogy latdsit
nem homilyosftotta apolégia. Ugy vetette fel sajit lira-eszményének
— a tirgyhoz sajnos nem mindig adekvit — alkotislélektani, poétikai,
emberi problémiit, hogy flitdtte a kiegyenlités szindéka-vigya is.
fgy a pilyaképr8l példiul csak impresszidkat rogzithetett, s csupén
szaporitotta a kdztudatban él6 varidcikat. Mert sokan a pélya toret-
lenségét valljik; misok — igaztalanul — A halottak élén koriil sejtenck
miivészi hanyatlist; Szabd L&rinc meg éppen az elsé kotetek szecesz-
szidja utin érezte a koltSi vilig filozdfiai elmélyiilését. Talin nem
tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a tudatos egybekomponilis hang-
silyozni akarta e polémidk-6npolémidk Snmagukon tdlmutatd
jelentdségét. A felismerések, az eredmények mellett még vizlatos-
sigukban is mutatjdk a mélmény fokozatos térhoditisit, a tivoli
fényforris egyre teljesebb érzékelését, s e szubjektiv elem bizonyira
8szintévé nemesiti az elemzés intellektuilis kérd8jeleit. Tulemeli ket
a hivdk és hitetlenck mindig elfogult és mindig kisszerd csatirozésain.
Az a bizonyos Snmagukon tili jelentés nem més, mint az apologetikug

14%
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kozeltésmbdtdl vald bvis, és az elemzb-értékeld ember -hitelesitése.
S az alkalmisig itt mir visszakanyarodik mélyebb értelméhez: az
aktudlis célzathoz, a belesz6l6-befolyisold szindékhoz.

Nincs teriink r4, hogy e rovid recenzidban részletezziik az ihletett,
terjedelmes Babits-tanulmdnyt. Megtette ezt mdir a kritika a Magyar
Klasszikusok vilogatott kotetének megjelenésckor, s kordbban az
Irodalomtdrténeti Tdrsasdg egyik vindorgyilésének is témija volt.
Thlet8 feladat lehetett minden szempontbdl! Kétetében tdbbszor is
hangsdlyozta irodalmunk tirsadalmi, nemzeti clkotelezettségét, a
»penndn tili” feladatok kényszeritd erejét (1d. példdul a Zrinyi-meg-
emlékezést). Nagy beleéléssel, érzékenyen vizsgilta a tirsadalmi
forradalom inspirdlta lirit (Id. példdul a Batsinyi-tanuliminyban
A franciaorszdgi vdltozdsokra-clemzést). Interpreticios elvei kozott
mindig fontos szercpet kapott a tirsadalnii magyarizat, mégis:
a Babits-csszé dllhatott legk6zelebb hozzi! Taldn itt mondhatott el
legtobbet miivészetszemléletébdl. Babits utdéletének hullimvolgyei
modot adtak ltaldnosabb elvek megfogalinazisira is, s Arany Jinos
ért6je, Horvath Jinos egykori tanitvinya talin ezt a lirdt érezte
leginkdbb szivérdl szakadtnak. Nemn csak az illanddéan haté lirai
heviilet vall személyes kapcsokr6l, hanem a gondolat ive, a tirgy
révén sok 4ltalinost, tirgyon tdlit pisztizé tekintet is. Ujbdl meg-
fogalmazhatta az élmény és a mfiveltség viszonyirdl vallott nézetét,
megtisztithatta az intellektudlis lira fogalmit a rérakédott pejorativ
hordaléktdl, amely a szizadel8 irracionalizmusébél é a kés&bbi 6s-
tehetségek 6nigazoldsibol tapadt hozzi. E tisztitds akkor is értékes és
tanulsigos, ha élmény és intellecktus szembedllitisa climéletileg kissé
abszurd, mert nincs élmény-koltd az értelem miikodése nélkiil, mint
ahogy intellektudlis koltd sem képzelhetd el élmények nélkiil, leg-
feljebb ardnyokrél van szé. Tanulsigos, mert példiul a kozvetlen,
€életbd] nyert dlmények favorizilisival és a mdisodlagos kultdrélmé-
nyek lefokozésival cllentétben valamiféle kiegyenlitésre tor az irds.
Racionalizmusa, az egész emberiséget Ssszetarté miveltség tisztelete
iratta le Kereszturyval: ,,Nem kell hinni, hogy aki kényveckbe mene-
kiil, okvetleniil az élet cl8] akar sz5kni. Sokkal inkdbb tigitani akarja
életét, tobb életre szomjas, mint amennyit kora s végzete kiosztott.”
(387.)

Emlitettiik mir: madig legszebb, legmélyebb Babits-portrénk a
Kereszturyé. Eredményeit 6sszegezni — céltalan villalkozis lenne a
jelen keretekben. A szerz8t is sziikszaviisigra kényszeritette a tanul-
miény kiszabott terjedelme, nem csoda hie, ha t8bb ponton is ingerli
a recenzenst a ,kiegészités” vigya. A feladat nagysiga, a Babitsot
évtizedekig beborité hallgatds, nagy felszdndsig hevitette Kereszturyt,
s taldn természctes, hogy az ilyen villalkozdsok egyszerre késztetnek
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tiszteletre €s ellentmondésra. A teljesség igénye nélkiil, csupin egy-egy
példit mindkér viltozatra!

P4r mondat csupdn, mégis szépen Ssszegzik Babits klasszicizmus4-
nak, helyesebben a klasszicitisért valé kiizdelmének a tartalmie:
4ltaldnos emberi 6rdkség folytatdsa, Gjitdsvigy, bizonyos tapasztalati
anyag transzponildsa, a teljes mesterségbeli tudés. A klasszicitis-vigy
mogdtt azonban mély antik-élmény lappang, s ez ritkin azonos a
puszta rifeledkezéssel vagy a csodilattal. Rendszerint a legkiilon-
b5z8bb modern tartalmak kifejezésének az 4lruhdja, létrehozvin
az expresszid és a rejt6zkSdés kiilonds kettGsségét, egyensulydt. Az
In Horatinm nem a tirsadalini, hanem az esztétikai arisztokratizmus
orok tjdonsig-vigya, a szépség, az Gjabb és djabb életkordok meg-
héditisinak mér-mir Ady- vagy Verlaine-szerli programja. Rokon
vele a Protesilaos, az ,,clsOség josigd-nak adys jelképe. A Hegeso sirja
a leplezett, burkolt érzéki vigyak indirekt kifejez8dése, mig a Klasz-

szikus dlmok. .. 4titatédtak attd]l a dekadenciitdl, amit — a mai
értelmezésétdl eltérSen -- még Babits és Kosztolinyi szétiriban

jelentett: az &rék djra vigyds hiperszenzibilitdsit, s az akarattalan
dllapotok hangulatra valé beillitottsigit. Pannon élmény és katoli-
cizmus fonddott itt Ossze a szdzadelS modern élményviligival, s az
antik, a klasszikus egyszerre vilt valamennyinek a leplezdjévé &s
kifejez6jévé.

A hires vagy hirhedt Magyar kdltd kilencszdztizenkilencben cimi
cikk értelmezését valdszintileg a Kemény-analdgia inspirilta. Kemény
emlékiratait valéban magyarizhatjuk abbdl, hogy a helyzet, a vész-
torvényszék, az itthoniak mentése sziilte, bir ennek is ellentmond az,
hogy a kés6bbi ropiratok szinte megismétlik a ,,maga mentsége”
f8bb téziseit, tehit az eszmevilig inkibb dlland6, mintsem alkalmi
rétegét alkothattik. Babitsot is gyandsitotta az ellenforradalmi kurzus,
de talin mégsem annyira, hogy alkalmi taktikizdsra kényszeriiljon.
Bizonyira segitséget is sokan virtak téle, mégis kérdés, hogy szimon
tarthatjuk-e¢ ezt a keletkezés motivumai kozott. Valdszinlbb az,
amire a tanulmdny is céloz: Babits csak att6] hatdrolta el magit, ami
igaziban sohasem hatotta 4t viligit, tchit — abszoldt értelemben —
nem is tagadott meg semmit. Bizonyira lelkesitette 8t is az Gszirdzsds
forradalom, hiszen az esztétikai revolicié Snmagiban nem zérja ki
a tirsadalmi elmozdulisokat, de a Tandcskdztirsasigot, kiilondsen
annak kényszerlien kemény, diktatérikus intézkedéseit aligha idvo-
z8lhette, mint ahogy Moricz sem tudott ¢ szakaszokkal lélekben
cgyiitthaladni. A cikk valdszintileg mélyebben, az eszmevildg régebbi
rétegeiben gydkerezik. Bizonydra ismerte Babits is a népnemzeti
kritika-esztétika elméletét, amely szerint a miikoltészet, ha a steril
individuum és az intellektualitis viligdban hervadozik, koronként
vissza-visszanydl az egyszeriihdz, a tiszta bensGség naiv, primitiv
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viligdhoz. Kés8bb az orosz formalistik fejlesztettek ki hasonld elmé-
letet, s a mikoltészet formaviligit az irodalom alatti miiformik
felemelkedésébdl, az dn. ,,rebarbarizicié”-bol magyarizeik. Evszi-
zados kdzhely volt az is, hogy a forradalmak egyszerre hozzik maguk-
kal az §j eszmék intézményesitését és az erd, a darabossig uralmit az
elfinomultsig helyett. Babits aligha vonzédott a tirsadalmak és a
kuledrék e ,,rebarbarizdlédott™ id@szakaihoz; valdszinfileg csak ritka
és nagyon nyomott pillanataiban igézhette a vér, az erd, a robbanisok
kiilsnds szinpompdja, mint a Mdjus huszonharmadikdn. . ~-ban: ,,J6jjon
az elhazugult €letre igazsig. . . j6jjon a forradalom! Jéjjon a barbdrsdg I
S még itt is kérdés, hogy a ,,barbirsig” §jitd, frissit erd-e, avagy a
bortonck mélyén felszikrizé vigy misra, birmire, akir a pusztulds
apokalipszisére avagy az ,,esztétikai korszak™ végleges alkonyira.

Nem kell bizonygatnunk, hogy szerény kiegészitéseinket nagy-
miveltségl, széles 14t6k6rl szellemiség inspirdlta, hogy azok a szel-
lemi rihatds, a ,,challange” és a ,,response” természetes kdlcsén-
hat4s4bdl fakadtak. Tanulsigos forgatni e kdtetet, mert gondolat-
ébreszt8, mert irodalmi 6rokségiink széles folyama 4ramlik benne,
s gy sz6l a magyar kulttirirdl, hogy {téleteiben hivalkodis nélkiil
van jelen a viligirodalom mércéje.

KovAcs KALMAN

KOVACS GYOZO: FABRY ZOLTAN
(Magvetd, 1971.)

Litvinyos kudarc Kovics Gydz8 kodnyve, az els monografia-
kisérlet Fibry Zoltinrdl. Nehezen érthet3 kudarc ez a villalkozis.
Hiszen Fibry életmiive nyitott kdnyv kutatdi elStt: Smaga tobb-
szdrdsen kommentilta {risait, filolégus szenvedéllyel vizsgilta egyéni
teljesitményét, sziinteleniil szembesitette a kort & a korrdl iltala
rajzolt képet, utinajirt a réla sz616 kritikdk igaz és igaztalan meg-
sllapftdsainak. Az utolsé évtized Fibry-kotetcinek elBszava szinte
kivétel nélkiil irdinymutaték egy elkészitendd monogrififhoz. Es
az sem mellékes koriilmény, hogy mennyire gazdag volt az 1956 —
1960 utini F4bry Zoltdnrdl sz616 kritikai irodalom. Illyés Gyulitdl
Veres Péterig, Mesterhizi Lajostdl Balogh Edgirig és Méliusz Jozsefig
alig akadt szimottev8 magyar {ristudd, aki ne vallott volna — kiilén-
b6z 14t6sz5gbdl és kiilonbszd szinvonalon — crrdl az életmdrdl.
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¥s birmennyire is sok a teend§ még a szocialista magyar irodalom
kutatdsa terén, éppen Fibry esetében a fehér foltok terjedelme cseké-
lyebb — akér az irodalomtdrténeti, akér a kritikai visszhangra gondo-
lunk. Kovécs Gydz8 ezt az anyagot kitlinden ismeri. Elolvasott
mindent Fibryt6l &s Fibryrél, gondosan kicédulizta az anyagot,
évek hosszt sordn 4t levelezett késziild monogrifidjdnak hdsével,
apréra kiismerte életrendjét, betekintett miihelyébe, igyekezett bedsni
magit a csehszlovikiai magyarsig torténelinébe és jelenébe. Aztin
cimszavakat frt céduldi {51é, laza s t&bbnyire Snmagit ismétld Sssze-
kotd szoveget szerkesztett Ossze — é&s azt hitte: ez a monogrifia.
Pedig ez csak adatgy(jtés, s Kovics Gybz8 céduldi inkibb zavarjék,
mint segitenék a Fibry-életm{iben torténd tdjékozdd4st.

Egyetlen jellemzd példit emlitek itt, mieldtt felsorolndm azokat
a kérdéseket, amelyekre Kovics Gy8z38 nem vilaszol, holott felelnie
kellene, mert enélkiil képtelen értékelésre.

A Stészi déleldttsket méltatja Kovics Gy8z8, melyet lithatSlag
az életmi kiteljesedésének {tél, a legjobb Fibry-alkotdsnak. Ezt {rja:
»ha azt kérdeznék t8lem: kicsoda Fibry Zoltin, akkor én a Stészi
délelbttok-ct adndm az illetd kezébe. E kdnyv a rendet & a harmoénidt
is kifejezi: nemcsak igy kell élnie az embernek, hanem igy is kell
leltért késziteni az el8dokrdl, példaképekrdl és kortdrsakrdl. . .”” (170.)
Néhény sorral késGbb megismétli: ,,Koltd el6dsk és kortdrsak, példa-
képek hatdsit bemutaté konyvrdl van sz6.” Ehhez a mondathoz
csatlakozik az §s. szdmu jegyzet, melyben pedig ez olvashaté: ,,Fibry
Zoltin mir 1927-ben (!) erdsen kritizdlta Mécs Liszlé koltészetét
s mindazt, ami a Hajnali harangsz4 utdn kovetkezett. Ez a kemény
kritika a Kuiria, kvaterka, kultira c. kStetben talilhatd.” (184.) Ezck
alapjin a monogrifia olvas6jinak arra kell gondolnia, hogy a Stészi
déleléttak olyan tisztizé indulattal frott kotet, amely a szocialista
irodalom eszményeit és teljesftményeit méri meg, s egyebek kozott
fellépett az olyan tendencisk ellen, melyek Mécs Liszl6 rehabilitilisira
torekedtek. A Stészi délelsttokben taldlhatd Mécsrdl sz4616 dolgozatban
azonban, sajnos, mindennek az ellenkez§je taldlhats. Kovics Gy3z8
nem utal arra, hogy Szalatnai Rezs8 a pozsonyi Irodalmi Szemle
hasdbjain megkisérelte Mécs koltészetét haladdnak, sSt antifasisztdnak
mindsiteni-rehabilitilni, s ez ellen a budapesti Elet és Irodalom glosszi-
val protestilt, hivatkozva magénak Fibrynak, illetve Jézsef Attilinak,
Bilint Gydrgynek az elitéld véleményére, nen feledkezve meg arrdl
sem, hogy a Szalatnai 4ltal antifasisztdnak nindsitett Mécs-vers
torténetesen a Mécs-szerkesztette Vigilidnak abban a szimiban jelent
meg, ahol Horvith Béla a zsid szdrmaz4si magyar {rékkal, Radnéti-
val, Szerb Antallal és mdsokkal val4 leszdmol4st siirgette. Fibry, akit
dontSbirénak hivtak meg ebbe az éles eszmecserébe, a Vigydzzatok
a nappalokra! cim@ tanulminyiban enged a Mécs-legendéknak, és
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gyakorlatilag modosftja kordbbi véleményét Mécs magatartdsirdl
és koltészetérdl. A Stészi délelstiokben nem: ez az egyetlen példa Fébry
viltozé magatartisira. (Példdul ugyancsak megvédelinezi Szalatnai
Rezs6 cseh és szlovék irodalomtdrténetét, a magyarorszigi szakmai
kritikdval szemben, holott dmaga — &s ez is a Fibry-életmii egyik
nagy problémija, amelynek nyoma sincsen Kovics kdnyvében —
misodkézbdl tijckozddott a cseh és a szlovdk szellemi életben, s
szlikebb hazija t6bbségi kultirijit eléggé felszinesen ismerte.)

Az, amit Kovics Gy8z08 példésnak tart ebben a kdtetben — vald-
jéban Fabry életének misodik nagy vilsiga. Kovics azt frja: ,,A
Stészi déleldttok-ben is kibontakozik, s6t teljessé is vilik a Fibry Zoltin
értelimezte vox humana, erkélesi realizmus, valdsigirodalom.” (172.)
Fibry életének utolsé szakaszdban (az Eurdpa elrabldsa iegirisa utin,
de még a konyv megjelenése clbtt, lénycgében az Antisematizmus
cimili 1964-es tanulminy4atol és ennek vitdjitdl kezd8dben) miivének
koribbi alapfogalmai (Vox humana, erkolesi realizmus, valdsig-
irodalom) egyre nehezebben tisztdzhatOk, nrert kiilénbsz8 mindségek-
ként jelentkeznek. )

Ennek a tételnek a bSvebb kifejtéséhez id6 és hely kellene, it csak
roppant vézlatosan jelezhetem 4llispontomat.

Fibry Zoltin pélyakezdése nacionalista  eszményck jegyében,
a Trianon okozta sokk hatisira kezd6dott. Viszonylag hamar utat
taldlt a munkdsinozgalomhoz: ‘teljes azonossigot villalva annak
politikai és irodalompolitikai vonaldval. (A szlovikiai magyar mun-
késmozgalomrol szlunk, de Kovics Gy6z8 meg sem kisérli tisztdzni,
hogy milyen cltérésck tapasztalhatdk a szlovdk, a szlovdkiai magyar
¢s a magyarorszigi, illetve az cinigrins mozgalom k&zott, s mit
jelentett cz konkrétan Fibry esetébeén.) fgy lesz Az Ut névleges szer-
kesztdje, illetve a Korunk cgyik legfontosabb munkatirsa, s ugyancsak
névleges csehszlovdkiai szerkesztSje. Ebben az id8ben frja a Tiz
szomort, magyar év cim(i tanulininyit a Korunk 1930-as méjusi szi-
miéba. Ez a tanulminya jellegzetesen mutatja ekkori irodalmi tdjé-
kozddésinak kiting erényeit és sulyos tévedéseit. ,,A jovE felelsségét
a periféridk hordozzék. . .”" — ‘ez tanulminy4nak alaptétele, s egytteal
ez jelenti a szocialista magyar irodalom k&zéppontba Allitisit. Barta
Séndor, 1llés Béla, Forbith Imre, llyés Gyula, Gibor Andor, Jézsef
Attila — egycbek kozott, 8k a pozitiv eszmények. Kozben félelmetes
indulattal timadja a Nyugat els6 genéricidjit, ,,akik tegnap még cgy
irodalmi forradalom hdsei voltak és akik ma a forradalmi gondolat,
a korfelel8sség 4rut6i”. Eleténck legnagyobb tévedése is itt olvashatd:
»Tegylink gyorsan pontot, ne zavarjuk az. Uri murit, ne zavarjuk
Zsiga bicsit. J6 €jszakst.” gy kozsiti ki a haladds arcvonalirédl
Moériczot. (Ide tartozik, hogy 1956-0s szép Mobricz-tanulményiban
Fibry vezekel ezért a tévedésért, az okot is:feltdrva: ,,nemn 2 mi volt
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a fontos, de az informécid”. Fibry becsiiletére legyen mondva, hogy
a. szocialista irodalom frontjin alig engedett az ilyen ,,informécidk-
nak”, melyek cgy illegilis pirt belsS, frakcids harcainak kévetkez-
ményei voltak, s nem engedett példdul Jozsef Attila csetében sem.)

Fabrynail a politika és az irodalom akkor keriil egyenstilyba, amikor
a népfrontpolitika, az antifasizmus plattformjin meghirdetddik.
Taldn a harmincas évek mdsodik fele Fibry legegyenletesebb teljesit-
ménye. Tisztin bontakozik ki publicisztikdja: szdmira az irodalom
az a kozeg, ahol politikai nézeteit a legszabadabban fejezheti ki.
(Kovics monogrifidjdnak az sem mellékes hibdja, hogy Fibry publi-
cisztik4jdnak bels$ természetrajzdval csupdn az idézetek és az Snjellem-
zések szintjén foglalkozik, és meg sem proébilja az irodalom és a kozirds
viszonyinak tisztdzdsit a kéc vilighiborii kozétti csehszlovikiai
magyar kozegben 4ltaliban é Fibry esetében specidlisan.) Miinchent,
a bécsi dontést, a fasiszta Szlovik Allamot és a hiborit Fibry fel-
késziilten és ilazidk nélkiil fogadta. Vdratlanul érte viszont a misodik
vilighibort utini csehszlovdkiai valdsdg, illetve az 1945-Os kassai
korminyprogrammak a magyarsigot egyetemlegesen a fasizmus
blinében clinarasztalé pontja. Ez Fibry elsd nagy vilsiga. (Kovics
,lirat betétekkel” jellemzi ezt a korszakot, ahelyett, hogy vildgosan,
a torténelem tényeit felvonultatva prébilnd megérteni és megértetni:
mi tortént a valdsigban. . .) Fibry azt virta, hogy a cschszlovikiai
magyar kommunistik és antifasisztik tevékenysége igazolddik az uj,
demokratikus Csehszlovikiiban. Ezt kellett vdrnia, hiszen a harcos-
tarsak keriiltek a csehszlovik kormdny élére: a miniszterelndk az a
Klement Gottwald lett, akivel egyiitt tiltakozott 1938 &szén a kassai
népgyflilésen a miincheni szerz8dés ellen. A bajtirs Major Istvan
ko¥uti perének védGje, Vladimir Clementis kiiliigyi dllamtitkdr, a
Munkds egykori szerkesztSje, a koltd Laco Novomesky, szlovik
iskolaiigyi megbizott. Viszont Fibry nem mérte fel azt, hogy a
kommunistdk résztvétele a hatalomban, a szovjet hadsereg jelenléte
az orszigban akkor még nem hatdstalanithatta a régi Cschszlovikia
nyugatrdl timogatott jelentSs erdkkel rendelkezd nacionalista, bur-
zs04 vezetSrétegét. SOt Fibry a magyarsig blinosségének szerepée
sem mérte fel a maga teljességében. Ha a polgari Csehszlovakia meg-
hirdette a magyarok kollektiv bilindsségénck biinds elméletét, illetve
gyakorlatit — Fibry a kollektiv biintelenség téves tételét 4llitotta fel.
A vddlott megszélal cimil 1946-0s politikai vitairatirdl szoélok. ,,A
fasizmus perében csak az antifasizmus lehet perdontd mérték” — ez
Fabry tokéletesen igaz alaptétele. Kovics Gy8z8 — a tdrténelmi
tényeket mell8zve — elfogadja Fibry kidvetkeztetését is: ,,a szlovikiai
magyarsig cllendllt a fasizmusnak”. (120.) Tchit A vddlott megszdlal
cimfl irdst gy teszi mérlegre, hogy nincsen mdis mércéje, csupin
a ropirat tételei és tényei. A szlovékiai magyarsig azonban — sajnos —
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nem 4lt ellen a fasizmusnak a maga teljességében. Innen jtt Jaross
Andor és innen jott Esterhizy J4nos, aki minden litszat ellenére
— mint ezt Tilkovszky Lorind kdnyve bizonyitja — a Horthy-kor-
minyok fizetett iigyndke volt. A csehszlovikiai magyarsig ugyanigy
megoszlott, mint a magyarorszigi, vagy mint ahogyan a szloviksig.
Voltak antifasisztdk & sajnos voltak nem kevesen fasiszt4k. Fibry
ebben a hatalmas iréi er&vel megirt rpiratban igazsigosan védi egy
kollektiven iild6z6tt népcsoport érdekeit, és ugyanakkor igaztalanul
4ltaldnosit: a felel§soket is felmenti. Osztalydllispontjst feladva ~—
nemzeti dllispontrdl {tél. Vilsiginak ez a lényege.

Ahogyan a magyarsig helyzete rendez8dik .— gy talil magira
Fibry is. Igazin termékeny évek kovctkeznek. Tanftémesterc lesz
a csehszlovikiai fiatal irdstudbknak. Kritikusként is, erkolesi tart4sival-
is, de alapvet8en azzal, hogy sohasem provinciilis, hanem a csch-
szlovikiai magyarsig €letkdriilményeit és kultarsjit eurdpai horizon-
ton méri. Az alapkritérium szdmira: az antifasizmus é a hum4num.
Politikai feladatot 14t abban (és ezt teljesiti), hogy czeknek, az Eurdps-
ban egyelSre még mindig veszélyeztetett eszményeknek a nevében
segitse az 10j csehszlovdkiai magyar kultdra magira eszmélését és
min8ségi felemelkedését. Az egyetemes magyar irodalomhoz valé
fontos hozz4jérulisa az, hogy az els6k kdzott mondja ki: a szocialista
kultira — mindségi igényt is jelent. (Kovics Gy6z8 elhanyagolja
Fibry kapcsolatainak megmutatdsit a magyarorszégi szellemi élettel,
tehit képtelen felismerni a Fibry-életmiinek ezt a rendkiviil fontos
tizenetét. Kiilonben Kovics eclmulasztja a Fibry-életmd szlovik
visszhangjdnak analizisét is, mindSssze egyszer idézi Juraj Spitzer
udvarias nyilatkozatit, holott ezzel a tiikdrrel szembesiteni Fibryt
ugyancsak el nem hanyagolhaté feladat.) fgy kcletkezik az életmdl
csiicsa az Eurdpa elrabldsa. Ebben a knyvben Fibry énmaga legjobb
formé4jit valdsitotta meg: ismeretei, indulatai itt kamatoznak a leg-
ink4bb.

Jeleztiik Fibry Zoltin misodik vélsigperiédusit. Mit jelent ez?
Ujra a politika és az irodalom sajitos szimbibzist kellene elemezniink
Fibry Zoltin életmivében, hogy e vilsdig minden okét és tiinetét
felismerhessiik. Alapjiban a kdvetkez8kr8l szdmolhatunk be. Fibry
Zoltan felismerte — é&s helyesen ismerte fcl —, hogy a csehszlovikiai
magyarsig tovabbi fejlédése nem utolsésorban annak a fiiggvénye,
hogy milyen hagyominyokra timaszkodik. Amikor 1963 —1964
t4jdn Csehszlovikidban megindul a XX. kongresszus elveinek érvé-
nyesitése, a koncepcids politikai perek 4ldozatainak rehabilitilisa,
a személyi kultusz kdvetkezményeinek felszdmolsa nemcsak a szlovik
szellemi életben, de a szlov4kiai magyarsig soraiban is az értékek 4j,
igazsigos elrendezése lett a cél. (Ha Kovics Gy8z8 esehszlovdkiai
kozegben vizsgilta volna Fibry életm{vét, erre a kézenfekv igazsigra
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r4 kellett volna jénnie.) Ujra napirendre keriilt a magyar nemzetiség
1945 utini ttja. Megjelent a szlovék torténész, Juraj Zvara konyve,
amely ugyan sziikszavitan, de félreérthetetleniil sz6l a szlovdk nacio-
nalizmus biineir8l, A realista és szocialista vizsgilédissal egyidejtileg
feltdmadnak kiilsnbdzd nacionalista nézetek. Elegend$ csupdn Vladi-
mir Mind& Tu Z#je ndrod cimi hirhedt esszéjére utalni, amelyben
egyebek kozott az osztilyszemlélet helyett djra a nemzeti szemlélet
kizardlagossiga kapott helyet az 1848/49-es forradalmak értékelésében.
A csehszlovdkiai magyarsig és Fibry joggal érzékelte fenyegetett
helyzetét, de kevéssé értékelte és hidnyos t4jékozddisibol kdvetkezden
alig-alig nyugtizta a szlovdk marxistdk internacionalista pozicidjit.
(Min4g&-csal példdul Novomesky is vitdba szillt.)

Fibry ezen a ponton megismétli 1946-0s tévedését. Mir az Anti-
sematizmusban djra leszbgezi a szlovikiai magyarsig kollektiv blin-
telenségérl sz016 tételét, majd pedig kovetkezetesen arra torekszik,
hogy a szlovékiai magyar irodalom antifasiszta vonulatit felerdsitse.
A szindék helyes, az eredmény azonban roppant kéiséges. Kivilt
akkor, ha olyan a megval6sulds, hogy Fibry elmulasztott mindségi
kiildnbséget tenni Forbith Imre kommunista antifasizmusa, konkrét
ellenillssi tevékenysége és szocialista poézisa, illetve GySry Dezsd
polgéri antifasizmusa, passziv ellenllisa és ezcket az eszményeket
tiikroz8 koltészete kozott. Még kétségesebb lesz az eredmény, ha
Fibry ért€kelésében eltlinik a minségi és a vilignézeti hatir — mond-
juk — Gy8ry & Mécs kdzott, s igy ez utdbbi is igazolddik. Azt is
fel kellett volna vetnie Kovics Gydz8nek, hogy Fibry izoliltan
vizsgilta a szlovékiai magyar antifasiszta publicisztikit, nert ha ezt
akir az osztravai Magyar Nap nem csehszlovikiai szdrmazdsa irdinak
teljesitménydéhez mérte volna, akir példdul Bilint Gyorgyhdz hason-
litott volna — az eredménye is misként alakul.

E sorok {rdja nemegyszer rogzitette mdr, hogy Fibry Zoltin
magatartisit és munkdissigit az egyetemes magyar irodalom egyik
legnagyobb 20. szdzadi teljesitményének tartja, s bizonyos vonatkozi-
sokban példaképként is tekinti. Ha tehit ebben a cikkben tSbb szd
esett Fibry Zoltdn nagyszerd életitjdnak vilsigos pontjairél — az
korintsem ,,deheroizicibs” céllal tortént. Fibry Zoltdn erkdlesi
realizmusa szerint eszményeinket és az adott tirsadalmi feladatokat
egyeztetni kell, mégpedig nem a kompromisszumok, hanem az
igények szintjén. Fibry éete & életmliive akkor lehet redlis tanulsig
és ma is hatd szellemi erd, ha nem vak tisztelettel, hanem a torténelmi
pilysnak kijiré megbecsiiléssel és objektivitdssal kozelitjiik meg.
Ez kiilénben minden irodalomtdrténeti munka irdnti alapvetd kove-
telmény is egyuttal. Kovics Gydz8ben a tisztelet legydzte az objek-
tivitdst. Megrekedt az anyaggy@jtésnél, Fibry mivét a kortdl és
mids alkotéktdl elszakitva térgyalva 6ntSrvényli valdsigként kezelte
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azt. Végeredményként ezért nem sikeriilt megrajzolnia azt, amire
oly dicséretes gyorsasiggal villalkozott: Féibry Zoltdn palyaképét.

E. Feufr PAL

HALASZ LASZLO: KARINTHY FRIGYES
(Szépirodalmi, 1972.)

Mir elolvasdsa el8tt is Griiltem ennck a kdnyvnek. S hogy t&bb-
szori olvasds utdn gy érzem, szép, okos, fontos mfi, — szinte csak
pazarl6 rdadisnak tiinik a prekoncepcidzus 6rém, az érzelmi-értelmi
elleg, a ,,szereposztis” utin. Hogy tudniillik nem irodalomtérténész,
hanem miivészetpszichologus irt Karinthy Frigyesr8l. Igaz, ami igaz,
olyan kollégdink kozott, akiknek — stilusosan, Karinthyval szélva —
»abszolit semmi érzékiik a szimbolizmushoz”, akadunk j6 néhinyan,
akik mintha mindig az ellenkez elGjellel vétenénk, s az Snmaguknal
nem nagyobb tényekben is jelképet gyanitunk. Ez a talilkozis azon-
ban, szeretném hinni, valéban tervszeri & jelképes, s az Arcok és
vallomdsok sorozat gazdiinak nem egy jolsikeriilt rogténzés, szerencsés
Stlet, hanem egy koncepcié miatt lehet gratuldlni.

Feladatom — hogy a konyvrdl recenziét irjak — jél koriilhat4rol-
hatd, s munkdmat az az intelem kiséri (és segiti), hogy tiszteljein a
miifaji sorompdkat. Fondk médon, negative sem illik hdt vétenem,
hosszasan sorolgatva, hogy miminden nem fér ¢ hatirok k&zé. Els
bekezdésemet indokolom csak, a miivészetpszicholdgus s az ird taldl-
kozisin érzett 5rom tartalmi okait.

Ezek szemléletesebb megfogalmazisiban Babits Mihdly nek-
rolégja segit. ,,Karinthy remekmdiveket hagyott rink. Mégis, nem
csodilom, hogy a haldla alkalmibél irédott megemlékezések szin-
te tobbet foglalkoztak az emberrcl, mint az iréval. Az dj attitlid
az élettel szemben, a jellegzetes Karinthy-attit(id, épptigy kifejezésre
jutott emberi karakterében, s szinte legmindernapibb, elejtett szavai-
ban is, mint legigényesebb irodalmi alkotisaiban, s&t néha talin
jobban. A kett8 egy volt, és egyiitt hatott. Karinthy fré volt abban is,
hogy irt, és abban is, hogy volt. Mint {rd, bizonnyal nem adta ki
egész tehetségét; még sokat lehetett volna virni tSle. Eletmfive kevés-
nek tlnik {ol, lingeszéhez és nagy erejéhez képest. Alakja mégis
teljes, a kiildetését befejezettnek érezhetjiik. Onmagit, az élettel
szemben valé attitiidjét, egészen kifejezte.” Az irodalomtdrténész
kor és {16 egymdst formils, bonyolult, dialektikus 8sszjdtékdnak
nyomit az {rott szOvegben véli felfedezni; kozérdekll préfétasig
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vagy magéncéli exhibicionizmus egyetlen irodalomtérténeti értelem-
ben ,,térvényes” kifejezési formdjiban. A mivészetpszicholégus, ha
tudja a dolgit, tirsadalom és egyén kolcsonhatisiban a szbveget is
csak tinetnek tekinti, egynek — meglehet, bizonyos esetckben, tin
legtobbszor a legfontosabbnak — a determindlt s kozben determinild
személyiség megnyilatkozisi Ichet8ségei koziil. Tudja, hogy az
»életmd” — | élet” és ,,m” mélyértelmi szdGsszevondsa; egy alap-
jiban egységes, perlckedésciben, belsS feleseléseivel is dnmagit mé-
lyité és magyarizé fogalom kifcjezése. Tudja, hogy a kép tcljes-
ségéhez a leirt mlvek mecllett a ,,misképpen leirt”, esztétikai ér-
telemben nem ,,szepl8teleniil fogant” mivek, s6t a meg nem irt
miivek is hozzitartoznak. A szdveg mogott a valdédi, nem mani-
fesztflédott szinddékok és az clhallgatdsok. A szdveg mellett: a mozdu-
latok teljes korcogrifidja és a sz6. (Nem ok nélkill noveli fejezet-
cimmé Haldsz Liszlé Karinthy mottdjit, a fejtetére — vagy a tal-
péra? — illitott mond4st: Verba manent, scripta volant.) A ,,szdveg-
centrizmus” egyeduralkoddsit 1itva, nincs okunk a csodilkozisra a
Karinthy-koncepcidk tSbbségének sivirsiga ¢és mulanddsiga, sok
Karinthy-dolgozat alacsony szinvonala littin. E tekintetben szinte
mindnyijan — kozben persze az ellenkez8jét deklarilva — Pintér
Jendvel cseresznyéziink egy tilbdl, aki ,,az cls6 évek frisshangid
frisai” utin a kés8bbick ,,zavarossigirdl, talbonyolitottsigirdl”,
»»szokatlan dekadencidrdl” beszél. Valdban, a kézzelfoghatdan gazdag,
békezll, homogén ¢és konkrét els§ korszak a legtobb Karinthyrél
52616 irds koz6s kiindulisi pontja. Inkibb etikctt-, mint tartalmi
kérdés, hogy a kiilonds, tragikus folytatds, az egységes magatartissi
duzzadt paradox viligszemlélet, a rendszerré 6sszeillt rendszertelenség
Pintér kalkulusa szerint minGsittetik-e, vagy az ,,aranykorszakot”
torvényszerlien kdvetd kamaszi rendetlenség, a Hamlet szerepére
sandité komikus, netdn az elfiradt, kimeriilt mondanivaléjd, &n-
magit csak tartalmatlan reflexeiben, kiiiriilt fogalom-fedezet(i termi-
nolégidjdban idéz8 ird kategdridjiba keriil. Nem véletlen majd
minden rangosabb, Karinthyrdl sz616 m{ ardnytalansiga: tdlduzzadt
expozicié, a korabeli kozvéleményt lebilincseld pilyakezdés — a
kés6bb mér bortonné szigorodott legenda — hangulatos megidézése,
s utdbb a szerz8k ndvekvd tandcstalansiga. Igen, Karinthy ,,clmoz-
dult”. Nehéz fényképezdgéppel, rogzitett kameraallissal megoroki-
teni. ,,Elfrulta” a réla formile el6itéleteket. Alighanem a befejezetlen
— vagy csak litszblag befejezett — Karinthy-monogrifidk orsziga
vagyunk; recenzens is b&viti — ha nem is gazdagitja — a sort egy
torzoval.

Halisz L4szl6 most a stiriijébe vigott. Engedi sz6hoz jutni Karinthyt,
megidézi az embert. Leforditja s a miialkotds szférdjiba cineli tetteit.
Megszdlaltatja a kortdrsakat, akiknek személyes éliményei — személyi-
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ségvizsgalatrél levén sz6 — pontosabban jellemzik, mert hatdsdbar,
a befogad6 kozegben kiviltott reflexckkel jellemzik az irét, mint
,mialkotisnak” késziilt szovegei. (Mellesleg: kir, hogy pszicholé-
gusunk nem villalkozik a pszichopatologikus — a Karinthyrdl ki-
alakult vélemények értékelése tekintetében oly igen gazdag aratist
igér8 — munkéjira, s szinte kizdrdlag rangos, érté tanukat kelt
¢letre. Az evidencidk nem igen polarizdljik a véleményeket; a viz
folyékonysiga, a leveg8 légnemii halmazillapota, a gérdg drima-
irodalom silya, méretei és jelentése iigyében nehéz rosszul gondol-
kozni. De Karinthy és tobbjelentésti tirsai provokilnak, és kiugratjik
az cgyjelentésti ostobasigokat. Erdemes lett volna végigtckinteni
rajtuk, egy kor tudatformijinak elmaradottsigin, anakronizinusain;
sajnos a névsort tapintatos szerz8 még ma sem frhatja le.)

Az is rvendetes, hogy Hal4sz L4szl6 az arinyokkal is jelzi (melyek,
tudjuk Lukdcs Gyorgytdl, tartalmi szimbolikdval rendelkeznek),
mennyire fontosnak tartja Karinthy Frigyes palyijinak ,,zavaros”
korszakait, ,,vilsigperiédusnak” jellemzett szakaszait: a belsd drimit.
Azokat a tragikus repedéseket, melyeken 4t Kafka-i miélységekbe
pillanthat az olvasé. Azokat a hideglel8s régtonzéseket, tdredékeket
és elhallgatdsokat, a harmonikus Karinthy-képet bemaszatold, meg-
kérdéjelez8 mozdulatokat, amelyek a vacogd Eurdpa kozérzetét
objektiviljdk. Mitologikus rettegéseit kisérli itt Karinthy a valddi,
szerkezeti veszélyek kozé besorolni, kdzben persze épplgy ret-
tegve, mint a modell, s nem kevésbé obskir, mitologikus képck
koltészetébe siiritve {letérzését. Ezért keriiliink kozelebb Karinthy
nagy lirdjihoz; ezck a szabadversbe burkolt ,,spontin iddmértékes”
koltemények pontosabban objektiviljdk a foldrengés elSte 4116 vilig
k&zérzetét, mint Karinthy fogalmi meghatirozisai. A szokottnil
nagyobb — bir talin mnég mindig nem kell6 — hangsilyt nyer az
ir6 utolsé hirom éve. Mir csak azért is, mert Karinthy s agymiitéte
viszonya, az irodalmi nycrsanyaggi vilt személyes drdma kiilon
élménye a pszicholégus Haldsz Liszlonak; kiilonlegesen érzékeny
miszerei vannak e szokatlan 4llapothoz. (Mcgjegyezném: Karinthy
késziilt egy ilyen Onélveboncolisra. Nem az elcsépelt, nem sokat
jelentd feliegyzésér8l beszélek, amelyben tobb, mint misfél évtizeddel
agymlitéte elStt dgy véli, daganatot érez az agydban; annyi mindent
s annyi mindennck az ellenkez8jét megjésolta komplex k&zérzete
serkentésére, hogy elejtett szavaibdl egész eljovendd életét s ennck
a forditottjt is rekonstrudlni lehetne. Egy — bizonyira derék, s szak~
méjiban eminens — orvos, dr. Puder Sindor irta meg vakbélmiitéte
zavar6an aprdlékos, hipochondridkkal 4tszStt, kisszerll torténetét
j6 néhény évvel Karinthy agymiitéte elStt. Kis iigy, kis személyiség
tiikrozésében; a tét nélkiili drima mindig akaratlan komédia. S ldm,
Karinthy e kétes ligy mdgott meglitja a nagy lehet8séget, a nagy
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mifajt: a kdnyv el8sz6irSjiva, lelkes propagitorivad szegddik.)
Talén itt, élet, téma és szdveg ilyen tragikus, megdsbbentd azonosul4-
sdnak pillanataiban érezziikk a legpontosabbnak, legsilyosabbnak
Hal4sz Liszlé konyvét. Tisztelgiink rokonszenves alkotdi magatartisa
eldtt, mert j6l vilasztotta meg egy majdani, a mainil hitelesebb, meg-
nyugtatébb Karinthy épitkezés pilléreit, s bitran jeldlte meg leendd
helyiiket ott, ahol a talaj a legingovinyosabbnak tlinik — ma még.

Mint minden karakterisztikus, kihivéan hatirozott, er8s kozeg-
ellendllist kiviltd munka, Haldsz Liszl6 mivének lendiilete, didak-
tikus indulata, karikatirdig feszitett érvelési rendszere is sokszor tdl-
szalad a bizonyitékok hatirmezsgyéin. Otletcinek gyakorta megoriil;
kifuttatja, st kizsdkmd4nyolja szillogisztikus és hangulati vonzerejiiket,
nem keresi a sok kozott a legjobb egyet. Ezek bocsdnatos biindk;
inkibb csak egy halilost emlitenék: amikor a be nem vilt, elfelejtett
régit kinilja djként, onkéntelen heviilettel. Példdul amit Karinthy
nteoretizmusirol”, a tetteit utdlag, elméletekkel igazol6 karakterérdl
mond, minden ideolégusrdl bizvist elmondhatns, hiszen az itélet-
alkot4s soha nem nélkiildzte az ,,érdekeltség’ (tirsadalmi, pszicholé-
giai érdekeltség), a determiniltsigokbdl fakadd jogos elfogultsig,
tendenciézussdg motivumit. Ezek az ,,8nigazolisok” nagyon is
sziikségszertiek. Sokszoros megemlitésitk nem ad sajitos, méisokétél
j6l megkiilonbbztethetd szincket az {ré képéhez. Erdekesebb lennc
czeknek az ,.elfogult elméleteknek™ a tartalmdt megvizsgilni; nem
mindegy, hogy ki mit8l, miért, minek az érdekében, milyen igazsig
vagy szellemi bukds felé sziguldva elfogult, s milyen célbél téveszti
Ossze Onéletrajzit tedridival. Hidba kapunk szemléletes képet a
Karinthy-gépezet mozgdsinak mikéntjérl, ha nem mindig deriil ki,
hogy éppen milyen anyagon dolgozik.

Mindezek, s még szaporithaté6 problémik, kifogisok ellenére
recenzens — mint mir mondta — a konyv értékeit tartja sokkal
stilyosabbaknak, s a kdnyv jelent8ségét még szdvegénél, a benne
sejtetett lehet8ségeket a kidolgozott szép szdmh megtejtésnél is fon-
tosabbaknak. Hogy akadt valaki, aki ¢ nagy, klasszikus ,,antiklasz-
szikus”, Srokmozgé szobor értékelésében lemondott a szokdsos
érték-hierarchisrdl, erényeket és ,,hibikat”, tetteket és hiinyokat
nem egymisbSl kivonandé vagy egymdssal feleselS tételekncek,
hanem egymis feltételeinek tekinti, s az {ré tartalmasan drimai,
6nmagin tdl korit is kifejez8en tragikus életében nem a ,,harmoni-
kus”, {réi szoveggel szépen szemléltethetS, hanem a ,,vilsigos”,
a ,terméketlen” évek vallomisira hallgatott. S a fiaskéfogisok
mélyebb okait tirta fel Haldsz: az igazi, a mlivek mogott lappangd
tragédiit. Az osztilydbdl kinov8 — ezért litszdlag, s sajit lizas,
kolt8i vizidiban a viligbdl kinsv8 —, egy édllandé 1égszomyjjal kiisz-
kdd8, de valdjiban provincidlis, félfeudilis kozillapotainkat sinyld
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citoyen tanulsigos, ma is, s alighanem az idék végtelenjéig egyiitt-
érzést kiviltd, véres mutatvinyait. Azt, hogy jitékait mindig véds-
hilé nélkiil, szakadék felett mutatta be.

ABoDY Bfra

JUHASZ FERENCNE: BRODY SANDOR
(Akadémiai, 1971. Irodalomtdrténeti Konyvtir)

Brédy Sandor nevét sokan ismerik, miveit mir kevesebben olvas-
sik. Kétségtelen a szdzadvég, a szdzadforduld cgyik kulcsalakja, de
az is igaz, hogy jelent8sége ma sokkal ink4bb abban a hat4sban kerc-
sendd, amit a modern magyar irodalom kialakulisira gyakorolt,
mint abban, amit miveiben realizdlni tudott. Egy-egy stilus, miivészi
irinyzat reprezentins képviselSit nem feltétleniil a legnagyobb alkoték
kozott kell keresniink, gyakran a kevésbé szuverén, a kiilonbdzd
hat4sokat konnyebben befogadd miivészek k§zott talsljuk meg Sket,
akik tudatos programot csinflnak bel8le. Brédy Séndort, mint a
zolai naturalizmus els6 magyarorszigi képviselSjét tartja szdmon
irodalomtorténctirdsunk, s 6t emlegetik példaként azok is, akik a
magyar szecessziérdl beszélnek. De ha olyan mfivet kell kienielni
alkotdsai koziil, amelynek kétségkiviil a magyar irodalom élvonaldban
a helye, akkor mir zavarban vagyunk.

Nchéz feladatra véllalkozott Juhdsz Ferencné azzal, hogy ezt a
sokoldald, gazdag, legendikkal 4tszGtt életpilyst megkisérelte fcl-
térképezni és megrajzolni. Brédyrél {rni annyi, mint a modern
magyar irodalom megsziiletését felvdzolni a maga ellentmondésos-
sdgival egylitt. Olyan kérdésckkel taldlja itt magit szembe a szerzd,
amelyek messze tilmutatnak a Brédy életm@von. Ezeknek valami-
képpeni megvilaszoldsa elengedhetetlen; de reménytelen villalkozis
egy {réi monogrifidban egész kor enciklopédidjit adni. Reménytelen
ez még olyan nagy egyéniségek liriigyén is mint Pet6li, Ady, Jézsef
Attila, s méginkdbb az Brdédy Sindor esetében. Az ilyen kisérlet
sziikségszerlien a szerkezet fellazitisihoz, ardnytalansigokhoz, a
Iényeges és a lényegtelen kérdések egybemosisihoz vezet. Kiilondsen
nehéz ezt megvaldsitani a hagyomdnyos, az iréi fejlddésrajzra, élet~
rajzra felépitett monogrifia keretében, ahol a szerzd olyan apré élet-
rajzi adatokra, momentumokra, jelentéktelen miivekre is kénytelen
figyelni, amelyek az egész életmil, de f6ként a kor irodalma szempont-
jabol elhanyagolhaték lennénck. Ilyen csetekben a kor miivészi
életének, az egyes stilusoknak, irdnyzatoknak az ismertetése sziikség-
szerlicn lexikalis adatkozléssé vilik, ha csak a szerzd nem akarja tsbb
kotetre duzzasztani mlivét.
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Juhész Ferencné kényve sem mentes ezekt8l az ardnytalansigoktdl,
szerkezeti lazas&goktdl, annak ellenére, hogy kit{in8 érzékkel hozza
kapcsolatba a Brédy életmiivet a kor sramlataival, stilusirinyaival.
Ezt a feladatot azonban — dgy véljitk — maradéktalanabbul meg
tudta volna valdsitani, ha nem ragaszkodik a hagyoményos monogrs-
fia-szerkezethez, hanem az anyagot m4s szempontok szerint csoporto-
sitja. Ez esetben er8sebb hangsdlyt kaptak volna, jobban elStérbe
keriiltck volna a miiben egyébként meglevd latens értékek. Termé-
szetesen megnchezitette munk4jit az a koriilmény, hogy a szdzadvég,
a szédzadfordulé irodalomtdrténetirdsunk mostohagyermeke, egyik
legelhanyagoltabb, legkevésbé feltért, gyakran félreértett, félre-
magyarizott teriilete. (Csak utalunk itt arra a felfogisra, amely a
,»nagy realista” vonulatot tartva szem eldtt, a szdzadvéget vikuumnak
tekintette a magyar irodalom fejlddésében.) Ma mér kdzhelyként hat
hangoztatni, hogy ide nyilnak vissza a modern magyar irodalom
gyodkerei, a Nyugat el sem képzclhetd czen el8zmények nélkiil.
Alaposabb elemzéssel az is kimutathatd, hogy a Nyugat-mozgalom
lényegében azoknak az egyéni, elszigetelt kisérleteknck, gyakran
kudarcokba falé vagy zskutciba futd prébilkozisoknak a kdzvetlen
folytatisa, mozgalomszerd kiteljesedése, szintézise és bizonyos szem-
pontbdl lezirdsa is, amelyek a magyar fin de siécle irodalindban
alakultak, forrongtak, formilédtak. Ennck a forrongdsnak volt a
maga fesziil§ cllentmonddsaival egyiitt jellegzetes alakja, megtestesi-
tGje és bizonyos fokig vezéralakja Brédy Séndor.

Juhdsz Ferencné Brédy Sindort a magyar szecesszid képvisclSjeként
tirgyalja — ¢és nem is jogtalanul. Vizlatos szecesszidképe, amely
elssorban Vimos Ferenc kéziratban levd munkéjira, valamint Oscar
Wilde kortérsi jellemzésére tdmaszkodik, lényegében igaz, bir kissé
egyszer(isit6, nem eléggé 4rnyalt. A szecesszidt valéban a gyakran
mir dekadenciiba hajlé credetieskedds, nemegyszer kiilonckodés,
az egyéniség tilhangsilyozisa, az Oscar Wilde 4ltal megfogalmazott
»Légy tenmagad!” jellemzi. A ,kivonulis”, amit a szecesszid sz
eredetileg jelent, az egyén kivonuldsa a tirsadalombdl, a lizadis a
konvencidkkal szemben az egyén lizaddsa. Ide vezethet8 vissza az
egyénieskedésre — s ez gyakran modorossigba csap 4t —, a taldiszi-
tésre, a dekorativitdsra val6 tdrekvés, amely kiemcl, tdlhangsilyoz,
megkiilonbdztet. (Ez magyardzza, hogy egységes, kozos elvekre
visszavezethet§ ,,szecesszids korst{lusrdl” aligha beszélhetiink, kiilon-
boz8, bir lényegében kdzds gydkerckbdl tiplilkozd cgyéni kisér-
letckrdl, prébialkozisokrdl annil ink4bb.) Kivonulds a szecesszid
abban az értelemben is, hogy az egyre jobban eliizletiesedd, sziirke
hétkoznapok racionalizmusival a hétkSznapok romantikéjie 4llitja
szembe. A szecessziés mivészt nem a ,nagy romantika” fantizia
teremtette hatalmas vizidi, fantasztikus slomvilaga érdekli, hanem az

15 Irodalomtdrténet
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St koriilvevd modern vildg hétkdznapi, unalmas, sziirke dolgat
mogott meghizdédd, kibogozhatatlan titokzatossig. Az embertdl
clidegenedett, eldologiasodott viliggal szemben Snmagit tchetetlen-
nek érz8 miivész kényszer(i kivonulisa, sajit szubjektiv viligiba valo
bezdrkdzésa ez, de ugyanakkor a sajét ,,blivos korébdl” vald kitdrni-
akards is. A wfivész a ,,minden egész eltdroet™ titokzatos vildgaban
keresi a helyét. Innen a szecessziés miivek bizarr keresettsége, ideges
vibrilasa.

Ez a miivészi magatartisforma kétségkiviil jellemzi a szizadvdg,
szdzadforduld, szizadel§ magyar irodalmit is, fiiggetleniil attdl, hogy
szecesszidnak nevezzitk-e vagy nem. A szecesszid clnevezés ugyanis
— melynek irodalomtdrténészeink egy része a létjogosultsigdt is
kétségbevonja — elég sok vitira adott mir eddig alkalmat. Helyes
lett volna, ha Juhidsz Ferencné k6nyvében legalibb utalt volna ezckre
a vitdkra, beszélt volna a szecesszid kiilonb6z3 értelmezésérdl (Haldsz
Gibor, Didszegi Andrds, Bori Imre stb.), és czekhez kapcsolodva
vagy veliik vitdzva fejtette volua ki a sajit llispontjit. A szecesszié
hatdrai fgy mfivében — legaldbbis magyar vonatkozisban —, eléggé
bizonytalanok, a korban valé elhelyezése nein egyértelmii. Kiilsndsen
ott bizonytalanodik el Juhdsz Ferencné, amikor Brddy és a Nyugar
viszonyardl beszél. Nem valdszind, hogy Brody Sindor és generd-
cidja szecesszids voltuk miatt szorultak ki a Nyngatbdl. Ha a szecesz-
sziét, mint a kor miivészi torekvéscit meghatirozé litdsmddot, irdny-
zator, stilust vagy izlésformit clfogadjuk, nem hidnyhatunk szemet
az cl6tt sem, hogy az indulé Nyugatra legalibb annyira jellemzdek
czck a jegyck, mint a megel3z3 korra. A Nyugat ebben az értelemben
nem jelent cezirit a magyar irodalom fejlédésében.

A monogrifia igyekszik képet adni a Brddy-életanyag mellett
a kor mfivészi torckvéseirdl (naturalizmus, impresszionizmus, szim-
bolizinus), de inkdbb csak dltalinos elméleti leirdsukat adja, a magyar
irodalomban betdltdtt szerepiikrdl alig vagy egyaltaldn nem beszdl.
Alaliban kevés tér jut a Brodyval rokon vagy hasonlé magyar
irodalmi, mivészi torekvéseknek. Szivesebben hivatkozik a szerzd

talin a divatnak is engedve —, olykor nem eléggé indokoltau,
élvonalbeli kiilfsldi irékra, mivekre. Ezek a ki nemn fejrett nevek
vagy miivck felsoroldsira szoritkozé utalisok azonban ritkin visznek
benniinket kdzelebb a Brody-€letmi megértéséhez, legjobb esetben
kozhelyszerii dltalinos igazsigokat tartalmaznak. A fiatal Brédynak
Asboth Janossal (Almok dlmodsja) és Toldy Istvinnal (Anatole)
valé rokonsigit még jo érzékkel eleinzi Juhdsz Ferencené, de a késGb-
bickben ilyen konkrét dsszevetésekre alig keriil sor. Olykor mdr az
az érzésiink, mintha a dolgozat két fonilon futna: egyfeldl a Brody-
déletrajz részletes ismertetése, és a milvek — néhol iskoldsan ismertets
jellegli — eclemzése, mdsrészrSl az 4ltalinos (tdrsadalmni, politikai,
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mivészeti, irodalmi, elméleti) kérdésck széles korée felslels, sziik-
szavii lefris. Es mintha a szerz8nek nem sikeriilne megtaldlni a ketts
kdzott a szerves kapcesolatot.

Juhédsz Ferencné monogréifidjinak legf6bb érdeme, hogy gazdag
dlet- é dokumentumanyagra tdmaszkodva kitind érzékkel rajzolja
meg Brédy Sindor alakjit, megszabaditva azt az életében és haldla
utdn riaggatott mftoszoktdl, legendiktSl. Tirgyilagosan végigkiséri
Sletdtjst a vidéki és f8virosi redakcidkon, csédbefulladé folydirat-
prébilkozisokon keresztiil utolsd, dnmagit is bemutaté mivéig, a
Rembrandt-életrajzig. S mindezt olyan szép, izes magyar nyclven
mondja cl, hogy kdnyve nem csak tudoményos mdinck jelentds, de
élvezetes olvasminy is.

KisPETER ANDRAS

KET KONYV DRAMAROL, SZINHAZROL*

Két konyv jelent meg a kozelmiltban az elmdle misfél évtized
magyar szinhdzi bemutatéirdl. Id8ben Rajk Andris kezdi tivolabb,
1955-bSl vald elsd itt kozole kritikdja, Dersi Tamnds pedig hirom év
irdsait adta ki egy kotetben (1968 —1971.). Rajk kdnyve a napilapok-
ban megjclent, rididban, TV-ben elhangzott révid kritikdinak gyGj~
teménye, a Thdlia magyarul tanul pedig hosszabb, elmélyiiltebb
irodalomtorténeti megkozelitésbdl irt tanulminyoké. Rajk kiilfsldi
szerzokr8l éppugy ir, mint magyarokrdl, de musicalrdl és balettrdl,
ismcretterjesztS el8adisokrdl és operdkrdl, vigjatékokrdl és nagyon
vegyes miifajd dramdkrdl is. Dersit viszont ,,Thilia magyar beszéde™
izgatja, nila csak magyar szerz8krél olvashatunk.

Az, hogy cls8sorban mivekrSl szélunk, nem véletlen. Az els-
adisokkal mindkét kényv jéval kisebb terjedelemben foglalkozik

kovetve ezzel a magyar szinh4zi kritika hagyomdnyit, ahol ui.
mindig a drimik clemzésével kezdeék a kritikusok V&résmartytdl
és Gyulait6l ered8en, s csak azutin {rtak — mindig rovidebben —
az cladisrdl. Ebben a tényben — akir hallgatSlagosan, akir nagyon
hangosan — argumentumot lelhetiink a mai vitdk egyik pontjira
vonatkozdan: ki a fontosabb a szinhdzban, az iré-¢ avagy a szinhiz
apparitusa? A magyar kritika az frét tartja fontosabbnak.

A két szerz8 kodveti a magyar kritikai hagyomanyt abban is, hogy

* DERst TAMAS: Thdlia magyarul tanul (Magvetd 1971.)
RAIK ANDRAs: Kényelmetlen piholy (Szépirodalmi 1972.)
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elsGsorban a mfivek tartalmit, mondanival$jit feszegeti, a szamukra
adott terjedelemhez mérten egy-két mondatban, avagy oldalakon
keresztiil. Rajk {résai els6sorban a tijékozédni kiviné napilap-olvasé-
hoz (r4dié és TV hallgatéhoz) szélnak, s § mintegy a miivek tartalmai-
val, vilignézeti aspektusival, mondanival6jidval hivja-csibitja ket
a szinhdzba. A mivekbdl remekiil kimetszi: a régi korok vagy mai
életiink arculatit hogyan rajzolta meg az adott {r6. Rajk szerelmese a
szinhdznak, s ez még térgyilagosnak t{iné hangja mdgiil is érezhetd.
A tirgyilagossig litszata azonban nem megbocsithatatlan elfogultsig-
bdl cred, hanem épp ebb6l a szerclembdl, amely persze inkibb a
szépet, a jot, az credményt litja meg; inkdbb azokrdl ir, mint a
hibdkrél. Dersi konyve clsdsorban az irodalmérokhoz szdl, illet8leg
ahhoz az igényes olvasbhoz-néz8hoz, aki az adott elGaddst mir litta,
de nemn elégszik meg a szinpadrdl kapott akdr futd, akir mélyebb
benyomdsaival, hanem tSbbet akar tudni a mirdl-cl8adisrdl éppiigy,
mint 6nndn benyomdsairdl. Dersi tanulmanyait mdr pusztin terjedel-
miik is szdmfzi a napilapok oldalairdl, s folyoiratba-kdnyvbe kény-
szeriti. De irodalomtorténeti és filologiai felkésziiltsége is ezekhez
szabott. Még arra is ligyel, hogy szembenézzen elfogadott irodaloni-
torténeti {téletekkel-megéllapitisokkal. Ha dgy talilta, azok nem
helytdllok, korrigil: megkérdGjelezi hogy pl. valdban iddszeritlen
és korszerfitlen volt-¢ a torténelmi drima az 1840-es években.

Ha a két szerzd szinhizi elSadédsokrdl ir is, irdsaik éppen a cikkek-
tanulményok célja, megjelenésiiknek helye (s igy nemecsak terjedelme)
miatt a maguk megjelenési szintjén Osszchasonlithatatlanok.

Az Osszevetésre, s igy kozos eredmény létrehozdsira valami alap
mégis kinilkozik. Emlitettiik, hogy mindkét szerzd elsédlegesen a
miivek tartalmival, vilignézetével-viligképével, a miveknek az
adott korral valé Gsszefiiggéseivel foglalkozik. Es ha mindkét ké-
tetben alig-alig olvashatunk azokrdl az eljirdsokrdl, moddszerckrél,
amelycknek révén az fréi nyersanyag, az adott életjelenség dramai
miivé, megalkotott miivé alakul — mégis, egy-cgy utalisbdl ki-
hémozhatjuk szerz6ik erre vonatkozd nézeteit. Az el6bb szidndé-
kosan nem a ,,dramaturgiai problémd4k™ kifejezést haszniltuk. Ennek
a szintagminak er8sen ,,technikai”, mesterségbeli mecllékize van.
Mis néz8pontbdl pedig dgy tetszhet: a drdmik formai bravirjairdl,
,otriikkjeir8l” van sz6. Ugy véljiik, ha azokat az cljirisokat vizsgiljuk,
amelyek az {réi nyersanyagot driméiva formailjik-szervezik, tobbrdl
beszéliink, mintsem csak a szini hatdst biztositd, azt el6idéz8 tényez8k-
rol. Ezck az cljirisok igen szorosan Osszefiiggnek az 4brizolandé
valésig jellegével-lényegével-arculatival. Eppen ezért nagyon vals-
szinli, hogy az adott valésig-anyaghoz nem ill miivé alakit6 cljirisok
nemcsak a mQ hatisit, de vilignézetét-mondanivaldjit is eltorzitjik,
mig az ahhoz illéek csak segftik, tisztiv4 teszik.
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Rajk Andris igen jo {rzékkel tesz kiilonbséget azok kozott a
drimik kdzott, amelyek h8sciknek SsszelitkSzését akcidkban mutatja
be, és azok kozdtt, amelyekben a héstknek ,,Mir nem akcidkban kell
dontenick, hanem réluk, mintegy mérleget készitve arrdl, amit
alkottak, mikodtek, cselekedtek™. Ez utébbi mondatot Németh
Liszl6 Széchenyije kapesin irja le. Kivaléan megfogalmazza, hogy
¢z ¢és az chhez hasonlé miivek (melyck e szdzadban b8ven irddtak)
»a tudatra épiilnck és épitenck, anyaguk legf6képpen az emberi sz6,
s a segitségiikkel kivételes szabatossiggal kibontott gondolat™. Ebben
¢s a hasonlé miivekben tchit a szerzdnek nem azokat az eljirdsokat
kell alkalmaznia, amelyeket akkor lehet s amelyck akkor illéck, ha
a h&s6kb6l akeid is fakad, s ha — felhasznilva-médositva Rajk
szavait — anyaguk legf&képpen az clsbdleges értelemben vett akcid,
cseleckvés. Rajk — sajnos — nem elemzi, mennyiben kdvethetd
nyomon, érhet8 tetten a két eljirdsfajta kiilonbségébdl adédd meg-
olddsok specialitdsa ebben a miiben, avagy mennyire nem. Széchenyi
cgyéniségérol, életitjanak alakuldsirdl inond nagyon témoren, nagyon
igaz megillapitisokat. Pedig talin épp az a tény, hogy Széchenyi
az adott szitudcidban a sz els8dleges éreclmében véve akcidképtelen,
magyarizza, hogy tizenot szerepld sziikséges az adott problematika
kibont4sihoz. S mivel épp a Széchenyihez és a benne testesiilé kor-
problémékhoz valé viszonyok és azok jellegei-arculatai a fontosak,
a viszonyok nem szines egyéniségekben jelenithet6k meg, hanem
ink4bb absztraktabb magatartdsformékban. Ez azutin tovibbgylirlizik
a szinészi alakitisok komplex problematikdjiig, pl. egészen addig,
hogy ha a szinész olyan cmberi egyéniség-oldalakat, jellemvondsokat
akar megmutatni, amelyeket az akcidkat lefolytatd ember szinészi
dbrizolisiban lehet, sziikségszerdien kudarcot vall.

Dersi lényegében ugyanczt a kérdést Gyurkd Lészlé Szerelmen,
Elektra cim{i miive kapcsdn veti fel, a szinészek és a rendezd kozott
lefolyt fiktiv parbeszédben. A fiktiv Oresztész felfedezi, hogy ,,az
elvont gondolat kiszoritja szinpadjainkrdl a cselekvd, drimai embert.
Az emberdbrizolis helyét a problémaibrizolis foglalja el. . .” Dersi
a {iktiv rendez8 véleményében nagyon helyesen szembeszill a szinész
fanyalgisival éppigy, mint egy kritikussal, aki szerint a ,,drdmai
emberdbrizolds, a drimai hclyzet elveszti jelent8ségét. A szinhiznak
pedig ez a miivészi nyersanyaga.” Dersi szembeszillisiban, vitdjiban
azonban nemn azt bizonyitja, hogy nem okvetleniil a drimai ember-
abrizolds a szinhiz nyersanyaga, hogy korunkban éppen az kinil-
kozik arra, hogy drimai m{ivé formiljik, ami magatartisformikban
és viszonylatokban rogzithetd. Azt akarja bizonyitani, hogy a jellem-
dbrézolds ebbbl a drimibél sem tlinik el. A fiktiv alakok kozotti
vita cltolédik annak a vizsgidlatéra, hogy egyfelSl a drimai szituicid,
miésfclSl a szereplék dikcidja és cselekvése kbzott van-e cllentmondis,
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mintha az czek kodzott levs cgység csak akkor &s csak azdltal valdsul-
hatna meg, ha a szereplSk szines és viltozatos jellemnck - s mir meg is
torténne a hasadés szitudcié és szerepl8 kozott, ha az utébbi inkibb
absztrakt magatartisforma, s nem véltozatos, b8 vonisokkal fcl-
ruhizott jellem. Ugy -hissziik, a Gyurké iltal megragadott nyers-
anyagot az Altala alkalmazott cljirdsok igen jol kifcjezik és drimai
mivé alakitjdk. Dersi kényvénck cz, ¢és az chhez hasonld részei az
izgalmasak. Itt Rendez8jénck olyan szavakat ad, amelycket nemcsak
drimafroknak, de rendezéknck és szinészeknek is komeolyan kellenc
venni. Mert lényegében egyforma moédszerckkel, cljirisokkal ren-
dezni & cljdtszani nemcsak nagy tomegeket és kevés embert fel-
vonultaté miiveket, nemcsak tragédidkat és vigjarckokat stb.-t, stb.-t
nem lehet, de az dn. tragédidkon vagy akir ,,szinmdveken” beliil
sem azokat, amelyekben szines, viltozatos egyéniségek akcidkban
kiizdenck egymés cllen, illetSleg amelyckben absztrakt magatartas-
formék valésitjdk meg az egymds elleni akcidkat; illetve amelyekben
szines, viltozatos jellemek vitiznak, illetSleg amelyckben absztrakt
magatartdsformik vitiznak. Dersi is megérkezik ahhoz a konkldzis-
hoz, hogy ¢z a md sokkal inkdbb absztrakt magatartisok vitija,
taldlkoz4sa, és — mis néz8pontbdl — tudatositisa. Nagyon szercttitk
volna, ha ennek a rendezdi és a szinészi munkdig Ichatold Problc—
matikdjit is kifejti — hisz minden adottsiga megvan hozzd. Es, ugy
gondoljuk, czeknek a tisztdzdsa nélkiil a magyar szinhdzmivészet
megujulisa nem valésulhat meg.

Mindkét szerzdé érinti a szinpadi miifajok keveredésének nagyon
fontos, bonyolult ¢és ugyancsak sok kovetkezménnyel jard kérdés-
halmazit. Rajk pl. Vészi Uregesapda cim@ miivének elemzésckor,
(Dersi pedig Orkény Tétékjst mérlegelve). Azt hissziik igen pompis
megfigyclés és finoman megirt pir mondat az, amelyben Rajk Vészi
hé8sét Moliere-t8] credezteti. A rovid terjedelemben még arra is futja
kritikusi leleményébdl, hogy Vészi f6hosét remekiil clhelyezze
korunk valésigiban. S&t, cgy mondatban mdég az iltalunk cinlitete
cljirisok hatdsdnak kérdését is felveti, épp a inlifajok keveredésébél
kovetkezd cljirds-kiilonbségekre figyelmeztetve: ,,A Vészi ltal itt
megiitdtt sajitos hang a szinpadon végbemen8 képtelen cirkuszi
mutatvinyt meg a ,titokzatos’ kertészt tlri meg leginkibb — a szoki-
sos dramai clemeket kiveti, mint a régi szervezet az j szivet”. Ezek
azok a mondatok, amelyek Rajk kdnyvét tobbé teszik szokvinyos
kritikik gy@jteményénél. Ezek azok a gondolatok, ameclycknck
tovibbgondolisa ¢és kibontisa a munkédjit komolyan vevd ré ¢s
szinhdz szdmdra clengedhetetlen. Mert ezek 2 mondatok nem lényeg-
telen dtbaigazitist tartalmaznak, de sdlyos és megoldandé feladatokat
jeldlnek meg. Ebben az csctben is nyilvinvald, hogy ha az élcetjelenség
drimai miben valé megjelenésekor a ,,drimai groteszk™ végered-
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ményt igényli, akkor chhez a drimévi szervezd miivészi cljardsoknak
is pontosan kell igazodniok, azokat ebbdl a szemszdgbdl kell gondosan
kivilasztani ¢s kimunkilni. S az cljirisokhoz a rendczéi és a szinészi
munkénak, épp czekbdl az eljdrdsokbél szervesen fakadd tobbletekkel
kell hozzéjarulniok, hisz nélkiiliik nincs igazi szinhiz. De persze az
iréi cljdrisokbol szervesen fakadd rendezdi és szinészi cljirdsokkal-
tobbletekkel.

Az élet — vagy akdr a szinhdz — szemsz6gébdl a mivekben benne
levé nyersanyag megformdldsihoz nem ill6 szinhdzi cljirdsokkal
Rajk is, Dersi is tobb helyen vitizik, noha mds miivek-cl3addsok
kapcsin igazoljdk is azokat. Azokkal a rendezdi eljdrdsokkal, amelyck
a mibdl szinhizi claddst hoznak létre Rajk a Major-rendezte Rémieo
és Juilia kapcsin vitszik, Es tokéletesen igaza van: cgy clbadds értékét
nem a szdndék hatdrozza meg. Azokat az atdolgozisi cljirisokat,
amelycket cgy régi mi djjiteremeésében Keresztury Dezsd alkalmaz
Madich drimdit illet8en, Dersi igazolja. Nagy filolégiai és irodalom-
torténeti appardtussal bizonyitja, hogy akir a Mozes, akir a Csdk
végnapjai 4tdolgozdsinak \j arculata, viligképe mennyire nem tér cl

nem az credeti miivekt8l! —, de Madich korabeli viligképéedl.
A Csdk végnapjai dtdolgozasa cllen sem cmeli fel szavit, pedig kétszer
is megiéllapitja -- els6 megfogalmazisiban —,: ,,hogy Keresztury
a klasszikus miivek szinpadra alkalmazisinak hagyominyos kereteit
messze tillépd kisérletre vallalkozott”. Az dtdolgozd szabadsigdnak
ill6 hatdrairdl nem beszél, s nem veti fel: hol végzddik cgy itdolgozis
¢és hol kezd8dik cgy dj mi. Arrdl sem tesz emlitést, hogy egy ilyen
nagymérvil dtdolgozis - - ahol pedig ,,Kiroly Rébert szerepvileisa”
kovetkezik be, aminck kdvetkezménye a dridma cgész arculatdnak
megviéltozisa — vajon megengedhetd villalkozis-c? Hisz eredménye
cnnek az, ,,mintha” egy régebbi mi valéban ilyen j6 lenne, noha
nem az. Es a kihozott credmény sem annyira a madichi miiben rejld
lechetSség, mint inkdbb a téniiban.

A két kdnyv kozos credménye, hogy hasznira vilhat a magyar
drimairodalomnak is, szinhdzmiivészetnek is. MindkettSben nagyon
sok olyan gondolatot, megillapitist talithatunk, amelyek csak segi-
tenék a magyar drimit, a magyar szinhidzat. Még azokat a finom
utalsokat is j6 lenne észrevenni, amelyek — ha kimondatlanul is —
ott rcjtdznck Rajk Andrdsnak a kiilfoldi szinhdzak cl8addsairdl
irott kritikdiban. A Comédic Frangaise cl8ad4sainak tokéletes ki-
dolgozottsigit, az ,egyiittes” képrizatos megvalésulisit dicséri.
De ugyanczt veszi észre a Varséi Nemzeti Szinhdz cl8adisain is:
,»Mi olyan kivételesen j6 ebben a szinhizban? Nagyon egyszer( a
vilasz (annil kevésbé a megvalésitis): minden egyiitt. Eppen az
tchdt, ami a szinhdzat szinhazzd teszi — a komplex mivészi cgylitt-
hatds.” A Royal Shakespeare Conipany szinészeirdl azt illapitja meg,
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hogy milyen tSkéletesen més megolddsokat tudnak felmutatni egy
este tivlatiban is a Tévedések vigjdtéka és a Lear kirdly-beli alakitisaik-
ban. Mivel Rajk Andris nem {rta le, nem tudjuk, gy szélnak-e ezek
a dicséretek Péternek, hogy P4l is értsen belSle. Mi dgy éreztiik,
P4lhoz szélnak.

Dersi Tamés tanulményai azt is megmutatjik, mennyire alaptalan
a szinh4zi emberek gyandja az irodalmirok & az irodalomtorténet
iriny4ban. Dersi nagyon gondosan iigyel arra, hogy a drimit ne
frott miinek tekintse csak, de természetesen vigyiz arra, hogy a drima
ifrott mii, azaz irodalom, és nem pedig puszta eszk6z egy rendezdi
,»,Jatomdshoz”.

Ahhoz, hogy a két kdnyvben benne levS értékek hassanak, nem
elég Dersi Tamds és Rajk Andrds hozz4jirulisa. A szinh4znak — ren-
dez8knek és szinészeknek — komolyan kellene vennidk azokat a meg-
dllapitisokat, amelyek szinhdzmlvészetiink megdjuldsat segithetik.

Bfcsy Tamés
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Ehrenfels, Rolf Omar 967

Elek Artir 104, 109, 945

Eles Mihé4ly [ = Gereblyés L4sz16; dlnév]
158

Eliot, T. S. 83, 98, 231, 311, 317, 686, 876

Elkoshi, G. 480

Eluard, Paul 89, 875, 877, 879, 953

Ember Ervin 953, 962

Endr&di Séndor 369, 668

Enesco, Georges 98

Engel Ivdn 965

Engels, Friedrich 67, 117, 725, 817, 971—
975

Enyedi GySrgy 952, 953

Edrsi Istvin 663

E6tvds J6zsef 10, 367, 469—70, 498, 725,
743, 747, 748, 750, T76, 789, 793, 794,
799, 800, 803—10, 813

Eotvos Karoly 125, 134, 140, 143—45,
147, 152

Brasmus, Desiderius 225, 226,

Brdei Ferenc 92, 93, 120

Brdélyi Jdnos 117, 191—216,
518, 519, 520, 751, 884, 91

227, 229

367—82,



Névmutatd

Erdélyi Jozsef 85, 120, 314, 853, 354, 877,
958

Erdey-Gruz Tibor 308

Erdés Arpid 962

Erd6s Jend 964, 965

Erd3s René 953

Ernster Dezs6 474

Erddy Harrach Béla 957

Esslin, Martin 342

Este, Leonello d’ §34, 537, 549

Esterhizy Jinos 1006

Estienne, Henri 393

Esze Tamis 823

Etédi S6s Mirton 7

Fibiin Didniel 957

Fibiin [stvdn 308, 313

Fibry Zoltin 772, 1002—8

Faludy Ferenc 391, 392

Falus Ervin 960

Fargue, Léon Paul g0

Farkas Arpid 854

Farkas Emdd 818, 820

Farkas Ferenc zeneszerzd 307, 783

Farkas Fercnc $8—81

Farkas Gdbor 144

Farkas Liszl6 90§

Farkas Mihdly 163—67

Farkass Imre 956

Fazekas JOzsef 525, $27

Fazekas Mihdly 7, 11, 19

Fiy Andris 988, 991, XIV

Féja Géza 29, 93, 511, 513, 712, 713, 819,
962

Fejes Endre 120, 869, 870

Fcjér Gyorgy 725, 944

Fejtd Ferenc 312, 964

Fekete Sindor 870

Feleky Géza 957

Fenyéri M6r 163

Fenyd A. Endre 955

Feny6 Boriska 960

Fenyd Istvin 8o1, 80z

Feny$ Liszlé 316, 959

Feny6 Miksa 106, 108, 975, 977

Fenyves Sindor 95

Ferencsik Jdnos 99

Ferenczi Egmond 473

Ferenczi Zoltin 367, 368, 383

Ferenczi Sindor 188

Ferenczy Béni 101, 104, 106

Ferenczy Jozsef 488

Ferroud. Pierre-Octave 98

Fessler Ignic Aurél 197, 210

Festetich Gyorgy 995

Ficino, Marsilio 228, 229, 544, 548, $46

16 IrodalomeSrténet
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Field, Noel H. 463

Fiocco, 553

Fischer Annie 97, 781

Fitz Jozsef 311, §27

Flaubert, Gustave 496, 715§

Fodor Andris 217—19, 854

Fodor Arp4d dr 724

Fodor J6zsef 483, 837, 853

Fofanov, Konsztantyin Mihajlovics 668
Fontenelle, Bernard 308

Forbath Imre 1004, 1007

Forgdcs Antal 477, 967

Porgdcs Liszl6 682

Forgdcs Rézst 954

Foldessy Gyula 980

Foldi Jdnos 7, 11, 19, 985

Foldidk K. Zsuzsa 959

France, Anatole 950

Prank, Nino 94

Frankenburg Adolf 367, 368, 369, 373
Franklin Sdndor 113—14

Freud, Sigmund 62, 65, 66, 67, 218, 326,

725

Frigyesi Andrds 785

Filep Lajos 104, 108—109

Filop Liszl6 249—87, 837, 847, 853

Filép Zsigmoad 188

Fiirst Sdndor 939

Fisi Jézsef 964, 965

Piist Mildn 110, 119, 239, 240, 316, 332,
512, 882

Ga4l Gibor 117, 118, 120, 772

Gdbor Andor 471, 1004

Gibor Zoltin 853

Gachot, Frangois 86—102

Gaillard, Ottofritz 215

G4l Istvin 188—90, 305—23, 721—22, 723

G4l L4sz16 853

Galambos Lajos 120, 9o§

Galeotto, Marzio 226, 227, 228, §43, 546,
550, 552, 553, 556

Galgdcezi Erzsébet 861—62, 870

Gandhi, Mahatma 967

Gara Liészl6 99

Garab Istvin 473

Garai Gibor 635—45, 842, 853, 854

Garay Jinos 378, 488—92, §19, 520

Garcia Lorca, Federico 83, 85

Girdonyi Géza 307, 441, 451, 888

Gdspdr Endre §I1

Gaster, M. 490

Gauquié-hizaspir 96

Gay, Jolin 990

Gegd Elek $18

Gelléri Andor Endre 121, 316
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Gellert, Christian §

Gellért Oszkdr 106, 316

Genthon Istvan 313, 480

Gereblyés L4szl6 158, 962

Gerevich Aladir 307

Gerézdi Rabdn 40, 560

Gergely Gergely 345—66

Gergely Sdndor 120, 868—71, 959

Gide, André 82, 314

Gibbon, Edward 313

Gilbert-Kuhn 336

Giustinian, Leonardo sst

Giraudoux, Jean 311

Glatter [Radnoti] Miklos 482, 483

Goethe, Johann Wolfgang 107, 312, 458,
494, 495, 498, 653—s4, 835, 950, 974,
Vil

Gogol, Nyikolaj Vasziljevics 884

Gogoldk Lajos 312, 321

Goldmann Gyorgy 954

Goll, Ivan 329, 333, 953

Gondos Ernd 722, 775—78

Gorkij, Maxim 182, 495, 578

Gortan, Veliko 783

Gosztonyi Jdnos 870

Gottwald, Klement 1005

Govrik Elemér 307

Gozsdu Elek s13

Gollner Alad4r 954

Gonczy P4l 307

Gorgey Arthur 497, 9003—24

Gorgey Gibor 862—63, 870

Gorog Imre 957

G8rombei Andris 288—304, 828 g

Griff] 146 i

Greene, Graham 312

Greguss Agost 376, 898

Grillparzer, Franz 312, 322, 785

Groh Lajos 481

Groo Lajos 96§

Guarino, Veroncse $34, 537, 539, 541
542, 543, 545, 551

Guarino, Battista §56, 557

Guilbeaux, H. 953, 961, 965

Guillevic, Eugénc 873

Gulyds Imre 853, 854

Gulyis Jozsef 101, 192, 194, 210, 213—14,
216

Gulyés Pil 470, 525, 600

Gutenberg, Johannes 971 =75

Gvaddnyi Jézsef 11, 12, 19

Gyagyovszky Emil 954

Gyapay Mirta 888

Gyirfis Miklés 783

Gyergyai Albert 102—15, 196, 271, 479,
SII

Névmutaté

Gyetvai-Janos 466

Gyomlay Gyula 307

Gydkossy Endre 696

Gyongytsi Istvin 13, 38—s7

Gytre Imre 853

Gybrgy Jdnos 951

Gyori Liszdé 722—24

Gyula pdpa 955

Gyulai Pdl 3, 14—15, 20, 28, 307, 317,
375, 497, 514, 518, 758, 759, 815, 883,
884, 888—903, 978, 1015

Gyurké Liszlé 870, 1018

Gyurkovics Tibor 853

Habdn Mihily 967

Hagedorn, Friedrich 5

Hain Péter 939

Hajdu Henrik 951, 954, 955, 957

Hajdu Rifis 237—45, 841

Hajnal Anna 826, 838, 967, 968

Hajnal Gébor 838, 853, 967, 968

Halisz Gébor 29, 118, 197, 305—23, 508,
511, 674—89, 1014

Hal4sz Ldszlé 1008—12

Halle, Fannina 967

Haller, Albrecht §

Himori Lészlé 473

Hangay Zoltin 800

Hankiss Elemér 211, 433, 658, 663

Hardy, Thomas 322 .

1Il. Frigyes 543, 546

Harsinyi Istvin 316

Hatsinyi Tibor 99

Hatvany Bertalan 473, 964

Hatvany Lajos 104, 108, 316, 70§, 71I,
712, 961 :

Hiy Gyula 241, 470

Hiy Kiéroly Ldszlé 954

Havasi 130

Hindel, George Friedrich 965, 968

Hebbel, Christian Friedrich 52

Heckenast Gusztiv 760

Hegedils Géza 505—13

Hegedils Lorint 307

Hegedis Ndndor 975, 976, 977

Hegedits Sindor 122—52

Hegel 59, 117, 893, 972

Hegyi Rézsi 952

Heldegger, Martin 444

Heimer Jend 955

Heine, Heinrich 377, 380, 744, 835, 879
886, XXIV

Heller Agnes 51, 53, 444

Heltal Gispir 526

Heltai Jend sos—13, 781

Hemingway, Ernest 312



Névmutaté

Henckel Jinos 229

Henszlmann Inire §18, 519

Henter Antal 147

Herczeg Ferenc 110, 617, 884, 978

Herder, Johann Gottfried 725, VIII

Herepei Jdnos 525§

Hermamn Gyorgy 472

Hermann Istvin 117, 444, 912

Herské Ddvid 143

Herup, Ellen 967

Hervay Ferenc 525, 526, 528

Herzen, Alekszander Ivanovics 498, 725

Hetényi Jénos 790

Hevesi Andri4s 308, 312, 313, 316, 317, 721

Hevesy Ivin 328, 480, 951, 952, 956

Hevesi Siandor 115, 206

Hidas Antal 120, 155

Hitler, Adolf 470

Hoffmann Tibor dr {= Szdnyi Tibor] 473

Holbach, Paul-Henri XIII, XIV

Holl Béla 525, 526, 528

Hollés Korvin Lajos 853, 854

Homérosz 226, 494, 495

Hont Erzsi 960

Honti Jénos 968

Honti Méria II, XVII—-XXXIV

Honti Rezsd 951

Hopp Lajos 34

Horinyi Elek 522

Horatius 394, XVI

Horthy Miklds 467, 468, 470, 975

Horvith Arpdd os1

Horvith Béla 470, 964, 965, 966, 1003

Horvith Imre 117, 121, 853, 854

Horvit Istvdn 72§

Horvith Jinos 22—29, 107, 104, 224, 316,
088, 998, 1000

Horvith Kiroly 193, 972

Horvith Lajos 853

Horvith Mihély s18, 725, 763, 790, 800,
815

Horvith Tibor 965

Hubay Miklés 474, 866, 870

Huguet, J. Minc 82

Hugo, Victor 496, 498, 744, 745, 746

Hunyadi Jénos 534, 543, 558

Hunyady Séndor 316, 781, 965

Huszti Jézsef 545, 551, 553, 555

Huelsenbeck, Richard 326, 327

Huizinge, Johan 312

Hurd 456

Huxley, Aldous 311

Ibert, Jacques 97

fbsen, Henrik 950
1gaz Sdmuel 197

16%*
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Ignotus 104, 107, 108, 975, 998

Ignotus Pil 309, 312, 313, 318, 319, 964,
970

1liés Béla 120, 1004

Illés Endre 772

1ilés Lajos 853

lllyés Gyula 80—91, 101, 119, 120, I2I,
153—61, 239, 240, 243, 244, 312, 314,
316, 325, 327, 328, 330, 470, 497, 500—
505, 630, 684—38s, 776, 836, 853, 854,
869, 870, 871—81, 903—24, 962, 966,
968, 1002, 1004

llosvai Selymes Péter 592

Innocent Vince Emd 479

Inesco, Eugéne 335, 343

Irdnyi Didniel 128

Irinyi Jozsef 372

Istoczy Gy6z6 126—28, 129, 130, I3I,
132, 135, ISI

Ivanich P4l 229

Ivinyi-Grinwald Béla 109, 321

Ivinyi Odén 516

II. Izabella 971

fzes Mihily 853

Jakd Zsigmond 525

Jéké Pil 961, 968

Jancsé Elemér 246—47, 308

Jankovich Ferenc 316, 826, 854, 965

Jankovich Gyorgy dr. 482

Janus Pannonius 225, 226, 227, 228, 229,
315, $33—61, 783

Jaross Andor 1006

Jarry, Alfred 329, 335

Jdszi Oszkdr 725, 948

Jékely Zoltin 853, 965, 966, 968

Jemnitz Sindor 481

Jenei Ferenc s29—30

Jespersen, Otto 445

Jobbégy Kiéroly 853

Jobbigyné Andrés Katalin II, III—XVI

Johnson, Samuel 107

Jokai Mér 118, 496, 497, 498, 646, 726,
751, 752, 758, 760, 801, 815, 884

Jo6 Tibor 316

Jordiky Lajos 116—22

Josika Miklos 726

Jouhandeau, Marcel 90

Jouve, Pierre Jean 325, 953

Joyce, James 780

Jozsef Attila 60, 76, 119, 121, 157, 217—
22, 313, 314, 316, 422, 425, 427, 428,
429, 444, 448, 450, 469, 470, 473, 476,
478, 499, 500, 508, 512, 568, 576, 629,
630, 680—82, 683, 684, 776, 828, 836,
846, 847, 852, 875, 935—41, 946, 947,
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956, 957, 959, 961, 964, 966, 987, 1003,
1005, 1012, XXI, XXVIII

II. J6zsef 15, 16, 19, 20, 21, 34

Juhdsz Béla s11, 853

Jubhdsz Ferenc 121, 826, 827, 837, 842,
846—52, 853

Juhdsz Ferencné 1012—15

Juhdsz Gyula 58, 61, 119, 364, 427, 428,
429, 434, 568, 726

Julow Viktor 982—995

Justh Zsigmond 310, 315, 317

Justus Pél 965

Kabdebd Lérint 630

Kacs6 Séndor 121

Kadosa Pil 100, 952, 959

Kaffka Margit 107, 108, 516, 714—20,
726, 933—35

Kafka, Franz 117, s12, 891, 1010, XX,
XXvii

Kal4sz Mirton 853

Kildi Jinos 853

Kildor Gyorgy 312

Killai Ernd 480

Killai Gyula 475

Killay Miklds 465

Kdliay Tibor 957

Kiélmén Andrds 462, 472

Kilmidn Jozsef 951, 955

Kidlmidn Oszkdr 960

Kanizsai Nagy Antal 433

Kant, Immanuel 65, 188, 725

Kidntor Lajos 116—22

Kaposi Bélint [= llyés Gyula; dlnév]
155—56

Kaposi Jézsa 170

Kapr, Albert 974

Kapusi Imre 853

Kardos Gyorgy 870

Kardos Liszlé 258, 479, 968

Kardos Tibor 316, 322, §33—61, 783

Karinthy Frigyes s8, 79, 188, 247, 332,
483, 484, 782, 956, 964, 966, 1008—
1012

Karinthy Ferenc 870

Karinthy Gdbor 964, 967, 968

Karjakin, Jurij 118

Kérmin Jézsef 7, 27

Kdérmin Zsigmond 696

Kiroly Rébert 1019

Kirolyi Amy 853

Kairolyil Gdspér 886

Kdrolyi Mihdly 100—101, 466, 468

Kiérpati Aurél 481

Kartal Zsuzsa 854

Kdssa Péter 231—34

Névmutaté

Kassai Antonius Jinos 225

Kassai Ferenc 853

Kassik Lajos 119, 120, 173—87, 244,
249—87, 316, 324, 330, 331, 505—I3,
630, 683—84, 853, 882, 946, 957, 960,
965, 968

Kassik Lajosné 173

Kathona Géza 525

Katona Ferenc 482—8s5

Katona Jézsef 194, 215, 216, 240, 498

Katona Jend 312, 970

Kautsky, Karl 725

Kazimir Kiroly 870

Kazinczy Ferenc 5—7, 8, 12, 15, 16, 17,
18, 21, 26, 27, 33, 246, 310, 315, 317,
387, 380—91, 990, 901, IV, VIII, XIV

Kazinczy Gibor 192—93, 194, 21§

Kifer Istvin 525, 526, 528

Keats, John 663

Kecskeméti Gyorgy 308, 312

Kéki Lajos 114

Kelecsényi Akos 525, §26, 528

VII. Kelemen pipa 228

Keller, Gottfried 471

Kemény Zsigmond 16, 17, 18, 22, 514,
564, 580, 749—50, 758, 793, 996, 1001

Kempelen Gy6z6 757

Kepes Eva 963

Kepes Gydrgy 955

Képes Géza 316, 965

Kerecsényi Dezs8 308, 312, 316, 318

Kerecsényi Judit 39

Kerényi Kiroly 319, 464, 473

Keresztury Dezsé 305, 306, 310, 784,
854, 964, 995—1002, I0I9

Kernstok Kiroly 188, 955, 966

Kertész Vica 954

Keszi Imre 866, 964, 967, 968

Keszthelyi Zoltin 968

Kiczenké Judit §13—17

Kinsha, 121

Kirily Gyorgy 950

Kirdly Istvdn 430, 433, 705, 706 821, 823,
975 —-81, II, XVII—XXXIV

Kirdly Istvdn torténész 815, 818, 820

Kirdly L4szl6 854

Kisfaludy Sidndor 16, 52, 397—420

Kisfaludi Strébl Zsigmond 955

Kispéter Andrds 1012—I§

Kiss Anna 827, 828, 853

Kiss Dénes 853

Kiss Ferenc 119

Kiss Jozsef (1843—1921) 721, 965

Kiss Jozsef 370

Kiss Roland 957

Klaniczay Tibor 24, 54



Névmutatéd

Klee, Paul XXVIII

Kluckhohn, Paul 38, 39

Kmetty Jinos 955§

Knittel, John 722

Ko6bor Tamads 734

Koch, Herbert 973, 974

Koczk4s Séndor 825, 847

Kocsis Istvin 866, 867—68

Koddly Zoltin 96—97, 470, 884, 965,
966

Xodol4nyi Jénos 119, 312, $6I1—6I9

Kokai Rezsé 100

Kolozsviri Grandpierre Emil 316, 687

Komjit Aladir 155, 960

Komjithy Aladér 308

Komjithy Jend 361, 721, 722, 881

Komlés Aladir 161—62, 313, SII, 720,
574, 659, 660, G670, 675, 754, 762,
881—87, 956

Komlovszki Tibor 39, 44

Komor Andris 478

Kondor Béla 853

Kénya Lajos 853

Kopeczky Li4szl6 866

Kormos Istvdin 826, 827, 853, 854

Kornis Dezs$ 955, 965

Korniss Ferenc 133, 146, 149

Korolovszky Kliri 92, 102

Korolovszky Lajos 92, 93

Korompay Jénos 2§

K6s Kiroly 884

Késa Gyérgy 959, 960

Kosdry Domokos 383—96, 794

Kosik, Karel 231

Kossovich Jdnos 790

Kossuth Lajos 16, 469, 470, 473, 497, 518,
646, 747, 761, 816, 905—906, 910, 911,
912, 913, 914, 918, 9I9

Kosztoldnyi Dezs6 58, 88—89, 104, II0,
119, 173, 316, 440—50, 483, 506, 514,
58s, 630, 675, 683, 684, 714, 726, 770—
71, 781, 881, 925, 930, 946, 966, 1001

Kosztoldnyi Dezsfné 446

Kosztoldnyi Mariska 771

Kovalovszky Miklés 821

Kovics Endre SII

Kovics Gydz3d 1002—1008

Kovics Iinre 92, 120, 962

Kovidcs Istvin 854

Kovics Kidlman §91—619, 883, 9095—1002

Kovics Mité 942—45

Kovics Mdtyds 482

Kovics P4l 518

Kozma Andor 307

Kozma Dezs6 118, s13—17

Kozma Erzsébet 959
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Kozma Jézsef 952, 962

Kozma Séndor 131

Kdhalmi Béla 188, 309, 527

Kohdti Zsolt 222—24

Konyves To6th Kdlmian ifj. 479

Kolesey Ferenc 6—7, 9, 10, 11, I2, I3,
15, 33, 315, 389, 570, $82, 671, 748,
790, 793, 794, 988, 991, IX, XIV

Kopeczi Béla 444

Kérmendi Zoltdn 960, 965

Kormer Eva 173, 249

Koévendi Dénes 968

Krammer Jend 308

Krausz Bdlint 226

Kreutzer Lip6t 957

Krist6f Kiroly 479

Krist6ffy Jézsef gos

Krivoss Béla 959

Kronstein Gébor 440—50, 903—24

Krady Gyula 118, 123, 499, 514, SI6, 583,
584

Kubinszky Judit 151

Kulcsir Aurél 960

Kulin Ferenc 116, 122, §17—2I, 789—
813, 815§

Kultsir Istvan 936, 937, 938, 940

Kun Zsigmond 947—970

Kuncz Aladédr 108

Kunvidri Bella 967

Kuthy Lajos 518

Kuti Gyula 463, 468

K. Szitdir Kornélia 959

Laczké Géza 104, 108, 997

Laddnyi Mihdly 826, 842—46, 853

Lageriof, Zelma 716

1I. Lajos 226, 321

Lajtha Liszl6 96—97, 98, 99

Lakatos Péter P4l 478, 479

Lamarque, Georges [= Gachot, Francois]
95

Lamartine, Alphonse de 93, 380

Lamennais, Félicité, Robert 744

Landler Jené 155

Lantos Zoltdn 954

Linyi Erné 771

Linyi Hedvig 770—71

Lényi Olga 952, 953, 956, 961

L4nyi Sarolta 853, 854, 933—35§

Linyi Viktor 934

Largeaud, Marcel 101

Lassalle, Ferdinand 725, 815

V. Liszl6 543, 547

L4szlé6 Gyula 101

Lisz16 Jozsef 946

Lészl6ffy Csaba 854
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Laufier 311

Lawrence, David Herbert 568

Lazarfeld, Sophie 967

Lechner Odon 884

Léda (Didsy Odonné) XXV, XX VI

Ledue, Alphonse 98

Leidenfrost Gyula 950

Lékay Ott6 870

Lenau, Nikolaus 578, 668

Lengyel Baldzs 306, 11

Lengyel Géza 171, 975, 976

Lengyel Jozsef 120

Lengyel Lajos 965

Lenin, Viagyimir Iljics 117

Lenmnontov, Mihail 764

Leroux, Pierre 744

Leszky Armin 135

Lesznai Anna 108, 935, 967, 969

Levin, Max 860

Ligeti Lajos 308

Ligeti Pil 957

Ligne, 493

Liptay Katalin 888

Locke, William John 593

Loffler A. Pil 155

Lombroso, Cesarc 725

Lonyai Menyhért 4

Lényay Anna 5o

Lopez, Jos¢ Garcia 973, 974

Loriod, Yvonne 96

Losonczy Zoltin 344

Lovass Gyula 689

Lérinc Lérdnd 954

LSw Jozsef 163

Lu Hszin 494

Lukdcs Gyorgy 34—36, 41, 52, 108, 118,
120, 155, 231, 234, 242, 305, 342, 441,
470, 617, 714—20, 834, 855—56, 872,
048, 978, 1010

Lukicsy Sdndor 118, 191, 743

Lusztig Sdmuel 143

Litkurgosz §50

Lyly, John 311

Machiavelli, Nicolo 544, 547

Macpherson, James 493

Maicza Jinos 155, 332

Madai Gyula 696

Madariaga, 312

Madich Imre 10, 117—18, 197, 240, 315,
317, 496, 497, 564, 749, 1018

Madzsar Alice 952, 953

Madzsar Jézsef 938, 948, 956, 957

Magyar Otté 960, 962, 963

Magyari Lajos 853

Mailith Jinos 16, 972

Névmutaté

Majakovszkij, Vlagyimir 155, 240, $09.
879, 953, XXXI

Majtényi Miria 954

Major Ervin 965

Major Istvin 1005

Major Robert 959

Major Tamis 785, 1019

Makkai Jinos 307, 316

Makkai Liszlé 678, 680

Makkai Sindor 170

Malebranche, Nicolos 309

Mallarmé, Stéphane 499, 673, 798

Malonyai Dezsé 786

Malraux, André 502

Milyusz Elemér 308

Manetti, Gianozzo 545§

Manlius Jdnos 526

Mann, Thomas 118, 119, 312, 598, 776,
777

Mantegna, Andrea §53

Mantskovit Bdlint 526

Manutius, Aldus 229

Manzoni, Alexandro 456

Mirai Sindor 312, 313, 314, 965

Marcello, Jacopo Antonio 543, 546,
550

Marco Aurelio 551

Marconnay Tibor 316, 483, 964

Miria Béla 853

Mdria kirdlyné 321

Miria Terézia 15§

Marivaux, Picrre 311

Mirki Sindor 815, 817, 819, 820

Markovits Gyorgyi 153—61, 460—76

Marosi Péter 513

Maréti Andor 778—79

Martialis, Marcus Valerius 5§34, 535, 536,
537, 538, 540, 541, 542, 559

Martinké Andris 119, 373

Marton Endre 784

Marton Mané 172

Martonyi Jénos 309

Martinovics Ignic 816, 817, 823

Martyn Ferenc 783

Marx, Karl 67, 117, 122, 218, 231, 497,
725, 744, 8IS, 972, 974

Matej Ignic 143, 150

Matisz P4l 8o1—802

Matolcsy Matyds 307

Mitrai Betegh Béla 909, 922

Maitrai Liszlé6 316, 319, 689

Maityés Ferenc 853, 854, 964

Mityds kirdly 225, 226, 228, 220, 31§,
547, 549, 556

Maurras, Charles 311

Maximilianus Transsylvanus 229



Névmutatd

Mécs Liszlé 854, 1003, 1007

Medgyaszay Vilma 960, 966, 968

Méhes Gydrgy 870 .

Mehring, Franz 155

Meliorisz Béla 854

Meéliusz Jézsef 1002

Melléky Kornél 938

Merkovszky Erzsébet 852—s4, 870

Messiden, Olivier 96, 97

Mesterhdzi Lajos 870, 1002

Mész Eva 783

Mésziros Liszlé 470

Mésziros Zoltdn 310

Mészoly Dezsd 879

Mészoly Gedeon 616—17

Meller, L. 489

Meyerbeer, Giacomo 965

Meyer, Conrad Ferdinand 887

Meyer, Heinrich 971, 972, 973

Mezei Andrés 853

Mezei Emd 131

Mezei Jozsef 513, 562—00, 659, 660

Mezey Liszlé 527

Mezei Miérta 3—37

Mez6fi Vilmos 818—19

Michelangelo, Buonarroti 381, 955

Mihalik Sindor 308

Mihalovici, Marcel 98

Mika Séndor 307

Mikes Kelemen 949

Miklés Judit 826

Miklés Zsuzsa 870

Mik616ssy Jénos 754, 755, 759, 760, 763,
764

Mik¢ Krisztina 674—89

Mikola Aniké 853

Mikszith Kdlmin 67, 113, 118, 122—5%2,
SI3, SI4, 720, 888, Q03§

Miller, Arthur 904 i

Min4g, Viadimir 1007

Minay Lajos 191

M. Poginy Béla 478

Mittay L4szlé 481

Mocsdry Lajos 520, 758 vt

Médos-Modics Elemér 307 ~ ¢ . "

Moldova Gyorgy 120 v

Moldvai Klira 311 -

Moliére 701 . :

Molnir Aladér 307 . i

Molnir Antal 481 - s

Molnir Farkas 481 - ’

Molnir Ferenc (1878—19;2) 111, 97§,
977, 978, 979

Molnir Ferenc 482

Moln4r Jozsef 525

Moly Tamis 111
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Montherlant, Henry de 722
Montcsquicu; Charles de Secondat 8, 36,

3r3

Ménus Lilés 957

Moér Zoltin 956

Moéra Ferenc 781, 820

Méricz Zsigmond 88, 107, 108, 113, 116,
118—19, 122, 234, 300, 316, 425, 470,
497, 510, 617, 712, 714, 726, 782, 924—
32, 966, 1001

Mullachius, F. G. A. 489

MiillersStriibing, H. 489

Murényi Kovics Endre 965

Musil, Robert XX

Nidas Endre 965

Niédass Jozsef 965

N4dasdi Eva 853

Ni4dor Tamis 853

Nagy Andor 171

Nagy Barna 525

Nagy Dénes 950, 945

Nagy Etel 965

Nagy Ilona 490

Nagy Istvin 121

Nagy Lajos 939

Nagy Lajos kirdly 196

Nagy Ldszl6 131, 421, 422, 424, 425, 426,
435, 827, 854

Nagy Lizir 247

Nagy Miklés 246—47, 785, 881—87

Nagy Péter 34, 102, 397—99, 420, 464,
470, 472, 473, 690—95, 724, 725, 726,
770—71, 784, 783—86, 876, 924—32

Nagy Vince 957

Napéleon 383—96

Niéprigi Demncter 529

Natter Nid Miksa 480

Nemes Nagy Agnes 233

Németh Andor 332, 964, 967

Németh Antal 481

Németh G. Béla 442, 444, 445,

Nénmcth Lajos 620, 630

Németh Liszlé 116, 119, 120, 238, 240,
242—43, 314—15, 316, 317, 319, SI3,
599, 600, 870, 875, 877, 903—24, 1017

Nycrges Andrds 853

Nyéki Voros Mdtyds 529

Neubauer, A. 490

Nex6, Andersen 957

Nictzsche, Friedrich 179—80, 336, 343,

451—59

725
Niklai Adim 853
Nyilassy Vilma 370
Nyir8 J6zsef 121
Nyitrai Nagy Liszlo 47
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Novalis 578, 832
Novomesky, Laco 1005, 1007
Novotny Vilmos 853

Obsfelder, Sigjom 965

Odry Arpid 948

Olasz Lajos 854

Olih Gibor 696—713

Olih Istvdn 853

Olih Miklés 226, 229

Oltvinyi Ambrus 754—64

Onody Géza 125—26, 129, 130, 131, 137,
150

Orbin Ottd 662, 853

Orczy Liszlo 996

Orczy Lérinc 12, 32, 33

Orbék Lorind 699, 704, 708, 709

Orlai Petrich Soma 800, 802

Ortega y Gasset, José 312, 324, 766

Ortutay Gyula 312, 315, 316

Ostadl, Isaac, van 381

Osvit Emd 105, 108, 110, 111, 113, 317,
714, 934, 976, 979

Oszab6 Istvin 853

Osszidn VIII

Orszdgh Tivadar 965

Ottlik Géza 107, 114

Ottlik Ldsz16 308

Ovidius, Publius Naso 47, 539, 549, 559,

560
Orkény Istvdn 120, 600—95, 859, 1018

Pa3l Roézsa 1021 —42

Pais Dezs3 308

Pékolitz Istvin 853

Pikozdy Ferenc 854

Pidl Judit 962

Paligyi Lajos 722, 950

Paligyi Menyhért 17

Palasovszky Odon 478, 481, 949, 951, 952,
953, 954, 959, 960, 962, 963

Pallay Matild 948

Pilffy Albert 518

Pélfy Jozsef 870

Pélmai Kilmin 825, 842

Piléczi Horvéth Adsm 7

Palocsay Zsigmond 853

Palotai Vilmos 965

Pin Imre 327

Pindi Pdl 247, 743—54, 785, 904, 909

Papp Diniel §13, 514

Papp Ferenc 897

Pap Gibor 794—800

Papp Jozsef 854

Pap Kiroly 314, 316, 734—42, 998

Pap Kirolyné 734

INevmutato

Papp Géza 307

Pipai Piriz Ferenc 230

Pipay Sdmuel 15—16, 34, 224

Pappenheim, B. 400

Parancs Jinos 853

Pardi Anna 853

Parhetich Liszl6 819

Pirtos Odon 953

Pasquier, Etienne 98

Pasquier, Jesn 98

Pasquier, Piure 98

Péskdndi Géza 866, 867—68, 870

Pisztor Béla 967

Patka Liszld 854

Paské Gyorgy (= Pikozdy Ferenc; dl-
név] 158

Paulay Erzsi 948

Pauler Tivadar 128, 131

Paulinyi Oszkdr 308

Pizminy Péter 43

Péczeli Jozsef X

Péczely Kiln.dn 144

Péchy Tamids 127

Pekir Gyula 114, 307

Pelliccioni, Filippo 54§

Percov, 599

Perczel Mér 761

Perecsényi Nagy Laszlo 7

Péret, Benjamin 333

Perugino, Pietro 381

Pesti Gabor 393

Petelei Istvin 118, 121, S13—I17

Péter Andris 313

Péter Liszlé 820

Peterdi Andor 739, 883

Peterdi Istvan 882

Péterfy Jend 109, 458, 514, 882

Petbfi Sindor 10, 11, 12, 15, 28, 181, 216,
217, 247, 364, 36782, 422, 423, 424,
427, 428, 429, 430, 434, 436, 437, 465,
469, 470, 474, 494, 496, 497, 498, 499,
521, 563, 564, 566, 567, 569, 573, 580,
583, 646—s6, 659, 680, 698, 708, 743—
47, 749—s3, 789, 793, 794, 801, 803,
80s, 809, 810—13, 814, 819, 821, 823,
835, 874, 87s, 876, 877—78, 879—8o,
883, 88s, 886, 906, 933, 938, 958, 961,
965, 966, 989, 1012

Petrarca, Francesco 226, 536, 543, 547,
§52, 559, 560

Petranyi llona 734—42

Petri Elek 307

Petri Gyorgy 826, 828—33, 853

Petrolvay Margit 967

Petrovics Elek 109

Pfeiffer Zsigmond 951



Névmutaté

Phaedrus 489

Picasso, Pablo 506, XXXVII

Piccolimini, Enea Silvio 543, 559

Piccolomini, Aeneas Sylvius 220

Pico della Mirandola, Giovanni §44

Pikler J. Gyula 188, 351, 957, 970

Pilinszky Jinos 233

Pintér Ferenc 479, 958

Pintér Jend 307

Pirandello, Luigi 240, 780

Piso Jakab 225, 229

Platon 190, 545, 725

Plebe, Armando 234

Plotinosz 556

Plutarkhosz 489, 545, 549, 551, 552

Poe, Edgar Allan 5§78

Poginy Margit 954

Polényi Kidroly 188

Pollik Miksa 734

Pollio, Marcus Vitonvius 488

Polner Zoltin 853

Pomogits Béla 204

Pompéry Jinos 94§

Ponchelli 959

Pontoppidan, Henrik 957

Pope, Alexander 8, 989

Pér Anna 191—216

Pornai Gyula 488

Powys, John Cowper 311, 322, 568

Poloskei Ferenc 816

Prém Jozsef 307

Prohdszka Lajos 308

Pronko, Léonard C. 329

Proust, Marcel 109, 118, 119, 3II, 314,
496, 512, 769

Puder Séndor 1010

Pukdnszkyné Kaddr Jolin 193, 090

Pulszky Ferenc 315, 367, 518, 751

Puskin, Alekszander Szergejevics 498—09,
764, 879, 884

Pithagorasz 189

Quile, Marthe 967
Quintana, Manuel Jos€ de 971, 972, 973
Quintilianus, Marcus Fabius 539, 540

Riba Gybdrgy 854

Riba Leb 89, 311

Rabener, Gottlieb Wilhelm §

Rabinovszky Miriusz 308, 480

Ricz Aladir 90

Riday Gedeon 6, 7, 11, 32, 33

Radé Gyula 473

Radnéti Miklés 82—8s5, 86—87, 316,
482—8s5, 511, 620—34, 679—80, 682,
689, 722—24, 776, 964, 967, 968, 997
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Raffaello 381

Raith Tivadar 477—78, 480

Rajk Andrds 1015—20

Rajk Liszl6 310, 041

Rajki Sindor 820

Rijnis Jozsef 5, 7

Rikosi Jend 48z, 711, 712, 978

Rdkos Sindor 826, 838—39, 853

Rapcsinyi Ldszlé 923

Riskai Lea 591, 605, 606

Rit Mityds 391, 392

Ratk6 Jézsef 853

Ravel, Maurice 97

Ravasz Arpid 307

Rédey Tivadar 9o, 323

Reich Kiroly 853

Reismann Jinos 102

Rejtd Istvdn 122—52

Rembrandt, R. Harmensz van Rijn
109

Reményi Jézsef 480

Remenyik Zsigmond 239, 240, 064

Reményik Sdndor 116

Renzi, Cola di 547

Réti Istvin 109

Reévai Jézsef 117, 118, 242, 245, 247, 383,
380—01, 393

Révay Jozsef 945

Révai Miklés s, 7

Reverdy, Pierre 87§

Révész Béla 316

Révész Imre 743

Reviczky Gyula §8—s9, 67, 361, SI6,
§71, 65773, 722

Réz Pil 483

Ribinyi Ede 466

Ribemont-Dessaignes, Georges 327

Riedl Frigyes 20—21, 49, 50, 109, 117,
307, 722, 763, 892

Richepin, Jean 700

Rilke, Rainer Maria 769, XX

Rimay [4nos 393, 529

Rimbaud 662, 673

Rébert Kéroly 196

Robin, Pierre 82—85

Rodin, Auguste 701

Rohling, 127

R. Kocsis Rézsa 324—44

Rolland, Romain 82

Romano, Claude [= Sbircea, G.] 780

Roéna Magda 953

Ronai Mihdly 479

Roénai P4l 968

Roénai Zoltdn 948

Roénay Gyorgy 249, 285, 286, s05—13,
659, 688, 875
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Rose, V. 489

Rousseau, Jean-Jacque 21, VIII, XIlll,
XI1v

Roussel, Albert 97

Rubens, Peter Paul 381

Rubin Liszld 957

Rubinyi Mézes 722, 950

Rubletcky Géza 822

Rubos Arpid 163—67

Rubosné Serfdzi Zseni 163—67

Rudas Zoltin 188

Rudnydinszky Istvin 641

Ruteboeuf go

Riickert, Friedrich 378

Sabbadini, R. 534, 545

Sabib, Ali 965

Sdgi Jézsef 490

Sainte-Beuve, Charles-Augustin de 112

Saint-Simon, Claude-Henri de 744

Salamon Erné 780—81, 881

Salamon Viktor 957

Salgd Miklés 473

Salinger, Jerome David 118, 119

Sallai Imre 939

Samu Jénos 307

Sand, George 715, 744

Sindor Dénes 945

Sindor Erzst 960, 965

Sdndor Istvin 522

Sdndor Kélmidn 244, 479, 958

Sdndor Pil 479

Santovana, G. 663

Sdnta Ferenc 120

Sappe, Gabriel sos

Sarkadi Imre 120, 244, 904

Sdrkozi Gyorgy 222—24, 313, 316, 318,
679, 687, 638, 837

Sartre, Jean-Paul 231

S4sdi Sdndor 479

Sasku Kiroly 749

Sbarcea, George 779—82

S. Sirdi Margit §529—30

Savonarola, Girolamo 966

Scarron 124—25

Scharf Méric 125, 133, 136—38, 143, 146,
150

Scharffenberg, Mathias 526

Scheiber, A. 490, 491

Scheiber Sindor 488—92

Schiller, Friedrich §3, 216, 498

Schlegel, Friedrich 456

Schimitt, Florent 97

Schopenhauer, Arthur 725

Schdner Magda 191

Schonstein Sdndor 957

Névmutaté

Schopflin Aladdr 10§, 107—108, 111—18§,
191, 481, 483, 721, 045, 964, 966,
998 .

Schubert Erné 955

Schubert, Franz Peter 968

Schulek Tibo: 307, 521, 525

Schwarz Salamon 142

Schwitters, Kurt 333, 334, 953

Sebestyén Gy. 924

Scgesdi Ldszl6 482

Seneca, Lucius Annacus 489

Serény Jénos 954

Shaftesbury, Antony Ashlcy Cooper
vii

Shakespeare, William 51, 193, 194, 200,
210, 216, 311, 440, 498, 519, 784, 874,
ViIt

Shelley, Percy Bysshe 312, 744

Siena, Agnolo de $§34

Sik Csaba 310

Sikct Imre 466

Siklés Olga 237—45, 923

Simon Andor 479

Simon Istvdn 853

Simon Jolin 965

Simon Zodrd 222—24

Simonffy Margit 964, 968

Simonides 489

Simonyi Imre 853

Simonyi Miria 966

Stmor Andrés 842, 853

Sinka Istvin 120, 288—304, SII

Sipos Aron 834

Sipos Gyula 853

Slowaczki, Julius 785

Solon §s50

Soltész Zoltdnné $25

Solti Gyorgy 464, 473, 474

Solymosi Eszter 122—52

Solymossy Séndor 295

Sélyom Jend 525

Soml6é Bédog 167

Soml6 Gydrgy 464

Somlyédy Istvdn 820

Somly6é Gydrgy 687; 967

Somly6 Zoltin 734

Somogyi Béla g6o

Somogyi Séndor 883

Sods Zoltdn 853 .

Sorb4n-Szabé Zoltdn 853

Soupault, Philippe 333

Sé&tér Istvin ro, 14, 15, 17, 18; 117, 118,
191, 193, 240, 257, 285, 316, 493—3500,
6o1, 619, 688, 74354, 758, 805, 808,

' 876, 883 '

Spence, G- W. go2



Névmutatd

Spencer, Herbert 725, 950
Spengler, Oswald 324, 725
Spinoza, Baruch 725
Spitzer, Juraj 1006

Sta&l, Mme 456
Steinbeck, John 312, 322
Stenczer Ferenc 942 —45
Stendhal 495

Sterne, Laurence V111
Stetka Eva 853

Stoel Béla 43

Storm, Theodor §14
Strauss, David 972
Strauss, Lévi 231, 232
Strachey, Lytton 311
Strém Istvin 479
Stromfeld Aurél 956, 961
Styrius Transsylvanus, Michacl 227
Suchenwirt Péter §49
Suhai P4l 853

Supervielle, Jules 876
Supka Géza 951, 970
Siikdsd Ferenc 479
Siikosd Mihédly 120
Swift, Jonathan 313
Sylvester Jdnos 393, 526

Szabad Gyorgy 497

Szabados Piroska 952, 953, 961, 965

Szabédi L4szl6 117, 121

Szabé B. Istvin 847

Szabé Dezs6 80, 104, 108, 185, 314, 724—
33

Szab6 Ervin 188

Szabd Ferenc 952, 959

Szabé Jdnos 528

Szabé Kiroly 522, 527, 528

Szab6 L4szl6 945

Szab6 Lérinc 60, 90, 121, 313, 316, 440,
443, 568, 615, 629, 881, 882, 884, 068,

999
Szabdé Pdl s05—13
Szab6 Sdndor 853
Szab6é Zoltin 92, 93, 312, 470
Szabolcsi Miklés 219, 234, 247, 264, 444,
620, 764—69, 847 '
Szabolcska Mihidly 706
Szakics Kilmén 816
Szakasits Arpid 475
Szakonyi Kiroly 863—6s, 870
Szalai Imre 476—81
Szalay Liszlé 315, 748
Szalay ‘Sindor 307
Szalatnai Rezsé 1004
Szalmis Piroska 960
Szalontay Mihily 853
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Szdnté Kovidcs Jdnos 815, 816

Szinté Gyorgy 780, 782

Szdsz Kiéroly 3, 4, 10, 117, 307

Szisz Zoltin 957

Szauder Jozsef 13, 30, 32, 33, 450, 982—
995, 1, OI—XVI

Szeberényi Lehel s11

Széchenyi Istvan 10, 16, 17, 22, 315, 320—
21, 322, 521, 563, 564, 725, 747, 748,
* 757, 955; 1016

Széchy Miria 49, 50

Szegedy-Maszik Mihdly 888, 982, 994

Szcgi P4l 481

Székics Jozsef 377

Székely Art(r 188

Székely Dezsb 853

Székely Jalia 967

Székely Lajos 956

Szekfii Gyula 103, 110, 822

Szelényi Istvdn 952, 959

Széles Klira 657—73

SzEIl Jend 939—41

Szemdk Jend 936, 938, 939, 940

Szemere Miklés 372, 375, 378, 518

Szemere Pdl 518

Szemlér Ferenc 968

Szenci Molndr Albert 393

Szende P4l 188, 948

Szenes Erzsi 734

Szent Agoston 725

Szentgyorgyi Albert 470

Szentjébi Szab6 Liszlé 19

Szentkuthy Miklés 316

Szentpil Olga 480

Szép Ernd 966

Szerb Antal 29, 60, 308, 309, 312, 318,
686, 966, 998, 1003

Szeverin 367

Szeyffert Ede 148—49, 150

Szigethy Gdbor 500—s505, 855—70

Szigeti Jozsef 835

Szigligeti Ede 193, S18

Szilidy Aron 307, 525

Sziligyi Akos 854

Szligyi Domokos 853

Szildgyi Endre 967

Szildgyi Istvin 379

Szildgyi Mihdly 558

Szildgyi Péter 217, 219--22

Szilassi Vilmos 464, 473

Szilassy Aladdr 307

Szilvdsajfalvi Anderko Imre s21

Szimonidesz Lajos 956

Szinetir Gydrgy 483

Szini Gyula 118, 483

Szini Margit 953
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Szini Péter 168, 169

Szinnyci Ferenc 899

Szinnyei Jézsef 794, 944

Szirtes Andor 964

Szitir Kornélia 960

Szombathy Jdnos 170

Szomory Dezsé 104, 107, 108, 316, 690
Szényi Istvdn 95§

Sz8nyi Jozsef 482

Szényi Tibor 461—62, 464, 467, 468, 471,

473
Szorényi Liszl6 888
Sztojka Ldszlé 486—88
Sztravinszkij, Igor 94
Sziics Eva 775—78
Szvatké P4l 308

Taar Ferenc 870

T4bor Adim 854

Tacitus, Publius Cornelius 764

Taine, Hippolyte Adolphe 725

Takdcs Gyula 853

‘Takdcs Zsuzsa 853

‘Takdts Mdria 956

Takits Siandor 759

Tallés Ilona 91

Talpassy Tibor 602

Tamds Aladdr 460, 478, 953, 960

‘Tamds Anna 368, 379

Tamids Attila 221, 620—34

Tamds Lajos 308

Tamés Mcnyhért 853, 854

Tamdsi Aron 116, 119, 121, 314, 316, 470

Tamké Siraté Kéroly 853

Tanirky Gyula 518

Tiéncsics Mihdly 793, 823

Tandori Dezsé 233

Tarr Liszl6 464, 471, 474

Tar Zoltin 168—72

Tarczy Lajos 518

Tirkdnyi Béla 518

‘Tarnai Andor 8, 22, 34, 383—96

Tarn6é¢c Mdrton §21—28

Tasnidi Varga Eva 853

Tauber, Richard 965

Taurinus Istvin 225, 230

Taxner Ernd 724—33

Teles Istvdn 464

Telegdi Miklés 526

Teleki Jézsef s, 7

Teleki Sdndor 315

Ténagy Sdndor 853

‘Teniers, David 381

T. Erdélyi llona 191, 192, 203, 3678z,
§17—21

Terényi Istvin 489

Névmutatd

Tersinszky Jozsi JenS 119, 483, 964, 966,
969

Thackeray, William Makepiece 513

Thaly Kdlmin 944

‘Thibaud, Jacques 97

Thury Zoltin 118, 513

Thurzé Jénos 225, 229

Thuz J4nos 558

Tilkovszky Lorédnd 1006

Timdr Arpid 714—20

Tisza Istvin 975, 977

Tisza Kdlmdn 127—28, 131

Tiszay Andor 478, 951, 952, 954, 957

Toldalagi P4l 826, 853

Toldy Ferenc 3, 4, 7, 11, 15—I6, 17, 18,
35, 34, 224, 751, 752, 944

Toldy Istvin 1014

Tolnai Gébor 188, 247, 306, 316, 317, 323

Tolnai Lajos 118, 121, 307, 513, 516, 883

Tolnai Vilmos 393, 395

Tolsztoj, Lev 118, 241, 312, 322, 496, 726,
902

Tomori P4l 226

Tomori Viola 31§

Tompa Mihdly 372, 373, 375, 378, 564,
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