TARSASAGI HIR EK

JANUS PANNONIUS-VANDORGYULES
Pécs, 1972. mircius 27 —29.

Janus Pannonius halilinak soo. évforduldja adta annak a kiilséségei-
ben is nagyszabisi rendezvénysorozatnak keretét, amelyben idei
tavaszi vindorgylilésiink megrendezésre keriilt, a Baranya Megyei és
a Pécsi Virosi Tanics gondos szervez§ és el6készitd munkijinak, ven-
dégszeretetének kedvezd légkorében. Pirhuzamosan tartotta tudo-
ményos iilésszakdt a Magyar Tudominyos Akadémia, az Irodalom-~
tudominyi Intézet reneszdnsz munkak6z8ssége, valamint az ELTE
Olasz és Latin tanszéke. Az tinnepi nyit6iilés azonban a vindorgy(ilés
és a tudominyos iilésszak kdz3s rendezvénye volt, melyen Kardos
Tibor mondotta el (¢ szimunkban talilhatd) elGadisit. Hozz4szdlt
Veljko Gortan zdgribi és Giuseppe Billanovich milindi professzor.

Az eseménysorozatot Borsos Miklés Janus Pannonius-szobrinak
leleplezése vezette be, majd ezt kdvette a reneszénsz kisllitis meg-
nyitisa, A Pécsi Nemzeti Szinhiz bemutat6t szervezett az évforduléra;
Janus Pannonius mfiive ihlette a Panegyricus cim{i reneszinsz balettet,
amelynek Eck Imre, Farkas Ferenc és Gyirfis Miklés voltak az alkotéi.
Sor keriilt tovibbd Martyn Ferenc Janus Pannonius-illusztricidéinak
kidlliedsira, akinek az évforduldra alapitott s ettSl kezdve évenként
kiosztdsra keriil$ JanusPannonius-emlékérmet elsd {zben nydjtottik 4t.

A vindorgyiilés misodik napjdn rendezett iilésszak a régi magyar
irodalom és az iskola kapcsolatat vitatta meg Bécsy Tamis vitainditéd
referdtuma alapjin. Részletesen ismerteti és elemzi a bevezetd elBadist,
valamint a vitit Mész Eva Régi magyar irodalom és nemzeti ontudat
cimen a Magyartanitds 1972/4—5. szdmiban (222—25).

A kovetkez8 napi vitaiilésre Nagy Péter Klasszikusaink szinpadra
alkalmazdsa vagy modernizdldsa c. bevezet8je utin keriilt sor. (Meg-
jelent Klasszikusok megfiatalitdsa? cimen a Kortdrs 1972/8. sziméban.)
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Nagy Péter elGaddsa nyomidn ¢lénk vita bontakozott ki a klasszikus
miivek dtfrisdnak jogossigdrdl, illetve e miivek csztétikai hitclessé-
gének kérdésérdl.

Marton Endre koncepcidja abbdl indult ki, hogy a magyar drdma
klasszikus Oroksége koztudottan hirom mivet jelent. Am a mule
szdzadban t8bb hatalmas er&feszitéssel, kolt8i szépséggel megirt mf
sziiletett, ezeket sem hagyhatjuk a kdnyvespolcon porosodni. A
Nemzeti Szinhdz koriiltekint8en, egy program igényével csindlja
ezeknek a szinpadra llitdsit. Az él6 szinhiznak kotelessége él6vé
tenni a meglevd drimai hagyomdnyt. Feladata az is, hogy kialakitsa
a maga jatékstilusit, amit csak nemzeti drimdk szinrevitelével tehet.
A 20. szizad szinhizmlivészetét Ssszegezni kell, hogy letchessiik a
21. szdzad clé, 4m a szinhiz ma sem élhet 4gy, hogy a klasszikus nem-
zeti drima nc keriiljdn szinre. Az irodalomtdrténészek megkérds-
jelezik ezt a tbrekvdést, pedig szerinte az 4tdolgozdsok nem vezetik
félre a kozonséget, nem devalviljék az irodalmi mivet, csak jitszha-
tova teszik. Mindenesetre j6 volna ezcknek a daraboknak eredeti és
itdolgozott szovegét kozos kotetben megjelentetni. Meggy8z6dése,
hogy az emlitett darabokat (Czillei és a Hunyadiak, Mézes, Csdk vég-
napjai) csak igy lehetett bemutatni, s a Nemzeti Szinhiz a megkez-
dett programot folytatni kivénja.

Hozzisz6lasiban Keresztury Dezsé kifejtette, hogy minden mi-
vészet, de f8képpen a szinhdz hagyomdny és megijulds, megszokds
és kisérletezés, torvény és szabadsdg 6rokos kiizdelmében, dialektik4-~
jaban él. Példaként emlitette Shakespearet. Majd arrdl szélt, hogy a
vita: a szinhdz van-e drimairdért vagy forditva, nem djkeletli s nem
is hazai. De nilunk kiilén8sen sajitos szinezettel vet8dik fel, hiszen
a klasszikus magyar szinjitsz4s dgysz6lvin hirom mire korlitozédik.
Ezért érthet8 az a mindegyre megtjuld erbfeszités, hogy régi drima-
irodalmunk féligkész darabjaibdl valamit mégis 4tmentsiink é18
szinpadainkra. A tovibbiakban az 4ltala dtdolgozott két Madich-md
nagy sikerérél, ennek okairdl, az dtdolgozés sordn felmeriilt nyelvi
problémékrél, a szinpadi ismeretek hijin késziilt mivek talpradlliti-
sdnak nchézségeirdl szélt, — kiemelve a végs8 eredményben a kol-
lektiv szinhdzi egyiittm(kddés oroszlinrészét. — Benedek Andris
a vita alapjt abban jelolte meg, hogy az irodalomtdrténeti szemlélet
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lecvekeli magit az cszmei tartalom mellett, de a szinm{i mds kate-
géridk szerint is értékelend8. Az itdolgozisok a szinhiz sajitos igényé-
re vannak tekintettel, ezt nem lehet elvetni. Stiliris Gjitisokra sziikség
van (pl. a félmilt kiiktatdsira), mert a régies nyelv zavarba ejti a szi-
nészt és kdzonséget. — Frigyesi Andris a szinhiz neveldfunkciojit
hangstlyozta, melyet véleménye szerint jol szolgdltak czek a bemuta-
ték. Ha elmaradnak — a nevelShatds szegényedik.

Pindi Pil clhatirolta a vitit attdl, amit a klasszikusok aktualizala-
sardl Major Tamissal folytatott. Itt a miivek szévegénekdtformdlisirdl
van sz8; részben eszmei italakitisrdl, részben az dn. |, kisplasztik4rél™.
Ez utébbi, stformélvin a szavakat, igealakokat stb. — 4thangolja a
mi kdzegét, az 4 szdveg mar nem az eredeti megfelelSje. Nem kul-
turdlis vétség, ha valaki 4tir egy régi miivet, de az 4tirds méodja, mér-
téke — vitatéma. Ha a milé id8k nyelvét egyre mai dramaturgiai igé-
nyekhez szabjuk, akkor nincs vége az 4tirdsnak, s a miivek esztétikai
hitelessége elvész. A hitelességrdl van szd, ezt a problémit a szinhdz
megkeriili. Nem a széveget kell dtirni, a rendezdnek kell 8sszek&tSvé
lenni a mult és jelen kozott. Kozos gondunk, hogy a hagyomiényt
Osszekdssiik a jelennel, s6t a holnappal, ugy élve 4t a multat, mint a
jov8be vezetd utat. A kulturilis formék fejl&dése is ezt az osszefiiggést
mutatja. Ha erGszakosan belenyilunk ebbe, megzavarjuk az objektiv
ériékelést, és aztdn ,,0jra kell gombolni a kabitot”. — Nagy Miklés
kiildnbséget tett dtdolgozis és itformdlds kozott. A Csik-drimit az
utébbinak mindsitette, mely esztétikailag akkor sem 4llnd meg a helyét
ha az 4tirét tirsszerzdként tiintetné £5l a szinlap. Keresztury mai, az
eredeti miétSl j6cskdn eltérd torténelmi eszméi csak halvény szavak-
ban juthatnak érvényre, mert a m{ alapcselekménye & ebbdl fakadé
drimai tettrendszere — nem engedi. Az 4tirds tehdt sajit céljit sem
szolgilta j6l. — Zemplényi Ferenc a régi, kolt6i éreékli dramédk
kolt&i értékeit is kozvetiteni tudd jitékstilus hidnydt rétta £61 a szin-
hizaknak. A klasszikusok sikeres szinrevitelének nagyobb nehézsége
ez, mint a széveg avultsiga. — Angyal Endre a problémit a romantikus
drimira szikitette — némni joggal. Vordsmarty-reneszénszot siirge-
tett a szfnpadon, hasonléan a Slowaczki- és Grillparzer-reneszdnszhoz.
— Bécsy Tamds javasolta, hogy miutin az irodalomtorténészek meg-
jelolék az elfogadhatd hatdrt, ameddig az dtdolgozds a mii hitelessé-
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gének veszélyeztetése nélkiil elmehet, a szinhdz képvisel8i is tegyék
meg ezt a maguk részérd). Altalinossigban a ,,szinhizi igény” is lehet
egyoldala.

Malonyai Dezsd a kérdést olyan a formifban tartja helyesnek:
meddig mehet ¢l a szinhdz abban, hogy a klasszikus miivet befogad-
hat6v4 tegye a k8zonség szdmdra? Elismeri, hogy a beavatkozds mér-
tékének meghatdrozisa sziikséges, de csak a kozdnségnevelés szem-
pontjdval egyiitt. Err6l a szfnh4z nem mondhat le.

Nagy Péter vélasz4ban a probléma koz6s elvek szerinti megold4si-
nak sziikségességét emelte ki. Mindny4jan €16 szinh4zat akarunk és
nem szinh4zi mizeumot. A Nemzeti Szinh4z programjit nagyra tartja.
Ko6z6s érdek, hogy ez maximdlis mivészi hitellel realizilédjék. A
nyelvi ,,g6csortosségtdl” vald szinhdzi {rtézist nemn tartja indokolt-
nak: a szfnész azért a nyelv miivésze, hogy ki tudja mondani azt, ami
misnak nehéz lenne. Ha mir az enyhe archaizmusokat (félmdltat)
kifrtdsra itéljiik, akkor a nyelvi helyettesitésben nincs hatér. A drama-
turgiai 4dtdolgozisok sziikségességét clismeri, a nyelvi atdolgozist
kevésbé, az eszmei 4talakitist egyiltalin nem. Ha egy mivet eredeti
tartalmdval, eszmeiségével nem villalhatunk, akkor a kdnyvespolcon
kell hagyni. Hangstlyozta, hogy a Magyar Irodalomtdrténeti Térsasig
a kérdés napirendre t{izésével kifejezte: a szinhizak ilyen irdnyd to-
rekvéseit fontosnak tartja, és a pozitiv, hiteles megoldést sajat gondji-
nak is tekinti.

Bfcsy TaMAs



