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Pindi P4l monogrifidja impozins anyagot dlel 8], és egy
eddig csupin epizédszer{i részletekben vizsgilt kérdéskort elsé
izben foglal szintézisbe. Ez a szintézis az irodalomtudominy
tobbféle megkdzelitési médszerének segitségével valésul meg:
eszmetdrténeti, 8sszehasonlité, miielemz8 eljardsok tdrsulnak
az egész monografidn végigvonulé folyamat-clemzésekhez,
s a korszak térsadalmi tudatvalsiginak drimai képéhez.

A Marx-el8tti szocialisztikus eszmék magyarorszigi jelent-
kezése, melyet Péndi miive oly széleskdriien mutat be, a
kutatdst mér jéideje foglalkoztatja. Révész Imre és Turbezi-
Trostler J6zsef kutatisai, az E6tvssel, valamint a centralistikkal
foglalkozé tanulminyok, tovibbi Lukicsy Sindornak a
PetSfi-életmiiben jelentkez8 szocialisztikus-kommunisztikus
eszméket feltdré publikicidi jelzik a kérdéskér iranti, kordbbi
érdcklédést. Pindi P4l mar 1953-ban kiadott tanulményaiban
(kiildnosen Pet8fi Felhdk-ciklusinak értékelésében) e probléma
felé forditotta figyelmiinket. Az eléttiink fekvd munka tehit
csaknem két évtizedes kutatds eredménye. Pindi Pet8fi-kényve
misféle vonatkozisban ugyancsak a mostani munkinak el8-
készit8je. A ,,Kisértetjdrds”. .. miasodik része ugyanis teljes
Pet8fi-palyaképet ad, és felrajzolja Pet6fi fejlédésének azokat
a momentumait, melyek id8rendileg az 1961-es PetSfi-monog-
rifia zirévonalin tal bontakoztak ki. A |, Kisértetjdrds™. . . igy
két nagy részre oszlik: az els§ az dj-szocidlis eszmék hazai
fogadtatisit tirgyalja, a misodik pedig olyan Petfi-pilya-
képet nyajt, melynek gerincét az Gj-szocidlis eszmék hatésa
alkotja.

A Pet8fird] sz616 részben Pindi taldléan mutatja ki, hogy
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Pet8fi koltészete nem nydjthatja egy vagy t8bb szocialisztikus
eszme-rendszer tiikorképét, hanem ezek az eszmék megfeleld
médosuldssal és kivilogatassal, a koltére és a hazai viszonyokra
sajitosan jellemz8 formiciét hoznak létre. Ugyanez 41l George
Sandra, Heinere, Victor Hugora, Shelleyre és legtobb kor-
térsukra is. Saint-Simon és Lamennais hatdsa prosodhatott pl.
Leroux és Cabet eszméivel, valamint a saint-simonista iskola
egyes tagjainak tanitisival, s mindebbd] a francia, az angol és
a német irodalmakban sajitos, egyéni véltozatok jottek 1éere.
Ezek a véltozatok hol valamely misztikus, valldsos jellegii
szocialisztikus felfogdst mutatnak, hol utépikus vagy dbrandos,
esetleg kritikai jelleget dltenck. Bizonyos, hogy a Marx fellépte
cl8tti gondolkodisban az 1ij-szocialista eszmék fontos szerepet
jatszanak, s a szizad elejét8] tekintve 4t a fejlédést, Marx jelen-
t8ségét nemesak abban kell litnunk, hogy a fejitk tetejérdl
a talpukra allitotta ezeket az eszméket, hanem abban is, hogy
az Gj-szocialista 4brindokat lerdgzitctte a torténelmileg és
gazdasigtanilag clemzett valdsig talajira. A Marx el6tti szocia-
lisztikus-kommunisztikus forrongdsnak mégis nagy érdeme,
hogy napirenden tartotta az emberiség legstlyosabb problémi-
jat, és czaltal el6készitette annak megoldésat is. Ez a forrongés
azonban egymagiban még nem vezethetett volna adekvit
cselekvéshez, sdt bizonyos fokon til még csékkentette is volna
annak lchet8ségét.

*

1. Irodalmilag mindez f6lveti a romantika mindsitésénck
problémijit. Hiszen a kiilénféle szocialisztikus-kommunisz-
tikus tendencidk épptgy jelentkeznck a romantikusoknal,
mint a realistidkndl, és lehetetlen azt mondanunk, hogy az
egyik miivészi médszer kevésbé lett volna alkalmas ez eszmék
kifejezésére, mint a mésik. Pindi miivének végtanulsigain
kezdve a fejtegetést, rd szeretnék mutatni azokra a tanulsdgokra,
melyeket Pindi a romantika és az Gj-szocidlis eszmék helyen-
kénti 6sszekapesolédésibdl igen kovetkezetesen levon. Elem-
zéseib8l kideriil, hogy a romantikit6l egyaltalin nem idegen
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a haladé, szocialisztikus-kommunisztikus eszmék befogadésa.
Ez a megéllapitas csak olyanoknal kelthetne megiitkdzést, akik
az irodalmi irdnyzatokat, és az irdnyzatokban megvalésuls
miivészi alkoté6 médszereket egyértelmiien bizonyos vilig-
nézeti, vagy filozéfiai 4llispontokhoz kétik. Balzacot realista
alkotéi médszere nem akadilyozta meg abban, hogy olyan
misztikus, és egyébként mfivészileg is igen kevéssé sikeriilt,
alkotdsokat és vilignézeti parabolikat hozzon létre, mint a
Louis Lambert és a Seraphita. Victor Hugo pedig a Nyomorultak
misztikus alapelvébél kiindulva eljut olyan szocialisztikus-
kommunisztikus problémdk 4brizolisdig, melyck egészen
balzaci igény{i tirsadalomkritikdt vonnak magukkal. A roman-
tika épptigy szolgilhat valamely rcakcids, obskurantista,
forradalomellenes vilignézet megszélaltatéjaul, mint liberalis
nézetek szécsdvéill, vagy akdr szocialisztikus-kommunisztikus
eszmék hordozéjaul is. A romantikinak tehit nem egybizo-
nyos, meghatdrozott vilignézet a lényege, hanem egy sajétos
miivészi, alkotéi médszer, mely kiilsnféle vilignézeti tartalmak
kifcjezésére szolgilhat.

Pindi Az apostol-clemzése arrél gy8z meg benniinket, hogy
cz az er8tcljesen romantikus alkotds a valésdg adekvie titkro-
zését nyfijtja: ,,nem az cszmében, hanem a valésigos forradalmi
lehetdségekben rendiilt meg Petdfi bizalma, illet8leg — Az
apostolban — a nép irdnti bizalom egy romantikus szfériba
stilizdlédott 4t.”” Ebb8l a sajitos helyzetb8] magyardzza meg
Pindi Az apostol romantikus jellegét. Mégis, bizonyos kovet-
kezetlenséget kell litnunk abban, hogy Pindi a tovébbiakban
visszavesz valamit Az apostol romantikijirél mondottakb6l:
,mégsem éllithatjuk azt, hogy Az apostol tetejétdl a talpdig
romantikus alkotds” — ,,Az apostol helyzetértelmez§ liraisiga,
ugyanakkor mfivészileg tivlatot nyits, a befejezett befejezet-
lenség kolt8i élményét fenntarts, s a kozvetlen-val6sigos
viszonyok kozott orientdlé jelképi ereje végsS soron egy
realista tendencia er8terében tartjik a romantikit.” Valéjiban
azonban Az apostol ezt a célt csak azaltal érheti el, hogy mind-
végig romantikus alkotis marad. A romantika meghaladisa
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széleskdrli viligirodalmi jelenség. Az apostol esetében azonban
olyanfajta meghalad4srél nincs sz6, amin8t Balzacnil vagy
néha akir Victor Hugonal megfigyelhetiink. Az apostol példija
azt bizonyitja, hogy a romantikinak maginak is van valésig-
tiikr5z8 lehet8sége, és a valésig bizonyos helyzeteit és viszo-
nyait éppenséggel a romantika alkot6i médszere képes adekvi-
tan tikrézni.

Ha a rcalizmus fogalmit esztétikai~filozéfiai értelemben
haszniljuk, és az adekvit visszatikrdzést értjik rajta, akkor
szamot is kell vetniink azzal, hogy torténetileg a valésig e hii
titkrézése kiilonféle irdnyzatoknidl — példdul a klasszicizmus-
ban, s8t a romantikiban is — létrejohet. Az induktiv vizsgilati
médszer (kiilén ki kell emelniink, hogy ezt a monografiit
az induktiv és a deduktiv cljirisok termékeny egytittm{iksdése
és egysége jellemzi) joggal hiizédozik az osztilyozis, a kateg6-
ridk tél merev alkalmaz4sitél. A valésigban a ,,tiszta” roman-
tika épp oly ritka, mint a ,,tiszta” realizmus. Abban a korszak-
ban is, melyet Pandi vizsgal, a kiilonféle irAnyzatok, a roman-
tikus, a realista, sét a klasszicista alkotéi médszerek oly bonyo-
lult vegyiiltségben, egymasmellettiségben és egymésrahatisban
jelentkeznek, hogy a merev osztdlyozds és minGsités csak
fiktiv és félrevezetd megallapitisokat eredményezhet. A |, Kisér-
tetjdrds”. . . elemzései azonban épp amiatt vilnak izgalmasakk4,
mivel a szerz8 az 4rnyalatok gondos érzékeltetése 4ltal valéban
dialektikus szemléletmédot alkalmaz. Es emiatt vilnak lénye-
gesckké, és lényegiikben taliléakkd Az apostol-clemzés meg-
allapitésai is.

Ha a romantika iltalinosabban érvényes jellemz8 jegyeit
keressiik, arra a felismerésre juthatunk, hogy ennck az iriny-
zatnak alkotéi médszeréhez hozzitartozik egy kilonleges,
autoném vilag folépitésének igénye. Az ilyen eljiris a titkro-
zésnck kdzvetettebb, illetve sajitosabb lehet8ségeit engedi meg,
— s cbben kalénbozik is a romantikus alkotéi médszer a
realistitél. Mas-misféle clemekbl épiilnek fel a romantikusok
kiilonleges és auton6ém vildgai, — s a Délsziget, vagy a Zaldn
vildga mésféle is, mint az Egy magyar ndbobé, — s valamennyiiik~
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8] kiilonbodzik Az apostolé, vagy a Leondé, és igy tovibb.
Az 1848-as nyir koritilményeit Petdfi 4brézolhatta volna olyan,
realista szatirAban, mely kdzel 4llt volna Az elveszett alkotmdny-
hoz, vagy A falu jegyz8jéhez. Ugy latszik, az & akkori helyzeté-
nek adekvir kifcjezési lehet8ségét az a romantikus alkotét
médszer nytjtotta, mely Az apostolban egy olyannyira kiilén-
leges és autoném vilagot épitett fel, hogy abban még a konkrét
helyi, — vagyis a magyar szinezet is hidnyzik. Mindez azonban
nemhogy csdkkentené, hanem cl8segiti a valésig kifejezését,
érzékeltetését. Petdft a romantikus alkotéi médszert ezfittal
alkalmasabbnak talilta a valésdg megragadisira, mint az
epikai, vagy lirai realizmusnak azt a médszerét, melynek
pedig viligirodalmilag is egyik legnagyobb miivésze, mestere
volt.

2. A valéban jelent8s tudominyos teljesitmények mindig
befolydsoljak, vagy médositjdk a tovabbi kutatdst é gondol-
kodast, mivel 4j feladatokat irnak el8 szdmukra. A reformkor-
ral foglalkozé kutatisnak a jov8ben szervesen és ardnyosan
kell a korkép egészébe beillesztenie mindazt, amit a ,,Kisértet-
jdrds”. .. 4j tények és kdvetkeztetésck formajiban nydjtott.
Bizonyos, hogy a reformkorrdl alkotott eddigi ismereteinket
lényegesen befolyisolja ez a monogrifia & a reformkor 8ssz-
képét G arinyokban kell felrajzolnunk a , Kisértetjdrds”. . .
tanulsigai alapjin. A reformkori sajté itteni elemzése példiul
olyan timpontokat nyfijt, melycknek segitségével pontosabban
tudjuk meghatirozni nemcsak E6tvds, Vorosmarty és Arany
életmiivének helyét, de még az olyan tdrténelmi szemdlyiségek
szerepét is, amin8k Kossuth és Széchenyi. Kiilondsen figye-
lemremélté az, amit miive bevezet8jében Pindi a korszak
,érett magatartdsiré]” mond. Eszmetdrténetileg és sajtotdrté-
netileg egyarint meglep8 az az élénkség és valtozatossdg, mely
az clmaradottnak tckintett magyar viszonyok kézott ezeket
a merész és korszer(, Gj eszméket fogadja. Ahogyan Pindi ezt
az ,,érett magatartast” elemzi és mindsiti, abbdl az is kovet-
kezik, hogy a forradalom el8tti korszak szellemi szinvonal4t
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misként kell litnunk ezentdl, mint ahogyan azt eddig lactuk.
Mir a kiegyczés uténi és a reformkori magyar sajté szinvonala
kozotti killdnbséget is kirivonak érezhetjik. Egy anckdotizé
Magyarorszig lehetett csak hajlamos arra, hogy a reformkor
néha oly mecghaté szcllemi créfeszitéseit, és a fejlédésscl valé
1épéstartasi igyekezetét: doktrinerségnek nevezze. A szellemi
élénkségnck reformkori 1égkorébdl érthetjiik csak meg a fiatal
Edtvds tanulmanyiréi mitkddését, valamint Szalayét és a
kevésbé jelent8s centralistdkét is. A gondolkoddsnak és qt-
keresésnek reformkori médja bizonnyal sokat k&szonhet
Kdlcseynek. A Vildgos utini korszakbdl épp az ilyenfajta
gondolati merészség kezd kényszerdien hidnyozni, — hogy
a 67 utani korszakban a valamikori, 4ltalinos szellemi izgalom
egy szitkdsebb, ,,kdzjogibb” szemléletnek adja it egy ideig
a helyét. Eotvds Uralkods eszméi ilyen értelemben és Sssze-
fiiggésben tckinthet8k egy gondolkodéi erdfeszitésckben
gazdag kor ut6jatékinak. A Pindi bemutatta anyagban bdsé-
gesen akadnak gondolati kiiloncségek, provincidlis félszeg-
ségek is. Akdrmily furcsin hangzik, de a kiiloncds gondolko-
dasnak ez a bevettsége még oly nagy egyéniségek tdjékozéds-
sira is ki-kihat, amingd példdul Széchenyi, akinek zseniilis
folismerései néha mosolyra késztetd furcsasigokkal valtakoz-
nak.

Az irodalomtudomény tovabbi feladata lesz az, hogy a
reformkor eszmei irdnyzatainak ardnyait meghatirozza. Pindi
impozins tényanyaga csak egyetlen jelenség-sort tir fsl, de
ennek a b8ségnek lattdn csak még siirget8bb a kérdés: a kor
tudatinak koriilbeliil mekkora hianyaddt tdlti be mindez?
Bizonyos, hogy czck az eszmék uagyobb fontossiggal és
szereppel birtak, mint ahogyan azt eddig sejtettitk. Még nche-
zcbb feladatunk lesz annak a viszonynak a felderitése, mely
a szocialisztikus-kommunisztikus eszmék, é a korszak egyéb,
— tehdt pl. nemzeti, népi térekvései kozatt jott 1étre. Mennyire
érintkeznek egymdssal ezek a tendencidk, illetve, esetleg meny-
nyire cllentétesck? Nemzet és haladis dilemnmijit, mely a
Vildgos utini korszakban annyira uralkodéva vilik, valéjiban
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a Pindi targyalta korszak teremtette meg. Ennek a dilemmaénak
reformkori fesziiltségét egyelére még nem ismerjitk eléggé.
De a dilemma meglétérdl Pindi fejtegetései mindenképp
meggy&znek. Pet8fi életmiivében ez a dilemma megsz{inik,
és Pindi a PetSfi-palyakép legszebb fejezeteiben dolgozza ki
haza, nép é emberiség egységénck megvaldsuldsit. Az utolsd
fcjezet mficlemz8 szakaszinak cgyik legszebben megoldott
része épp ennek a ,,hirmas ugrisnak” bemutatisa. A Petdfi-
versek kompoziciéjinak itt elvégzett, hiteles és elvszerfi elem-
zése egyébként hidnyérzetet is kelt benniink, amiért a mficlem-
zésnek ilyenfajta médszerc nem nyerhetett t6bb helyet a
monografiiban.

3. Az els6 rész anyagiban érdekes, figyelemre mélté egyéni-
ségek sora bukkan fel el8ttink. Kér, hogy emberi arculatuk
vagy életiik, sorsuk nem mindig rajzolédik ki, és kivénatos
lett volna, hogy a Sasku Kérolyrdl rajzolt révid, de jellemzd
portréhoz hasonlé arcképek elevenitsék meg Dercsényi birét,
Csathé Palt, Dessewffy Marcelle és misokat. Torténetirdsunk
Gijabban arra szoktat ra benniinket, hogy a torténelmet ember
nélkiili torténelemnek, politikai irdnyzatok, termelési erSk
képének fogadjuk el. Pedig Pindi miive az eddiginél is élénkebb
kivancsisdgot ébreszt benniink a kor embere, a reformkorra
jellemz8 tirsadalmi tipusok irdnt, akiknek habitusat, arculatit,
valljuk be, igen feliletesen ismerjiik, é akiknek cgyéniségét
akarva-akaratlanul a 48 utini évtizedek szemiivegén keresztiil
latjuk, mely éppen nem bizonyul megbizhaténak.

Az els8 rész egyik legfontosabb fejezete a Kemény Zsig-
mondrdl sz616. Pandi ezt a nchéz feladatot oly aggilyosan,
az 4rnyalatokra annyira iigyclén oldotta 1neg, hogy fejtegeté-
scit teljesen meggy6z8cknek érezhetjiik, és azok a tovébbi
Kemény-kutatisnak is segitséget nyijtanak.

Kemény itt emlitett tomeg-ellenességével kapcsolatban
néhiny korlitozé megjegyzést szeretnék tenni. Emlékezetes,
hogy Madich tdmeg-ellenességének feltételezése is milyen
téves megitélésckhez vezetett Az ember tragédidjdval kapcsolat-
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ban. A tdrténelmi végzetrl alkotott felfogisa miatt Kemény
kétked8, s8t pesszimista volt mind az egyes ember, mind az
emberek csoportjai, tehét a tdmegek tekintetében is. Ezt a
pesszimizmust egyébként sajit osztdlydra is kiterjesztette,
s 4ltaliban, a vezet8k rétegeire is. A Rajongdk fejedelemasszonya
aritka kivételek egyike Kemény alakjai kézt: a sztoikus erkdles
az egyetlen lehetéség, hogy a végzet jatékai kdzt megallhassuk
helyiinket. A ,,tdmeg-cllenesség” tehdt nem pontosan jelsli
Kemény magatartisit. A tdmegek szerepér8l cgyébként
Eotvos is éppoly kétked8en gondolkozik, mint Kemény, —
mégpedig f8ként a Doézsa-regényben. E kétked8, csiiggedt
szemlélet feloldisiul szénja az a kor a snevelds munkdjit és
intézményeit, mint a tdmegek megvéltoztatisinak egyetlen
lehet&ségét (Pandi egyébként ennck az elvnek érvényesiilését
széleskoriien kikutatja és elemzi). Arrél sem hallgathatunk,
hogy a tdmegek szerepének komor megitélésére még Petéfi is
hajlik, 4tmenetileg, a Felhdkben és Az apostolban. Hogy ez
a plebejusi megitélés mennyire kiilonbdzik a nemesit8l, azt
szitkségtelen kiildn is fejtegetniink, — de mindez arra figyel-
meztet, hogy a kor bizonyos magatartisait nem szabad zirt
és valtozatlan formaknak tekinteniink, s nem lehet azokat
tilsok jelenség megmagyarizisira felhasznilnunk.

Mindebbdl nem az kévetkezik, hogy Kemény rdpiratai
ugyanolyan helyes irdnyban tdjékoz6édnénak, mint pl. a fiatal
Eotvos szocidlis igény{i tanulméinyai, hanem csak az, hogy a
twmegekrdl alkotott vélekedést Kemény regényir6i munkal-
kodésiban sem lchet misféle mérték szerint megitélniink,
mint Edtvosnél. (Ezt egyébként Pandi nem is teszi!) Itt keriil-
het emlitésre, hogy A karthausi negyedik, elmélkedési szakasza-
nak elemzésc a kdnyv legszebb részei kozé tartozik, és csak
sajndlnunk lehet, hogy a tirgyalt irodalmi anyag szintje nem
nydjtott mindig clég hilds lehet8ségeket arra, hogy a kényvben
az ilyen részletck gyakrabban fordulhattak volna cl8.

4. A, Kisértetjdrds”. . . valéjiban marxista komparatista
moédszerrel késziilt, és ennck a moédszernck talin legtdbb
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kévetkezetességgel végigvitt, clemz8 példija is, mai irodalom-
tudomanyunkban. Kiilsnssen fontosak a hatis és befogadis
dialektik4jarél itt kialakitott clvi tanulsdgok. Az a méd, aho-
gyan Pandi a szocialisztikus eszmék beolvadasit és modosulasat
clemzi és megmagyarazza, ahogyan a PetSfinél megval6sulé
korrekcidkat kimutatja, a marxista komparatisztika példaszerii
teljesitményévé vilik.

Komparatisztikai vonatkozdsban meriil fel itt egy olyan
kérdéskor is, melyet ugyancsak érdemes tovdbb kovetniink,
¢és amely sajitos jelent8séget nyer a Vildgos utdni korszakban.
Pandi idézi Toldy Ferencnek az 1840-es Figyelmezdben meg-
jelent irasit, melyben a viligirodalmi és a nemzeti fejlédés
egymistdl elvalé két folyamatdrél olvasunk igen lényeges és
a helyzetre jellemz8 gondolatokat. Egy Pulszky-idézet mér
az 1850-¢s évek szellemét anticipilva itéli cl a francia irodalom-
ban jelentkez8 ,kiros”, 4j eszméket, melyckkel szemben a
nemzeti-népi ,,jelleget” kellene tdmogatni. Ismeretes, hogy
cz a dilemma milyen torz megoldisokat hozott magival a
Viligos utini korszakban, mégis, figyelembe kell venniink,
hogy hasonlé allaspontra (habir tivolrdl sem a Pulszkynil
észrevehetd durva leegyszer(isitéssel) Erdélyi és Arany is
hajlottak. Ugy litszik, egy, a herderihez hasonlé koncepciét
Erdélyi is, Arany is id8szerfinek érzett, amid8n az egyéninck,
anemzetinek els8bbségét hirdették, az 4ltaldnos, a vildgirodalmi
cl6tt. Tavoli hagyoméinyként, és bizonyéra sok 4ttétel kozbe-
iktatdsival, a herderi felfogis Gjra jelentkezik a forradalmi
cl8tti korszak koltészeti népiességében. A magyar irodalom
nemzeti és polgirosul$ fejlédési szakaszén tehée felmeriilt egy
francia és egy német Gt kdzotei valasztas sziksége. Petdfi tal-
haladt ezen a dilemmén, Jékai az el8bbi utat vilasztotta,
Erdélyi és Arany pedig inkébb az utébbi felé hajlottak.

Az ] eszméket azonban a ,,fiatal Németorszag™ is tovabbi-
totta, Pindi adatainak tanisiga szerint. Es ez a tovabbitis néha
az 0j francia eszmék kozvetett tovabbitésat is jelentette. Erde-
mes lenne feldllitani annak mérlegét, hogy a magyar népiesség
mit fogadott be, é mit utasitott ¢l valéjiban az 4 eszmékbdl,
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amidén a fejlédés francia Gtja helyett inkdbb a 18. szizadi
német utat érezte magdhoz kozelibbnek (habir még ezt is
csak szigorii és kvetkezetes kritikdval). A maguk atjat keresd
irodalmak szdmira ez a két 1t nem is els8sorban az utdnzis
kétéle lchet8ségét, hanem az el8rchaladds kétféle tipusat
jelentette, — tehit az Ssszehasonlitdsnak nem a hatésok keresé-
sére, hanem a tipolégiai pirhuzamok kimutatisira kell tore-
kednie. Toldy megfigyelésc helyes, a magyar irodalom hely-
zete pedig inkdbb a 18. szézadi némethez volt hasonls, mint
a 19. szdzadi francidhoz, melynek szdmdira mir régéta nem
jelentett gondot a nemzeti jelleg megteremtése. Maga az
clutasitds kétféle meggondolds eredménye volt: cgyesck az
j eszmék miatt utasitottdk el a francia példikat, — misok
viszont a nemzeti, a népi sajitsigok felemelése, tchit a nem-
zetileg-népileg polgirosult irodalom megteremtése érdekében.
Az clfogadék (tehit Jokai és tarsai) nem mindig az eszméket
fogadtdk el, — de néhinyan kéziilik elsésorban ezeket. A
német felviligosodis azért utasitotta el a francit, mert sziméra
a német jelleg volt a legfontosabb. Az 1840-es évek magyar
irodalma pedig csak olyasmit akart a kiilfldt8] 4tvenni, aminek
ithasonitisdhoz alapot szolgiltatott a magyar hagyominy és
a népkoltészet. Ismétlem: Pet8fi volt az egyetlen, aki mind
a befogadisban, mind az dthasonitédsban a legmesszébb hatolt.
A Pindi kimutatta és elemezte korrekci6k ennck a folyamatnak
dialektikdjét viligitjsk meg. A dilemméak mér emlitett ,,magas-
rendi”’ megolddsai mellett voltak alacsonyrendfiek is, melyck
f6ként a tirsadalmi kérdéscket el8térbe allits, Balzac-tipust
irodalom elutasitisiban nyilvinultak meg. Ennek az eszmé-
nyit8 esztétikai koncepciénak el6zménycit Pindi az 1840-es
években mutatja meg. Ez arra is kdvetkeztetniink enged, hogy
a 40-es, so-cs, 60-as évek egységes, bir viszonylagos egységfi
irodalmi korszakot képeznek. Mivel munkissigomat egy-
id8ben a Viligos utani korszak jelenségeinck elemzésére fordi-
tottam, Pindi kdnyvének olvasisa kdzben néha riismerhettem
az olyan emberek helyzetére, akik ugyanannak a hegynek két
oldalirél, egymis felé kozeled8 tirnikat bontanak ki.
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s. A Petdfirdl sz616 rész cgyik fontos fejezete a Levél Vdrady
Antalhoz c. kolteményr8l sz6l. JelentSségben! ezt csak Az
apostol clemzése milja feliil. (Ez utébbinak sordn érdemes lett
volna felfigyelni Petdfi koltSiségének arra az G irdnyéra,
miivészeti eszkdzeinck arra a gydkeres 4talakuldsira, mely
kiilsndscn a betét-darabokban valésul meg. Ezek a kis darabok
Petdfinek mer8ben G koltdi korszakit igérik, mely halila
miatt sajnos nem bontakozhatott ki) A Levél Vdrady Antalhoz
elemzése, Ggy érzem, hogy a magam egy koribban kifejtett
allaspontjival is vitatkozik. Mivel ennck az inkibb cszmeileg,
seminint miivészileg jelent8s kdlteménynek szerepét a korabeli
kutatas kiilondscbben nem emelte ki, 1954-es tanulminyom-
ban, melynek tdjékozédisahoz inditékot adott Pandi 1953-as
Felh6k-clemzése is, a Levél korszakhatar-szerepét elemeztem,
osszekapesolva a domsédi révid id8szakot a szalkszentmiértoni
romantikus id8szak alkotisaival, valamint a kortdrsi fiatal
magyar romantika pirhuzamos jelenségeivel. Pindi kétségbe-
vonja a Levél korszakhatir-jelent8ségét. Ervei koziil meg-
gy6z8cknck érzem azokat, melyck azt hangoztatjék, hogy a
Levélben foglalt eszmék elézményeit mir 1844-t8l kezdve
megtaldljuk PetSfi koltészetében. Mégis, tovdbbra is agy
érzem, hogy az 1846-0s Levél Vdrady Antalhoz utin Petdfi
magatartisa és f8leg koltdi hangneme lényegesen vilrozott
meg, és az 1846 mijus utini korszakban politikai, forradalmi
szerepe is egyértelmiibb, tudatosabb, mint a Felhk-valsig
cl8tt volt. Egyébként Pindi maga is clismeri, hogy a Levé]
Vdrady Antalhoz, bizonyos Gj vondsokat foglal magéban.

Pindi P4l impozins monogrifidjinak, — mely az ut6bbi
évek marxista irodalomtudoményénak cgyik legjelent8sebb
alkotdsa — igazi jelent8ségét és érdemét nem csak a feldolgo-
zott anyag rendkiviili méretciben, nemcsak az alkalmazott
médszerck sokféleségében, é a rendszerezés tjszeriiségében
kell litnunk. Péndi P3l clemzésci szigort és kdvetkezetes elvek
alapjén alakitjak ki a magyar térténelem és gondolkodés érték-
rendjét. De épp ezeknek az elveknek érvényesitése emeli ki
a szerz8 érzékét az drnyalatok & a bonyolultsigok irdnt; az
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a méd, ahogyan a sommds és leegyszer{isit§ minSsitések helyett
mindig a nehezebbik utat, a konkrét viszonyok dialektik4jat
figyclembe vev8 analizist vilasztja: nemcsak torténeti érzéké-
rdl, hanem itél8erejénck élénkségérél, intenzitisirdl is tants-
kodik. Ezt az {tél8er8t amiatt is termékenyncek, kezdeményez8-
nek érezhetjitkk, mivel nemcsak ismeret és értés, hanem meg-
ériés, s8t, egyiittérzés, rokonszenv és szeretet is 41l mogotte.
Tudési magatartdsinak ez utébbi vondsai miatt keriithet oly
kdzel a korhoz, melyet bemutat, s annak a kornak embereihez,
gondolkodismédjihoz, alkotisaihoz is. Az ilyen emberi és
cszmei kapcsolédis teliti Pindi Pal miivét igazi meggy8z8
crével, s az ilyen tdrgydval clteltség valik kovetenddvé )

irodalomtudominyunk szdméra.
SG6TER ISTVAN

VAJDA JANOS POLITIKAI ROPIRATAI —
KRITIKAI KIADASBAN

VAJDA JANOS: POLTIKAI ROPIRATOK. VAJDA JANOS (OSSZES MUVEI VI.
(Akadémiai, 1970.)

Vajda Jinos — 19. €s 20. szizadi irodalmunk sok mis nagy alakijs-
hoz hasonl6an — tgyszblvin egész pilydja sordn rendszeres tjsigirdi
tevékenységet folytatott. Politikai répiratai (amelyeket a Barta Janos
szerkesztette kritikai kiad4s hatodik ktete Mikléssy Jinos gondozisi-
ban ad ké&zre) e mintegy négy évtizedes munkéssig szerves — noha
kiemelkedd fontossigl — részét alkotjik, és pontos, megnyugtatd
értelmezésitkk csak azzal Ssszefiiggésben képzelhet§ el. A publicista
Vajda arculatirdl, utjinak kiilonb6z8 szakaszairdl tehit — mint ezt
bevezetd soraiban Mikl&ssy is hangsdlyozza — csak akkor formilha-
tunk teljesen hiteles képet, ha majd "jsigcikkeinek kritikai kiad4sa is
napviligot litott. Bizonyos kovetkeztetések levondsira azonban en-
nek a kotetnek a tanulminyozésa is médot nydjt — annél is ink4bb,
mert mintaszer{i filolégiai apparitusa nagy mértékben elSsegti a
kozolt szovegek helyes torténelmi perspektiviba dllitdsat.

A kotet anyaginak nagyobbik és fontosabb része az 1862/1863-as
¢évekbdl szdrmazik. A két nevezetes, a Vajda-irodalomban behatdan
elemzett ropirat: az Onbirdlat és Polgdrosodds mellé a szerkesztd fel-
vette az Irdnyeszmék c. 14 darabbdl 4116 cikksorozatot is. Az utdbbi
munkira a kutaték koziil egyediil Komlds Aladir forditott figyelmet,
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joggal dllapitva meg, hogy a névtelen cikksorozat Vajda politikai
eszméinek ,,a 62-es két ropirattal vetekedd fontossiga [ ... ] kifej-
tése”. Az Irdnyeszmék annakidején ugyan 6nilléan nem jelent meg,
hanem a Vajda szerkesztése alatt 4116 Magyar Sajté 1863 februdr —mér-
ciusi szimainak hasibjairél keriilt 4t a kritikai kiad4s lapjaira. Am egy,
a lapkdzlésbe iktatott szerkeszt8i megjegyzés tandskodik réla, hogy
Vajia kiilon fiizetként is k6zz¢é akarta tenni frdsit — s a cikksorozat
tartalma (a még érintendS hangstlyeltolddésok ellenére is) oly sok
szillal kapcsolédik s ropiratok mondanival6jidhoz, hogy Mikléssy
eljirisit mindenképpen indokoltnak kell tekinteniink.

A hirom m azonos gondolatkrben mozog, s voltaképpen mind-
végig nchiny, a liberalizmus cszmeviligiban gyokerezd tételt ismé-
tel és varidl. Vajda 4llispontja a polgdri fejlddés vivininyainak fenn-
tartds nélkiili igenlésén, valamint azon a meggy&z=8désen alapul, hogy
a magyarsig jovojét kizirdlag ezeknek a vivminyoknak elsajititisa
biztosithatja. ,,Eurépit nem 4brind, nem tudés elmélet, nem philan-
trop érzelgés, hanem kényszerfiség teszi democratdvd, a munkdssdg, az
ipar kényszerfisége ; a polgdrosulds foltartézhatlan szelleme, s ¢ szcerint
az 6donsig aristocratiajit vagy le kell vetni, vagy benne — meghalni!”
— jelenti ki, majd igy folytatja: ,,A democratia mai napsig egy jclen-
téségli a — szellemmel, a miveltséggel; az erénnyel, a korszellemmel,
a dics8séggel! a merev cs6kdnySs 6don aristocratia egy — a tudatlan-
siggal, vénséggel € — nevetséggel ... Az eurdpai humanitis egy
jelentésti az eurdpai mfiveltséggel, a polgirosultsiggal, s az 6don aris-
tocratasig a — barbirsiggal. Bizonyos nyugat eurdpai értelemben de-
mocrativd kell lenniink, hogy — magyarok maradhassunk, s dicsé
nemzetté lehessiink.” (s1.) A fejl3dés végcélja Vajda szerint ,,nem lehet
mds, mint az Osszes emberiségnek, nemzeti szellemeik megtartisa
mellett — egy nagyszer{i illamrendszerbeni egyesiilése.” S ha ,.ez
még jé tova lehet, de annyi valé mir ma is, hogy nemzetiink [...]
csak Ggy nyerhet rokonszenvet és timogatist Eurép4ban, ha cme k6z6s
emberiségi célt ¢l nem téveszti . . . " (163.) Azokat a sarkalatos voni-
sokat, ,,melyek djabbkori polgirosodésunk erkolesviligdt megalkot-
tdk”, s melyek cgyszersmind az § értékrendszerének pillérei, a kovet-
kez8kben jeloli meg: ,,a fulajdonjog szentsége, és biztositisa: az ,enyim’
és tied’ koriili szerfolott kényes fogalmak legszabatosabb, legszigoriibb
szabilyozisa; a munka tisztelete és dgy szblvén cultusa ; a jognak az erd
folé helyezése; a személyes érdemnek az 5roklétt, sziiletds f616tti diadala;
valldsi és nemzetiségi tiirelmetlenség enyhiilése . . . " (85.) Az el8bbre-
jutds legf8bb akadilyai viszomt ,,ama polgdriatlan sajitsigaink”, a
nemzet azon ,,8s 4zsiai hajlamai”, amelyeket a répiratok szinte minden
cgyes lapja csillapulni nem akaré szenvedéllyel s egydttal szénokias
heviilettel ostoroz. Vajda birélata elsésorban a ,k&zéprend” (azaz
a kdzépnemesség) ellen irdnyul; a ,,modern eurbpai korszellemmel”
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ellenkezd sajitsdgok: -a polgéri foglalkozdsok és dltaldban a munka Je-
nézése, a ,lefelé dolyfos, folfelé gorbedez8™ szervilizmus, a betyir-
kodé parlagiassig, a muiiltba révedezd illuzionizmus, a siiltgalamb-
vérds szerinte f8ként crre a rétegre jellemzk.

A gazdasigi és tirsadalmi feladatok els8dlegességét hirdet6 prog-
ramhoz logikusan kapcsol6dik az a felfogds, amelyet a kdzjogi prob-
lematikara, a Habsburg-birodalomhoz valé viszony kérdéscire vonat-
kozélag fejt ki. Az Onbirdlatban err8l még alig esik szé; itt lényegében
annak hangstlyozisival éri be, hogy az orszdg civilizatérikus és mi-
vel6dési visszamaradottsiga miatti felel3sséget nem lehet kizérdlag a
kedvezStlen koriilményckre hiritani, hiszen ,,tdmérdek teend$ van,
melyet most is [...] végrehajthatunk a haza kiszdmithatlan hasz-
ndra, és amelyet elmulasztani megbocsdjthatlan hazadrulds”. (47.)
A Polgdrosodds lapjain mir konkrétabban kozelfti meg a témit. A gaz-
dasigi és kulturdlis fejlédés meggyorsftidsa érdekében — jelenti ki
— ,,minden dron dnkormdnyzatra van sziikségiink™. (121.) Az 1860/61-
cs mozgalmak mérlegét megvonva, Vajda, aki 1861-ben, az orszdg-
gyiilés tartama alatt, a Csatdr c. lap szerkeszt8jecként még helyeselte
a felirati pirt irdnyvonalit, az 1848-as tdrvények csorbitatlan érvé-
nyéhez val6 ragaszkodist, most stlyos hibdnak, oktalanul elszalasz-
tott lehet&ségnek mindsiti, hogy ,,a beligazgatis taval kindle pilcijit
clloktiik dacosan magunktdl”. (127.) Az 1847-¢s illapotok visszailli-
tdsat kivand csoport elképzeléseit tovibbra is egyértelmiien elutasitja.
Programjuk ui. a nemesi hegeménidra alapozott ,,virmegyésdi” vissza-
4llitdsit vonnd maga utdn, mirpedig Vajda — aki ebben a vonatkozis-
ban az 1840-es évek centralistdinak szellemi Srokségéhez kapesolédik
— ,.¢ régi, dtkos, bukdsunkat okozd afrikai beduin térvény rend-
szerrel” (151.), amely ,,az dllamot Stvenkét alkirilysigra, ismét azo-
kat annyi ezer kiskiralysigra” darabolja (149.), semmiképpen sem haj-
land6 megbékiilni. Szerinte az orszdgnak ,,minél szigonibb s erélye-
sebb kozponti kormidnyzatra” van sziiksége (122.), de egyel8re be-
érné emek egy korlitozottabb (az ipar, kereskedelem, kdzlekedés és
miiveclSdés iigyeire kiterjed8) hatiskord valfajival is. Mér itt felveti
— és az Irdnyeszmékben majd egész gondolatmenetének tengelyébe
illitja — azokat a kiilpolitikai és kdzgazdasigi természetl érveket,
amelyek a magyarsig és Ausztria egymdsra utaltsiga, a Habsburg-
monarchidban valé bennmaradis sziikségessége mcllett szélnak. Le-
szogezi, hogy ,helyzetiinknél fogva a sors 4ltal Ausztria szovetségére
vagyunk utalva” (144.), 2 kévetend§ irdnyt pedig igy hatirozza meg:
»nem a kozbirodalomtdl elvilni, de annak er8sebb felévé lenni [ ... ]
szellemi folény és anyagi gyarapodés dltal”. (122.)

Ami az Irdnyeszméket illcti, e cikksorozat egészen szembetlind moé-
don cgyetlen célzat jegyében 4ll: szerz8je a Béccsel valé mielébbi ki-
cgyczés hasznossigirdl kivinja meggy8zni olvaséit. Kikel ,,a politikai
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kdvetkezetesség alantias, kiskort, s az agyonszoritisig sziik kord
definitiéja” ellen (189.), s még energikusabban hirdeti meg a miér is-
mert jelsz6t: ,,A magyar nemzet tekintse az osztrdk birodalmat sajdtjd-
nak, r széllandé orokének [ ... ] Az uralkod6 dynastia érdekét leg-
szorosabban kapcsoljuk 6ssze a magunkéval; helyezziik nemzeti poli-
tikink kiinduldsi kdzpontjivé, hogy dltala, kérille mi vilhassunk a bi-
rodalom k&zpontjiva ... ” (185.) Argumenticiéja sordn belebonyo-
16dik olyan ellentinonddsokba is, amelyektSl a koribbi rdpiratok
még mentesck voltak. Egyik vitapartuere, a cikksorozattal a Bihar
c. lapban polemizilé Kempelen Gy8z4 ki is ganyolja a ,,szempon-
tiszt”, aki el6bb ,,a csondes kalméroskodist ¢és nyugalmas tanuldst”
ajénlja népének, majd pedig ,kardot kit oldalunkra, revolvert 4d
keziinkbe, puskit akaszt a véllunkra, hogy leigdzzuk kelet szabad
népét a magyar korona addssdgleveleinek bevéltisira s visszadllitsuk
Nagy Lajos birodalmit”. Vajda szerint ui. Ausztria, ha majd kiszorult
az egységes Németorszigbdl, ,,a barbir keletre [= azaz a Balkinra.
O. A.] veti sasszemeit,” s itt Ujbdl tér nyilik a magyarsig harci eré-
nyeinek megcsillogtatdsira is (210.). A nemzetiségi kérdést illetSen
a Polgdrosoddsban még békiilékeny szellemben foglalt 4llist: meg-
bélyegezte a nemzetiségick irdnydban tanusitott lenézést és tiirelmet-
lenséget, s azt a meggy8z8dését fejezte ki, hogy a magyarsig gazda-
sdgi és tdrsadalmi vivméanyainak és kulturilis f6lényének hatisa fogja
végiil beolvad4sra késztetni a nemzetiségeket. Most viszont, a kiegye-
zés mellett sz616 megfontoldsokat szimba véve, kiillénos salyt helyez
arra a veszélyre, amelyet a magyarsig szimira a ,,sz1av —romin nem-
zetek” jelentenek, s intS hangon irja: ,,A liberalismust mi sem, illegé-
leg még kevésbbé vihetjiik végetlenig, mint a nilunknél erdsb, na-
gyobb nemzetek” — bir ehhez azonnal hozzifiizi, hogy a tobbségi
clv mechanikus érvényesftése a ,korszerll haladisi elvek szerint™
sem lenne jogosult, minthogy a magyarsig a miiveltségnek kijiré els-
jogok nevében ,,méltin kdvetelheti, hogy magasb értelmisége a nyers
tdmeg 4ltal [ .. . ] agyon ne nyomassék™ (183.). Az ilyenfajta érvelés
mir vildgosan tiikrézi a magyar liberalizmusnak azokat a végzetes
belsd ellentmondisait, amelyekkel a 19. sz. misodik felében nem-
csak a politikai vezetd réteg tagjai, de az értelmiség legjobbjai sem
tudtak megbirkdzni.

A fentiekben &sszefoglalt kérdésfeltevések és valaszok természete-
sen nem Vajda 6n4lld, eredeti gondolkozéi teljesitnmiényei. A ropirat-
ban hangoztatott eszméket kordntsem & hirdette meg elsSként. A poli-
tikai eszményképének vallott Széchenyire maga is siir{in és nagy nyo-
matékkal hivatkozik. A Hitel és a Vildg ir6jinak Vajdéra tett hatdsirol
nem csupin a gyakori tirsadalmi Ssszecsengésck taniskodnak; tuda-
tos Széchenyi-imitdcié szindékival magyarizhatdk a ropiratok egyes
formai jellegzetességei (rapszédikus szerkezet, patoszt és szarkazmust

1§ Irodalomtérténet



758 Szemle

elegyitd hangvétel) is. Am legalabb ugyanannyi Ssztonzést koszdnhet
Vajda az 1849 utdni id§szak — kifejezetten a nemzeti Snismeretre vald
nevelés jegyében 4116, a ,,hogyan tovibb?” kérdését vizsgilé — poli-
tikai irodalm4nak is. S8tér Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a rép-
iratok tételeinek jorészét mir Kemény & Gyulai megfogalmazta az
1850-es évek elején. (Egyébként az Onbirdlat egyik kortarsi kritikusa,
az Aristoteles 4lnév mogé rejtdz8 Jokai szintén megjegyzi ginyos
hangt cikkében, hogy a ropiratban ,,semmit sem taldlunk, mint zdir-
zavarral 8sszehordott phrasisokat azon tirgyak feldl, amikrdl az id6-
szaki sajtd tiz év Ota folyvast beszél, s amikr8l Aristides példitlan
naivsiggal azt képzeli, hogy 8 szdlt felliik el8sz6r”.) A kritikai ki~
adis egyik kiilonleges értéke, hogy a ropiratok szellemi forrdsvidé-
kére vonatkozolag alapos dokumenticiéval szolgil. Az a gazdag anyag,
amelyet a kdtet 351—60. lapjai viligos elrendezésben sorakoztatnak
fel, meggy82z8 szdvegpirhuzamaival teljes mértékben igazolia SOtér
4llitdsat. Mikldssy jegyzetei azonban djat is adnak az eddigi szakiro-
dalomhoz képest: 8 vonta be el8szor a vizsgilat kdrébe Mocsiry Lajos
A magyar tdrsas élet c. 185s-ben megjelent konyvét, amelyet Vajda
a Magyar Sajtéban lelkes egyetértéssel méltatott. Kiilpolitikai vonatko-
zésban, a nemzetkdzi erdviszonyok felmérésénél kétségkiviil Kemény
volt a rdpiratok legfdbb inspirdtora — hiszen a Habsburg-monarchia
jov8beli rendeltetésérdl és az ennek kapesin a magyarsigra vard szerep-
8l sz8lva, Vajda semmi mést nem tesz, csak a Még egy szé a forradalom
utdnban kifejtett elképzeléseket visszhangozza. Téarsadalomkritikai
szempontokat ugyan szintén merithetett Keménynck é a fiatal
Gyulainak a bukés utdni nemzeti dnvizsgélat szellemében fogant irisai-
bél is — de ezt a problémaksrt Mocsiry mfive részletesebben, vala-
mennyi tdrsadalmi rétegre kiterjeszked® arnyalt helyzetelemzést
adva tirgyalta. A szemléletmdd koherencidjit, mélységét és kdvetke-
zetességét s a felhasznélt ismerctanyag mennyiségét tekintve, Vajda
az emlitett szerz8k egyikéhez sem hasonlithaté — st a politikai gon-
dolkozé rangja 8t véleményiink szerint egyéltalin nem illeti meg.
Tal4l6an irja S8tér, hogy Vajda répiratainak ,,nem annyira gondolati,
mint ink4bb lirai jellegiik van”, s ,,inkdbb indulati a kompozicidjuk
is”’. Barmely hatirozottan mutat ra az ,,anyagi érdekek” alapvet fon-
tossigira, birmekkora hévvel teszi sz6v4 a hazai ipar és kereskedelem
hitramaradott voltit, megillapitdsai mindig az 4ltalinossigok sikjin
mozognak; az egyes igazatokat kozelebbrdl szemiigyre vevd vizsgi-
16d4sba schol sem bocsitkozik, és adés marad a javitds ¢s tovibbhala-
dds médozatait megjeldld atmutatdsokkal is. Konkrétumokban jéval
gazdagabbak s behatébb tijékozottsigra vallanak azok a részletek,
amelyekben tulajdonképpeni sziviigyével: az irodalom és a kultiira
helyzctével foglalkozik. Kora magyar irodalmit 8 tdlsdgosan besz(kiilt,
provincidlis jelleglinek, ,,szlik magyar vilignézetiink guméjiba’
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begubézottnak s ,,a vilig, az emberiség, a halad4s” nagy érdekei irdnt
kozdnydsnek érzi, és nem egy csip8s — s egyoldali kiélezettségében
gyakran igazsigtalan — megjegyzést intéz Arany és Tompa cimére is.
Az irodalmi és sajtéviszonyok valédi vagy vélt fogyatékossigait vagy
az Akadémia mulasztisait kipellengérez8 passzusok olvasisakor nyom-
ban észrevessziik, hogy a ropiratok szerz&je, aki szeminellithatélag
joval otthonosabb az {r6i kordk és szerkeszt8ségek vildgéban, sem-
mint a kdzgazdasig és az llamszervezet kérdéseiben, itt érkezett el a
maga igazi, sajitos terrénumira.

A Vajda ropirataiban felvetett gondolatok — mint 1ittuk — jérészt
az egykort koztudatban is benne éltek, s kisebb-nagyobb mértékben
a kiegyezés idGszakdnak, majd pedig az azt kdvetd évtizedeknek poli-
tikai vonalvezetését is befolydsoltdk. A ropiratok fogadtatisa, amely
a kritikai kiad4s lapjain a maga teljességében tirul clénk, mégis tdl-
nyombdan elutasité volt. Belejitszhattak ebbe azok a szorosabban iro-
dalmi természetli véleménykiilonbségek is, amelyek mir 1861-t8l
fogva fesziiltté tették a Vajda és az Arany —Gyulai-kdr tagjai kozotti
viszonyt. Részben nyilvin ezekkel magyarizhatd, hogy Gyulai meg-
lehetBsen szérszdlhasogaté jellegli vitairata az Onbirdlat olyan tételei-
ben is belekot, amelyeket egy évtizeddel kordbban 6 maga is hangoz-
tatott. Egyik-mdsik kritik4bdl kicsendiil az a romantikus antikapita-
lista szemléletméd is, amely a polgdrosodas drnyoldalaitdl, az ,,itkos
civilisatio” blineit8l szeretné megdvni a magyarsig ,.egyszerd 8s
erkdleseit” (s amely egyébként az 18 50-es években még Vajditdl sem
volt teljesen idegen). Az ellenséges visszhangot els§sorban mégsem
efféle tényez8k, hanem nagyobb horderejli, mélyebben fekvd indi-
tékok motiviljik. Vajda 4llispontja — ha nem is teljescn 4tgondolt
és kiforrott — egyértelmien polgari-értelmiségi jellegili; a nemességet
6 cgészében alkalmmatlannak itéli a maga sziméra vindikilt szerep be-
toltésére. Vitapartnerei viszont legfeljebb beliilr6l birljak ezt az osz-
tilyt; érdemeit, vezetésre valo hivatottsigit éppoly kevéssé vonjik
kétségbe, mint az so-es évek imént emlitett, Snismeretre buzditd koz-
{réi. Misfell természetesen a kdzjogi kérdések eltéré megkozelitése
is vélaszfalat emel Vajda és birdl6éi k6zé. Az azonnali kiegyezést siir-
get$ Vajdéval szemben az adott pillanatban — a mdsik oldal merev-
sége littdn — egyel8re a passziv rezisztencia folytatisit tartjik cél-
szerlinek azok a (Dedk politikija mdgé felsorakozd) rétegek is, ame-
lyek korintsem z4rkdznak el a kompromisszum gondolatitdl, de a
kiilpolitikai fejlemények tovibbi alakuldsitdl remélik egy szdmukra
elénydsebb tirgyaldsi pozicidkat biztosité helyzet kialakuldsit. (Itt
emlitjiik meg Mikl6ssy munkéjénak egy kisebb hidnyossigit: sehol
sem utal a pesti rend8rigazgatdsig 4ltal 1862. nov. 9-én a helytart6-
tandcshoz intézett felterjesztésben foglalt, Vajda ropirataira vonatkozé
megill apitisokra. Mar Takits Sindor felhasznilta, legjabban pedig
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D. Szemz8 Piroska a Magyar Konyvszemle 1969[3. szimdban k&zole
dolgozatdban részletesen idézte ezt az aktdt, amely a répiratokat —
mint a kdzjé és a miel8bbi békés kiegyenlit8dés elémozditdsit szol-
gilé miiveket — a korminyzat szemsz6géb8l nézve kedvez8en itéli
meg.)

A ropiratok dltal kivéltott ellenhatds dgyszélvdn megpecsételi
Vajda tov4bbi sorsit. 1863/64 folyamén fokozatosan kiszorul a hazai
irodalmi életbdl, és 1864 szeptemberében kénytelen felmenni Bécsbe,
hogy az ottani kancelliridn villaljon hivatale. Ujsigiréi tevékenysé-
gét 1865-ben és 1866-ban — amint ezt Mikléssy kutatdsai nyomidn
(ItK 1969. 72—81.) tudjuk — a bécsi korményhoz kozeldlld lapok:
a Stirgény, Bécsi Hiradé és Magyar Vildg hasibjain folytatja. Ebb8l az
id&szakbdl két olyan levelét is ismerjiik, amelyben visszapillant 1862/
63-as publicisztikai szercplésére, djabb terveivel és tdrekvéseivel szem-
besitve a ropirataiban koérvonalazott politikai felfogist. Mindkettd
Bécsben kelt — az egyiknek Heckenast Gusztiv, a misiknak pedig
Jokai a cimzettje, — s bir pontos didtumukat nem ismerjiik, tdlsigo-
san nagy id&beli tivolsig semmiképpen sem vilaszthatja el ket egy-
mistdl, hiszen a koltS csak egy éven 4t, 1864 szeptember végétdl 1865
oktéber clejéig élt a csdszdrvdrosban. (A kritikai kiadds a 454 —55.
lapokon mindket levelet kézli, érthetetlen azonban, miért véli Miklossy
— aki pedig pontosan tudja, mett8] meddig tartézkodott Vajda
Bécsben —, hogy a J6kaihoz 52616 ,,valészinlileg 1866nyardn” irddott.)
Csakhogy a két levélben miés-mds, szgesen ellentétes értclemben
nyilatkozik arrél, vajon a koribbi munkdisigit vezérl§ elvcket to-
vibbra is helycseknek és jogosultaknak tartja-e. Heckenast figyelmée
— bizonydra a hires ,,hiisvéti cikkre” utalva — arra hivja fel, hogy
az események Gjabb fordulata neki adott igazat. ,,A Deék—pértnak
a ,Pesti Naplé’-ban nyilvdnulé magatartésa nem az én irdnyomat
1gazol]a—e, amit par évvel ezel6tt az én csckélységem merészelt hir-
detni & amit On is részben helyeselt?” — teszi fel a kérdést, majd
nyomban hozzifiizi, hogy ilyen kériilmények kézétt 8 egy dGjonnan
inditandé lapnak ,,hatalmas f6- vagy segédmunkatirsa” lehetne. A
misik levélben viszont, amelyben a balk&zéppérti A Hon szerkeszt$jé-
nek ajinlja fel szolgalatait, arra kéri Jokait: ,, . .. feledd tévedéseimet,
melyek nagyrészt akkori beteges 4llapotombél szirmaztak s nydjts
mébdot, hogy az iigynek szolgilhassak,” és igy fogadkozik: ,,ezentdl
magam is legkérlelhetetlenebb iildoz8je Shajtanék lenni a répirataim-
ban kifejtett irdnynak.”

A Honnal ugyan nem keriil munkatirsi kapcsolatba Vajda, 4m bi-
zonyos idé milva qu:igerl miikodése valéban (j irdnyt vesz. 1867
tavaszitSl 1868 Sszéig a szélsBbaloldal lapjinak, a Magyar Ujsdgnak
kotelékében dolgozik, s noha nem jegyezheti nevével irdsait, e misfél
év alatt & a lap voltaképpeni szellemi irdnyitéja. A polgirosodds kéve-
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telménye mellett tovibbra is szilirdan kitart, viszont a kiegyezéssel, a
koziigyes rendszerrel élesen szembefordul, s egyértelmiien a 48-as
alap hivének vallja magit. A kotet anyagdban ezt a pilyaszakaszt csak
cgyetlen rdvid fras képviseli: a Perczel Mdr merénylete Kossuth ellen
cimi, amely eredetileg a Magyar Ujsdg 1868. dpr. 10-i szdminak
vezércikke volt, majd pedig (talin mert szerz8je ily médon akart
kitorni a rdkényszeritett névtelenségbdl) 6ndllé nyomtatvanyként
is megjelent. Vitathat6, helyes volt-e ezt a darabot a2 Magyar Ujsdg-
beli cikkek sorozatibdl kiszakitani és a ropiratok ciklusiba iktatni.
Véleményiink szerint itt éppen a forditottjival van dolgunk annak az
esetnek, amire az Irdnyeszmék szolgiltat példit: az utébbi miifajilag
annak cllenére is joggal mindsithetd r&piratnak, hogy publik4lésira
csak folytatdsos részletckben, egy napilap hasibjain keriilt sor, mig
a Perczel Mér merénylete semmi egyéb, mint kiildnlenyomatban is
kozreadott Gjsdgcikk. A Polgdrosoddsban Vajda a nemzetet hamis ttra
téritd, ,,tiindérileg bilivss, csibos, de hamis géniusz”-nak (104.) nevezte
Kossuth-ot — most, az érdemeit kisebbiteni prébalé Perczel Mérral
vitatkozva, mint ,tiineményszer( lingszellem”-et, ,,a nemzet leg-
kitlin8bb, egy vilig tiszteletével kdrnyezett tagjit, legfényesebb kor-
szakdnak dgyszdlvin teremtd vezérét” (320.) aposztrofilja.

Az Gjabb kutatds sok energiit forditott Vajda ismételt politikai
irinyviltoztatisainak megnyugtatd érteliezésére, és ki is alakitott
egy koncepcidt, amely mindeme fordulatokban egy lényegében egy-
séges ivelési pélya belsS logikdjinak megnyilatkozisait véli felfedezni.
Eszerint csak arrdl lenne sz6, hogy a koltd a sziruicid, a torténelmi fel-
tételek viltozdsaival szembesiti és hangolja 6ssze a maga mindvégig
azonos clveit: csupin azért cserél pirtot, hogy az (ij helyzetben médo-
sult taktikdval folytassa a kiizdelmet régi céljaiért. A nemesség 1861-cs
magatartisa olyan mérv{ cllenszenvet és felhiborodist vilt ki belSle,
hogy a polgirosodds iitemének meggyorsitisa érdekében ez id6 tijt
hajlandé lenne az abszolutisztikus korményzatnak teend$ engedmé-
nyekre is — 1867 utin viszont, minthogy a kialakulé 4j rendszerben
megint a nemesség szerzi meg a hegemoéniit, a kiegyezés timaddinak
sordba 4ll. Annyi valdban kétségtelen, hogy a nemességgel mint osztély-
lyal, a nemesi ideolégidval és életformaval szembeni ellenérzését Vajda
sohasem adja fel, s a polgirosodds iigyébe vetett hitét is tSretleniil
8rzi meg. Ebben a vonatkozdsban csakugyan egyenes Gt vezet az 1860-as
évek publicisztik4jitdl az olyan Sregkori versckig, mint a Credo és a
Lenni vagy nem lenni. Migis: az dtjit tarkité kanyarok (amelyecket
néhiny kiilondsen beszédes adalékkal is szemléltetni prébiltunk) tdl
slirlin, tal szeszélyesen é&s tdl éles szogben kdvetik egymdst ahhoz,
hogysem az imént vizolt — a Vajda minden gesztusit sugallé plebejus
demokratizmusra hivatkozé — motiviciét teljes érvényli magyarizat-
ként fogadhatnink cl. Nem hagyhatjuk szdmitison kiviil Vajda impul-
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ziv, kiegyensilyozatlan egyéniségét, s mindenekeldtt a dicsSségnek és
sikernek azt az 4llandé, felfokozott igényét, amely a feltlinés és nyil-
vinos szereplés éppen kindlkozé lehetSségeinek izgatott kutatdsira
és mohé megragaddsira készteti. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
Barta Jénos 4llispontjit erdsitik meg, amely szerint ,,Vajda cselekvés-
vigydban és a koziigyek irdnti érdekl3désében egyik £8 hajtberd a
tehetsége & elhivatottsiga tudatitél tdimogatott személyes érvénye-
siilési vigy”, és ,,pilydjinak € magatartdsdnak killonds gorbéit és
csattandit is befoly4soljék és részben magyarazzik a hivatalos érvénye-
stilésb8l kiszorult tehetség erdfeszitései arra, hogy nagy egyéni tettek-
kel vagy a kdzvélemény erejével magit [...] kozéleti tényez8vé
tegye ... ” (It, 1955. 373.) Emcllett természetesen azt is litnunk kell,
hogy a kdltd kozvetleniil egzisztencilis okokbdl sem mondhatott le
a rendszeres Ujsigir6i tevékenységrdl, amely szdmira — mint sok
kortirsa szimira is — az egyetlen 4llandé jovedelemforrdst, a meg-
élhetés legf8bb alapjit jelentette.

Efféle anyagi természetii okok alighanem a kétetet lezdrd két darab:
az 1873-bdl valé Hitdgazatok ¢&s az 1881-ben frt Magyar birodalmi
politika keletkezésébe is belejitszottak. Rendkiviil valdszindinek
latszik Komlds Aladir feltevése, amely szerint Vajda ezeket a ropira-
tokat a szabadelvii pirt bizonyos kdreinek megrendelésére készitette.
Lehet, hogy némi el8zetes instrukcidkkal is ellittdk megbizéi, de 6
mégsem egyszerlien az utébbiaktdl kapott szempontokat dntdtte for-
méba, hanem sajit régebbi elgondolésait elevenitette fel. A névtele-
niil publikilt ropiratok szerz8ségét éppen azok a — mis Vajda-mi-
vekre utald — tartalmi és stiliris megfelelések teszik kétségtelenné,
amelyek egy részére mir Komlés felhivta a figyelmet, & amelyeket
Mikléssy jegyzetei kiilonos gonddal vesznek szdmba. Mindkét mun-
kédban egyértelmien Vajda gondolatviliginak nacionalista elemei
domindlnak. A polgirosodis eszmekbre csak egy-két halviny utalds
révén bukkan fel benniik ({gy pl. amikor — a nemesség tagjait a kozss
hadsereg tiszti posztjainak elfoglalisira buzditva — azt az érvet is fel-
emliti, hogy az 4ltaluk jelenleg el6z6nlétt hivatalokat ,,a tanultabb
¢és munkihoz szokottabb polgiri osztily” jobban t§ltené be). Az 1867/
68-as periédusban, a MagyarUjsdg munkatirsaként a nemzetiségek-
kel 4polandé j6 viszony és a szomszédos 4llamokkal val6 bariti egyiitt-
mksdés szitkségességét hirdette Vajda — az gjabb rdpiratokban
(nyilvin a balkini viszonyok ekkori veszedelmes kiélez8désének ha-
tisira is) megint 2 magyarsig nemzeti léte ellen irdnyulé fenyegetés-
nek mindsiti a szliv népek torckvéseit, s a védekezéds hatékony médja-
ként ismét csak egy olyanfajta, a dinasztia ir4nti feltétlen hiiségre ala-
pozott politikai vonalvezetést tanicsol, amelynck eredményeképpen
a monarchia silypontja Magyarorszigra billenne 4t. Allispontjit egy-
fajta sajtos, hungarocentrikus torténelmi telcolégidval is nyomatéko-
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sitja. A Habsburg-birodalom létjoga — jelenti ki — ,,eddig is a
magyar nemzet 1étének megdrzése volt™). A gondviselés a magyarsigot
»a mohicsi nagy vérvesztés utin a Habsburghdz birodalménak iivege
al4 helyezte, hogy itt sebeit kiheverve megfelelhessen annak idején a
szimdra az eurdpai dllamrendben kiszabott foladatidnak. [...]Eza
monarchia a magyarért sziilctett, ezért volt eddig és ezutdn is érte s3t
most mir egyenesen dltala lesz, vagy nem lesz.” (284.) Részletekbe
mend, gyakorlati programot ezittal sem vizol fel; elképzelései abban
a — tavlati célként felfogott — kdvetelésben csiicsosodnak ki, hogy
az uralkodé cfmeinek sordban a jSv8ben nem az osztrik csiszéri, ha-
nem a magyar kirslyi méltésdgnak kell az els§ helyre keriilnie. Nem
csoda, hogy e ropiratok megjelendésiikkor csupdn folottébb szerény
visszhangot viltottak ki, s kor4ntsem mozgattdk meg annyira az egy-
kortt kézvéleményt, mint a maguk idejében az Onbirdlat és a Polgdroso-
dds.

A kotet sajtéd al4 rendezdjének munkdjirdl — amint taldn mir az
eddigiekbdl is kitlint — csak az 8szinte elismerés hangjin nyilatkoz-
hatunk. A ko&zolt irdsok esetében alapszovegként kizirdlag az egy-
koru elsd kiad4sokat kellett tekintetbe venni, igy teh4t a sz&veggondo-~
zds kapcsén killondsebb problémék ezittal nem meriiltek fel. Nem
értjiik viszont, miért vette 4t a f8sz6vegbe Mikldssy e kiadvinyok
nyilvinvalé sajtéhibéit is, & miért érte be azzal, hogy e sajtohibdk egy
részét a jegyzetekben korrigdlja — holott az ilyen természetli emend4-
ci6kat a kritikai kiad4sok szab4lyzata nem csupin megengedi, hanem
egyenesen €l is frja. Hila a sajtd ald rendez8 kiterjedt és megbizhaté
anyagismerctének, valamint szerkesztSkészségének, a jegyzetapparitus
(ameclynek ¢lén az abszolutizmus id8szakdnak politikai és kulturilis
viszonyait &ttekint8 korrajzi v4zlat helyezkedik el) egyenletesen magas
szfnvonalon 4ll. Mikléssy nemcsak Vajda verses és prézai életmiivében
mozog otthonosan, hanem ugyanilyen biztonsiggal igazodik el a kor-
szak torténelmi és politikai fejleményei kozott is, s igy a rdpiratok
legaprébb, rejtett célzasainak hitterérdl is (akdrcsak a szvegekben
cléfordulé nagyszdmu idézet forrdsirdl) pontos felvildgositist tud
adni. Az egyes mfivek utdéletének szentelt fejezetek kit(inben sum-
mizzik a szakirodalom idevigd eredményeit — csak azt sajniljuk,
hogy Riedl] Frigyes (halila utin publikilt) egyctemi el6ad4sainak az
Onbfrdlattal foglalkozé passzusair6l (Vajda, Reviczky, Komjdthy,
Bp. é n. 67—68.) megfeledkezett Mikldssy, tovibb4 hogy a torténész
Horvith Mihilynak egy, az 1862-es rdpiratokkal kapcsolatos levelét
idézve (455—56.), sem a levél pontos ditumit, sem pedig lelShelyét
nem adja meg. A jegyzctekkel szemben minddssze egyetlen érdemi
jellegfi kifog4s emelhetd: az ti., hogy olyan mozzanatok részletezésé-
be is belebocsitkozik, amelyek egy tudoményos igényli akadémiai
kiadvinyban nem szorulnak kommentirra. Vonatkozik ez a mir emlf-
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tett bevezetd fejezetre is, és még sokkal inkdbb a tirgyi és nyelvi ma-
gyardzatokra, amelyek kdzismert személyek és irodalmi hésék (Taci-
tus, Voltaire, Puskin, Lermontov — Don Juan, Tartuffe) kilétérdl is
tijékoztatjik az olvasét, s nemegyszer fliznek pedins értelmezéscket
olyan kitételckhez, amelyeknek jelentése magdbél a szovegbdl egy-
értelmiien kivildglik. Kivanatos lenne, hogy Mikléssy ezen a téren
2jov8ben (mint a kritikai kiad4s tovibbi publicisztikai koteteinek gon-
dozéja) némileg Skonomikusabb eljirist alakitson ki — termdszetesen
andlkiil, hogy a valéban tisztdzist igényl8 tényck és Gsszefiiggések fel-
fejtésérdl is lemondana, vagy birmit is feladna azokbdl a filolégusi

2,

erényckb8l, amelyekrdl most oly meggy8z8 bizonysigot tett.

OrLTvANYI AMBRUS

SZABOLCSI MIKLOS: JEL ES KIALTAS
AZ AVANTGARDE ES A NEOAVANTGARDE KERDESEIHEZ
(Gondolat, 1971.)

A miivészeti irinyzatok életében mindig elérkezik az az idépont,
amikor a mivelSk és befogaddk, hivek és ellenfelek egyarint igénylik
az értclmezést, az eszmélkedést és a szintézist. E tckintetben az 1960
6ta djradledS neoavantgarde-mozgalmak kiilondsen siicgetd helyzetet
teremtettek: olyan lendiilettel 1éptek fel és az alkotdsok és jelenségek
annyi és oly meghdkkent8 viltozatit produkéltik, hogy neincsak
eligazodni, de pusztin tudomdsulvenni se lehet 8ket avatott vezet8
nélkil. Be Shajtjuk Sket illeszteni korunk kulttrijinak dltalinos ké-
pébe, & keressiik clézményeiket, kapesolatukat a szdzadeld djszerll
torekvéseivel. Ez igényck indokoljik Szabolesi Miklés kényvecské-
jének megjelendsét: az utébbi évek egyik legid8szer(ibb kiadvinya, s a
magyar ¢s idegennyelvii részletmunkdk nagy tdmege utin hazinkban
az cls6 teljességre és rendszerezésre torekv3 kisérlet.

A témiéhoz persze tobbféle célkitlizéssel lchet kSzeliteni -- s a soro-
zat jellegéb8l kdvetkez8 tudomdnyos, ismeretterjesztd és értelmezd
szindc¢k elkeriilhetetleniil 8sszefonédik a kultdrpolitikai értékeléssel;
kiiléndsen a szocialista orszigokban az avantgarde elfogadésa vagy el-
utasitdsa régtSl fogva kultdrpolitikai kérdés is, amely mir t5bbszor
idézett el hcves vitdkat. Szabolesi villalkozdsit is nagy mértékben
befolydsolja a célkitlizés és a megkozelités tobboldalusiga; az alterna-
tivik mogott ott van az a meggyb28dés, hogy a felvetett problémik-
rél, a tirgyalt jelenségekr8l a szaktudomniny Snmagiban nem hiva-
tott az utolsé szét kimondani — noha természetesen Szabolcsi is a
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legnagyobb mértékben megadja a tudominynak, a tSrténeti és esz-
tétikai megitélésnek azt, ami megilleti.

A tdjékozddast kivind olvasé szdméra el8szor is az iitk8zik ki, hogy
a kényvecskének van valami szoros keretekbe fogott enciklopédikus —
lexikilis jellege: fejezeteinek tagoldsival, teljességre torS adatbdségé-
vel, az cgyes fejezetekhez csatolt bibliografidkkal, majd a zird név-
magyardzatokkal azt a benyomist kelti, mintha valamely ,,Reallexi-
kon” egyik jelent8s fejezetét olvasnink. De a nevek, miivek, cimek
szakadatlan hompolygésében nemcsak a szerz$ imponélé anyagisme-
rete dokumentilédik, hanem személyes érdeklédése és eleven rész-
vétele is azokban a vitikban, konferenciikon, kongresszusokon, ame-
lyck Eurdpa-szerte probilnak czzel az dradissal szembenézni; a mi-
élmény és a vitdk heve még kiérz8dik. Ez a jelenkozelség nagy elénye
a mfnek, de hitriny is szdrmazik bel8le — amire még majd vissza-
térek. Szabolcsinak sziikségképpen az alapvetd fogalom, az ,,avant-
garde” meghatirozisibol, jellegének és érvényességi korének ki-
jel51ésébdl kell kiindulnia; s ezt a tényck labirintusiban olyan fontos-
nak érzi, hogy a tirgyalis folyamin ismdtelten visszatér ri. Bedlliti-
sinak alapja a térténeti szemlélet s az irodalmi és miivészeti dramlatok-
rél kialakult marxista alldspont. Nem tekinti az avantgarde-ot értékel8
fogalomnak, nem ismer ,,6r6k” avantgarde-ot, térténclmileg rogzit-
het8 a 20. szdzadban {51lép8 jelenségesoportrdl beszél, és jozan koriil-
tekintéssel mondja ki, hogy ,,az avantgarde irodalmi-mf{ivészei dram-
latok egymadssal Ssszefiigg8 nagyobb csoportja (tehdt dramlat, iriny-
zatcsoport), ... megjelenési forméja pedig ezeknek az irdnyzatoknak
legtobbszor mozgalom, szervezett csoport, — innen, hogy az avantgar-
de-ot mozgalomnak vagy mozgalmak egyiittesének is szok4s tckin-
teni”. Késdbb igy: ,,tdg irdnyzat, iskolik csoportja, ... azirdny-
zaton beliil is sokfajta tSrekvés, sokfajta stilus, filozédfiai-vilignézeti
alap tételezhetd fel”. A sokféleségben az egységet az credet és a tir-
sadalmi alap biztositja: ,,Olyan sajitos politikai, irodalmi, esztétikai -
platformmal rendelkezl csoportok . . . amelyek a miivész és a kdzon-
ség kozti fesziilt, ellenséges helyzetb6l, az irodalom, mfivészet funk-
ciéviltozisa okozta vilsigérzetbdl indultak, és kiilonféle kisérletcket
tettek a krizis meghaladdsira, megolddsira, oly médon, hogy a mi-
vészetet vagy a tirsadalmat akartik radikdlis médon megdjitani.
Ertelmiségi, olykor illazionisztikus és anarchikus lizadés volt az avant-
garde. Kétféle tipusa kiilsnbdztethetd meg: a rombolé-anarchisztikus
¢s a konstruilé”. (Mindezt az els®, 1905 és 1935 kézotti hulldmra érti.)
Az el8z8ekben b8vebben is clemzi a kiviltd tirsadalmi helyzetet, és
levezeti belle az 4 alkotdi tdrekvéseket; a mfivészi tirgy megvilto-
z4sit, a formanyelv egyes elemeinek 6néllésuldsit, a tér és id6élmény
moddosuldsit, végiil a mfivészetnek mint kiildn szférinak tagadisic.
Az anyag b8ségébél és a siirités szindékabdl, azontil a tirsadalmi ala-



766 Szemle

pok er8s kirajzolisibdl szirmazik ennek a fejezetnek néhény fogyaté-
kossiga. Azok a vilsig-jelenségek, amelyekre épit, teoretikusaink
szerint mdir a 19. szizadban, egyesek szerint mir 1849 utén elindulnak,
végigkisérik az egész miivészi produkcidt, a szdzad elejére nyilvan fel-
erdstdnek, de a kirobban4st nem érteti meg pusztin a tirsadalmi meg-
kozelités. Csak futd utalist kapunk — itt és a kdnyv késébbi fejezetei-
ben is — a miivészi 14t4s, a formanyelv megdjulésira vagy elfajul4sara,
holott a kirobbant$ erdk egyrésze innen, a belsé miivészi mozgisbél
kell hogy szdrmazzon. A nonfigurativ elv lassi érlelddése, majd el-
térbekeriilése beszédes tirsadalmi tiinet is; mir Ortega rdémutat a
szennyesnek érzett ,,emberi” irdnti csdmdrre. Mégis, a hajtéerdk kozt,
a korai periédusban ott dolgozik a mlvészet 14zas kisérletezd vigya,
amely merSben §j formanyelvet akar kifejleszteni. Ide kivinkozik az
cl3bb jelzett fogyatékossig kifejtése is. Az avantgarde elsd nagy hulls-
ma miér a mnulté, nem kortirs-élinénye a szerzdnek, ezért somm4sab-
ban is intézi el, — s mivel a formanyelvi kisérleteket csak érintSlege-
sen veszi figyelembe, kissé 8sszemosédott képet ad arrdl az eleven
tarkasigrél, amelyet annakidején futurizmus, expresszionizmus, akti-
vizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus egymésmellettisége és egy-
mdsutdnja jelentett. A fejezetben alig jut tSbb rdjuk egy futé felvillan-
tisnél, viszont e hidnyért — részben — kérpétol ,,Az avantgarde
terjedése és mdédosuldsa™ cimd dttekintés, amely els6dlegesen szociols-
giai érdekdl — az irodalom és intGvészet 1étformdjinak uj jelenségét
veszi szdmba. (Tobb orszigban, tsbb miivészeti 4gban, tobb nyclven
dolgozé ir6k —mfivészek.) J6 érzékkel, de inkibb csak alkalmilag és
elszértan mutat r4 az cgyik irdnyit6 tényez8re: a mivészet funkcidjs-
nak, illetve funkcidérendszerének megviltoz4sira az dj korszakban, a
hagyomdnyos 4brizold és kifejezd funkcié elhalvinyodisira, a jaték
— agitativ — meghdkkentd funkcié-elSretorésére, élet és miivészet
hatdrainak fellazftisdra. Minderrdl szivesen olvastunk volna tSbbet
is, egy kiilon e téménak szentelt fejezetben. Viszont megnyugtatd
a szerz8nek az a sikeresen végrehajtott, ismételten megnyilatkozé szin-
déka, hogy — éppen a funkcidk kapes4n — elvélassza a valédi mlvészi
produkciét, azt, ami még mialkotisnak nevezhet8, a puszta szocidlis
gesztustSl és szimptémitdl, amely nem tobb tiltakozd, de elmdiléd
kisltisnil vagy fintornél, amely utdn — Szabolcsi szavaival — miér
csak a nullapont kdvetkezik.

Az ercdeztetéssel kapcsolatos problémdink nyomatékosabban
meriilnek f6l a kényv terjedelmesebb részének, a neoavantgarde-rél
52616 fejezeteknek olvasisa kézben. A mozgalmaknak 1935 uténi aps-
lya, majd 1945 utni szérvényos jclentkezése utdn szerz8nk 1960 kériil-
r8l konstatilja az §j kirobbanist, amely kiilnésen a nyugati kultirit
sz6kGarként elonti, s a meghdkkentésnek szinte naponta dj viltozatit

"z

produkilja. A tarkasdgban jél igazit el a négy {8 viltozat kiszlirésével:
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ennek az dj hullimnak van egy jelekben és elemekben gondolkodé
»technokrata”, egy anarchista kiltisszerdi, egy a marxizmushoz k&-
zeledd, ideoldgiailag és poétikailag elkdtelezett, és egy irraciondlis—
groteszk —pesszimista viltozata. Ezt a gombatenyészetet aztin Sza-
bolesi tisztira polgari eredetiinek tartja és a kapitalista tirsadalmi rend
elleni tiltakozés tobbnyire eltorzult form4jit 14tja benne. Fel is vizolja
szdzadunk Gtvenes—hatvanas éveire tdimaszkodva azokat a politikai
eseményeket (a kapitalista tiboron beliil), amelyek a vilsigtudatot
és a tiltakozast kiélezték, mint az indokinai hibor, Kuba problémiéja
stb. Futélagos utaldst kapunk arra, hogy e két évtizedben a szocializ-
mus falain beliil is léptek 61 valsdg-jelenségek, — ezek sem maradtak
hatis nélkiil a nyugati értelmiség tudatira; az sem véletlen, hogy az
avantgarde ez évtizedekben a szocialista orszdgok egyikében-misikd-
ban is feliiti a fejét; nem lehet tehit kizdrdlag a ,,nyugateurdpai értel-
miség”’-re lokalizélni.

A kirobbanté erdk koézt nagy szerepet tulajdonit Szabolesi a tudo~
ményos-technikai forradalom valéban félelmes élményének. Kapunk
aztin néhiny utalist a mivészetekkel rokon vilignézeti irdnyokra,
a jelenségek mdgdtt meghiizédé ,,polgiri ideolégisk™-ra (pl. neo-
pozitivizmus) — ezentil azonban szerz&nk mellSzi mindazt, ami —
az avantgarde hittere ¢ alakitdja gyandnt — az alapozé tudatformik
terén mir a szizadel8 6ta lejitszédik. Nem puszta politikai vélsig-
tiinetekr&l van sz6, hanem 0j meg 4] vilignézeti és életboleseleti rend-
szerek, filozofémék ¢és praktikus filozé6fidk feltlinésérdl, amely folya-
mat mogdtt éppen a szdzadel§ Sta permanens vildgnézeti titkeresés,
majd egyre hatirozottabb vilignézeti vilsig és 4ltalinos életforma-
vilsig bontakozik ki. A szdzadel8 avantgarde-irdnyzatai, az els nagy
hullim 1n8gdtt még ott érezziik a pozitiv vilignézeti tendencidkat:
az expresszionizmus embermegvilté sévirgisit, a futurizmus és ak-
tivizmus 1dj életformit akard lendiiletét. Még a sziirrealista program
is pozitivabb a neoavantgarde-nil; a tanulininyok szoros kereteiben
nem kapott helyet a szélesebb vilignézeti —filozéfiai alapoknak a
folvizolssa. Igy aztin sz6hoz jut ugyan, de nem jelentSségéhez mért
ardnyban az Gj mdvészi l4tis egyik £8 motorja: a valdsigfogalom és a
valésigtudat megviltozisa.

M¢ég jobban beleszdl a szizadkdzép vilignézeti talajtalansiga a nco-
avantgarde kialakuldsiba; ennek megértését egyéltalin nem konnyit-
jiik meg azzal, ha csak kozvetlen politikai-eseménytorténeti Sssze-
fiiggéseit kutatjuk. Ismeretes, hogy a kultiira nagy korszakait egy-egy
nagy, alapjaiban homogén kozérziilet hatja 4t, s ez teremti meg a kor
mdvészetét —irodalmit, s hordozza a kor erkdleseit, magatartisit és
Yletformijit is. A nagy kozérziilet alappillérei a kdz8s tirsadalmi érté-
kek ¢&s idedlok. Nos, ez a nagy kozérziilet az, amely felé még legalibb
torckedtek a szdzadcel8 avantgarde-mmozgalmai, amely azonban a mai
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nyugati fiatalabb nemzedékbdl szemmelldthatéan hidnyzik, — s amely-
nck kisebb megrendiilései bekovetkezhetnek a szocializmus épitésének
egy-egy konfliktusosabb pillanatiban is. Ami a polgiri neoavantgarde-
ot hajtja, azt nevezhetjiik vilignézeti anarchidnak, stlyosabb esetben
vilignézeti talajtalansignak vagy akér nihilizmusnak is. A hagyomi-
nyos vilignézetek cs8djéb8l kovetkezik a végs6 életalakitd elvek
hidnya, s még az a megbecsiilendSbb eset, ahol az Gj vilignézetnek
vagy az 4j morilnak Gszinte keresését foltételezhetjiik a tiintets kiil-
sOségek mogaoitt; a ldzas aktivitds, amelyrdl kiildnben Szabolcsi is meg-
illapitja, hogy nem ,,alkotds”, hanem csak cselekvés vagy tiinet, in-
kébb csak a nagy idedlok hidnyit reagilja le, mégpedig nemcsak a
kultdira teriiletén, hanem az utcin vagy az emberi viszonylatok hét-
koznapjaiban is. A tdlérett kultdrdban djraéled8 barbir tendencidk is
ilyesmire vallanak — s e tekintetben sem érthetjiik meg a késSpolgéri
neoavantgarde-ot az élet egészébe valé beillesztés nélkiil. Megint
olyan hittér és olyan Osszefiiggésck, amelyekr8l szivesen olvasndnk
tobbet a konyvecskében, bir az Gj mozgalmakban itt-ott f6lléps hu-
manizld, valddi tomegkultirit igényld tendencidkat megemliti.
Ahol a marxizmushoz valé kézeledés konstatilhatd, talin a legktz-
vetlencbbiil érzékeljiik azt a vigyat, amely a nihilbél szildrd, hatéro-
zott vilignézeti talajra Shajt menekiilni. Hogy valamiféle ,forma-
nyelv”-rél, annak felismerhet8 rendjérél vagy tipusairdl lehet-e ebben
a labirintusban besz{lni, arra taldn csak évtizedek tivlatibdl tud majd
a szaktudominy vilaszt adni. Bizonyos ,,hozadék” f5lmérését azon~
ban mér Szabolcsi is elvégzi: avantgarde-clemek valdban ,,szinezik”,
gazdagitjik a kor komoly képz8mivészetét, filmjét, épitészetét, s a
realista szépirodalomnak is §szténzdést adnak a tényfeltird, dokuinen-
tumnjelleg felé.

Ennyi volna tehét a neoavantgarde pozitiv funkcidja. A ,hozadék”
kérdését azonban a szerz8& hasonldképp érinti mir az elsd nagy hul-
limmal kapcsolatban, — s ezek a fejtegetések irdnyitjdk figyelmiinket
szemléletének legvitathatébb mozzanatira. Ahogy a fejl8dést tor-
ténelmi hosszmetszetben litja, cljut tobb elfogadhatd, talin vitatha-
tatlan beillitishoz. Jogosan szill szembe azokkal, akik — eurépai
szinten — a muilt szdzadvégtdl a ncoavantgarde-ig egyetlen ,,moder-
nista”, esetleg hanyatld, dekadens dramlatot litnak, akik, Szabolcsit
idézve, Mallarmét és Apollinairet ugyanolyan vigisd, ,,modernisti”-
nak bélyegzik. Jogosnak drezziik kételyét is azzal a modellel szemben,
amely a szizadeld magyar irodalménak egyik iziiletében az avantgarde-
ot tekinti f6iramlatnak, és ehhez igazitja a periodiziciét is. Mindez
azonban csak folyoménya az & fejlédési tételénck, — és ez a {8eétel,
ha nem is a szizad egészére, de annak cgyes szakaszaira nézve mir
mindenképpen kihfvja az ellentmondist; Ggy érezziik, hogy nem a
szaktudds, hanem a kultdrpolitikus diktdlta. Sem az els§ nagy avant-
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garde-hullimot, sem az djabbat nem tekinti az adott korszak {8irdny4-
nak, vezet8 dramlatinak, nyilvinvalban Ssszeurépai mértékben értve;
ha jél értem Szabolcsi nyilatkozatait, 8§ meg a marxista tudoményos-
sigra hivatkozva, legalibbis 20. szizadi érvénnyel, egy realizmus-
folytonossig folvételére hajlik, részint polgdri, részint szocialista vil-
tozatban; s noha kiemeli a szdzad egész irodalmi — miivészi produkcié-
jnak ,,polimorf”, egyctlen stiluskategdridba bele nem foglalhatéd

jellegét, gy litja, hogy ,,van egy er8s, realista dramlata... szim-
talan viltozattal és drnyalattal”, neviikén emliti fémiveit — s ezek

»€ mozgalmas, bonyolult kornak £8 és legmaradandébb mfvei.”
Szucskov szovijet irodalmir nyomin megnyit egy ,kdztes teriile-
tet” a nagy miivészeti értékii (valédi realista) és a sclejtes, szél-
séségesen konzervativ és giccs-irodalom kozt; ide helyezi a késS-
szimbolizmus, a neoklasszicizmus, az impresszionizmus olyan kép-
visel8it, mint a késci Rilke, Yeats, Proust stb. Abbdl a megjegyzésbél,
hogy ezek az alkotdk ,,inkdbb a mdlt szdzad Srokségée hordozzik,
folytatjik”, nem litom viligosan, vajon akkor is csak a ,,kdztes” terii-
letbe tartoztak-e. De ebbe a zdéndba utalja Szabolcsi az egész avant-
garde-ot is. Ugy vélem, ez a szemlélet, til azon, hogy kicsit mereven
és torténetietleniil alkalmazza a hirmas rétegz8dést, s tdl azon, hogy
a szizadnak valdban van egy ki nem apadé realista vonala, — lega-
l1ibbis a szdzad els§ évtizedeire, alkalmasint a multnak utolsé negye-
dére sem alkalmazhaté. A mi Nyugat-korszakunknak sem f8irama
a realizmus; a tizes évek eurdpai avantgarde-ja is egyiddre a misodik
szintbe, abba a bizonyos ,,kdztes”-be szoritja a hagyomdanyos realista
vonalat. Az én szemem el8tt kiilsndsen a német irodalom lebeg. Az
persze megint ismert tény, hogy nagyjdbdl a huszas —harmincas évekre
a realizmus legalibbis a nagyepikiban megint rendezi csatasorait.
Szabolcsi szemlélete kénnyen clirulja a forrdsit: a marxista esztétiké-
nak arra a viltozatira épit, amely cls8sorban a prézai nagyepikira
orientdlédik: az elsd és misodik vonal kérdése mindjirt 4j arculatot
kap, mihelyt a lira vagy a drima felé] tessziik fel. A hittérben mintha
még egy kicsit az ,,6rok realizmus” 4rya kisértene; ezt sejteti az is,
hogy szerz8nk a ncoavantgarde-elméleteket az orthodox realizmus és
a visszatiikr6z8dés mércéjén méri meg, — és sem az elméleti nézetek,
sem a formanyelv megitélésében nem nyul vissza az eurdpai realizmus-
eldtti irdnyzatokra. Hogy cbben az irdnyban t6bb eredményt lehetne-e
elérni, az maradjon, a kdnyv zirdfejezetének ciméhez igazodva, egye-
16re ,,nyitott kérdés”. Szabolcsi kdnyve, szintetizild szindékival, el-
igazitd torekvéseivel, adatb8ségével, megkozelitési mddjainak sok-
oldaliisigival — a szemléletének cgyes clemeihez £(iz8d8 kételyek
ellenére, s6t éppen a problémik felvetésére provokild téeeleivel —
nélkiilszhetetlen mind az érdckl6dé olvasd, mind a szaktudds szi-
méra. BarTa JANOS
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EGY SZERELEM REGENYE

DER ZOLTAN: FECSKELANY. DOKUMENTUMREGENY
(Férum, Ujvidék, 1970)

Csak hilis lehet az irodalomtdrténet Dér Zoltdnnak, amiért kidsta
s megmentette a feledést8l Linyi Hedvig és Kosztolinyi Dezsd
gyermek-szerelmének dokumentumait. Nyilvinvald, hogy Koszto-
lanyi ¢letének és miveinek kutatdi ezekben a levelekben és napléd-
részletekben rengeteg olyan aprébb-nagyobb mozzanatot fognak
taldlni, amelyek hozzdjirulnak — meggy8z8désiink szerint néha jelen-
tésen hozzdjirulnak — egy-cgy mozzanat helyesebb megviligitisi-
hoz, bizonyos versck utalisainak, motivumainak a feltdrdsdhoz, esct-
leg Kosztoldnyi élete e korai szakasza kronoldgidjénak a pontosabbd
tétcléhez.

Ha ez a — példés {zlésességgel készitett — kiadviny csak ennyit
adna, akkor is sokat adna az irodalomtdrténésznek; de lényegesen
tobbet ad: izgalmas olvasminyt az olvasénak is. Mert itt valami kiil6-
nosnek Ichetiink a tani: egy tizenhirom éves liny beleszeret egy
huszonkét éves fitba — s mindketten az érzelemnck s az dnkifejezés-
nek olyan fokira emelkednek, amely csak a kivételescknek, s azoknak
is csak az ihletettség pillanataiban adddik. Rémeé és Jalia 6rok tor-
ténete ez, mdég azzal is rimelve a veronai histéridra, hogy a szdzadeleji
Szabadkidn is a sziil6k illctve a Kosztolinyi-csaldd intrikdinak kovet-
keztében bomlik szét ez a szép és igéretesen induld szerclem; egyben
visszamen®leg igazolva amazt, hiszen ez a gyerekliny s a csikéfogit
éppen clhinyt ifjd koltd éppoly intenzitdssal képesek érezni s ennck
szébeli kifejezést adni, mint ama hires olaszok az angol koltd tollén.

Az olvasé figyelme természetesen cls8sorban Kosztolinyi Dezsd
sorsa ¢s sorai felé fordul a kdnyvecskében: mégis 6 lett kettejiik koziil
a nemzeti s irodalomtérténeti jelentségii. O nemcsak a fémijelz6je,
de mintegy a jogositdja is a kiadvdnynak : ha akdrmi szabadkai szdzad-
eleji fiatalok kozott folyik ez a levél- és naploviltss, tin kinek sem
jutott volna eszébe kozzé tenni. Pedig akkor is vesztettiink volna: ha
csak a ,,fecskeliny” sorait: naploit, leveleit, verseit nézziik is, azok 6n-
magukban ¢érdemesek a kiadédsra, élvezetet és tanulsigot hordozdk.
Tébbet tudunk meg ezekbdl a kislinyos 4brindokbél, imidsigokbdl
és fogadkozisokbdl, 6romekbdl és binatokbdl a szdzadeleji vidéki élet-
8], életformir6l, mint megannyi ¢ korrd! sz6l6 irodalmi miibél; s
mint tavaszi reggelben friss lednylehelet, gy csap meg e sorokbél a
teljes életre, teljes emberségre késziil8d8, csfra-dllapotiban mir eman-
cipilt, mert cmancipiciéra érett néi lélek vigya, tirulkozisa, életre-
késziilése.

(S itt tegyiink szemrehanyidst Dér Zoltdnnak: mivel azt frta mdfaji
megjel6lésiil a cfm ald: ,,dokumentumregény”, s mivel utdszaviban
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sem tisztdzza schol, mennyi ebbd&l a szdvegbSl a dokumentum s
mennyi a regényesités, kellemetlen kétségben hagyja az olvaséjit.
Feltehet3, hogy a Kosztolinyi-szbvegekhez nem(vagy csak nem
nagyon?) nydlt hozzd; de vajon Linyi Hedvig sz6vegei mennyire
érintetlenek? A bizonytalan talilgatis nyitva hagyisa helyett jobb
lett volna itt a vilidgos, tiszta szerkeszt8i sz4.)

Mondjam, ne mondjam? Kénytelen vagyok kimondani, mert azt
hiszem minden olvasé érzését fejezem ki vele: bizony emberileg cbbél
a konyvb8l Linyi Hedda tisztibb és derekabb emberként keriil a
szemiink elé, mint hires szerelmese. Ebben persze a kornyezetnek is
nagy szerepe van: a Linyi-csaldd vonz6 é meleg vilig volt, amclyen
érezhet8en az apa, Linyi Ernd felviligosult és okos szelleménck napja
viligitott; mmig a Kosztolinyi-csalid maga a gyepes vidékiességbe
siillyedt korl4toltsdg, s nagy fiuk, Dezsd, a csalddbél kitdrni késziils,
de a csaldd minden crSteljesebb gyepl8-rintdsira szeppenten parirozd,
hézéngd, de gyenge jellemnek mutatkozik. Ez persze nem von le
kolt8i nagysigibdl, mint ahogy integerebb jellemképe Linyi Hedvi-
get még nem emeli a koltészetbe; de az olvasédt elgondolkoztatja egy-
fel8l azon, mi mindent lehet ¢ szerelmi regény nyomain kiolvasni az
ezzel egyid8ben keletkezett Szegéuy kisgyermek panaszaibdl, mint
sifrirozott szerelmi iizenctet (s etekintetben, mint minden szerelmes
liny, Linyi Hedvig j6 olvasé volt), hol mindeniitt bujkilhat még a
wiecskeliny” képe, nosztalgidja Kosztolinyi verseiben, s mi volt a
szerepe enneck a tdrténetnek (s Kosztolinyi Mariska intrikus-szerepé-
nek a torténetben) a Pacsirta keletkezésében, érzelmi feltsltésében?
De misfel8l azon is: mi lett volna, ha ez a ndies puhasigai mogott
csonthéj-jellemd ledny megmarad Kosztolinyi Dezsd mellett: mivé
fejlédstt volna az egyik, s mivé a mésik? Az lett volna-e¢ Kosztoldnyi
emberi Gitja, ami lett, ha az Ilona helyett talin Hedda-dalokat {r? S az
emberi Gt viltozdsa hogyan alakitotta volna 4t a kdltdi palyat?

Mindez azonban csak spekuldcié. A romidnc hirom és fél év alatt
véget ért: kozben akisliny nagyliunyi érete, a kezd8 koltd meg be-
futott kolt&vé. Innent8l magin- és kszéleti pilydjuk egyarint végleg
clvalt. S ha most a mult porsbdl a hajdani fiatalok felkeltek, ez sok
tanulsiggal szolgélhat az irodalomt&rténésznek, de nem sokkal keve-
sebbel mindazoknak a sziil8knek is, akik kamasz fidk, kamasz
linyuk érzelmi viharai el8tt értetleniil 4llanak.

N. P.
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VARGA ROZSA: KERESSETEK, AMI OSSZEKOT . ..
(Kossuth, 1971)

Két vilighdbort kozti irodalmunk egyik jellegzetes vondsa, hogy
folyamatai hiromféle szintéren jitszo6dtak le: itthon, az emigriciéban
és a szomszédos orszdgokban €6 magyarsig korében. Ha a kiilon-
boz6 szintereken €16 irodalom hazai kozismertségét a kozépiskolai
tananyagon mérjiik le, azt litjuk, hogy ez utdbbi, a szomszédos orszé-
gok magyar nyelv{i irodalina a szakmai kdr6kén kiviil tulajdonképpen
teljesen ismeretlen. Amit a szakininil szélesebb, de még mindig eléggé
sziik kor, a folydiratok és napilapok irodalmi rovatainak olvas6i meg-
tudhatnak réla, az sem vilhat igazin értékes tuddssd, az olvasd szi-
miéra kuriézum marad, hiszen nemn épiil be egy olyan rendszerbe,
amilyen a hazai irodalomrol, de tobbé-kevésbé az emigriciéérdl is,
a kozépiskoldban megszerezhetd.

Ennek okét csak részben kereshetjiik a szaktudominy érdeklddésé-
nek késSi felébredésében, hiszen ¢bbél a szempontbdl az cmigricié
irodalma sincs sokkal jobb helyzetben, s6t ott a tudoményos vizsgilat
talin még nagyobb nehézségekbe iitkdzik. Oka lehet viszont ez iroda-
lom ismeretlenségének az, hogy a felszabadulds utdn a hiboru 4ltal
szétdidlt kapcesolatok csak lassan épiiltek ki djra, és mdig sem olyan
intenziven, mint az kivinatos lenne.

A {8 problémit, amely ma is neheziti ez irodalom ,,attSrését”, ott
érezziik, hogy az nem termett olyan nagy egyéniségeket, akiknek
4tiitS erejl életmiive a szélesebb kozonség figyelmét is magira vonnd.
Ez irodalom ereje, hagyoményértéke nem annyira egyes miivekben
van, mint inkibb egészében. Az irodalomtSrténet is inkdbb folydira-
tok, megmozduldsok k&ré csoportositva vizsgélja ezt a teriiletet, annal
is inkdbb, mert legismertebbjei, Fibry Zoltin, Gadl Gibor, Balogh
Edgir, szerkeszt8k, publicistik voltak, tehit inkibb irodalomszer-
vezOk, mint {rék. (Misem jellemzi jobban ezt a helyzetet, mint az,
hogy pl. Illés Endre Magyar Remekirdk sorozatinak terve meg sem
emliti ezt az irodalmat, mig az emigricidt tobb kotet is képviseli a
tervben.)

Igy tulajdonképpen érthetd lenne, bir clszomorité, hogy Varga
Rézsa sem {réi egyéniségeket, irodalmi miiveket vizsgilva igyekszik
megkozeliteni ezt az irodalmat, hanem egy irodalmi orginumot vi-
lasztott vizsgilata tirgy4ul. Kevésbé érthetd azonban, hogy a szerzd
miért éppen egy politikai napilap (Magyar Nap) — sajit clemzése
szerint is eléggé kidvetkezetlen, lényegében tdjékoztatisra, mintsem
irodalomformalisra befllitott — irodalmi rovatinak ismertetésével
kivanja reprezentilni a hatiron tili magyarsig népfronttérekvéseit,
akkor, amikor olyan alapvet8 jelent§ségii és valdban irodalomfor-
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maélé erejti folyodiratokrdl], mint az Ut, a Korunk, az Erdélyi Helikon,
nincsen monogrifidnk (hogy hazai folyéiratainkat ne is emlitsiik!).

Az clhibizott tdrgyvilasztdsért maga a mé 41l bosszlt a szerzén,
aki a szegényes irodalmi anyagot tdlsigosan is szélesre vigott t&rté-
nelmi—politikai mederben csdrgedezteti. Tébbet mond el az eurdpai
népfronteszme kialakuldsinak torténetébél anndl, ami a Magyar Nap
tevékenységének megértéséhez sziikséges, kevesebbet azonban, 1nint
ami tényleg feltdrn4 ez eszme £8 vonésait. Az curépai népfrontmozga-
lomnak szentelt fejezetbdl tulajdonképpen csak a franciaorszigi térek-
vésckrdl értesiiliink viszonylag részletesen, azokrdl is inkdbb csak a
harmincas évek elejérél. Ha jél értjitk e fejezetet, célja a népfront-
eszme szilletésének vagy genezisének megrajzoldsa lett volna. Ennek
azonban csak akkor lenne értelme e tanulmény clején, ha a szerz§ fel
tudné rajzolni benne a népfrontmozgalom legfontosabb ideolégiai
vondésait, &s czzel természetesen fel tudnd mutatni azokat az alapvetd
problémékat, amelyek miatt a népfrontmozgalom nem tudott eléggé
hatékonny4 vilni a fasizmmussal szemben. Varga Rézsa azonban ezt a
kérdést mind itt; mind a tovdbbiakban messze elkeriili. gy a térténelmi
bedgyazis nemcsak tilsigosan széles, de felesleges is, hiszen semmiféle
kérdés megvilaszoldsit nem segiti e€l6. Az itt megemlitett konkrétu-
mok hatirozott kérdésfelvetés hidnydban epizddszerdien hatnak.

Amennyire értelmetleniil tdgasnak tlinik a kSnyv eurdpai hori-
zontja, annyira {érthetetleniil szlikds és vizlatos a kdzelebbi, a szlo-
venszkoi bedgyazds. A Magyar Nap szilletését Varga Roézsa végs§
soron a szlovenszkdi sajtéviszonyokbdl vezeti le. Itt hidnyoljuk a
torténelmi-politikai héttér plasztikusabb megrajzoldsit. Nem részlete-
ket kériink szdmon, hanem a politikai 1égkor, az er§viszonyok vils-
gosabb képét.

Ugyancsak nem érzzik elég plasztikusnak a Magyar Nap politikai
tevékenységével kapcsolatos fejezetet. A szerz§ célkitiizése szemlito-
mést itt sem tobb, mint megmutatni, hogy a Magyar Nap kovetkeze-
tesen népfrontos 4lldspontot kdvetett. Tevékenységének eredményei-
vel és esetleg kudarcaival — egyszéval a lap életével — addsunk
marad. Csak egyetlen dolgot ragadnédnk ki: a szerz8 meg sem kisérli
felrajolui a lap olvasétdbort, sét azt sem tudjuk meg, hogy az emli-
tett 3—8000 kozotti példényszdm az adott koriilmények kdzott sok
vagy kevés.

Mindezek a hibik egy kozos t8re vezethet8k vissza: Varga Rozsa,
mikdzben szenvedélyesen keresi a hatdrainkon tdli irodalmunk, tor-
ténelmiink legnemesebb hagyominydnak, a nemzetek és a haladdsba
bekapcsoldédni képes osztilyok osszefogdsa eszméjének nyomait (a cim
is ezt emeli ki), nem kérdez rd ez eszme kialakuldsinak és torténetének
legfontosabb és legsilyosabb problémdira. Csak csoportositja és ismer-
teti az clé tirulé anyagot, anélkiil, hogy kivallatnd, fzeire szedné.

16 Irodalomtsrténet
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Ez a csoportosité-ismertetd jelleg éppen a tanulmény széndék sze-
rinti magvit jelent8 résznél, a Magyar Nap irodalmi tevékenységének
elemzésénél tetézik. Egyrészt rovid, Snmagukban igen szép portrékat
kapunk a lap irodalmi rovatinak munkatirsairél. E portrék igen hasz-
nosak lehetnek, de nem ide valdk. A lap irdnydnak, szellemének érzé-
keltetéséhez jobban hozzijirult volna — természetesen a munkatér-
sak bemutatésa mellett — a lappal val6 kapcsolatuk b&vebb ismertetése,
esetleg a lapban k6z5lt miiveik alaposabb szemiigyrevétele. Masrészt
— ugyancsak akkuritusan csoportositva — olvashatjuk a Magyar
Nap kapcsolatait a csehszlovikiai, roméniai és magyarorszdgi népfront-
torekvésekkel.

A csoportositds termdszetesen — mégha szétszabdalja is az eleven
torténelmi folyamatot — a tudomény sziikségszer{isége. J6 csoporto-
sitds esetén persze, amit veszit a folyamat elevensége, azt megnyeri
ittekinthet8sége. A koncepcidtlan csoportosftis azonban mindketts-
nek utjde illja. Varga Ré6zsa csoportositisa pedig eztttal kifejezetten
formilis: egyszerden sorbaillitva tirgyalja a Magyar Nap és az egyes
irodalmi megmozdulisok, irdnyzatok, folybiratok viszonyit. A prob-
1émik irdnti érzéketlenség pedig megakadilyozza e viszonyok igazi
feltirdsat.

Szerz8nk ugyanis e ponton sem tesz fel egy kézenfekvd kérdést,
amelyet a kdnyv torténelmi bevezetésével kapesolatban mér emlitet-
tiink, és amelyet az egész tanulminy sorén nagy nehézségek 4rén sike-
riil csak kikeriilnie: miért nem jirtak eredménnyel a harmincas évek
népfronttérekvései sem nyugaton, de kiilondsen nemn a Duna-meden-
cében? Igy nemcsak a nagy tSrténelini kép, de a Magyar Nap tevé-
kenységének képe is torzulist szenved. Nem lehet a népfront torté-
netével kapcsolatos egyetlen fontos mozzanatot semn pusztin az egyes
partok kozotti pillanatnyi politikai huzavonikbdl levezetni, amint azt
Varga Rozsa is megteszi helyenként. A Duna-medence uépfronthar-
cosai villalkozésinak heroikus tdrténelmi pitosza, és ezzel egyiitt
miiviik hagyominyértéke vész el, ha nem latjuk, hogy e mozgalon-
nuk a torténelem nem adott id8t. Evezredes beidegz8dést gylilsl-
kodéseknek iizentek hadat, olyan mélyen bedgyazott szenvedélyek-
nek, amelyek kiirtisihoz legalibbis évtizedek, ha nem évszdzadok
lesznek még sziikségesek. A fasizmus tdmadésa, amely Varga Rézsa
konyvében elemi csapdsnak tiinik, anuyira vézlatosan van felrajzolva,
és annyira fiiggetleniil az ellene folytatott harctdl, igy tulajdonképpen
a kezdet kezdetén érte ezt a mozgalmat. Ezek az emberek 1négis val-
lalték a kiizdelmet, mint e kor egyctlen hum4nus lehet8ségét. A moz-
galom lényege a misodik vilighdborti 4rnyékdban  megkezdett év-
szizados munka.

De nemcsak ez vész el a sziikds politikai szempont miatt; elvész a
tulajdonképpeni irodalmi vizsgélat is. Amit a Magyar Nap irodalmi
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tevékenységér8l megtudunk, nem t8bb, mint a lap irodalompolitikai
irdnyvonala. Esztétikai, miivészeti szempontok fel sem meriilnek.
Mirpedig mialkotisok vizsgdlata nélkiil irodalompolitikirél sem igen
lehet hitelesen sz6lni. Nem elegendd tudni, hogy kiket k5zslt a lap;
bizonyira hasznos dolgokat mondhatott volna Varga Rézsa az egyes
miivekrdl is, s6t a miivek alaposabb vizsgilata talin kdzelebb vitte
volna az egész folyamat megértéséhez, talin tigitott volna tanul-
ménya eszmei horizontjin.

Kifogésaink felsoroldsa utin végiil ne hallgassunk el a villalkozis
erényeit sem. Varga Roézsa kétségteleniil olyan teriilet kutatisira
villalkozott, amelyr] minden hiradds fontos, és amelynek vizsgilatit
feltétlen szijkséges napirenden tartani. Emellett hidnyai, egyoldalg-
sdgai nagyrészt Gttord voltdbol kovetkeznek, hiszen a folydiratmo-
nogrifia még nem tartozik irodalomtdrténetirdsunk legkimunkaltabb
miifajai kdzé, nemhogy hirlapok irodalmi rovatainak bemutatisa.
Konyvének részint tanulsigait, részint adatait minden esetre haszno-
sithatja majd az ilyen irdnyd kutatds.

ZArPE LAszLo

BALINT GYORGY: AZ UTOLSO PERCEK
(Szépirodalmi, 1971.)

A 20. szézad Kclet-Eurbpijinak torténelme kiildnosen felel@sség-
teljes és jelent8s miifajji emelte a publicisztikit. Bilint Gydrgy a
magyar ellenzéki §jsdgirds utolsé nagy alakja: kiteljesit és egyben
tovibbfejleszt egy progressziv hagyominyt, aminek mir jelképpé
valt z4szlaja Ady Endre nélunk. Tisztéban volt a felelésséggel, amely-
lyel nemcsak 6nndn lelkiismerctének, nemcsak egy tirsadalomnak,
hanem az egész kultiirdnak tartozott. Politikus és ird: nila elvilaszt-
hatatlanul eggyéforrt hivatds. Hogy be tudja tdlteni: ldtnia kellet,
egy olyan korban, melyben talin ,,nagy kincs a vaksdg” és megirni
amit litott — ott és gy, ahol & ahogyan lehet. Ez az ,,ahol és aho-
gyan” egyre inkibb beszilikiilt a béke utolsé perceiben; Gondos
Ernd kotete éppen azt kivénja bemutatni, hogy a gyémdnt szemcsékre
torve is gyémint marad.

Az utolsé percek napld formaba rendezte Bélintnak a nagy pusztulés
el8érzetében, 1936 — 38 kozott keletkezett kisebb {risait. A cikkanya-

16*
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got korabeli fotdk kisérik, kontraszthat4ssal vagy 4tfeddéssel vildgitva
ri az frisok mélyén megbivé lényegre. Rangos publicista szdmdra
nincs kis téma és nagy téma, ahogyan a j6 szinésznek nincs kis szerep
és nagy szerep, csak téma van, Bilint Gyorgy kommunista volt és
meggy8z38désiink, hogy az 6 esetében ez a vilignézet szakmai clényt
jelentett: zsenidlisan lényeglité tomoritése, a jelenségeknek, mint a
torvények megnyilvinuldsainak felfogésa, s mindennek sajitos, sej-
tetd, szelfden irénikus, poentirozott bilinti formiba-Sntése sziikség-
szer(i kifejez8désc a bens8 cszmei, gondolati tartalomnak. Természctes,
hogy chhez egy kifinomult, érzékeny humanista intellektus elméje és
egy esztétikus —esszéista elemz8készsége, stiliris biztonsiga is kellett.
Ez a pératlan miivészi publicisztika éppen ennck a kettSnek az egyedi
Stvdzetébdl johetett létre. Bélint tudta, hogy a gondolat kozlésének
forméja dontd jelent8ségli az Gjsigirdsban. Jél ismerte a lefrt sz6 ,,anya-
giv4 vilisinak” stlyos titkait, ezért keresi meg az adekvit szavakat.
A j6 WGjsigcikkben a stilust csak lazitani lehet, sfirfteni m4r nem. Ezt
minden kivdld Gjsdgird tudja, és mégis van ebben a vonatkozisban
Bilint Gyorgy stilusdnak egy cgyedi csoddja. Kénnyeden & halkan
ir, mintha széljegyzeteket készitene. A széljegyzetek végére odair
egy poent, s minden rezondlni kezd. A poen tébbféle: néha olyan
mint cgy kialtds, néha egy csip8s megjegyzés, néha cgy koutrasze.
Az olvasé ugy érzi azonban, hogy a stlyt nemcsak a poenek adjik,
ennél bonyolultabb az a stilusrejtvény: a halk mondatok mogétt
biivopatakok vannak. Eppen ezért ha hasonlitani akarnénk, tgy vél-
jiik, Csehovval rokon elsGsorban és csak misodsorban Adyval. Ert-
hetd ez: a politikai légkor jobban emlékeztet a ciri Oroszorszigra,
mint a szizadeleji Magyarorszigra.

Bilint Gydrgynél a politika é miivészet szintézise curdpaisig és
magyarsig szintézisében is jelentkezik. Teljessége éppen ezekbél a
dialektikus cgységekb8l adddik. Eurdpai volt és ez az & szdmdra is az
emberi gondolat ¢s kultira védelmét jelentette. Az fré és a béke sigye
c. cikkében, melyben mintegy korképet ad az eurdpai irdk 1936-0s
llisfoglalisairdl, ezt {rja: ,,Az irdbnak nemcsak joga, hanem koteles-
sége is bizonyos szenvedélyekre szenvedéllyel felelni, és bizonyos érde-
kcket szolgdlni. De ezek a szenvedélyek a legnagyobb tomegek leg-
bens6bb vigyainak megnyilatkoz4sai legyenck, az érdekek pedig az
emberiségnek, tchit ezen beliil a hazai témegeknek is legnagyobb
érdekei.” Ennek a gondolatnak a jegyében irja meg cikkeit a spanyol
hiboriirdl, a német nemzeti szocialistdk barbirsigairél, Thomas Mann
pesti felolvasisirdl, a belgik ¢&s francidk ellendllisirdl a fasizmussal
szemben. De ennck az eurdpaisignak a jegyében frja meg forré vallo-
mdsait is, Jézsef Attildrdl, Radnétirdl, Illyés Gyulérdl, Veres Péterrdl,
EoStvosrdl, aggodalmait a magyar tirsadalom kiilonbsz8 rétegeinek
dletérdl, az itlag kis-értelmiségi gondjairdl, a sztrijkold binyiszok
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verg8désérdl, vagy a szegényparaszti elmaradottsig elijeszt8 péld4js-
r6l. (Cukor és szacharin, Budapest fogydkdrdja, A kifli titkai, Nyomor és
sotétség, ,,Hideg” csalddfrtds stb.) A hovatartozis tudata Bilintban f4j-
dalmasan egyértelmil. Egy kommunista nemzetfelfogisa ez, aki frté-
zik mindenfajta faji megkiilonboztetést8] (Kinek a fiai?), egy kommu-
nistdé, aki tudja, hogy a nemzet a nép. E gondolatkdr megrizd meg-
fogalmazisa A két hanglemez —két népdal hatdsa az iréra. ,,Személyesen
alig ismerem &8ket, de ha tollat veszek kezembe, hidba, mégiscsak &k
vannak »minden gondolatnak aljine«. Azt hiszem, hazug és tokéletlen
minden leirt gondolat, melynek aljin nincsenek ott. Azt hiszem, soha-
sem kaphatunk megnyugtatd vilaszt semmiféle kérdésre, amig az 6
alapvet6 kérdésiiket nem tisztiztuk. Mi k6z6m hozzajuk? Azt hiszem,
csak hozzijuk van kdzém.”

Az utolsé percek megannyi figyelmeztetés. Azzal a hittel {rddott,
hogy van kihez és mihez apellilni. Azok a cikkek, amelyekben a giny
mogott érezni az aggodalmat afasizmus elSretorésének 1ittin, Magyar-
orszig akkori vezetSihez is szélnak. A kétet alapjdn a kései olvasdnak
nchéz lenne eldonteni, hogy Bilintnak volt-e birmilyen illdziéja
az akkori korméinykorokrdl. Baritai és harcostirsai errdl nyilvan tob-
bet tudnak. Ezeknek a ,,napléjegyzeteknek’” a ,,natur-szovegében”,
— tudva a mindent drokkévaléan megviltoztathatatlan silyossigiva
emel§ tragikus haldlt — taldn az a humanista intelligencia a legfij6bb,
amelyik hisz az emberek ésszerfi emberi cselekedeteiben. Természetesen
ez benniik a legfelemel8bb és a mindent tdlél8 is, az 6rokérvényd, a
legnagyobb bélinti 6rokség. Mert hiszen nem pillanatnyi érzelmi
effcktusok sziilték, és nem politikai tisztdzatlansdg. Tudatos volt ez is:
Orpheus biivslete. Aki ir, annak hinni kell abban, hogy az {frissal
biivSlni lehet. Es aki kommunista, az tudja, hogy folyton kisérletezni
kell, mert a kudarc-kisérlet is sziikséges alkotdeleme a gySzelemnek.

Bilint Gybrgy meg volt gy8z8dve arrd], hogy egy kommunista
Wjsigiré szdméra mindeniitt harci teriilet van, é egy pillanatra sem
tette le a fegyvert. Ezért olyan rendkiviil széles skiléjd, sokszinii az §
emberi gondolatot, kultirit véd§ antifasizmusa. A ,,napldjegyzetek”
hirom nagy vonulata, a direkt politikai jellegdi irisok, a miivészetre
vonatkozé6 cikkek és a ,,kis iigyek” libjegyczetei azt tandsftjik, hogy
mindig és mindeniitt 8rségen 4llt, és minden ,,megjegyzésnek” fel-
mérte a politikai hatdsfokit akdr a megdrigult kisszakaszrél volt sz6,
akir Thomas Mannrdl, akdr a nyilasvezérekrdl.

A kotetet vilogats és Osszegytijtd Gondos Ernd igyekszik elosz-
latni azt a lehelletnyi bosszankoddst, amit elsd pillanatban az kelt az
olvaséban, hogy bekeriilt ide egy pir olyan cikk, ami mir megjelent
A toronyr visszapillant kSteteiben, valamint az, hogy ,,az utolsé per-
cek” és az 1938-as végsS datum mintha nem fednék pontosan egymdst.
A konyv figyelmesebb tanulmédnyozisa azonban megnyugtat benniin-
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ket: megértjiik, hogy a bekeriilt hosszabb lélegzetli, mir kordbban
megjelent frisok kdzlése sziikséges volt a kép teljességéhez, &s az utdszd
olyan magyardzatot nyujt a fent emlitett cim—d4itum ellentmondis-
érzete ellen, amit el kell fogadnunk: a késSbbi kis cikkek koziil mér
nem lchet teljes biztonsiggal kivilogatni Bilint frésait. Oly sok érté-
ket és annyi aktudlis tulajdonsigot hordozé életmiivének mind telje-
sebb feltirdsit csak 8szinte 6rommel iidvdzslhetjiik.

Sztics Eva

BOLDIZSAR IVAN: A FILOZOFUS OROSZLAN
(Szépirodalmi, 1971)

Hangulatos velencei képpel kezd8dik Boldizsir Ivin Gjabb pub-
licisztikai kotete: a sikdtorok és csatorndk fol6tt szdradd fehérnemiik
és a ruhdkat teregetd asszonyok litvinydval. Az {r6 szimira azonban
ez csak iiriigy, hogy kozben Canalettordl szolhasson, akinck egyik
festményén ugyanez talflhaté. A pirhuzamban Boldizsir Gtirajzainak
médszere is felfedezhets. Ugy viltja a jelent a milttal, hogy a kdznapi
valésigot mindig OsszekSthesse a kulturdlis értékekkel, kiemelve
azokat miizedlis megmerevedettségiikbSl. Mintha csak egy j6 ismeret-
terjeszt8 el6adé médjin térekedne arra, hogy minél t6bb tudést adjon
it olvasdinak. de egydttal érdekl8désiiket is felkeltse és sziviiket is
megnyerje annak, amiért 8 lelkesedni tud. B4dmulatos, mennyi adalék
fér bele egy ilyen kisterjedelmii irisba, s még bamulatosabb, hogy
mégsem érezni benne a tdjékozottsiggal val6 hivalkodidst, vagy akér
az idegenvezet8i szindékot. Boldizsir Ivdn mindemellett is meg-
marad a benyomdsok irdnt érzékeny irénak & kitlind stilisztinak.
Alighanem lelkiismeretességének koszonhetd, hogy az informicid és a
miivészi megjelenitd erd egységben talilkozhat néla. Szinte filoldgusi
alapossiggal késziil fel riportjaira és beszdmoldira: németorszigi tja
elStt minden nap elolvas és kicéduldz két német napilapot, a német és
magyar viszony publicisztikai kifejtéséhez elmélyiilt t5rténelmi tanul-
minyokat folytat. S ugyanez a infigond bukkan fel fogalmazésiban:
irdsai jol hitelesftik a bevezetSben adott vallomisit, hogy minden
djsigcikkhez olyan szellemi fesziiltségben iil le, mintha elbeszélést
frna, ugyandgy iigyel ,,a stilus vilasztékossigira & kozvetlenségére,
a képck erejére és ardnyaira, a mondatok iitemességére”, mintha szép-
prézira vagy szindarabra villalkozna.

A filozéfus oroszldn téméja szerint meglchet8sen vegyes, kiilfoldi
utiélmények, nemzetkdzi tandcskozdsokrdl készitett beszdmoldk,
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vagy ott tartott claddsok, kozéleti és kdzmiivel 8dési esszék és cikkek
kovetik benne egymdst. Mégis egységes abban a szenvedélyes hang-
vételben és széleskdrit érdekl8désben, amellyel Boldizsir Ivdn fordul
korunk problémii felé. Rokonszenves az ij dolgok irdnti fogékony-
siga. Ahogy felismeri pl. a televizids ad4sokbdl lesziirhet8 kovetel-
ményeket és lehet8ségeket, az j formanyelv elsajétftdsinak sziikséges-
ségét, az §j kozouség kialakuldsinak tényét és jellemzd sajérossigait.
Rokonszenves az a torekvése, hogy a népek kozti megértést szolgilja:
ahogy feltdrja el6ttiink mds népek életét, tgy igyekszik értékeinket
mdsutt is megismertetni, a réluuk alkorott feliiletes képet elmélyiteni,
redlisabb4 tenni. Sajnélatos, hogy kotete mégis néhiny adat pontossi-
giban és a kozolt gondolatok ismétl8désében marasztalhatd cl. Régéta
nem jitszik cslirkben a Faluszinhiz, régéta nem ,,gydjti, fényképezi
és filmezi a népi tincokat” a Népmivelési Intézet, mint ahogy a
Comprendre c. folyéiratban 1969-ben megjelent cikke 4llitja, s ugyan-
itt ez a mondat is félreérthet8: ,,a klub és a kényvtir elsGsorban a kis
falvak mivel8dési otthona.” Nyilvidn a klub-k&nyvtir elncvezésii
intézményrél lenne szé, de a kotdszéval kétféle intézményként emlf-
tett tipus zavart okoz, mert azt a hitet kelti, mintha nilunk konyvtir
csak falun lenne. (A cikk mis része ennek ellenkez8jét mondja.) Kér
az is, hogy a szerkesztés 4tsiklott af5lstt, hogy egyes irdsok gondolat-
viliga ismétlédéseket eredményez, s6t néhol szd szerinti egyezések is
talalhaték. fgy a kotet némileg azt az érzést ébreszti az olvaséban,
mintha mechanikusan egym4s mellé tett és eredetileg egymdstél telje-
sen fliggetleniil keletkezett cikkek gyijteményét kapni.

A konyvnek e ,,gyengeségét” szerencsére ellenstlyozza Boldizsr
Ivin publicisztikdjdnak intellektudlis ereje, élvezetes olvasminyossiga,
megiéllapitisainak elgondolkoztaté &s taldld silya, valamint az a kivé-
teles élmény, amely olyan, mintha a legjobb értelemben vett ,,fclnétt-
oktatdsbél” fakadna.

MaROTI ANDOR

GEORGE SBARCEA: BEFEJEZETLEN EMLEKIRAT
(Kriterion, Bukarest 1971).

George Sbircea sokoldald ember, kiilonds, st rendkiviili ember.
Elete tigy indult, mint a monarchia végnapjaiban sok értelmiségi-
polgdri csaldd gyermekéé. Kolozsvirt sziiletett 1914-ben, ahol apja
orvos volt, Bécsben toltotte gyermekkordnak egy részét, mert apja
Béesbe keriilt kutatéorvosnak, igy hit szinte egyszerre tanult meg
németiil és romdnul. A Kelemen-havasok tovében meghizodé kis-
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viros elemi iskoldjdban aztin mir csak romdnul tanul, de itt hallja
mégis azt a magyar szokapcsolatot, mcly egy életen 4t mncgmarad az
emlékezetében: metsz8 szél. Nem is annyira az értelme, ink4bb a zenéje,
ahogyan a kis 6vodis fiilébe is éppen a zenéje vette be magit egy vélet-
leniil hallott magyar mondatnak: Zuhog az esé. S annyira tetszik neki,
hogy énck helyett is mondogatja, napsiitésben, héhulldsban, hiszen
az értelmét nem is tudja. A romén fiilnek annyira kiilénss zene ra-
gadja meg els6ésorban a Kolozsvirt tanulé gimnazistit is; de itt mér
van alkalma b&ségesen arra, hogy magyar szét halljon, és €l is az alka-
lommal: néhiny esztend§ alatt tigy megtanul magyarul, hogy azéta
tokéletesen beszéli nyelviinket, s8¢t ir is magyarul, nem is ak4rhogyan,
hanem szinesen, nagy szdkinccsel.

Ezt a kényvét, a Befejezetlen emlékiratot is magyarul irta.

Ki is voltaképpen George Sbircea? Bodor Pil kitling utdszavabdl
minden lényegest megtudhatunk réla: a gimndzium utdn clvégezte
a kolozsviri konzervatériumot, majd jogot és bolesészetet hallgatott.
Ezutin crdélyi virosokban szinhizi karmester, késébb a kolozsviri
Thailia szinhizi karmestere, Claude Romano néven pedig hires tinc-
dalszerz8; cgyik szerzeménye — a Ionel, Jonelule — a két hibord
kozotti években vildgsldger lett. Azutin a bukaresti Alhambra Szinhiz
hizi zeneszerzGje ¢és karmestere, a hiborti utin pedig a Romin Tudo-
minyos Akadémia kolozsviri fidkjinak tudominyos f8munkatirsa.
Sokat és sokfélét dolgozik; irt operettet, regényes életrajzok szerzdje,
Pirandello és Joyce elsd romdn forditdja, de forditott magyar koltd-
ket és Ady-novellit is, és 8 tolmicsolta roménul Szint6 Gydrgy cgyik
regényét. Es Gjsgird is volt a két hibort kdz6tt: a Rampa cimii buka-
resti szinhdzi lap kolozsviri szerkesztSje; cbben a kdnyvében olvas-
haté irdsainak egy részét éppen cbben a mindségében irta a Rampa
szdmdra.

Konyvét csalddi emlékezéssel kezdi: Ady egy alkalommal folkereste
8ket Kolozsvirt, egy tavaszi napon ldtogatvan 4t hozzdjuk Csucsirdl;
Sbircea doktor, az iré édesapja ugyanis t5bb alkalommal kezelte a
Csucsin 1d8z3 Adyt. Ez a litogatds 1917 vagy 1918 tavaszin lehetett,
s az akkor még 6vodis kisfiti csak nagyon elmosédottan emlékezhet
hires vendégiikre, de a kés8bbi, a didkkori ¢ a még kés6bbi Ady-
élmények meg a csalddi visszacmlékezésck éles kontdrokat adtak
ennek a kisgyerinek kori talilkozdsnak, s8t novellisztikusra kerckitet-
ték. Az emlékezésben bizonyara sok a pontatlansig, az emlékfoszli-
nyokbdl nehezen Sllithatd ossze filoldgiailag értékelhetd kép, de igy
is clegend$ dtbaigazitist ad arra, hogy Ady kolozsvéri kapcsolatait
valaki kés6bb részleteiben is folkutassa.

A Pisztrdnghaldszaton cimil fejezet Salamon Ernével val6 ismeretsé-
g¢rél szdmol be: gyerinckkorukban Maroshévizen nemegyszer egyiitt
jatszottak a Maros partjin, és Kolozsvirt is talslkoztak egyszer. Han-
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gulatos emlékkép ez is, irodalmias tilaldsban. Mert nem irodalmiasf-
tott emlékkép-e az, hogy a pisztridngra haldsz6 kis kainaszokat a tiz-
esztend8s Salamon Ernd igy oktatja ki: ,,A haldszat csak akkor szép,
ha a halnak is lehet8sége van a védekezésre. Engedni kell, hogy sza-
badon vélaszthasson élet és haldl koz6tt.” 1922-ben Salamon Ernd
aligha fogalmazott igy, és aligha mondott ilyen egzisztencialista bol-
csességeket.

Egyetemista kordbdl szdrmazé emlékezése Hunyady Sindorrdl,
mir sokkal pontosabb, ellen8rizhetdbb, tehit hiteles — hangulatiban
légkdrében mindenképpen; a jelenetezés azonban tdlsigosan le-
kerekitett, csattandsra, anekdotikusra kihegyezett.

A Fischer Annie kolozsviri szereplésérdl késziilt emlékezést a zene-
kritikus szakember {rta. Impresszionista kisesszében elemzi Fischer
Annie jiték4t, majd a mvésznd és az Gjsigirok, zenekritikusok beszél-
getésének tartalmit rogziti igen elevenen, nagy elhihet$ erével.

Dsida Jen8hoz tizéves bardtsig fiizte. Baritkozdsuk kezdetén el-
hataroztik, hogy kdzdsen daljitékot irnak Médra Ferenc Didbél kirdlyfi-
j4bol, mégpedig olyképpen, hogy a széveg 4tdolgozisit Dsida végzi,
a zenét Sbircea szerzi hozzi. A viéllalkozishoz azonban Méra Ferenc
engedélye kellett. Sbarcea Szegeden kereste £61 Moérét, majd Buda-
pestig egyiitt utazva beszélték meg a dolgot. Szép, lirai visszaemléke-
zés, beleillik a jol ismert Méra-képbe.

A daljitékbdl nem lett semmi, és hogy miért, azt a Dsiddval vald
baritsignak torténetébe illesztve mondja el. Bardtsiguk emléke egy
Sbircea megzencsitettc Dsida-vers és ugyanennek a versnek romén for-
ditdsa, melyet k20l is kbnyvében, és mely valéban sikeriilt tolmécsolds.
Es nekildttak a Didbél kirdlyfi szinre viteléhez is. Dsida el is késziilt a
mesejéték elsd hirom képének vizlatival, de aztdn a szinhdzi emberck
mindkettdjiik kedvét elvették a villalkozastdl, és a Didbél kirdlyfi
szinpadra alkalmazdsibdl nem lett semmi.

Bart6k Béla kolozsvari zongoraestjér8l az avatott szakember hozzi-
értésével szimol be. Cikkét a bukaresti Rampa cim( lap szdmdra frta,
de az nem volt hajlandé kozdlni. A kotet egyik legjobban sikeriilt
irdsa.

Ugyancsak a szakember biztonsigdval jellemzi a kolozsvari Thélia
anyagi vélsigit, az ebb8l ad6d6 egyéb nehézségeket; a vilsigot — egy
id6re legalsbb — Heltai Jend Néma leventéjének Oriisi sikere oldotta
meg. Heltai Jend a huszondtddik el8addson maga is megjelent, és inter-
juat adott Sbarcednak, aki az interjiit k6zzé is tette a Rampd-ban.

Kosztoldnyit 1934-ben vonaton kisérte el Marosviasirhely felé utazts-
ban Székelykocsirdig. A vonatban készitett vele interjit, s emlék-
kényvében &rzi Kosztolinyi egyik versének részletét, Kosztoldnyi
sajit kez(i frasdval. Sbarcea kozli is a bejegyzés fakszimiléjét a kdnyv-
ben, mis dokumentumokkal és fényképekkel egyiitt. Ez a cikk is, dc
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a kdvetkezd kettd is, a Méricz Zsigmondrdl és a Karinthy Frigyesr&]
sz316, hitelesen 4llitja elénk a két irét. Nemcsak Méricz szavai hang-
zanak életszerfien, hanem az a torténet is jol érzékelteti a kor magyar
és romén irodalompolitikai 1égkdrét, melyben elmondja, hogy a
romin nyelvit Légy jé mindhaldlig miért maradt terv, és miért jelen-
hetett meg csak 1945 utin.

A kétetet végiil a Szdntd Gydrggyel vald levélvéltis és egy vallo-
mis zirja. Ennek a vallomésnak is torténete van: egy budapesti kényv-
napon megismerkedett Babitscsal, aki megkérdezte t8le, hol tanult
meg ilyen kitlin8en magyarul. Sbarcea ezt a vallomist kiildte vélaszul
Babitsnak, lirai és meghaté torténetét annak, miért és hogyan tanulta
meg nyelviinket, miért szereti irodalmunkat, miért tartja fontosnak
a két nép bariti kozeledését.

A konyv is vallomis, nemcsak ez az egy frés. Vallom4s arrél, hogy
a két szomszéd népnek, magyarnak és roménnak, egymésra kell ta-
l4nia, hogy ez az egymisra taldlds tSrténelmi szitkségesség; vallomis
arrél, hogy szellemi életiink legjobbjai mindig hivei voltak ennek a
gondolatnak, a szellemi hidverésnck.

Beua GYORrGy



