VALLOMAS

GARAI GABOR

HOGYAN SZULETIK?

Kénnyebb az anydnak hiroméves kislinya: , hogy sziiletik
a baba?”’ kérdésére vilaszolni, mint a koltdnek arra: hogyan
sziiletik a vers.

A kérdés azonban gyakran clhangzik, s az ember — ha
idejében lenycli a hirtelen ajkdra tolulé hetyke valaszokat,
az ilyesféléket, hogy :,,semmi koze hoazd”, vagy: ,igy is,
meg Ggy is” — kénytelen tdrgyilagosan megvallani magénak:
ez a lehetd legtermészetesebb kérdés, amit hozzdmintézeek, és
bizonyira ¢én is ezt kérdezném el8szor, ha cgyszer normaélis
ember létemre egy cleven kolt8vel talilkoznék.

Ezért igyckszem tehdt minden ilyesféle — litsz6lag naiv
és természetesen latkus — kérdésre tisztességesen vélaszolni.
Azt persze a legbuzgdbb igyekezettel sem tudom megmagya-
rizni: dltaldban hogyan sziiletik a vers — chelyett inkabb
megkisérlem egy-egy versem keletkezés-torténetét elmesélni.
Dec talén ez sem egészen haszontalan: alkalmas lehet arra, hogy
a koltészet misztikus és emberfolotti titokzatossigardl a lelkek-
ben €18 balhiedelmeket oszlatgassa, megmutatvan, hogy a
k&ltd is ezen a f8ldén jir, ugyanolyan vagy hasonlé sromsk,
banatok érik, mint birki mést, csupén az a kiilonds benne, hogy
mindczt — szerencsés csetben — versben meg tudja irni. De
végtére is: hogyan irom meg azt a verset? Mi tdrténik bennem
a vers sziiletésc — vagy fogantatdsa — pillanatdban, vagy az
esctleg hetckig, hénapokig tartd keserves vajadis idején?
Erre szabatos vilaszt adni valéjdban mégsem tudok. Azt
azonban: mi tdrtént azel8tt — vagy, ismét a sziiletés képzetét
idézve: ki az apja a gyercknck — tobbé-kevésb¢ pontosan
¢l tudom mondani.
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Thiz-tdnc

A verset 1957 nyardn irtam. Nem egyszuszra, tSbbszdri
nekifutissal. Kézben nem is tudtam biztosan, hogy egy verset
irok, csupin azt sejtettem, hogy a lassan épiild részek valami-
képpen 8sszetartoznak. Amikor err8l mér hatirozottan meg-
gy6z8dtem, akkor illesztettem &ssze az egészet — és akkor
tudtam, végre, befejezni.

A vers tulajdonképpen jitéknak indult. Nem minden el8z-
mény nélkil. Mér cgy évvel kordbban megirtam Dzsessz
cimf{i versemet (s addig legsikeriiltebb munkdmnak tartottam),
amelyben a modern — ha tetszik, amerikai tipusii — nagy-
véros apokaliptikus,.vilsdg-viré, s a vad zenében is narkoti-
kumot keresd, zaklatott kozérzetét igyekeztem megfogal-
mazni. A Tlz-tdnc els8, téredezett soraiban nem 4lealiban a
dzsesszben kifejez8d8 életérzést, hanem egy akkor divatos
ténc, a Rock and roll ritmusit prébiltam — szinte vak-széveg-
gel — lekottizni. Kénnyen ellendrizhetd: ,, Tz, tiiz, ég a
palota” (rock, rock, rock, everybody); ,,z8ld ling szall ide-
oda”... é igy tovibb. Hanem a jitéknak szént vakszdveg
mégsem lett egészen ,,vak”. A zenét idéz8 rész végén mir
bambusztiiz ropog, vagyis: akaratlanul idelopakodott egy
tivoli — pontosabban vietnami — kép, s a ropogva ég8 bam-
busz képzetéhez cgy id8ben nem is oly tivoli, iszonyd emlck
tirsult, a hdboriié, s egy még kozelibb: az 1956-0s oktéberi—
novemberi napoké. A zene zaklatott ritmusa pedig eszembe
juttatott egy fiatalembert, akit akkoriban littam tincolni
valahol. Rock and rollt tincolt. Torékeny, kistermetd l4ny-
partnerét olykor a hitira dobta, miskor elére-hitra csiisztatta
két szétterpesztett 1aba kozott. Kozben teljesen szenvteleniil
elnézett a semmibe. Mintha nem érdekelné semmi, s még ezt
a tincot is kébulatban jirni. Nagyon cstnya fia volt, szegény.
Duzzadt, mérges pattanisok boritottdk az arcit, mint kitdrni
késziil8 kicsiny vulkinok. A tekintete szinte fiveges volt.
Amikor littam, még nem tudtam, csak a vers irdsa kdzben
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ébredtem ri: hirosimai halottakéra emlékeztetctt az arca,
a képeslapbél ismer&s dldozatokéra.

Csakhogy &t nem a bomba semmisitette meg, hancm —
a kdzdny. S az, hogy nem a folismerést, a szembenézést, a
tudatos 4llisfoglalist keresi — ehelyett, nyilvan félelembdl,
tétovasigbdl csak a teljes elfeledkezést, az dntudatlansigot.

A vers misodik részében a it megsokszorozédik. Mar nem
8réla van sz4, hanem korosztilyinak — s az én korosztalyom-
nak — mindazon tagjairél (magamat sem kivéve koziiliik),
akik valaha is a k6z6ny, a végletes 6nfeledtség vagy az esz-
telen indulat tévitjain keresték vagy keresik most a meg-
olddst az ifjusig nagyfeszilltségli, gydtrelmes problémaira.
Azokrél is, akik nem hallottdk meg az értelem szavit, de
,,mohén kaptak™ a ,,szagos csalétkek’ utdn, és az ellenforrada-
lom napjaiban megtévesztetten, ,,vad kidltozassal jartdk az
utcit”. Es azokrél is, akik alig megismert eszmékkel oly
felelStleniil | szeretkeztek™, mint a szoknyavadiszok, akik
misnap mir rd sem ismernck a meghéditott lanyra.

A harmadik részben a kérdéseket magamnak szegezem.
Vajon le kell-c gyfirni az ifjisig természetes Ssztdneit azért,
mert csetleg téviitra vezetnek? Vajon példa lehet-¢ a lemonds,
csak a munkira, a kotelességre, a felel8sségre koncentrilé
mir-mar aszkétikus fiatalsig? Vajon megoldast hozhat-e
félelmeinkre és el-elszabadulé féktelen indulatainkra, k&zs-
nyiinkre és mimorunkra, ha clfojtjuk, vagy legalibbis radi-
kélisan megrendszabilyozzuk az dsztonéletct?

A nemleges vélaszt (s utébb azt is, hogy: mit igen) a vers
utolsé része fogalmazza meg. Mert nem az Ssztdneinkkel van
a baj, nem a Sturm und Drangba sodré ifjti heviiletekkel.
A kozdnyt vagy a mimort — valészinfileg Oszténdsen —
olykor azért keressiik, indulataink azért vezethetnek tévutakra,
mert sohasem ismert fenyegetés lebeg a vildg f5l5tt, mert:

Szfériinkban angyalok nyidjai helyett
stroncium-peték tenyésznek; ’
engedd kitelelni a férget —

gubdjit szétrepeszt,
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megszall a2 mandulavirigban
s érett kordban
porré 8rli gylimdlesét.

(Talan nem mellékes itt megjegyezni, hogy ¢ sorokért kap-
tam néhiny dorgélist tudds birdléimtdl. Szememre vetették,
hogy 4ltaldban stronciumrdl irok, holott — s ezt természetesen
én is tudtam — csupén a stroncium 9o-rdl van sz4; tovabbi,
hogy ¢z a valami nem hasonlithaté a petéhez, nem telelhet ki,
és igy tovabb. En mégis gy vélem, hogy ez a részlet a kolt8i
— tehit nem tudoméinyos — megisimerés kdzegében hitelesen
dltozteti testbe, teszi érzékletessé, foghatévd a gondolatot.
Hitelesebben, mint a vers sok mds részlete, amelyet ma mér
nem ugyandgy irnék meg, 4mbir viltoztatni sem tudok rajta.
Még azt is, gy gondolom, kell§ érzékletességgel sejteti, hogy
a stroncium 9o hatdsa tdnkreteszi a serdiiletlen fittk nemzG6-
képességét, hiszen ha ,,megszall a mandulavirigban” abbdl
nem lesz mir t8bbé érett gyiimoles.)

De hit hol a kit a kézényb8l, a madmorbél, az oktalan

indulatokbél, a vak 8sztondsségb8l? Es — az Gjabb kérdés
bennem az el8z8vel egyszerre fogalmazédott meg —: mi

a magyardzata annak, hogy ¢én ezckben a vélsdgokkal terhes
id8kben korantsem kételyck nélkiil, scylldk és charibdisek
kdzote hinyédva, dgy dontdttem: azokhoz tartozom, akik
ebben a haziban, most és itt a szocializmust, és hosszabb tivon
viligméretckben az emberiség nagy kéz6s rendjét, a kommu-
nizmust akarjak megvalésitani?!

Akkor Ggy véltem — ma mér ki merem mondani, bizonyo-
san tudom: csak két alternativa van. Vagy kitelelnek a stron-
cium-peték, ,,vagy ez a mi hitiink valésdggs valik”.

Ezért kidltottam akkor — a Tiiz-tdnc megirsa idején —
»Egyetlen Rendért”; cgyetlen éltetd rendjéért népemnck;
ugyanazért a Rendért, amely az egész emberiséget ¢lteti, fcl-
emeli; vagy mielétt még felemelné — s kdzben is — minden-
esetre megmenti a pusztuldstél. Hogy nc taglézzon le minket
s¢ a kdzdny, se az dntudatlan mindenr8l-megfeledkezés. Mert
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létezik, ha nem is kdnnyen feltdrhatd, dt a jov8be. Mert nem
lehetetlen a holnap — ne adjuk meg hat magunkat.

Es most veszem csak észre: mintha olyasmit is elére jeleztem
volna, ami csak j6val kés8bb keriilt vildgszerte ,,napirendre”,
olyan ,,Egyetlen Rendet” Shajtottam én cbben a versben,
,,melyben még az 4llat s levél a fan is hazdra taldlhat”. Immiron
pedig egyre hazétlanabbak a ,,civilizalt” orszigokban a fik,
a levelek, az 4llatok, s&t szerte a foldkerckségen az él8vizek,
a tengerek, s a vizek teremuményei is. Hazétlansdguk vajon
nem az ember végveszedelmének sotée kockizatara figyelmez-
tet?

Nem hiszek 4ltaliban a koleSk viteszi képességében — a
magaméban pedig kiilondsen nem. (Ez nem szemforgatd
szerénykedés, és nem is cifolata annak, hogy a konkrét helyzet
konkrét elemzése — még ha nem is egzakt megismerés palydin
fut a célba — id&eilléva teheti, s8t visszamendleg igazolhatja
a verset.) Csak azt hiszem, s8t tudom, hogy a Tiz-tdnc — saj-
nos — nem veszitett idészer{iségébdl, s ha némely sorai gysn-
géit ma mér j6va nem is tchetem — azért az Egyetlen Rendére
— ugyanazért, az emberiség cgyctlen mentségéért é menedé-
kéért — tovabbra is konokan és tiirclmetleniil perel.

Artistdk

Amikor ezt a verset irtam, nagyon clhagyatottnak éreztem
magam. S levertségem, szomortsigom kiilondsképp valami
keserfi elégedetlenséggel parosult, Snmagam elleni lizadozis-
sal, hogy: ez igy nem mehet tovibb; mintha a rilkei ,,Du
musst dein Leben dndern” (Véltoztasd meg ¢lted) imperativu-
szat szegeztem volna tulajdon szivemnck. Mert hiszen tulajdon-
képpen nem is voltam clhagyatott: sziikebb csalidomban
éppen sem betegség, sem nézeteltérés nem tdmadt, bartaim is
akaduak clérhetd kozelben, csak a kezemet kellett volna ki-
nydjtanom éreitk. S mégis, cgyediil iiltem cgy eszpresszéban,
oktalan elhagyatottsig érzésével a szivemben, s ezért az érzé-
sért mir-mér gy{ildltem is magam. Ha legalibb meg tudnim
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fogalmazni versben! Ink4bb valami j6t, valami szépet kellene
képzelni, kitaldlni, hogy f&lviduljak t8le. Képzelni, kitalalni?
~— ugyan!

S ekkor viratlanul eszembe jutott az artista-mutatviny,
amit el8z8 este littam a cirkuszban — és tGjra 4téltem azt, amit
ott: végigfutott a hitgerincemen a hideg. De honnan ez a
,»szent borzongds”, amit csak egészen nagyszerfi, katarzis-terem-
t8 dolgok lattan, olvastin érez az ember? Azt még csak meg-
értem, hogy a fiam (alig hét éves volt akkor) lélegzet-vissza-
fojtva figyeli, de mit8l borzongok én, aki tin szizszor is
lsttam mir ezt a meglehet8sen banilis produkciét. A férfi,
térdét behajlitva, fejjel lefelé 16g a trapézen, foga kézt valami
kett8s bdrtircsat tart, az egyik felét 8 harapja, a misikat
partner-ndje, aki igy clnydle testtel, kiterjesztett karokkal
sajit tengelye koril forog. Mi rendit meg engem ebben a
mutatvinyban? Attdl félek, leesnek? Ott van alattuk a halé.
Vagy cllenkez8leg: valami tragikus szenz4ciét remélek? Semmi-
képp sem. Mindig szercttem az artista-népet, feltétleniil nekik
drukkolok. Mégis, mi kelti hit ezt a gydnyéreeli hideglelést?

Es ekkor mir diktilta magit a vers. Csak pontosan, mennél
pontosabban, szkkszavii tirgyilagossiggal leirni a litvanyt —
s akkor majd kiugrik a megfejtés is taldn.

Amikor leirtam a negyedik str6fat, dgy éreztem: megvan!

Milyen figyclemben forognak
s mily fegyelemben, tudva: csak
egyiitt szillnak, ha egyikiik vét,
mindketten alfhullanak!...”

Igen, errdl van sz6. Az artistsk mutatvdnya nem csupén
énmagit mondja el, ann4l sokkal tdbbet. Az emberi lét egyik
nélkiilszhetetlen feltételét: a feltétlen egymdsrautaltsdgét, amire
ebben a korban nagyobb sziikségiink van, mint valaha.

Hosszil tdvon egyszer(fen nem is élhetnck nélkiile sem az
,»egymdsra bizott szeret8k”, sem a ,,k6z8s dolgok tevi”, de
még azok scm, akik szubjektive clutasitjik az egymésrautaltsig
megdrz8, tiszta fegyelmét. Azok sem, akikr8l az Artistdk



Vallomds 641

ellenkez8 el8jelli pirjdban, a Tiszta szigorisdgban irtam, egy
évvel koridbban, de — attdl tartok — ma is id8szerfien. Persze,
8k, akik ,,Jépten-nyomon a megvesztegetés vamjit vetik ki
rank”, akik meglelték a nyitjat: ,,miképp kell kivaltsigtalan
id8kben kivéltsdgokat titkon csenni” — 8k szubjektive bizo-
nyira nem igénylik a szolidaritds kolcsonds elkotelezettségét,
objektive azonban &k is létezésiiket kockaztatjak, épp azaltal,
hogy csak &nmagukkal t8r8dnek; mert ,,példijuk pestis,
fekete ragily”, s a tirsadalom nem tfirheti a végtelenségig
a ragily terjedését, ki kell vesse egészséges szervezetébdl a
kérokozdkat.

Mert az egyetlen természetes és ésszer(i magatartis az em-
berek kozosségében — az artistdké, pontosabban, az, ami
mutatvinyukban megtestesiil. Villalasahoz nincs sziikség
lemondasra, még kevésbé aszkézisre, s hésies patoszra sem.
Hiszen tulajdon, személyes érdekét is az szolgélja bolcsen, aki
hittel mondja és at is éli, hogy ,,a masik iigyéhez egész létem-
mel van kdz6m”. S ha ennek megfelelden csclekszik, nem
dongeti a mellét é nem virja a dicséretet. Inkdbb agy visel-
kedik, mint az artistdk, akik tigyetlen, groteszk békkal kiszonik
meg a tapsot, mintha azt akarnak kifcjezni ezzel a mozdulattal:
kdszonjik, de hat nem tortént semmi kiildnés; csupin azt
tettik — amennyire t8liink tellett — amit lehetetlen volt nem
tenniink, s ezt varjuk el t8letek is ott a néz8téren; ezt virjuk el,
mi mfivészek é mds, egymasrautaltan dolgozé, alkoté embe-
rek — t8letek, akik kiilonféle {igyes-bajos dolgainkat intézitek
a viligban. Hogy tudjitok: belénk fogédzva éltek, s nem
szakadhattok el t8liink tulajdon létezéstek végzetes kockiz-
tatisa nélkiil.

Ehse’g

Ma is 8rzém a Népszabadsdg 1963. &prilis 7-i, vasirnapi
szdménak egyik megsirgult, elrongyolédott lapjit. A lap
egyik oldalit egyetlen irds tolti be, a cime: A leggyilkosabb
betegség: az éhség. Szerz8je Rudnyanszky Istvan. A cikk tomé-



642 Vallomds

ren, dermesztd targyilagossiggal ismerteti és kommentélja
az Egészségiigyi Vildgszervezet megéllapitisait az emberiség
taplalkozasérsl. Kordbban is voltak hézagos ismereteim, még
inkdbb: rossz sejtéscim, és régi, hiboris tapasztalataim arrdl,
hogy a helyzet nem éppen rézsés, de a tényck és adatok ebben
a tdmény adagolisban a cikk els8 olvasisakor valésiggal
sokk-hatast keltettek bennem. ,,Az emberiség j6l taplile 28
szizalékdval szemben 12 szdzalék rosszul téplilt, 60 szdzalék
pedig alultdpldle. .. Az djsziildttek egynegyede nem éri meg
els8 sziiletésnapiit. . . Minden misodik gyermek arra sziiletik,
hogy ¢éhezzen és elpusztuljon, még miel8tt termelni kezde-
ne...” Es igy tovibb.

Olyasfélcképp éreztem magam, mint amikor egy @j vers
elkezdi bennem 6n4llé, gvdtrelmes életét. Ugy is mondhatnim:
ihletett allapotba keriiltem — ha ezt az ,,ihlet” sz6t nem
kompromittiltdk volna a kéltészetr8] a koztudatban €18, a
18—19. szizadbél itt rekedt babonik. De régtdn rimtimadt
a kétclkedés: nyilvdnvaléan csak olyasmit érdemes versben
megirni, amit semmilyen méis miifajban megirni nem Ichet,
ez a ,,téma”, ez az éhség-drima azonban megtalilta a maga
legtdkéletesebb kifejezési forméjat cbben a t&émér és ,,tetemre-
hivé” publicisztikus irdsban. Mit kezdjek hét vele én? Szedjem
versbe a statisztikai adatokat? Képtelen, értelmetlen és céltalan
vallalkozis!

Szomortan és némi tisztes mesterségtudé aldzattal lemond-
tam hit a versr8l, de azért — hogy méskor is, Gjra el8vehes-
sem — eltettem irattartémba a kitépett Gjsdglapot. Hénapokig
hordtam magammal, s olvastam el Gjra meg jra, mignem
arra a — hitem szerint: végleges — megiéllapitisra jutottam,
hogy ebbdl pedig vers sohasem lesz; de hat ez a legkiscbb baj
a dologban — versekkel tgysem lehet jéllakatni az éhez8ket.

Aztén, egy kora-ny4ri reggelen (éppen a konyhaasztalnil
iiltem, reggeliztem: €l8z8 naprél maradt siilt hist ettem
kenyérrel) a rddiébdl hallottam vissza a cikkbdl ismert adato-
kat. Félfiillel figyeltem csak, mégis egyszerre — akaratlanu]l —
megillt a kezemben a kés, és Gigy éreztem, kifordul a szimbél
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a falat. Es gondolkodss nélkiil kimondtam magamban a vers
elsé két sorit:

Naponta cgyszer dlljon meg a kés
a kenyér s a hus £816tt a keziinkben.

S rogtdn azutin a harmadikat;
Viligbirodalom az éhezés.

Akkor mir tudtam, hogy ebbdl mégiscsak vers lesz (cl is
késziile, cgyctlen nckifutdsra, még aznap délelStt), s tudtam
azt is, hogy cbbe a versbe ,,beleférnck” mir az adatok meg
a szakkifejezésck is, anélkiil, hogy rimbe szedett statisztikiva
valnék. Dec hogy miért tiiri meg épp cz a vers akdr a rideg
— ha tetszik publicisztikus — ténykozléseket is, azt mér csak
kés8bb tudtam  tdbb-kevescbb bizonyossiggal megmagya-
rézni.

Azt hiszem, azért, mert az clsé két sor — s mis médon a
harmadik — olyan érzelmi-indulati hajeder8t szabadit fel,
olyan személyes és kollektiv megrendiilést8l robban, hogy
a vers ,,gépezete” igy mér clbirja a mégoly silyos és ,,torgyi-
lagos” tényck rakomdanyit; sét, alighanem csakis ilyen ,,rako-
minnyal” érhet célba; miskiilsnben diiborg8 iiresjératta,
egyctlen kacskaringés kiromkodéssi vagy hosszadalmas jaj-
veszékeléssé vilnék.

Sokan — s nem mer8 jészandékbol — igyckeztek félre-
érteni ezt a versemet. Azt mondtdk, példiul: micsoda dlszent
magatartés ez, hogy ¢n, akinek jut kenyér és his is az asztalom-
ra, az ¢hez8kr8l prédikalok; ha olyan nagyon izgat a dolog,
éhezzek velitk, és akkor majd beszélhetek. Erre azt vilaszol-
hatom: nem olyan orszdgban é nem olyan tirsadalmi rend-
szerben élck, amelynek az cmberiség kétharmad részénck
Chezéséért biin terheli a lelkiismerctée; ellenkez8leg, olyanban,
amely nem sz{inik meg csclckedni az egész emberiségért,
s f8ként a legszegényebbekért; nem a gazdagok — a szegénység
haszonélvez8inck — ilnok ,,j6tékonykodésa” mondatja hit ki
velem az indulat igéit, hanem kiildetés-tudata annak a kozss-
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ségnek, amely ma egyediil véllalja hiven a viligméretfi kollek-
tiv felel8sséget. Misrészt, még nem olyan tirsadalomban élek,
amelynek tagjai naponként (vo.: ,,Naponta egyszer alljon meg
a kés...”) tudatiban volninak annak: ,,még nem elég”, hogy
mi mér valamivel jobban élink, nem hagyhatjuk cserben az
¢hezés ,,viligbirodalmit”, s nem feledhetjiik, hogy a nyomor-
bl extraprofitot csiholék sohasem fogjik énként odaadni
folsslegitket a nélkiiloz8knek, ez utébbiaknak pedig ma is
— mint tegnap — cgyetlen mindent megoldé esélyiik a t8ke
hatalminak teljes és végleges megdontése, ezért ,,varjik és
éltetik” — tudva vagy éntudatlan — ,,a j6llakaté viligforradal-
mat”’.

Igendm — szoktik kérdezni erre misfelél —, de miért
olyan siirg8s neckem az a viligforradalom, netdn azokkal a
,sbalos” ultra-radikalisokkal vagy kalandor anarchistdkkal
tartok, akik forradalmat kezdeményeznének ott is, ahol nincs
forradalmi helyzet, vagy nem sz4nndk akir egy djabb vilig-
hibortba sodorni a féldkerekséget merd tiirclmetlenségbél;
és egyaltalin, hova rohanunk, hit nem ériink r4?

Hogy mennyire ériink r4, javasolnim, kérdezzék meg,
mondjuk, egy utcakévén hilé kalkuttai riksa-hizé6tél. Nyil-
vanvalé azonban, hogy — birmilyen siirgetd a szitkség —
éppen a vilagforradalom igazdn kévetkezetes képvisel8i nem
mondhatjdk ma azt, hogy ,.kerill, amibe keriil”, hiszen egy
nukledris katasztréfa lchetdsége minden inségnél iszonytbb
nyomorusiggal fenyeget. De nem mondhatjik, s nem is
mondjik — és a vers utolsé sora emellett szeretne hitet tenni —,
hogy foladtuk vagy ,,mérsékeltik’ a végsd célt; mert, ha még
mindig nem is ,,ez a harc lesz a végs8”, de ma is érvényes
bizonyossig, hogy az egyetlen mentség és menekvés — nyo-
morb6l és hibordbsl — csak a vildigmérettt kommunista
tirsadalom lehet, csak az, hogy ,,nemzetkszivé lesz holnapra
a vilag”.

A verssel perleked8k utolsé kérdését mir kissé szomortian
irom ide. Valahogy igy hangzik: csak a tévoli vilig, meg a
nemzetkoziség érdekli a kolt8t, a sajat népe, nemzete nem?
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Védekezni nincs okom, magyarizkodni is restcllkedem. (Ma-
gyardzzam, hogy egyetlen versbe nem lehet mindent lefrni;
az ,,egyrészt-masrészt’’-et meg a ,,félreériések clkeriilése végett
kézlom”-6t sem?)

Csupin néhiny versemre hivndm {8l a figyelmét a jészan-
dékt kétclked8knek: a Hazdmra, vagy a Honalapitdkra, a
Jéniusra, a Vdndorit cimil ciklusomra. Azzal a tisztelettudé
figyelmeztetéssel, hogy czek — a ksltd viligképéncek jellemz8i-
ként — csak az Ehséggel cgyiitt érvényesek. Mint ahogy az
Ehség is — ha netin szerz6jét mindenestiil a légbe akarni
emelni — félszdrmyt madér lenne nélkiilik.

8 Irodalomtorténet



