TAMAs ATTILA

HUSZADIK SZAZADI STILUSPROBLEMAKROL —
A RADNOTI-ELETMU KAPCSAN*

Teljes értékii kommunikaciés viszony kialakitisinak — hogy
divatos fogalombél induljunk ki — elengedhbetetlen foltétele,
hogy az ,,iizenet” kiild8jének és felfogéjinak kézds kédrend-
szer 4lljon a rendelkezésére. Més széval: reménytelen birminek
az el6adésira vallalkozni, ha szavainknak nincs egyazon értel-
mezésiik, ha megtorténhet, hogy a szitkséges logikai miiveletek
elvétése nélkiil is mashovi juthat a ,,cimzett”, mint ahova &t
a ,,kiild8” irinyitani akarta. Mig azonban pl. a matematikai
tudoményoknél egyértelmii, hogy az egyes jelck (,,17, ,,27,
25Xy 5+ stb.) mit jeldlnek, addig az irodalomtudomanyban
miér alighanem a koznyelviecknél is nagyobbak a ,,kédoldsi
zavarok”. (Eppen annak kévetkeztében, hogy itt hatirozottabb
az egyértelmiiség irdnti igény, ami ebben az esetben azt ered-
ményezi, hogy a tdbbjclentési szavakat mds-mdsfajta egyértelmii-
séggel haszndljak.) A vizsgélt dologrdl alkotott cltér8 vélekedé-
sek vitdja néha csiiggeszt8en egybebonyolédik egy maésikkal:
azzal, amclyik mdgétt az a terminolégiai kérdés huzédik meg,
hogy vajon az esctleg hasonlé, esetleg részben azonos, de

* Kozvetleniil e cikk elkésziilte utdn az MTA Stilisztikai és
Verstani Munkabizottsdginak rendezésében, NEMETH Lajos, SzaBoL-
cst MikLSs, TOker FErenc és UraLussy JOzser el8adisai nyoman
élénk szdbeli vita bontakozott ki az érdekelt teriiletek kiilénb6z8 kép-
visel6i kozott arrdl, hogy van-e stilusa a huszadik szizadnak. Bizonyos
vonatkozésban ehhez is kapcsolddik ez az frds — részben parhuzamos,
itt-ott polemikus jelleggel, részben a megkdzelitésnek miés Gtjait ke-
resve. Egy-két mondat médositisinak erejéig ugyanakkor — nevekre
val6 kzvetlen hivatkozds nélkiil — mir hasznositja is az ott elhangzot-
takat.
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mindenképpen kiilonbsz8 dolgok koziil melyik jelslhetd
,»jogosan” (tobb indok alapjin) egy bizonyos széval.

Annyi mindenki szdméra viligos: pl. azt a kérdést, hogy
mi jellemzi a szamarat, nem Ichet anélkill megvalaszolni,
hogy el8zetesen tisztiznink, vajon a patisok kozé tartozé
illatfajtdr6l vagy egy Dbizonyos gyerek-(ember-)tipusrél
vitizunk-e; ,,a kocsi” milyenségérdl sem lehet addig vitat-
kozni, amig lovaskocsik, auték és fslvev8gép clbre-hatra-
mozgésit Ichetdvé tevd kerekes szerkezetek koziil ki nem
jeloljiik valamelyiket — vagy pedig 5] nem tiintetjitk, hogy
éppenséggel mindegyikiik legf6bb kdzos sajatsdgaival kivinunk
foglalkozni. A mondottaknil Iényegesen kevésbé kézzelfoghats
dolgokkal (nem-tirgyi jelenségekkel) foglalkozé irodalom-
tudoméiny viszont mir ismételten és Shatatlanul beleesik
az itt elkeriile hibdkba, minthogy hijaval van valamiféle k&z-
megegyezéssel elfogadott terminolégiai szétdrnak. Itt ugyanis
mir korintsem elegend8 minden esetben az adott szdveg-
osszetiiggéscket gyorsan AttckintS-f6lmérd ,,jézan paraszti
ész”” munk4ja, mellyel az a lehetséges jelentésck kozt kivélasztja
a szdmira evidensen legvalészintibbet — amire hasonlé kéz-
nyclvi probléméknil egészében véve nyugodtan rihagyatkoz-
hatunk.

Sajnilatos tény: egyelbre crésen fenyeget a z{irzavar — ille-
t8leg az ebbdl valé ki nem jutds — veszélye. Ugyanakkor az is
viligos, hogy a hidnyolt preciz szakkifejezésszétirnak a meg-
alkotisiig azért nem lehet mis munkakkal a tétlen virakozis
allaspontjara helyezkedni. (Adott esctben: semmit nem irni
olyan kérdésekrél, melyekkel kapcsolatban a ,stilus” meg-
jelolés alkalmazdsa célszerfinck latszik, egészen addig, amig
meg nem egyeziink abban, hogy mit is kivinunk e sz6val
jelolni.) A sajit széhasznilat hozzivetSleges kdrvonalazisit
kovet8en nemcsak hogy jogos lehet, hanem éppenséggel
szitkséges is az érdemi kutatis ezcken a teriiletcken. (Tchét az,
amelyik magukkal a dolgokkal, nem pedig a ,,metanyclvnek™
csak kozvetett fontossighh kérdéseivel foglalkozik.) Hiszen
maga az utébbi is megkoveteli az el8bbi téren tdrténd clére-
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haladést: a ,,s2dtdr” sem alkothaté meg a fogalmak tisztizasa,
ez utébbi pedig annak a valdsdgnak a kdzvetlenebb megisme-
résc nélkiil, amelyr8l elvonatkoztatis Gtjdin nyerték; a két
végpont feldl valé kozos kozelités vezethet csak célra.

Az alabbiak egy irodalomtdrténeti rész-kérdés megvildgi-
tasit kivanjdk megkisérelni dgy, hogy a rdla visszaver8ds
fényt dltalanosabb (egyszersinind terminolégiai vonatkozési)
kérdéscknek egy fokkal tisztabb littatisira is {51 lehessen
hasznalni.

O... szép
és régimédi szenvedés, haldl,
koltdhalil, fennksle és hési kép,
tagolt beszéd, mely hallgat6t taldl —
mily messzi mir ...

Ezek a klasszikus eszmények, ezek a higgadt méltésig
érzetének testet ad6 sorok alkotjik — mint jérészt ismeretes —
a Radnéti-életmii cgyik pélusit. Annak nemes tartsa kap itt
formét, aki ,,mig csak él, amig csak élhet, formaban beszél,
sarrél mi van — itélni igy tanit”. A metrumok tiszta nyugalma,
antik rekvizitumoknak az orokre, az iddtlenre utaldsa — vergi-
liusi keretszerkezetek megtjitisa, az antikvitds pisztorainak
és muzsiinak megidézése.

Hiivos, rothadé avarban 4llok,
kibomlé litom4saim kozott.

Valahol itt lelhetd fel a misik végpont, melyre ennck a
lirdnak a legf8bb szcerkezeti elemei — a kett8 kézt ivbe fesziil-
ve — odardgz8dnek. Idedlissd tisztult valésigelemek szép
elrendezettségének helyére betdr8 ,,valészerfitlenség” abszur-
ditdsainak kaotikus valésigossiga. Realisztikus (minél kdzvet-
lenebb valdsigmegragadist célz6) tendencidknak majd klasz-
szicistdva stilizalt-nemesitett, majd sziirrealisztikus-expresszio-
nisztikus nyugtalansiggal , keresztezett” véltozata: képletté
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egyszer{isitd formaban igy jellemezhetjiik ezt a lirdt. Vagy
— ha Ggy tetszik: megforditva a szészerkezetet, s ezzel egy
pardnyit a kategorizalison is valtoztatva — majd klasszicizalas
tdrekvéseinek, majd sziirrealisztikus-expresszionisztikus stilus-
sajatsigoknak realisztikus alapszdveten valé ,elhelyezése”.

Eklektikus jellegii életmfivel lenne dolgunk? Stilustsrekvé-
sck elegyedéseként probaljunk felfogni egy ltalanosan értékes-
nck tekintett koltészetet? Vagy operdljunk inkdbb a ,,stilus-
szintézis”-nek valamilyen fogalmival? Kockaztassunk meg
talin éppenséggel egy olyan tételt, mely szerint igaziban
nem is a nagy stilusokban (illet6leg a kiilonboz8 stilustdrek-
vések tiszta érvényesiilésében), hanem inkibb ezeknek a met-
széspontjain szilletett miivekben kellene az igazi értékeket
fslismerniink? S ha igen, akkor vajon miért — és ha nem,
akkor miért ne lehetne igy?

Nehéz kérdések. Térjiink ki el8liik — legaldbbis egyelSre.
Induljunk el kisebb anyagrészek kézvetlenebb vizsgilatdbdl.
Mir csak azért is, hiszen a Radnéti-életmii ,,pélusairdl”
bevezctésiill mondottak egyelére nélkiildzik a gondosabb ald-
timasztist. Mélyiiljiink el legalibb egy fokkal jobban a hivat-
kozott anyag vizsgilatdban: vegyiink szemiigyre néhiny ki-
ragadott idézet helyett néhiny egész verset a késdi remekek
kozil. Talan hirom kézismertet: az egymas kdzelében sziile-
tett Hetedik eclogdt, az A la recherche. . —et és a Levél a hitveshezt.
Ha nem is teljes tiizetességgel, mégis agy, hogy fontos jellem~
z8iket ragadhassuk meg — olyanokat, melyek az érintett
dltalinosabb kérdések targyalisakor is szdmba johetnek.

*

Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

Ko&zismert Radndtinak ez a sora, klasszicizalé — klasszikus
hagyomianyokat felajité — torekvéseinek talin legpregninsabb
megnyilatkozdsa. Hexametert ad6 akusztikai alakzat, mely
szemantikai értéke révén ennck a versforminak 4ltalinos
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emberi értékeire — emberi ,,jelentésére” — utal, a szavak
(,,értik”, ,,haza”) asszociativ kore 4ltal az értelmes, eszményck
és hagyoményok 4lta] sszefogott emberi kozosség értékeibd]
is folidézve valamit.

Az idézet — ez ddntéen fontos — legszervesebben része
a miegésznek. Hiszen az antik versforma kordntsem kiilséd-
leges, pusztin az akusztikai réteg egészét meghatirozé rendez8-
elv itt: a tisztasdg, a mir-mir hiivos fegyelmezettség a kdzvet-
leniil érzéki (akusztikai) és az elvont (gondolati) komponensek
kizti rétegek sokasigiban is meghatdrozé szerephez jut. Ugy,
hogy kozben megjeleniti 2 mindennek ellentmondé kézvet-
leniil tapasztalt valésdg tényez8it is: azét a valdsigét, melyrsl
az idézett verssornak csupin kérdésformédja ad nyugtalanits
jelzést.

Hiivosen fegyelmezett a vers nagyobb cgységekbe rendezése
is: olyan sorokkal kezd8dik, melyek a rabsig ,kerctét” adé
drétokat idézik 8, s a mit végéhez kozeledve visszatér az djra
fesziil§ drétok motivuma. (A mér-mir mérndki rend ,kere-
teit” épp a dekorativitdsra — kerctezett képekre — utalds
hozza inkdbb a klasszicizmus szép ,,formafegyelmének” koze-
lébe.) A részletek tagolasit illet8en: klasszikusan egyszerfiek
(egyszersmind klasszikusan 4ltalinositéak) néha a kisebb sz6-
kapcsolatok is: egy jelz8 (vagy éppen antikos-régies értelmezd
jelz8s szerkezet) szabélyosan egy jelzett sz6hoz kotddik. Allandé
jelz8s kapcsolatként ,,hangos olasz”, ,,szakadar szerb”, ,,méla
zsid6” koveti egymist, fegyelmezett tagoldsban, (tivolrdl
a ,,Szerbia vak teteje” s a ,,btvé otthoni t4j” hirmas tagolisi
rendjének felelve a maga hdromszor kettes tagolasival az itteni
kétszer hdrmasnak), ,az dlom, a szép szabadité” kozelit az
elsé szavak-kirajzolta cselekményben, ,,az 4lom, az enyhetad$”
nem tud a besz€l§ szdméra megérkezni az utolséban Klasszikus
kolt8eszményeknek felel meg a sorok-megidézte szerepld
tevékenysége is: ir, egyediil ébren annyi més kozt, megdrokitve
mindazt, ami kariilstte van és torténik, a szellem fegyvereinek
erejével magasodva folébe az anyag békly6zé erSinek. Ir — és
nem homilyos sejtéseknek vagy feltord vagyaknak adja oda
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magit, hanem tisztin Idt és ért. A | Jatod” az elsé sz6, mely
clhangzik, s cz tér vissza az utolsé szakaszban is. Amikor pedig
az érzékeltetett Eles és hitvos fény-drnyék-hatis nem littatja
a szemmel, akkor a vele szorosan 6sszekapcsolt, de nélkiile is
miikddni képes ész ,,az tudja a drét fesziilését”. — Klasszikus
nyugalom hatja 4t a beszél8 szemléletmédjit is: ,,révidebb
egy nappal a fogsig, s 14sd, egy nappal az élet is...”. Az értelem
— ha az ezt jel6l8 sz6 ezittal nincs is leirva — pontosan l4tja
itt is rész és egész viszonyit, a megingatni nem tudott bels§
nyugalom pedig egyensilyt tud litni — teremteni? — az
egy jo—egy rossz viszonyiban. Az ezt megel8z8 sorban épp
ellenkez& rendben kévették egymést a hasonléképpen polarizalt
tényez&k: ,,A bolhik ostroma meg-megtjul, de a légysereg
elnyugodott mir”; az egy negativ—egy pozitiv érték egymaist
véltisa ndvekv8 sallyal alakult a misodikban cgy pozitiv—egy
negativvi. (Rovidebb a fogsig: pozitiv értéket jelent8 tény,
rovidebb az élet is: negativ. — A kisszer{ien pillanatnyi és
az 4ltaldnos-emberi kozti kapcsolatot az ,.elnyugodott™ sz
segit megtercmteni: szintaktikailag a kisszer(thdz kapcsolédik,
asszociative viszont az egyetemeshez.) Ugyanazt a ,,lassti
tekintet” 4ltal megfigyelt egyensilyt s az ebbdl adédé ritmust
éljiik itt 4t, mely el8bb a ,,jéhirt var, szép asszonyi szét, szabad
emberi sorsot, s virja a véget, a sirfi homalyba bukét, a
csodikat” pirhuzamabdl adédott. S amely harmadszor a be-
fejezésben lesz killondsen hangsilyossa, a ,,nem tudok én mir
meghalni se, élni se nélkiiled immar” kett8sségében. (A kett8s-
ségekb8l ad6dé részleges pirhuzamok szdma 4ltaliban véve
— a mondottakon tdl is — jelent8s: ez mintegy az egész mf
anyagit adja ,fedezetiil” — rejtect élményersitSil — az
cmlitett pirhuzam-élményhez. PL: ,,... csak az ész, csak az
ész”’; ,,biivé otthoni tijra. Bivé otthoni t4); ,,Alszik a tibor”,
,»Alszik a tdbor. . .”; ,,Gjra fesziilnek”, ,,djra clalszik™; kdzben
parhuzammal rokon élményt ad egy pontos felezés: ,,Es aki
jobbra nyoszorg, aki balra hever”; keretszerli pirhuzamot
teremt asszociative a motivumrokonsig révén az enyhe vari-
zsossiggal megjelenitett dlom és a ,,suhognak az 4lmok™ sor
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az elsé, illet8leg az utolsé szakaszban.) S nem utolsésorban
a mindenképpen tiszta kép adisira irdnyulé koéltéi torckvés
tudja meglattatni a ,,szétdarabolt lizas test”-ben is, hogy az
,»mégis egy életet €l itt”.

A klasszicizmuséval rokon emberi tartés fontos tényez8inck
testet adé mii ugyanakkor klasszikus (még inkébb talin
klasszicista) kolt8i miivekkel 180°-0s ellentétben 4116 tényezs-
ket is tartalmaz. Onmagukban véve mir az emlitett clemek egy
része isilyen, csak egymds viszonylatdban val6 elrendezettségiik
milycnsége rokonitja ket az emlitett térekvésekkel. Rongyos,
kopaszra nyirt fejfi, horkolé rabok litvinya, vaksi kiiszkodés,
a ,férgek kozt fogoly édllat”-1ét megaldz6é gydtrelmei, meg-~
keseredett szdjiz fsldrc nylig6z8 anyagisiga — chagallian
groteszk meseszerfiséggel repiild foglyok litomdsa, 4lmok
suhogasinak halluciniciéi s az érzéseknek valdsdgként tételezé-
se: naturalisztikus és sziirrealisztikus-romantikus tényez8k
egymist kiegészitS cllentétei. Maga az akusztikai forméjival
és mondattagoldsival egyarint klasszikus nyugalmat meg-
testesitd zards is magiban hordja a romantikira jellemzg
magatartast aziltal, hogy az érzés valésigit iktatja az objektiv
kiils6 viszonyok valésiginak helyébe. Meghalni nem akart
a levél iréja — vagy arra vagyott, hogy legalibb vele lehessen
dontd percében az, akinek karjiban — Ggy érezte — ,,a hal-
lon, mint egy 4lmon”, gy eshetne 4t. De meg kellett halnia,
a teljes kiszolgaltatottsdg magény4ban. Es nemcsak |, kiviiled]”,
tehét életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy igy tortént: ennck
lehet8ségét a mii 4ltal leirt helyzet is tisztdn mutatja.

Ha stilusvizsgalati szempontokkal kdzclitiink chhez a mihoz,
akkor azt figyelhetjiik meg, hogy ez a kett8sség (ti. a kézvet-
leniil adottat megragadé realizmusé és a t8le magukat messzire
clragé miivészi tdrekvéseké) a maga kettdsségében szembesi-
t8dik bizonyos klasszikus sajétsigokkal (ezcknek itt-ott talan
modern konstruktivista tdrekvésekkel rokon sajitsigaival).
Ezekbdl alakult ki a mff komplex struktirdja. Ezek egyiittese
ismerhet8 fel abban a mfialkotdsban, mely olyan magasrendfl,
kovetkezetes emberi magatartdsnak ad nyelvi kifejezést, mely
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a rabsdg szlik terébe szoritottsig és az ebbdl megkisérelhets
4l-szabaduldsoknak magit-odaadis kett8ssége ellenében a
rendteremtés fegyelmezettségét véllalja Snként magira. Azért,
hogy ennck eszkdzeivel: alkotdssal tudjon helyzetén — igaz,
hogy csak részben, de ténylegesen is — tirrd lenni.

Misok, de ugyancsak az ittenickhez hasonlék nemcsak
az cgyes tényezdk, hanem a bels§ ardnyok is az elemzésre
kivilasztott miésik két versben. Az A la recherche. . ~ben az
illandé jelz8s sz6kapesolatok (,,a szépmosolyt n8k”, ,,a fiirge
baritok”, ,,a tindérléptii lednyok”, ,,a driga bardtok”, ,,a
gyors behivék”, ,,a rég clesettek”), az egymadssal pirhuzamban
futé klasszikus tisztasaggal tagolt sz6szerkezetek (,,szépszemii
karcstt pohir”, ,,hdbortt hallgatag évei”, ,,metrum tajtékos
taraja”’), az egyes szavak és szészerkezetek asszociativ kore
,hemes”, . kolt8kkel. . . koszortizott”, ,,asztal”, ,pohdr”,
,metrum’’, ,,boles”, | verssorok”, illet8leg ,,torzé”, ,harcra
tiportak™) ugyantgy klasszikus értékeket idéznck (illet8leg
ilyencknek a pusztulisit), mint ahogyan az akusztikai rétegben
a hexameter liiktetése, a felidézett cselekmény tekintetében
a t{in8d8 szemlél8dés alapmagatartisinak a kifejezése, a tdrsa-
dalom zfirzavara el6l a szellem szimira menedéket nydjté
zart kis vildg képének vagy a bariti hiiség kézszoritdsainak
felidézése. S hivatkozhatndnk a Hetedik eclogdéhoz hasonld
miés mozzanatokra is, melyek kozclebbr8l-tdvolabbrél klasszi-
kus (illet8leg klasszicista) szinezetfick. Am az itt-ott sziirrealisz-
tikus litomadsszer{iség sem hidnyzik: ,,Verssorok dsztak a
lampik fénye kdriil, ragyogé, zold jelz8k ringtak a metrum
tajtékos tarajén, és éltek a holtak...”, ,torzéik arinya ki-
bomlik. . . jajjal teli Szerbia ormén”; sziirrealisztikus az utolsé
két sorban az ,,akik élnck még” és a , kik cltemetetlen, tavoli
crd8ben s idegen legel8kon alusznak™ teljes egymadsba olvadasa
is. De kozben itt is kirajzolddik a koltSt kszvetleniil koriilvevd
valésig képe: az olyan nyers val6sigélményt add sorokhoz
hasonlékban is, mint a ,,horkolva aludt kériilottitk a szdzad™,
kdzvetettebben a temetetlen halottakra, lepecsételt marha-
vagonokba zirtakra s a tdrsadalomra utalé sorokban, végs®
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fokon azonban mindjirt az els8ben is, mely az egykori minden-
napi és bizonyéra nem is minden kisszer{iségt8] ment valésig-
nak az ,,emlékké nemesedési” folyamatérdl sz6l. Amely tehit
redlis dnmegfigyelés credményeire timaszkodva teszi ,,a
helyiikre” a klasszikus szépségben megjelen8 — mert a barbir
viszonyok kozti emlékezés folyamatiban t&bbletértékekkel
gazdagodd — képeket.

Ez a lélektani realizmus jut még nagyobb szerephez a Levél
a hitveshez soraiban: a pszichikum mozgisainak pontos, hall-
gatag és hiivos kirajzoldsa alkot benne egyfajta alapréteget,
mely kozvetlenill csak egy-egy villandsra tfinik el masok
alél, mégis — legalabb részben — meghatdrozza azokat. Ez
a miiszer-érzékenységli Snmegfigyelés — ,,a megfigyelt En”
benyomiésok irinti fogékonysiginak és felindult dllapotinak
kadvetkeztében — egyardnt megdrokiti pillanatnyi impresszidk
és Eletdsztént lingra lobbanté vigyakozas, fol-folderengd
kedves emlékek és ,,a 2Xx2 jézansiga” egymist véltisinak
egymiést majd szinez8-4that, majd dinamikusan ellenpontozé
kiizdelmét. A hatdsok sokféleségének kitett gazdag emberi
bensS feltdrulkozdsat miivészi kéz is fegyelmezi : az els§ cllen-
tétek mindjart nyitiskor rendbe fesziilnek (mélység é csond
— er8s hang — csénd — magassig és erds hang ritmikai lan-
colata kap meg az els§ két sorban) — ,,bibor parézson” és
,,zuhané lingok kozt” magét 4tvardzsolni akards szenvedélye
szembesit8dik az utolsé részben ,;a 2x2 jézansigd’-val dgy,
hogy a széIs8 pontokat mégis egyetlen ,,hullim” segit egy-
szersmind cgymasba oldani. Ahhoz hasonlan, ahogyan fény
és arnyék, dlom é valésig, remény magasiba emclkedés és
éber 1ét Gtjira visszahullds, f5lfelé emelked8 tekintet és ,,zu-
hanni végy6” bombik motivumai f6l-ald hulldimzis 4llandé
ritmusdval visznek a befejezésig, ahol a kezdetben szemlélt
hiivésség  (,,korém folillvin sok hiivés érintés(i biiszke paf-
riny”) a bensSben 4téltté lesz (,,mint egy hiivés hullim. ..
hull rdm” ), ahol a tételesen kimondott ,,felkidlt” mér tény-
leges kidltass4 er8sddik, ahol a lefelé irdnyulds tragikum-érté-
keit a,,mély’” helyctt mér a ,,zuhané” képviseli. Ellentéteknek
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nem geometriai pontossiggal kiépitett, hanem eleven liktetés
szabdlytalansigait is mutat rendszere ez a vers, s ebben a
hullimzisban egymdsba is old6dnak az ellentétpirok, hiszen
éber 1ét és 4lom, feltdr8 vigyakozis és jézan szmitis nyugalma
végsd soron egyazon irdnyban lendit clére: a jobb életért valé
cselekvés felé. A kilsd (akusztikai) és a kiilonféle belsébb
rétegekben egyarint kimutathat6 az az egység, mely a sok-
féleséget 4thatja. (Sem a szakirodalom, sem a kozizlés nem
litszik megkérd&jelezni azt az itéletet, mely szerint a vers
egységes remekmii.) Pedig bizonyos tckintetben itt is ,,elegyes
stilusd m&” 41l eldttiink. Onmagiban véve az ,,ivolt a csond
fillemben” akir expresszionista programversbe is beillenék,
a pir sorral késébb kiemelhet8 ,hangod befonja 4lmom”
impresszionisztikus-szimbolikus szdzadel8i versek enyhén scj-
telmes hangulatisigit idézi, a ,.kihez vakon, némin is eltalil-
nék”, majd a ,,bibor pardzson, ha kell, zuhané lingok kézt
vardzslom majd 4t magam, de mégis visszatérek” Petéfi lobogé
romantikdjinak kézvetlen rokona, mig az &nnén tudattevé-
kenységet mérés (,,A csékjainkrdl élesebb az emlék”, ,,most
szememre beliilr8] lebbensz: igy vetit az elme”) a kései Jézsef
Attila és Szabé Lérinc lélektani realizmusié, ,,a 2 X2 jézan-
siga” pedig leginkibb talin a neue Sachlichkeité.

Tudjuk: antikizlé-klasszicizlé térekvések kezdettdl jelent-
keztek Radnétindl (,,pasztori énckeiben”), hatott ra az expresz-
szionizmus is (v8. pl. a Férfinaplé bevezet8jével), az Gj tirgyias-
sig is (v6. ugyanennek a ciklusnak 1931. december 8. és 1932.
janudr 17. cim{i darabjaival), a sziirrealizmus is (v. pl. Béke,
borzalom). Ertékes verset ezeknck a térekvéseknek a jegyében
is nem egyet irt, a nagyok azonban a kés&i periédusban sziilet-
tek, abban, melynek termését viszont a 1étezd stiluskategéridk
valamelyikében mir csak akkor lehet elhelyezni, ha azt ,,part-
talannd’ tigitjdk. (Amivel lényegileg meg is sziintetik.)

Hasonlé a helyzet nagyobb 4ltalinossigban is. Az emlitett
stilustorekvéscknek mindegyike hatott a magyar lira egészére
is: a klasszicizdls jérészt Babitstél ered (v&. versein kiviil
Uj klasszicizmus felé . irdsival), jelei megvannak Szabé L8rinc-

7 Irodalomtérténet
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nél (kézvetleniil pl.a Panndn Sszben, de dltaldban véve is?).
Hlyésnél (pl. Ldtod, hogy g8zilig. . ., de néla is 4ltalinosabb a
torekvés), Jézsef Attilindl (Hexaméterck), de mésokndl (pl.
Kosztolinyinél) is érezteti hatdsat; az 4j tirgyiassig er8s nyo-
mot hagy Illyés koltészetén is (pl. Elégia, a Hdrom éreg clsé
része), Kosztolényit és talin Jézsef Attildt is érinti; az expresz-
szionizmusnak egészen széles korii a hatdsa, akércsak a sziir-
realizmusé, s a konstruktiv tdrckvések is figyelmet kéveteld
befolydssal vannak a kor magyar lirdjira, f8leg Kassdk és
Jbzsef Attila koltészetére. Es mégis: a legnagyobb miivek
kdziil viszonylag kevés sziiletett az emlitett (vagy az emlités
nélkiil hagyott) irinyzatok valamelyikének ,tiszta” vagy
akércsak jellemz8 termiékeként. (Nem tér cl cbben szembe-
sz8k8en a préza képe sem.) Az Oda vagy az Eszmélet, A reniény-
telenség konyve vagy Az elveszitett napernyd, a Hosokrdl beszélek
vagy az Aggastydnok isszdk az fijbort, A huszonhatodik év vagy
mondjuk a Négysoros nem egy-cgy stilustdrekvés reprezen-
tdnsai. (Mint ahogyan az Iszony, A befcjezetlen mondat, a Kegyenc
vagy mondjuk a Macskajdték sem.) Még a hangsilyozottan ¢és
programszerficn ,,izmusos” Kassék is ,keresztezi” egymassal
a kiilénboz8 tdrckvéseket, s tételesen is kimondja, hogy nem
kivin egyetlen stilustérckvésnek sem foltétlen hivéil sze-
g8dni.

Itt kanyarodunk vissza kiindulasunk téjékara.

A, stiluskeresés’” miiszéval, illet8leg az egyes korokban hato
— vagy éppen meger8sddni nem tudé — an. stilusteremtd erd
kutatdsival ismételten és végsS soron bizonyira nagyon is
indokoltan taldlkozunk a mfiivészeti szakirodalomban, igy
a korunk tdrvényszeriiségeit elemzd irdsokban is.? Stilusra-
nem-taldlds sziilstteiként kellene tirgyalnunk — emlitett jelleg-
zctességeik alapjdn — az emlitett mfiveket?

A mondottak alapjin tgy latszik, érdemes lenne méasképpen

' KABDEBO LORANT: Szabé Lérinc ldzadé évtizede. 1970. 503.
2 A hazai szakirodalomban kiil6ns figyelmet szentel ennek a kér-
désnek NEmeTi T.aj0s: A mifrészet sorsforduléja c. kdnyve. 1970.
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foltenni a kérdést. Talan Ggy, hogy lehet8ség nyiljék részleges
vdlaszok adisira.

Mindenekel8tt: hogy mii-egység és stilusegység nem azono-
sitandé fogalmak (mds széval: hogy valamely mii szerves
cgység lehet akkor is, ha torténetesen egyetlen stilusirdnyzatba
sem illeszthet8 pontosan bele), arra mér malt szdzadi anyagon
végzett elemzések, illetSleg hozzijuk f{izdtt fejtegetések is
rimutattak.® Emellett alighanem figyelmet érdemel az a tény
is, hogy maguk az Gj stilustérekvések sem foltétleniil azzal
az igénnyel léptek porondra, hogy megteremtsék a korban
uralkod6évé tehet8 stilusirdnyzatot — tchit valami olyat, ami
dtmenctileg uralkodé voltdval is egyet képvisel a sok kozil —;
sokkal ink4bb az igazi, a magasabb rendl vagy legaldbbis
az clavulttal (clavult tdrekvésck 8sszességével) szemben egy
gyokeresen dijat jelentd, a korszakkal adekvat @) mffvészetnek
a programjit hirdetik meg. Talin megengedhetd itt a f&l-
tételezés, mely szerint ez mds sz6val azt is jelenti: a pontokba
foglaltan meghirdetett programoknak a mélyén val6jiban
olyan térckvés hizédik meg, hogy korukkal adekvdt remek-
mifvek megalkotdsa el8l hiritsdk el az akadélyokat, czeknek
torjék és mutassik az utat. Ha ilyen f8ltételezésbél kiindulva
vizsghljuk a kérdést, akkor az deriil ki, hogy az emlitett térek-
vésck — Sturm und Drang-szerfiségeik gézeinek ,.elforrdsai”
utin — végsd soron feljes eredményre vezettek, csak — térsa-
dalmi programok és tdrvények viszonydnak kett8sségéhez
hasonléan — nem mindig ott és Gigy adva igazi értéket, ahogyan
czt meghirdették, ahogy elképzelték. Szizadunkban az egyes
sstilustdrekvések” e min8ségitkben (programjaik- és mozga-
lomszerfiségiik-adta egységiikben) mintha éppenséggel egé-
sziikben ,,Sturm und Drang-jit” adndk wvalami mdsnak. Mert
mig koribban a viliglitast, magatartist, ,,életérzést” valami-
lyen 4ltalénosabb érvénnyel 4thaté viltozés lett , stilusterem-
t8vé” — ez hozta létrc korukkal adekvit komplex mfivészi

3 A stilus néhdny kérdése — egy periddus lirdjdnak tiikrében. ItK 1969/4.
459—64.
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struktiriknak olyan sokasigit, melyek egymdssal szembe-
5tléen rokonoknak, misoktél viszont eltér8eknek mutat-
koztak —, addig az utolsé évszizad szemléletvéltozdsinak
mintha épp az egymist kévet8 viltozésok sokasiga lenne a
legf8bb sajitsdga. Ami azt is jelenti, hogy kiilon-kiilon az egyes
— valamilyen tekintetben a legtobbszor szélséséges — vélto-
zisok nem fiiggnek szorosan &ssze az emberi bensS lényegét
érint8-meghatirozé valtozdsokkal, ebb8l kovetkezden csak
kivételes esetekben lesznek valéban komplex mfivészi strukti-
rik (remekmtivek) létrehozdsdnak bazisiul szolgalé teljes éreékii
emberi magatartdsok kialakitéivd. Valamiféle ,,heterogén komp-
lexitast” a kiilénbdz8 pélusokhoz egyoldaltan két8d8 , stilu-
sok”’-nak csak az dsszessége ad. Az ellentétek szerves egységének
megtestesiilését adé remekmiivek az utolsé évszizadban
lithatéan olyan magatartisok, olyan viliglitisok talajin
sziilettek, melyek mar nem tudjdk elfogadni a killonboz8 rész-
véltozisokat valamiképpen abszolutizdls stilusprogramokat,
hanem a sokféleképpen differencidlt valésigra valé differencidlt
reagilisoknak emberi-miivészi fegyelmezésével tSrekszenek
az emberi integritis miivészi szolgilatira. Sokszor egymdstdl
erSsen eltér8 médokon, a részletek tekintetében igen eltér8
belsé aranyokat alakitva ki, a sokarciisdgban testet kapé egy-
séget azonban mindig megadva.

Ha ezt a felfogist — vagy ilyestélét — tennénk a magunkévi,
akkor tehit a korstilus-teremtés igényét részben (a kifejezés
4ltal jelolt torekvésck egyikének vonatkozisiban) a kiemelkedd
esztétikai értékeket hordozé egyes miivek (mint eredmények)
Bsszessége szempontjibél kellene megitélni, s tovdbbi 1épésként
ezekben kellene keresni (ill. megkeresni) a kézosnek mutatkozé
dominins jegyeket. Tehat azokat, amelyek esetleg valamilyen
meghatirozhaté Gn. korstilus(ok)ra, stilusirdny (ok)ra-stilus-
torekvés(ek)re jellemz8knek mondhaték. A  meghirdetett
programpontokhoz val$ viszony éppiigy mésodlagos fontos-
sigti kérdés lenne ebben az esetben, mint az, hogy a programok
és esetleges személyi kapcsolatok talajin 1étrejstt csoportosu-
lsokhoz (illet8leg ezek tdrténetéhez) személyesen mennyire
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kapcsolédott hozzé egyik vagy misik iré. Ezeknek a meg-
hatdrozands esetleges stilusirAnyoknak a felismeréséhez viszont
minden bizonnyal tdvlatra van sziikség; arra, hogy efemer
jelenségek folytatas nélkiil maradésinak, illetve lényeges jelen-
ségek médosultan tovibbélésének tényeit, masrészt pillanat-
nyilag fontosnak litszé kiildnbségek ~ elhanyagolhaté voltit
fol lehessen ismerni. A Jclcnben a kezdd, téjékozddés 1épések
megtételénél sokkal t5bbre még nem nagyon latszik lehetéség.

Nem elképzelhetetlen viszont, hogy egy ilyesfajta rend-
szerezéssel id8vel elejét lehetne venni annak a veszélynek,
mely a részint vilignézeti-politikai, részint stilusszempontok
szerint torténd rendszerezések merev kett8sségébdl adédik.

A ,stiluskeresés” kérdéskomplexuméinak egy mdsik 6ssze-
tev8jét vizsgilva ugyanakkor mir nagyobb figyelmet érdemel-
nének az elébbickben misodlagos fontossigiiként emlitett
tényez8k. Hiszen a legjellegzetesebben esztétikai értékek 1étre-
hozéséra irfnyulé torekvésen kiviil a miivészetckben olyan
— kozvetlenebbiil tirsadalminak mondhaté — tényezdkkel is
szdmolni kell, amilyen a kézés hang kialakitisdnak igénye.
(Ide sorolhat6 alkérdés a kdzds ,,kédrendszer”-€, az egyazon
,nyelv’-é. A hang” részben mondandét is jelent.) Vagyis:
nagyjabdl az az igény, hogy értékes alkotisok mis alkotdk és
,,csak-befogad6k” korében cgyarint kozonséget — tehie
lazbb-szorosabb kézdsségi alakulatot — tudjanak a maguk
szdméra, maguk koré kialakitani. A kdz6s — sajdtos min8ségé-
bdl adédéan — mindig képes arra, hogy valamiféle tobblet-
értéket adjon, ha pedig ez a bizonyos tdbbek 4ltal miivelt
alkotdsméd egyszersmind dnmagiban véve is jellegzetesen
alkoté (tehat kozdsségi értékek felvételére alkalmas) torekvés,
akkor ennek a bizonyos tdbbletnek megn8 a jelent8sége.
Tehit akkor, ha nemecsak arrdl van szé pl., hogy torténetesen
sok miivész fejezi ki egyidében és egymiséhoz hasonlé érzé-
kenységgel a maga pillanatnyi benyomisait (vd. impresszio-
nizmus), vagy hogy sokan fejezik ki egyid&ben és egymdashoz
hasonlé intenzitissal a maguk dithds kétségbeesését minden
érték értéktelenné valisinak érzetében (v8. dadaizmus), hanem
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a tarsadalmat megjitds kdz8s patoszit, tudatos viligot forma-
lis egyazon szigorit vagy mondjuk 8rék értékekbe vetett
egyazon hit ercjét-nyugalmait tudjék kifejezni, akkor olyas-
valaminek jutottak a birtokiba, amit minden bizonnyal
egyardnt nagyfontossigtinak kell mindsiteniink 4ltalénosabb
tirsadalmi é&s ,,szikebben véve mfiivészeti” vonatkozisban,
Valaminek, aminek meglétét vagy hidnyit pozitiv vagy
negativ tényez6ként kiildn is szdmitisba kell venniink mind
az cgyes miivek, mind az cgyes korszakok (életmiivek, fejls-
dési periédusok stb.) vizsgilatindl.

Mis széval — hogy megkiséreljitk réviden summézni a
fontebb mondottakat — legaldbb hirom tényez6t jelsl (vagy
latszik jeldlni) a szakirodalom ,,stiluskeresés’ terminusa. Azo-
kat a torekvéscket, amelyck 1. dltaliban a kor igényecinck
megfclel (ahhoz direkt vagy indirekt médon crételjesen
kapcsolodd) esztétikai értékek létrehozdsira, 2. melyck czen
beliil valamilyen médon Ichet8leg konstruktfv-kdzosségi jelleg
érvényrejuttatisira és 3. melyek czeken tilmen8en (vagy
t8liik fiiggetleniil) arra irdnyulnak, hogy fontosabb, lehet8leg
cgyszerre tobb miivészeti 4gban is meglevd kézds vondsokbél
kialakitott, ily médon viszonylag kozérthet8, viszonylag
Alland6é  kozonséget (befogadé kozosséget) teremtd alkotdsok
cgyiittesét hozzék létre. Gyakran — és nyilvdnvaléan nem is
mer8 véletlen alapjdn — taldlkoznak egymiéssal ezek a torek-
vések, kisebb vagy nagyobb mértékben egymésba is oldédhat-
nak, mégis kiilén-kiilén — vagy: kiilsn-kilon is — Iéteznek.
Erdemes 8ket egyiitt is vizsgilni, sziikséges azonban, hogy
legalbbis elméleti sikon mieg tudjuk ket egymistsl kiilsn-
boztetni. A magunk kordnak osszefiiggéseit vizsgilva kiildns-
sen fontosnak litszik ennek megtétele.



