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Kolt8iség és egyéniség terinészetesen Ssszetartozé fogalmak,
ha olykor szembe is illitja 8ket korizlés, moral és esztétika.
A malt szizad ksltészetében tobbszor vltozott a kettd tartalmi
értéke és ardnya. A klasszicizmusban a kdzvetit8 és mozgésité
koltdi egyéniség, a mimetikus és retorikus személyesség szélale
meg. A romantikus En litszatra dicsekv8bb volt mir, szemér-
metleniil kitakarta scbeit és vigyait, titkos Sromeit és 6nkinzé
szenvedéseit. A romantikus koled térit és biintet, agital és perel,
a Térvény 6Bre és a tévedés mindent tud6 megértdie, egyarant
vallja a szenvedély és szolgilat természetes emberi értékét, az
etikai kotelesség mellett a szabadsig morédljat. A 19. szizad
kolesi éntudata, kdledi én-je voltaképpen a sokféle ,,egyéni”
felfedezése is, a Mis-sig élménye is. Az egész a részekbdl épiil
f6l, az egyén a nemzet, tirsadalom, cinberiség pardnyi alkoté-
eleme. A vilig szerkezete 4ttekinthet8 volt, a koledi torekvésck,
egyéni alkatok helyet és szerepet kaptak benne.

A 48-as forradalom clétti évtized a népiesség miivészi, kultu-
rilis programjit juttatta uralomra. Az ] irodalmi vilignézet
a tirsadalmi feladatokat kisérte, adaptilta, ennck megfeleléen
alakitotta esztétikai normék és alkotdi egyéniségek bonyolult
kapcsolatét is. A népiesség a kor legforradalmibb kulturalis
eszméje, é éppen ezért a kor legszigoribb miivészeti—eszté-
tikai mozgalma. Az alapkdvetelésekben kérlethetetlen, a célok-
ban és a kikiizdstt eredinényekben meg nem alkuvé. Az iriny-
zat nem tiirheti el a tilzott egyénieskedést, a népiesség anyaga
is az objektivalé feldolgozisra &szténdz. A koltdi egyéniség
leg8szintébben a népies irodalmi iriny feltétlen szolglatdban
nyilatkozhat meg. A k&lt8i én megjelenési forméja mindig
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figg tehit a koltészet szerepétdl és lehet8ségétdl. A klassziciz-
mustSl a népiességig terjedd stilusokban az egyéniség kitelje-
sit6jc a forradalmér kolt8, Petdfi volt, aki személyes sorsiban
lett clégedetlen ember és harcosan ellenéllé elnyomott. Meta-
morfézisa céltudatos, vilasztott szerep. Programosan alaki-
totta magat magyarra és viligpolgir-forradalmérrs, mert Ggy
latta, hogy igy vivhatja meg a legsikerescbben a maga szemé-
lyiségének szabadsigharcit is.

Az elvesztett szabadsig mis induldsokat és mas kibontako-
zésokat kivant meg a ks1t8kt8l. A bezdrulé vilag, a megsziikiile
életkdr lefékezte a nagy lendiiletet, a végtelen terekre 4radé
mozgast, a konkrét cselekvést, harcot. A koltdi egyéniség
szemlél8d8 és épit8, védekez8 és kitartd tulajdonsigai hiizéd-
tak meg a miivek felszine alatt. Alkotdi program és alkat Arany
Janosndl keriilt a legtokéletesebb 8sszhangba. A szemérmes,
visszahtiz6d6 személyiség, a gitlasos, puritdn mordl talalko-
z4sa a tdrténelmi kényszerfiséggel &t tette a korszakot legjob-
ban kifejez8 koltb-egyéniségévé. Arany rejtézkods ,,alkata”
természetesen nem az Stvenes években fogant igy meg, de
ckkor terjeszkedett ki végs8 hatdraira. Moralis kérdéseket &s
igénycket timasztd, 1élektani szituicidkban vivédé ksltészete
a népiesb8l kialakul$ nemzeti realizmus problematikus csomoéit
bogozza ki mir negyvennyolc el8tt is. A lendiiletet, merész-
séget pontossiggal és koriiltekintéssel pétolja, a lirikus érzelmeit
szemérmesen, szégyenl8sen rejti el az eposzi tragikum fenségé-
ben. Horétiusi személyesség, a magyar nemzeti realizmus
maranykordt” rekonstrualja, épiti fel szerényen ontudatos,
magyar Osszisnként. Ugy antik és 8si magyar egyszerre, gy
magyar, népi, ncmzeti ez a kdltészet, hogy ugyanakkor a leg-
4ltaldnosabban emberi, a szabadsig és egyenléség meggydszold-
ja és realista 8rz8je. Aranynil a magyar vagy nemzeti ugyanaz,
ami Pet8finél é Széchenyinél volt: a szabadsdg igénye, az
emberi élet feltétele, a polgdrosodis. A tirsadalmi forradalom
minden kis nemzcthez, minden elnyomott néphez tartozé
k&lt8nél, gondolkodé és alkotd embernél csak nemzeti lehetett.
Nemcsak arrél kellett dbnteni, hogy melyik osztilyhoz, de
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arrdlis, hogy melyik nemzethez, néphez tartozik valaki. Pet6fi
igy vilaszt népet, Széchenyi népet és haladé eszméket, Arany-
ban igy tudatosul a nemzeti koltd feladata, ezért villalkozik
— talin nem is olyan szerényen — a homéroszi, osszi4ni fel-
adatra. Szolgalata egyszersmind a ,,nemzeti kolt8” egyéniségé-
nek kialakitdsa, mint4ja. Tompa Mihély az éri4sok szoritisiban
él, kiizd, verseng, tiirelmét vesztve vidaskodik és ldzong.
Mindenkirc haragszik, de els8sorban Snmagival van baja,
tilérzékeny és tilsdgosan is beteg. Majd a szabadsigharc le-
verése utdn, Arany kortdrsaként talélja meg igazi, egyéniségé-
hez illeszked8 Ichetdségét. Tompa népiessége, magyarsiga
clégikus, a maltat idéz8, elsiraté, ,,eziistkori’” nemzeti koltészet.

Az clnyomatds kordnak tragikus életérzése kiilonbodzd mé-
dokon prébilja kompenzilni a hidnyokat. A hisnyzé szabad-
sdgot, emberséget, moralt, szépséget, nyugalmat, reményke-
dést. A menckiilési szandékok sokfélék, &s alkalmazkodnak az
iréi viligok természetéhez, a mitvek clézményéhez, miltjihoz,
az egyes koltdi valdsigok belsd logikijahoz. A tragikum katar-
zisa a kor tdrténclemfilozéfidjira, tudomanyossigira utal,
a bukdsokat egyedi esetnek, az egyén elbukisinak, kudarcinak
igyekszik litni és littatni. Madich Tragédidja Osszegezi ezt
a tragikum-élményt. Kemény Zsigmond, az epikus, az cgyes
ember tSrténelmi és alkati determindltsigit bizonyitja, ad
ugyan moralis receptet, de kdvethetetlen receptet az egyén
megmenckiilésére, azonban ink4bb csak biztat, mint ahogy
Madich az emberiség jov8jével vigasztal. A koltd szerepe mér
nem lehet kdzvetitd vagy mozgésitd, vissza kell témic a fel-
vildgosodas, illetve a reneszinsz szerepalakitisihoz, példaadisi-
hoz. A magatartisok megformalisa és a megirt szerepek megélé-
se 4ltaldban az Gjtdrsadalmak és eszmék sziiletéséhez kapesoléd-
nak, a kezdeteket idézik. A magatarts ilyen sallyal akkor vet§-
dik fel, amikor bizonytalanni valnak a reilis, konkrét tirsa-
dalmi szerepek, clhomilyosulnak az ezeket irinyitd eszmék,
cltfinik vagy &sszezavarodik az ember kériili valésig.

Az onkényuralom ctikdjinak és mfivészetének egységes
jellemz&je volr a védekezés és szembenAllés. A tiltakozé dnérzet.
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Az cmberséget, huminumot véd8 miivészi dntudat és felelds-
ség. Természetes fejl8dés volt a kifejezés tobbértelmiisége, a
kolt8i témék és érzelmek allegorikus és szimbolikus kitagitisa,
a tirgyak mogdttes élete, az egymisra rétegzédd, 1élektani
hattér. A kolt8i cgyéniség szerepe hatértalanul megné, mér-
hetetleniil nagy és szilard, mordlis és pszicholdgiai erére van
szitksége. Nemcsak Ichet8séget, sajitos szerepet, hanem életet,
sét vilagot, viligokat kell teremtenie, valésigot a hidnyzé vals-
sdg helyébe. Ez a vildgteremit8 akarat természetesen ij egyéni-
ség-tudatot is teremt. A kornyezetformalé cselekvés a cselekvd
embert is alaki‘ja. Az egyéniség tudata soha nem ismert mére-
tekben szabadulhat fel. Az individuum felszabaditja dnmagie,
felismeri a korldttalansdg 5romét, alkoté lehet8ségét és szomo-
riisdgit. Az individuum &néllésodasinak felismerése és 1izaddsa
mnar Vajda Jénos kolt8i magatartdsa. Az & emberi adottsigaiban
és koltészetében kezdett8l fogva ott lappangott az individuum
vildgra kivetitésénck dnfeledt Shaja. Ez a tagad6 és teremtd
»poz”, gesztus elbfeltétele volt a szimbolista viligkép és mii-
vészet megsziiletésénck.

A termiészet édene

A boldogtalan és csalédott kolt8 paradicsomi gyerekkorra
cmlékezik. A vadli erddre, a volgyre, az erdészlakra, a megszé-
pitett malt Sromeire, szabadsigira, szépségére. Vajda élmény-
viligénak ezt az alaprétegét is a képzelet formélta ilyenné.
Tudjuk, hogy a gycrekkora is sivir, szegényes volt, szorongs-
sokkal, elvonulé mord keserfiségekkel, dithokkel teli. Orskké
sértett,zdrkézott fin, aki clégedetleniil, ellenségesen 4llt szemben
sziileivel is, osztilytirsaival, az cgész feln8tt tirsadalomimal.
Mair ekkor kijitszottnak, becsapottnak érezte magit. Gyanak-
visa és onérzete fékezhetetlen, ,,becsvigya” — ahogyan élet-
rajzir6i emlegetik ezt a nyugtalansigot — csillapithatatlan.
Pedig csak tdlérzékeny, magiba zirkodzott, toprengd és 4l-
modozé. A természet gyermeke 8, szeret nagyokat barangolni,
csavarogni, cl-elveszni a tdjban, szereti a tisztdsok fiivét, a pa-
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takok hfis vizét, az erdei vadakat, madarakat, amelyek talin
csak fantizidjaban kiilonlegesek, mesés és idegen foldrészek
éllataivd viltoznak. A boldogsig ,kék virdgit”, a szerclem
l6tuszvirdgat, szimbolikus éllatok stilizéle képét, a tengerek
vijjogé sirdlyait, az érzékeny idegzetfl, szomortt szem@ és
nemes mozgisi lovakat a romantika jelképes értelemben hagy-
ta orokiil a mlivészetekre.

A természetes a 18. szdzad Sta dltalinos emberi eszmény, a
mindennapok norméja, a tirsadalmi élet szabilya, minta és cél.
A mfivészeti formak, csztétikai szabilyok a természct alakza-
tait, arinyait vagy aszimmetrikussigit kovetik. A természet
a szentimentalizmus és romantika viligképében utolérhetetlen
tdkélctességet és teljességet jelent, vadsig és szelidség, er8 és
nyugalom, vihar és idilli béke, magassig é mélység, véltoza-
tossig és egyhangusig cgyiittesét, az selemek: f6ld, tiiz, viz,
levegd imponilé kompozicidjat, az élet nagyszerll szinterét.
Visszatérni a természethez nem is olyan egyszer@i dolog, és
f8képpen nem kizdrélag az egyszeriiség drkidiai nosztalgidja.
Vall4s ez, emberi szertartds. A terinészet-valls is olyan sokféle,
sokértelmfi ahdny egyéni koltészet sziiletik, ahany kapcsolat
létrején egyén és természet kozott. Titdnok és vildgi papok
templona, pisztorok és remcteéletii szerzetesek rejtekhelye.

Petdfi és Vajda nemzedéke a természetes Sroméket, érzelme-
ket, szépségeket kereste fcl a természetben. A lenézettet, a szo-
katlant, az elfcledett 8sit, az édeni dllapotiit, a véd8 természetet.
Valédi pompéval, gazdagsiggal tiltakoznak a talmi, csillogs,
mesterkélt pompéval szemben. Egyszerliségik, szerénységiik
g8gos, biiszke, 14zadé titdnossdg, mitoszi erejii lizadds volt. A
nemzed¢k plebejus sorsi tagjainak nincs egyebiik, csak amivel a
természet megajindékozta 8ket, chhez az drokséghez ragaszkod-
nak, crre a nemességre, kivaltsigra a legbiiszkébbek. Vajda,
a ,,kamasz 6rids’” a vaili erd8ben alakitja ki személyisége kor-
vonalait, a természet édene lesz nagy lirai dlménye. Erre a para-
dicsomra emlékezik majd vissza sziinteleniil a paradicsombdl
kifiztt ember, cz nosztalgidjdnak ,,aranykora”, ezt prébalja
megkeresni, Gjraépiteni kozmikus méretekben teremtd képze-
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lete. Ide kapcsolédik érzelmeivel, itt bontakozik ki lelki vil4ga.
A komor, maginyos, emberkeriil§ Vajda a természeti ember
védekez8 és gyanakvé visszahtizédasaban vilik egyre zordabb4,
megkézelithetetlenebbé. Bezirt vadondban mindent megtalal,
szfik Eletteriilete a maga médjan teljes élet. Az erdd az otthon
meghittségét, Attérhetetlen magénya végtelen szabadsigot
jelent a sziméra. Mindkett8 teljesebb és valésdgosabb, mint a
rcalités.

Onarcképeirdl idézziink fel néhiny vonalat és részletet, ame-
lyek a természet édenét titkrozik, emberi 8szinteségrél,egy-
szertiségrdl vallanak, a viliggal kotekedd, zord kolt8 gyermeki
gycngeségérdl, kiszolgltatottsigirdl drulkodnak. Nyugtalanul
menckiil, panaszkodik, kérlel, sziikolve sir, a gydnydrksdésnck
és dacnak csak lelki pillanatai vannak. ,,Hagyjatok rohannom
olykor-olykor [ Vadon erd8k kell§ kdzepébe!” (Az én sziilé-
féldem, 1847.) ,,Szil6foldem, szép erd8, fogadjel!” Ugy érzi,
itt tud 8szinte lenni, az erdd nevelte kemény fava, szabadda.
Erti a nyelvét, szereti torvényeit. ,,Szabadsigrél zengett a
madarka [ S szerclemr8l . .. " S énekeltiink gydnydrii néts-
kat, [ Pcdig minket nem tanitott senki... [ Mert szabadok
voltunk . . .” Ez a szabadsig-dal még ritmusiban is hasonlit
ugyan Pctdfi vadvirigaihoz, mégis egyéni, Vajdié, érzelme-
scbb és elérzékenyiil8bb, zaklatottabb, egy vibrilé, meclan-
kolikus idegrendszer és hangulat lenyomata. ,,Mert eljsttem
a szabad maginybél; [ Sorsom besodort a nagy viligba.” Ez
a természet, puha, gydngéd szineivel, 4hitatos csendjével,
pardnyi csoddival mir elvalaszthatatlan Vajda koltészetétdl.
Dalciklusaiban, lét-verseiben vissza-visszatér cgy-egy kép,
hasonlat, motivum, ritmus vagy zenei akkord, szimfonikus
zengés vagy drva melédia. Az Snarckép vonisai kdzote sejtel-
mesen tlinik el8 a gydnydrkodés irtatlan képessége, paradi-
csomi &roksége. ,,Folébredtem a piros hajnallal... Aztin
mentem 3 hegyi patakhoz, [ Fenekérdl aranyokat szedtem |
Kavicsokbél . .. ”” Szeme volt a hétkdznapi csodikra. Es mert
naiv, gyermeki boldogsigokra emlékezni. Az anya szerctd
biztonsagit kifosztott, ,,sivatag életti” kolt8k 4lmodjik vissza.

3*
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,,Két éves voltam s hogyha kitra ment, [ Elvittem a fej8széket
ald” (Merengések, I. 1847.) Ilyen egyszerfi, tiind5k18 szépséget
majd csak Juhisz Gyula ér cl; ilyen bens8ségesen majd Jézsef
Attila vardzsolja el a tirgyakat.

Erzelmeiben is természetes dsztoneire hallgat. Felcsendiilnek
a ,,sirdly” motivumai, misztikus kapcsolat sz6v8dik az crdd-
vel, ndvényekkel és 4llatokkal. Vajda pantheizmusa annyira
8szinte, érzelmes, hogy inkabb a verlaine-i misztériumhoz,
a szimbolizmus misztikus tdjhangulataihoz vagy a powys-i
természet-mitolégidhoz kozclithet8. A Merengések II. részé-
ben irja: ,,Anyim lenne a {5ld, [ Fa, virdg, testvérem.” Talin
nem cgészen jogtalanul hasonlitottuk a 20. szdzadi 4j mitolégi-
dkhoz,amikor az ember arca rém vagy természetellenes; szive-
sebben 6lti fcl a tirgyak arcit, elrejt8zik fik, dllatok maszk-
jaiban, vigyak és romok térvénycihez igazodik, mint Law-
rence, Powys vagy Szabé L8rinc. Vajda azt reméli, hogy igy
szabadulhat az értelmetlen fiigg8ség kényszerét8l, amely ra-
bokra és zsarnokokra osztotta fel a tirsadalmat. A ,,merengés”
a gondtalan képzel8dés és nyugalom helyzete. Alkalmas a sze-
repprobikra, a tdprengésre, a mediticiéra. A veszedelmeknek
kiszolgéltatottsig esendd embert mutat: én ,,koldus vagyok™
— panaszolja az érzelmek koldusa, aki legalibb a képzclet és
természet szépségét nem ndlkiilézi, mint 20. szdzadi utéda.
Minden szorongatottsigbdl, veszedelembédl el tud menekiilni,
egyszerdien, fclrdppen sirdlyként vagy vindormadirként: ,,En
vindormadir vagyok, [ Nagy a fsld, kevés az élet, [ Egykor
majd elfiradok.” A csendes vonuldsok és nagy szirnycsapasok
rendje, a természet vildga elégikus megnyugvissal tolti el.

A nagy szerep

A kole8i programokat a tirsadalmi igény és lchet8ség for-
milja. A 19. szdzad kolt&jének feltétleniil kdzdsségi, nemzeti
feladatot kellett vallalnia. Senki nem keriilhette meg ezt a szol-
gélatot, nemcsak a tirsadalmi ,,rendelés” miatt, hanem a szub-
jektiv vagyak, ambicidk 8sztdnzése miatt sem. A kolt8-szerep
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kotelez8 konvenciék szerint alakult. Ahogyan a természet-
kultusz korszer{j szabély, szinte esztétikai kévetelmény, ugyan-
igy korszer(i kdvetelmény a kdzéleti és egyéni problémik egy-
sége; minden kolt8 bizonyos mértékig — kiilénbsz8 fokon
— a szabadsig és szerelem énckese volt. A liny szerelme és a
haza szerelme egymisba 4tcsaps, langols érzelmek ekkor.
A koltészet politikum és nemzeti vallés egyszersmind, a koltd
tistokos, vezérld csillag és viligi pap, nép pisztora egyszerre.

Vajda érthet8en csodalja Petéfit. A kdzelében él, barati koré-
hez tartozik, nyomdokain halad, népdalokat ir, hazafias verse-
ket, talin utdnozza is. A ,,kézvélemény asztaldhoz” i, s a koz-
vélemény harsondsa akar lenni. A nagy kélt8i-kozéleti sze-
repre késziilés azonban nemcsak divat, korlehet&ség és bardti
vonzalom kovetkezménye. Ezt az utat jeloli ki szdmira tir-
sadalmi helyzete is. Egyetlen mdd a felemelkedésre, és egyet-
len clviselhetd, emberhez mélt szerepe ebben a korban. A job-
bégy és nem-nemes szdrmazastiak csak a szabad értelmiségi pa-
lydkon térhettek ki megalizé, elnyomott kériilményeikbdl.
Kevés ilyen foglalkozas volt, s £8képpen kevés volt alkalmas
arra, hogy nagyobb tdmegckre hasson. Vajda gyorsan, kdz-
vetleniil akart hasznélni, legalkalmasabbnak crre az Gjsigirds
és a koltészet latszott. A pap, neveld nem cgészen a maga ura,
koti az egyhaz és az 3llam fegyclme. A politikus, kolt8, miivész
— legaldbbis illuzérikus — szabadsiggal rendelkezett. A ro-
mantika még ink4bb felndvelte, tiplilta ezt a szabadsig-tudatot.
Petdfi utdn hamarosan Vajda is tapasztalja, hogy milyen koc-
kézatos ez a vallalkozds, hogy életével, egészségével fizethet
ezért a szabadsigért.

Valéjdban nem volt mas vilasztisa. Olyan mélyrdl indult,
olyan cllenéllé er8ket kellett legy&8znie, amelyekkel nem birkéz-
hatik meg lassti er8gyfijtéssel, 6vatos elrehaladissal. A ,,nagy
szerep” nem dics@ségvagy, hitsig vagy telhetetlen feltorek-
vés, valamiféle éhes, tirsadalmi mohésig volt, hanem a kora-
beli osztilyviszonyok kényszere, az ambiciékat és a tehetsége-
ket bekerit8 makacs értetlenség, kicsinyes, felel8tlen mozdit-
hatatlansig. PetSfinek anndl jobban bizonyitania kellett ma-
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gyarsagat, minél jobban elszegényedett a csalddja, minél lejjebb
keriiltck a tirsadalom ranglétrijan. Vajda életrajziréi is gyana-
kodnak hasonl$ sérelemre, feltételezik, hogy ez az engesztel-
hetetlen, nem gyégyulé sértettség valamikor gyerckkoréban,
iskolai évei alatt fejl8dhetett ki benne. Taldn a csalid, apja
megaldzisa miatt vagy anyja cseléd-szdrmazdsa miatt, esetleg
a szégyenletes nyomor hagyott &rok nyomot emlékeiben, a
szegénység savanyd biizeit nem tudta soha felejteni, és ettdl
rettegve kapaszkodott bele mindenbe kétségbeesett megalku-
vésai idején. Vajda csak 14zadé, csak forradalmir, csak tdmadé
koltd lehetett.

Minden haza-verse vddbeszéd, szemrehanyés, a kivéltsigo-
sok gyfilolete. Nem mérlegel, nem egyensilyoz. Mindenért az
orszag urai a felel8sck. Mar els§ verseiben is eldnti az indulat,
mar most megvet mindent, ellentmond, birl, fenyeget. Nincs
sziiksége 0 tdrsadalmi tapasztalatokra, elvesztett édenc Gta a
valésig kitartéan és készségesen oktatja. Az 8 hazaszeretete
osztilygy(ildletben edz8dik. Jellegzetes vajdajinosi versfajta,
hogy az egyszer megtalilt témdra, cimre tobb tételt, valtozatot
ir. A haza-versek legjellemz&bb cime A hondruldkhoz lchetne.
Fullasztéan tédulnak fel a szavak, nem keres 4j képeket, for-
indkat, megfelel szdmira Vérdsmarty, Kolcsey, Berzsenyi
prozddidja, a sz6zat, a himnusz, a népdal, az 6da, a litdnia vagy
ima mfifaja, nem kényes az itvétclekre, hasonlésigokra. Ami
kés&bbi véltozasnak, esetleg tudatos Gjitdsnak tiint, a litomdsos
kép, a hasonlat végtelenbe tigitisa, az cxpressziv gondolat-
kitsrés, indulat, kidltds, a kiilonos és tivoli asszocidciék mind
jelen vannak mir az indulé Vajdinil. Az érzelem- és élmény-
inspirdlta véletlen forma, egyéni invencié természetesen késébb
érik formarendszerré, 6n4llé, egyéni kifejezésmédda.

Vétkes unokdknak idéz dics8 8sdket, a nemzet telét siratja
(-»Tél van folsttink, meglehet,”), fclel8sségre von, remény-
kedik, é fenycget. ,,Csak egyct kérck: hogy ha j6 anyir: [ A
mennykdvek kézt én is ott legyck.” Az indulatok kéleSje ter-
mészetesen taldl rd a magatartés, szemlélet ellentéteire, a siratds
& harag végleteire, a retorikus vers-beszédben a bibliai didds
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és dtok hangjaira. Valéjdban Vajda képzeletének, szemlélet-
médjinak és stilusinak 4llandé6 alaprétege marad a biblia viliga,
a valldsos bens8ségesség, erkdlcsi szigortisig, itélkezés. Amaginy
vagy zirkézottsdg meditativ hajlamokat takar, a csendet a
mese és mitosz tolti ki. Az 4ldottsig és dtkozottsig allapotai
mindenki szdmdra viligosak, személyesck, a hétkdznapokba 61-
tottek. Ezt a kett8s és 8ok sorsot fogja szdmon tartani Reviczky
és Ady is. Vajda 4llandé réme a haldl, amclyet nemcsak szemé-
lyes fenyegcttetésként él 4t, hanem a reformkor gyakori nem-
zethaldl viziéjaképpen is. A halélban a pusztulds és a bizony-
talansdg, az ismeretlen 4llapot foglalkoztatja. A temetkezés és
tetszhaldl rémét a virrasztis mir-mir egzaltdlt, magikus szer-
tartdsdval, dldozatdval igyckszik clfizni. A ,,virrasztis” kés6bbi
nagy verse A hazafiakhoz (1847) egy motivuminak vissz-
hangja lesz majd. ,,En, aki virrasztok a haldoklénil, | Mig
jonnek a félelmes éjjelek”, mert a sirds dldozat, a kénny vér, a
vér kénny, ,,véremet konnyekbe sirom”, és hidba leskel8dnek
az éjben a szomyek. Ez a sirds, virrasztds is tett, kiizdelem a
halallal. ,,H4t aki l4t, remél, hit aki érez, | Kétségbeessék a ve-
szély f5lott?” Ady sirdsat koveti majd egy ,,sz0rny(i’” testamen-
tum, VOrdsmarty nemzettemetése ilyen félelmetes demonst-
ricié. ,,Sz6 és beszéd . . . beszédek ésszavak . . . E honért nem
beszélni, — tenni kell!”” Es Vajda tett, beillt honvédnek a for-
radalom és szabadsigharc hadseregébe. A hésiesség nem ncki
val6 kiizdelmi cél, szégyenl8s, esetlen ezekben az id8kben, be-
tegséggel, kisebb sebesiiléssel kinlédik, nem jutott mélté szerep
neki a mérciusi napokban sem. Tiirelmetlen, keser{i, mogorva,
ironikus. Honvéd-dalokat ir, felviligositja a népet, buzdit,
agitdl, mint mindenki m4s.

A szabadsigharc eseményei adnak okot keserfiségre és gyfi-
16letre is. Vajda ilyenkor er&teljesebb. A gyavakat és 4ruldkat
4tkozva a kisértetballadék képei villannak fel expressziv kavar-
gésban. ,,Litom, mint rohantok a 1ég {irében, | Koporsétokban
szokdel testetek.” (A hondruldkhoz, III. 1848.) Bibliai, &8s
kegyetlenséggel tdmad. ,,Lelkemben k8 az érzelem.” ,,Olyan
vagyok, mint vihar €l8tt ... [ Csendes, sdtét, kétségbeejtd,
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| Tiizet hdnyandé bérc vagyok, [ Még ajakam csondes, de rajt
|/ Mindent megégetd harag [ Diihds tajtéka sustorog.” Végletes
hangulatai végletes kovetkeztetésckbe sodorjik, csalédésa
Vordsmartyt visszhangozza: ,,Onz8 volt és lesz az ember”,
,»A vilag hogy elsilinyul”, nincs semni tékéletes a £51don, nem
sikeriilhet egy nagyszerfi terv sem, a harc csak halilvonaglés
volt. Vajda nagy szerepe s vele kitdrési kisérlete a korilmé-
nyck kézdnye miatt, a forradalom bukisival egyiitt elbukott.
Maginy4dba zuhan vissza. Az ember lesz, akit kifiztek a para-
dicsombél, Krisztus, akit megfeszitcttek. ,.En vagyok, én, ki
még imddlak | — Es cgyediil vagyok talan.” ,,S te &skor er-
koles-6ridsa, [ Szent és imdadott clvrokon. [ Eszméd Shajtott
birodalma/ Félépiilend e romokon”. (Krisztus és  korunk,
1849.) A ,,gondolatot”, az Eszt cltemették. ,,Koltészet! — f61-
verték templomodat”, de a kélt8 még él, Sdmsonként fogja
megrizni a vilig oszlopait. A dithdng8 Samson szerepét 8lti
magidra, amikor megirja a vildg végrendcletét: ,,Megirom, hogy
teremtsen életet, | Uj emberfajt és j dllatokat! . .. [ De a kép-
zel8dést felejtse ki . . . [ Aztdn teremthet bitran kinokat!...”
(Az Griilt kaled, 1847.) A felddlt, levert, 1élekbe szdmiizdtt kol-
tészet maradt tehit Vajda nagy lehet8ségeibdl. Nem lehetett
a nemzet és a szépség h8se, Sdmsona, igy a képzclet és szenve-
dés, a ,,kin” éridsa, félelmetes, oszlopddntdgets, dnemésztd
hésc lesz.

A szerelem mitosza

A szertelen vagy és dnérzet nem érezheti otthon magit az
4brandtalan kéznapokban. A volt honvéd ,,meghal”’, mert nem
harcolhat tobbé. ,,Elet kibékiilok veled, | Kibékiilok halalo-
mért.” Elfordul Gjra a viligtdl, amellyel eddig hadakozott. Uj
mencdékhelyre, otthonra, j édenkertre van szitksége. Més
kole8 csak feledést, vigasztalédist, dlményt keresne. Vajdinak
cgy vilig kell, egy miés égitest, ,,csillag”. Otthontalan ember,
csak magédban bizhat. Mogorva, fenségesen maginyos — a
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,»bérc vagyok” maginossiga és fensége mér czckben az els§
versckben megjelenik —, ugyanakkor szeretetre szomjas, gyen-
gédségre vigyik, szenvedélyes. A lelki és érzelmi otthontalan-
sdg mitoszokat és méanikat sziil, kompenzalt értékeket és nagy-
sdgot. Vajda a feudalis kivélesigok ellen lizadé demokratikus,
egyenl8séget, természetességet hirdetd kor gyermeke. Elet-
titjinak vélsigait, kompenziciéinak formiit, képzeletének alak-
jait is ez hatdrozza meg. Elveszitve a ,,természet édenét”, idegen
lesz a vildgban, a romantikus eszimények 4lland6 kisérletet tesz-
nek az elveszitett harménia visszadllitisira; Vajda nein vonul ki,
nem alkalmazkodik, hanem megkeresi az elveszitett paradi-
csomkert, a szétrombolt harménia pétlisit. Uj kozmosz fel-
épitése vir 14, Gj csillagkép, égitest; a magdra ¢bredt, az egyé-
ni—emberi lehet8ségeket felfedez8 individuum ,,otthona”
ilyen méretii vilag lchet csak.

A Szerelem édene (1851) mar dalfiizér, klalakul Vajda jelleg-
zetes miifaja a megtalalt ,,témaval” egyiitt. Mintha felszabadult
volna Petéii cltdvozisival, vagy mintha kotelességének érezné
dtvenni ezt az rokségei: folytatni, megmenteni a Pet8fi-féle
dalformét. Kés8bb clméletileg is megviligosodik ¢z clétte, a
Sze'ptani jegyzetekben éppen Arany Janos népiességével szem-

en & természetesen az cplgon-neplesscg gel szemben hang-
stilyozza a Pet8fi-hagyomany meg&rzését. A szerclem-téma
szintén a jellegzetesen vajdajinosi élménykér, az 4j édenkert
lénycge, alapszine érzelmi tdrvény, a szépség és valdsig szuve-
rén Snkényessége. A romantika Erosz-programja, ldzadé-bot-
rinkoztatd ,,természetessége’” egyszerre csak a megsziikiilt élet
egyctlen értéke, lchet8sége lesz. Az emberivel azonosods, az
cmber szinoningja, s8t minden érzelem, indulat, kozosségre,
térsadalomra haté szubjcktiv vonatkozis szimbéluma. A késébbi
irodalom szinte minden miifajban az emberi alapviszonyt, az
egyctlen 8rokot, isméd8d6t, a férfi—nd kapesolatot tartja majd
meg a mfivek gerincéiil, erre az életregényre, llandé torténetre
épiti majd fel a konkrét szitudcidt, tiisadalmat, kornyezetet.
A természettudomény — kiilondscn. a biolégia — fejl8dése és
divatja, a biol6giira timaszkods 4j, tudomanyos pszicholégia
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is czek felé az ,,6rok” emberi problémik, valésdgos életszaka-
szok, visszatérd, kikeriilhetetlen szituiciék felé tereli az érdek-
18dést. Természetes kdrnyezetet & cselekményviltozast jelent
a biolégiai létezés killonbdz8 szakasza, a sziiletés, szerelem,
munka, betegség, halal.

A szerelmet Vajda szélesebb programmnak, magatartisnak
tartja, az életet fejezi ki, Snarcképét irja meg benne. Elmény
— taldn nem is annyira konkrét, ldnyhoz kapcsolédé —, téma,
lirligy a sziméira. Nem ,,magénélet”, nem intim vallom4s, ha-
nem a ,,minden”, dnmaga, az ember, az élet. Béka Liszl6 a
Gina-ciklust mir témdnak nevezte, é hasonléképpen Vajda
szubjektivitdsit érzi fontosabbnak ebben Komlgs Aladir is; a
koltdi egyéniség jellegzetességeit kutatja a szerclem-élmény
nagy ciklusiban Barta Jinos. Az ttételességben és a téma forma-
nyclvvé tigitisiban tehdt megegyezik a Vajda-irodalom. Az
¢rtelmezés azonban még érthet8en egy kissé visszafogott. Vajda
,romantikus”, mogorva, g8gds pdzai, a versek, dalok kon-
vencionilis, romantikus, s8t biedermeier reminiszcenciikat
idéz8 képei a szenvelgd érzelmességhez, a szerelem 4tkdhoz,
banatihoz, kesergésekhez kotik még a Vajda-szerelmet is.
A beteljesiiletlenség, az elérhetetlen szerelem sem volt teljesen
idegen a romantik4tél, mégis ebben fedezték fel a legtsbb j-
donsigot Vajda szerclem-téméjiban. Eletrajzi, jellemrajzi és
lélcktani magyarizatok sokasdga kapcsolja ezt a magatartist a
konkrét emberhez, és teszi ezzel kdznapian valésigossa.

A Vajdit kodvet8 szimbolista koltészet valéban 1élektani
drimai viszonyt épit ki a tirgyi viliggal, kozelit, tdvolit, meg-
keriili a valésigos talilkozist és dsszeiitkdzést. Az elérhetetlen
ott a megismerhetetlennel, megérthetetlennel, kifejezhetetlen-
nel azonosul, lesz egyjelentésti, egy szinonima sor. Vajda élmé-
nye, illetve magatartisa megel8zi ezt a szimbolista élményt, de
szorosan kapesolédik koltdi, emberi egyéniségéhez, alkatihoz,
kozvetlenebbiil magyardzza a maga emberi, individudlis , kii-
16n4ll6sdginak”, teljességének dntudata. Ez a szerelem olyan,
amilyenné Vajda megformélja. Lebegd, éterien tiszta, szlizies
vagy démonikus, szenvedélyes, a magyar koltészetben szokat-
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lanul erotikus. Az individuum indulatainak, hangulatainak ki-
vetitése. Vajda ebben a témdban, élménykérben valésitja meg
az individuum lizad4sat, felszabaditisat, a maga emberi gyd-
zelmét a vilig felett. ,,A vilig hadd 4lljon, amint 4llhat”, éden-
kertjében a szerelem mitolégiajat éli meg. Legenda, ima, zsol-
tér, 4tok, konydrgés a liturgia miifajai, ilyen egyértelmiien pro-
fan és teljes dhitattal majd csak Adynal jelenik meg Gjra. A sze-
rclem az igazi élet: ,,Nem éltem még, csak ezutin élek.”” Szen-
vedélycs, gydnydrt akard: ,,A vilig minden bajat feledve / Ole-
1éssel, csékkal éldegélve . . . 7, az életet a boldogsig pillanataiba
stiriti: ,,Emberélet révid mulandéedg, [ Hiszem, hogy nem
orokkévalésig. [ De az élet egy pillanatiban [ Hiszem, hogy
drokkévalésig van!” A hires | filozéfiai” gondolatok egyike,
az orokkévalésig, a szerelem mitolégidjaban is helyet kap.
Az clérhetetlenség, a beteljesiiletlenség vagy a gydnyor be-
teljesiilésének kdvetkezménye volna ez? Vajdanil az élet kules-
szavai ezek a fogalmak. A minden vigya, értelme. A végtelen
és mulandé, az 6rém és szenvedés id8tartamanak, sziiletésének
és megsziinésének a titka. Nem vélsdg és nem kételkedés, nem
probléma é nem feloldds. A tirsadalmi és természeti létezés
helyett clvont, szimnbolikus, filozofikus létezés keretei, szavai
ezek a mectafizikus témik.

Vajda szerelmi édenének két tija, atmoszférija van. Egy
mindent magiba olvaszté, énkiviileti érzelmi taj, ez latszik leg-
jobban ,.erotikusnak”, és egy gyongéd, csodélatosan egyszerfi
idilli érzelmesség, szerelem, amely kézvetleniil el8zi meg a 20.
szizad natv, ,,gyermeki”, bens8séges kapcsolatait. Vajda
cgyszerre érzékelteti az 4ldottsig és atkozottsdg allapotait, a
nappalt és éjjelt, az élet két ténusit. Az erotikus koltészete még
kamaszos 14zd, inkdbb péz, program. ,,Nem akarok tudni,
nem akarok latni, / Csakhogy te enyém vagy és én a tied;
|/ Nem tudok érezni, nem tudok gondolni, | Hogy meg ne fer-
t8zzem szent szerelmedet, [ A vilag folsttiink ssze fog omolni,
| Olelj meg, s feléle mit se fogok tudni.” ,,Tédl vagyunk az
égen, a képzeleten . . . [ Es nem litok semmit édes Sleden”.
(Elvirdhoz, 1847.) Vajda az élmény feldolgozisiban is szub-
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jektivebb kortirsaindl. Minden 8nmagéhoz, személyiségéhe:
vezet. Az individuum mitosza, éntudata korin kezd kibonta
kozni, és érdckesen, éppen szerelmi lirdjaban. ,,Bennetck ta:
nultam magamat szeretni,” irja egy korai versében. A szercl
met ,,vad”, vakmer8 Niagardhoz hasonlitja, a hdmpolygé
és 4radis kés6bbi onjellemzéseiben is fel-feltiinik. Vajda j6
ismeri magit, vagy valami zordon, fenséges természeti jelen-
ségnek szeretné littatni magdt mdr itt is: Niagarinak, Mont-
Blancnak. (Dalok, II. 1851.)

Ezzel az clementiris, érz8 természettel tirsul a gydngéd,
gycrmeki természet. Az irtatlansig varazslata, aki 8szinteségé-
vel meginditja a k&sziklakat, elfizi a rosszat, a fdjdalmat. Mese-
h8s, a mesék, legendék kiralyfia, szerelmese. ,,Tedd kezedet
ide az cnyémbe, [ Bajdossunk el erd8 koézepébe”, és ,,Nem
binom, légy lelkemnck kiralya”. Jellegzetes Vajda-motivumok
mar ezek, a 20. szdzad kristalytiszta, 4ttetsz8 érzései, mitikusan
fenséges emberi tartalmai. Jézsef Attila é Ady Endre szerclmi
legendéjanak el8képére ismeriink Vajda szerelmi énckében.
Kisérteticsen ,,el8z8”° motivumok: ha rink néznek a szerclem-
t8l gyotréddk ,,Megvigasztalédnak és remélnek”, vagy bocsi-
natért kényordg, hogy a ,,szenvedést, amit adtdl: elfelejtem”.
Szcrelme kirdlyn8 vagy rabszolga, imddkozik hozzi, vagy
gyiilsli. fme, az imék, lit4nidk koziil néhiny remek sor: ,,Szér-
nyek ellen csatiba kevertél, [ Szivemen sok nagy scbet ejtettél”,
a Dalok |,,rézsafiizér’ antif6ndjibdl: ,,rézsatdvis-korona” ne
hagyjatok engem! A szerelem himnusza ugyancsak a Dalok
ciklusban talilhaté. ,,Mi vagy hit te szerclemnek [ Erzelem-
vildga![ Te vagy-¢ a leveg8 — ég, [ Melynek nincs hatdra.
| Koriilvevd & fenntarté [ Az egész vildgot, — [ Melyet még
a kolt8 ¢és boles/ Ki nem magyarizott?!...” Az Snarckép,
a kolt8i formanyelv, program kész van mir az tvenes évek
elején, s8t, korabban is. Vajda, ugyantigy, mint annyi nagy
kolt8, készen kezd, kitapinthatd, érzékelhet8 élményviliggal
és formaviliggal indul. A felnagyirott, mitizdlt élménynck
nem kell vérnia az egyszer{isédésre. Szinte ugyanabban a pilla-
natban nyugszik meg, iilepedik le, amikor megsziiletett. A
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siiszke individuumot ebben is a szimbolista 8sztén vezeti.
A bonyolult, titdnos természetesen talal ra az egyszerfire, kdz-
vetlenre, hiszen kiilénviliga csak gyengeségének kompenza-
zi6ja volt. Az isteniilés szercpeiben ott bajik meg a védelmet
keresd gyermek. Hiszen csak a teremit8, a kslte8 tudja, mennyire
kiszolgaltatott, védtelen a sajit vildgiban. Az Edes dlom, boldog
dlom a nyomorusig takaréja, az egyctlen jébarit. A kolt8 az
ilmot kérleli, hozz4 imédkozik. ,,Mutass nekem boldogsigot”,
vezess cl egy szép lednyhoz, de gydjts be a kalyh4ba is, adj kol-
biszt, adj minden jét. Ez a meghaté jézsefattilds esengés utal
Vajda Jinos lehet8ségeire, felfedezéscire egy mésik koltemé-
nyében is: ,,Gyere hozzim, szcress engemet, [ Aranyozd meg
szegénységemet. [ Alacsony hdzamba j8jj be napvilignak
[ S6tét éjjelembe arany fénybogirnak.” (Gyere hozzdm. 1853.)
Mélységbél kile, keveset kér, mert mindent akar.

A Sirdly

A szercpalakitds mir nem elégszik meg a mimusok maszk-
jaival. Nem jelzés csak, hanem 4tlényegiilés, talakulis. A koltd
egyszerre vardzslé & elvardzsolt. Maszkja vagy viltogatott
maszkjai a szerepek & lehet8ségek, az életformik, stilusok,
problémik, érzelmek 4télésében tiinnek fel els8sorban. Nem
ritka, hogy cgy-egy fogalommal, eszménnyel, allegéridval
tdrténik meg cz az azonosulis, amelynck sordn a kélti sze-
mélyiség mintegy ,,atkoltdzik”’, egybeolvad valami rajta kiviili, |
s8t nem-cmberi forméba, jelenségbe. Nem véletleniil talil ra
az curdpai lira is az antikvits 8rdkségére, az 6rok mitoszokra
és a népmesék csoddinak mitolSgidira. Szitksége van az 4t-
valtoztatisok, mectamorfézisok csoddira. A kor éppen az em-
beri 4tvaltozds, a tarsadalmi dtalakulds és megtorpanis élmé-
nyével kiizd. A lehet8ségek Osszeszitkiilése a lirikusokbél
a var4zsl6 er8 és a csoda misztériumanak hitée véltja ki. A vil-
tozds, mozgis, cselekvés csak a képzeletben valdsithaté meg,
csak az emberen kiviili vildgban, a tirsadalmon, konkrét tirgyi
valéségon tdl. A vigyak igy dltenck allegorikus format. Vajda
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természete gazdag forrdsa a csoddknak, az emberfslstti kép-
zetcknek. A 19. szdzad jelképes totemallatai a mesékbe, kép-
zeletbe, az égbe szirnyald, korldtokat nem ismerd, fenséges
és elbuké kirllyi madarak. Titokzatosak, sejtelmes emberi
sorsokra emlékeztet8k. A kék madir, a hollg, a sas, gélya és
fecske: a vandorok, az albatrosz, a sirély, a tengerek vihar-
madara. Ezeknek a madaraknak Novalistél Gorkijig, Poe-tdl
Baudelaire-ig emberarcuk van, emberi vigyak és sorsok alle-
g6ridi, dlmodozdk, baljésok, figyelmeztet8k, merészek, koc-
kézatot villalék, menekiil8k, nyugtalanok, tragikusok. A kol-
tészet szertartisaiban ugyanigy ,,behelyettesitik” az embert ~
vallalkozasait, prébidit, szenvedéseit, bukdsit —, mint a valldsi
liturgidkban a mimétikus szertartdsok.

Az allegoriz4l6 tendencidt csaknein tudatosan vallalja Vajda.
Liraforditisai szereptanulmanyoknak foghatdk fel. Lelki hely-
zeteket kisérletezik ki, maszkokat prébél, komor hangulats-
nak, panaszainak keres keretet, szinhelyet. O is, mint Tompa
¢és Arany, természetesen leli meg a két komor, sejtelmes mii-
fajt, a balladit és a romdncot. Béranger két versét irja it, A
fecskéket (1852) és A vén csavargdt (1852). Béranger a Petdfi-
nemzedék forradalmar-kolt8je, hangjat, gesztusait prébilgat-
jak, gyfiloletét, 14zad6é magatartisie csoddljik meg. A fecskék
Tompa gélya-allegéridjira is nagy hatdssal lehetett. A bortén
mélyérél a rab otthoni fecskéket kérdez az anyjarél, hagirdl,
baratairél, a haza bajarél és a volgyrdl, ahol lakott. A fecske
hazai hirnék, é a vindorlis, menekiilés, szabadulds jelképe is.
Ugyanez az elmozdulé, menekiil§ helyzet tiinik fel a masik
Béranger-forditisban, 4 vén csavargdban. Tragikusabb hangvé-
telii, leszdmold, blcstzé vers ez mir, a balladik atmoszférajihoz
4ll kozelebb. A szerepben megkapé a sorsszerfiség, a trsadalmi
vagy politikai kényszer. A csavarg l4zadé és aldozat cgyszerre.
A szerep-forma a monoldg, szcenikus képek, helyzetck jelzik
a szinpadi diszletet. A vén csavargét haldoklé perceiben
14tjuk, vaddal bacstzik az élettdl. ,,Van-c hazija a szegénynek?
[ Mit ér buazitok, borotok [ Nekem, ipartok, dics8ségtek
| Egybegy(lt szénokaitok?” Szerep-tanulmény Lenau balla-
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dija is, A szomorii szerzetes (1853). Babonis, rejtelmes é-torony,
rom, szellem, banat, fijdalom, amely &l. Nem a bfin és bfin-
h&dés szdrnyeit idéz8 ballada ez, inkibb szentimentalis panasz,
lirai helyzet és szerep. A félelem lélektani kifejezése, egyete-
messé tigitisa. Fél a lovag és a 16, a félelem jelenléte lenyfigz4,
halalt idéz8, haldlba bénits. ,,Néman sir arcdn egy vilig”,
,»nagy, titkos fijdalom™, a szomord szerzetes megpillantisa
mir a sajat haldlunk igézete, senki sem élheti tal. Vajda csodi-
latosan olvasztja cgybe az &sztdndk riadalmit a lelki melan-
kolidval, az ember halilra dermedésével. Ujra Tompa allego-
rikus haldl-viziéja jut esziinkbe, ,,az élet halva van, megder-
medett” nyomasztd, hatalmas tabléja. A ,sirdly” vijjogé pa-
nasza is ezt az egyetemes félelmet és fijdalmat kidltja ki, a
lesclkedd halillal teli orszdgos csatatér fijdalmat. ,,A paripi-
nak sem kell t8bbé abrak; [ A lénak vége, vége a lovagnak.”
A zenéje biivols, lenyligsz8 szémégia, a késSi Arany nyclv-
miivészetéhez mélté. A metaforikus, szimbolikus nyelv fino-
modisa, kifejez8 szépsége sokat kdszonhet az itiiltetés, fordi-
tis megoldisainak. ,,Minden bokorb6l a barét [ Int,levelek
zokognak . . . [ Mecr8 sebet lat Ja]szot hall alégbe.../ — Al6
betintorog a tenger vizébe .

Vajda balladdi mér az ols8 Kisérleti megvaldsulisaikban is
zenciek, zene és tinc, hang é mozgds, szin ¢és hangulat cllen-
téteibdl, illetve formiibdl szilletnck meg. A LdszId vitéz (1854)
sok tekintetben Arany balladdinak cl8zménye is, f8képpen az
V. Liszl6 , félelem”-ballad4jat idézi fel. ,,Csdrog a linc a vir
aljén, [ L4szl6 vitéz keze-laban; | Csordg a linc — de mi hasz-
na!/ Talin senki meg nem hallja!” A balladai megforméilis
tehit Arany ballada-korszakdval egyid8ben alakul ki Vajdénal,
zencileg, mozgisritmikailag is taldlkozik a két koltd cbben az
azonos mfifajban, de Vajda szimira mégis csak ,,dtmeneti”, a
maga kolt8i vilaga, belsd formateremtése szempontjabsl van
jelent8sége a balladai mili6nek. Széismétl8dések, gondolat-
fordulatok, metafordk sajitos rendszerc alakul ki, épiil fel
fokozatosan, illetve egymisra rétegz8dve igy koltészetében.
Kinzé félelme is az individuum &nkifejezésével, megmaraddsi-
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val kapcsolatos. Mceghalni — észrevétleniil, nem valésigosan,
tetszhalillal eltemettetni —, énckelni, beszélni, sirni — észre-
vétleniil, hogy talin senki nem hallja meg. A balladikban, a
sirAmokban A virraszték képei és rettegései formalédnak. A
vajdajénosi ,,filozéfiai” problémék, az individuum tragédija.
Az individuum kozmosza dnmagit tételezi egyetlen valésig-
ként, a létezés egyetlen bizonyitéka a haldl, az elmdlis. Ez
marad az ember szdméra az egyediil biztos, kisajitithatatlan.
,»Csak egy maradt sajdtom: [ Mit el nem vehet — haldlom!”
Vajda 8rok élet és 6rok haldl misztériuma, manidkusan vissza-
tér8 gondolatai a haldl, meghalds valésigossigardl az indivi-
duum valésigossiginak, 6nallé értékének, létezésének igazo-
l4sat keresik.

A ldzad$ mese. Arany népmesei imitdcidkkal vezeti be a ballada
korszakit (Katalin), Vajda szintén a meséhez fordul. A mese
nila térténelem és népdal, tragikus eposz és hésies idill. A Béla
kirdlyfi (1854) poginy, magyar, bujdosé rege. E hazinak —
irja Vajda — mindig volt bujdoséja, gyakran beborult, vihar
csapkodta, fizte a ,,naparc” lovagokat, az ,,egyenes”, biiszke,
,,nyakas” vitézeket. Ilyen volt Béla kirdlyfi is, aki nem akart
Gj istent szolgélni: ,,En a magyar isten hive vagyok mdig.”
A koltdi beszély balladai hangra atirt ,Jovagregény”, Arany
Toldijéra és Petdfi leiré kolteménycinek elégikus prézédidjira
emlékeztet. fme a kezd8 természeti kép: ,,Beborult, sotét van,
messze — végesvégig, [ Fitra tetejérdl le a tengerszélig; [ Be-
borult, s6tét van messze nagy vidéken, [ Reményiil se hagyva
egy nyilds az égen.” A bujdosé-eposz jelképes lirai torténeté-
vel, érzelemviligival, a mesehds idilli-mesei gy8zelmével fon-
tos mfi. Nem lehet miifaji kritériumok szerint értékelni. Nem
volna szerencsés mis koltéi teljesitmények relativilé hatésival
mérni. Bz a m Vajda bels8 fejl8déséhez tartozik, koltdi jelle-
mének szine, szineviltozisa. A Bach-kor 4rnyit vetiti fel a
pogany szabadsdg-himnusz, a szolgasig és idegenck gy(lolete.
Korabeli lélecktani, magatartdsbeli dilemmdikat érziink az ér-
zelmek szubjcktiv finomsigaiban, médosulisaiban. Kemény
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héseinek cgyik tulajdonsiguk, hogy gyakran clrejtik, vissza-
fojtjdk igazi érzésciket, vigyaikat, védekezésbdl vagy szemé-
rembél, a Toldi erkolesi kdtelességénck tartja, hogy megfékezze
crejét, 8rkodjon személyes képességei f616tt, nchogy rombolé
er8vé véljon, ami kiilsnleges erény. Vajda inkébb a Kemény-
h8sék lélektanihoz all kézelebb. A befelé élés, lelki életforma
intenzitdsa a vilasztott magény individualis cszményét késziti
cl8 Vajda koltészetében. ,,Mert 8 megtiltotta szivének, hogy
fajjon, [ Szeressen, gy(ildljon birmit ¢ viligon,/ De, ha f4j,
maradjon odabenn, magéra.” Nem szemérem és gitlisossig cz,
hiszen kifejezi, kimondja igy is, hogy ecls@sorban &nmaga,
lelki allapota, hangulata foglalkoztatja. Amiért elleplezi, ,,be-
takarja”, hasonlé a halil-élményhez. Mindenki csak a maga
hallét étheti meg, mindenki csak a maga fijdalmat érezhed
igazin 4t.

Annyiszor szemére vetik Vajdinak az cgyenctlen alkotéi
szinvonalat. A megismételt kifogdsok t&bbnyire arra vonatkoz-
nak, hogy alig van tdkéletes, hibatlan verse, annal t5bb sikeriilt
sora, szép képe, remek vers-mondata, gondolata, Gjszer{i érzés-
és litds-motivuma. Furcsa és értetlen ez a kritikai tiirelmetlen-
ség. Idegen esztétikai normdkat akar rakényszeriteni a koltSre,
olyan formaeszménycket, amelyckre Vajda nem tdrckedett, s
melyeket nem is véllalt volna. Valéban nincs a klasszikus vagy
romantikus, a petSties vagy aranyjinosi értelemben vett népies
esztétikai, poétikai kdvetelmények szerint sikeriilt ,,versegésze”,
csak néhiny sora, képe, koltdi gondolata, a normativ esztétikdk
alapjin tchét: csak sikeres toredékei, részletei vannak. Eppen
¢z a Vajda Janos-i mii poétikdjinak a Iényege. Az egész vers, az
clbesz€l8 mii, s6t a politikai tanulmény is, vitairat ezekért a
kulesmondatokért, szavakért, képckért sziiletett meg. Az al-
koté iltaldban nem mfiremekre térekszik elsGsorban, hanem
az élmény, az esztézis, az 0] szépségek, meglitasok kifejezésére.
Minél er8sebb, Gjszeriibb az dlmény, és minél biztosabb a fel-
ismerés, annal ,,hosszabban tartd” a versben is, a mfiben is.
Elképzclhet8 azonban a megélés egy olyan stddiuma, amikor
az ,,észrevevés”, felismerés, az dimény megkozelitésének moz-

4 jrodalomtériénet
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zanatai feleslegesckké valnak, kisér8 diszletté, epizalé, lassits le-
irassa, és a mi egyre jobban sfirfisédik, egyszerfisddik a kifeje-
zend8 lényegre, tirgyra, érzésre, egy-egy remekiil megszer-
kesztett képre, megtaldlt széra. A 20. szézadi, dgynevezett ,,mo-
dern” vers miér ilyen; a ,,versegész” itt sem hib4tlan logik4ja,
szerkezetii, mert szerkezete, logikdja természetesen ,,funkcioni-
lis”, mint minden mdalkotis eszkbzeinck alkalmazisa, egybe-
kapcsolédasa. A 20. szizadi versben mir az egyes szavak vagy
a szavakhoz f{iz8d8 kiilonds, egyedi jelentésck, esetleg az csz-
tézis specifikuma, egy-cgy szin, hang, szag, érzet lesz a fontos,
a vers maga csak kiséret, akdr zene, akar képsor, akar absztrakt
dbrék tarkasiga. Vajda fclismert 4j érzései, megtaldlt képei,
szavai attorik a 19. szdzadi konvencidkat, még arra sem fordit
clég gondot, hogy hol helyczzc el ezeket a ,,verstesten” beliil,
mert szubjcktiv dradds és expressziv 1atis a Vajda Jinos-i vers.
O maga nevezi ennck. A konvencionalis kcpck szavak, for-
dulatok, a ,,vers-clemck” tchit romantikusak és népiesek, s
igy koziliik rikit6é szinnel kidltanak ki az 6 észrevételek, él-
ményck, de ugyanakkor szineik mélycebb tiiziick, allegorikus
szinck lesznek, s zenéjiik egyre lazdbban kapesolédik a tirgyak
sugallta programhoz, impresszionista zengésfi, szimfonikus
zene lesz. A kolt8i nyelv megiijuldsa nemcsak Vajda kolte-
ményciben érzékelhet8. Arany mfifajtanulmanyai, forima-
imit4ciéi, Tompa személyessé hangolt objektiv, hagyoményos
forméi is ilyen jelképesen dtértelmezett, tartalmi funkcidban
alkalmazott régi formaelemek. Az 6j kéltészet, illetve a klt8i-
ség fejlddése sok egyéni torckvésbél, felismerésbdl, sok irdny-
bél & megoldisbél tev8dik dssze. Vajda talan a legkdtetlenebb,
legszubjektivebb hdrmuk koziil. Expressziv szavai és képei,
— ezck a ,sikeres” tdredékek — voltaképpen djitasok, meré-
szen Qjszerii versek.

A bujdosé maszk: érzelmi szerep, a gylildlet és rajongss,
a menckiilés és hiiség végletci kdzstt jitszédik. A reminiszcen-
cidk természetesen bizonyos témakhoz kapcsol6dé hagyomé-
nyok, emlékeztet8 gondolatok vagy képsorok. A hazéért gydt-
18 gond, panasz, b{indk é mulasztisok szdmonkérése Kolcsey-,



Az individuum ldzaddsa 583

Vérdsmarty-sorokban idéz&dik fel, mashol Pet8fi vagy Arany
;magyar” thjai, illetve érzelmi—szerelmi pitosza teremtenck
1angulatot a bujdosé mesehds koré. ,,Egykoron gy(ilsliek sze-
‘elem s hazéért, [ Most gy(ilol az ember egyenest magéére.”
Az ,ember &nz8, falékony hisdarab” reminiszcencidja ez.
Vagy: ,,S te sivatag jelen alattam — siilyedj el! / Szebb a malt
— legaldbb hés volt benn az ember, [ Nem pénz volt a bilvény,
nem csalds a fegyver.” Ennél a képnél a , t5kélyre vitt csaldsra™
emlékeziink. Vajda nem térekszik arra, hogy mindendron djat
mondjon, még arra sem, hogy mésképpen mondja az igazat,
megelégszik a pontos kifejezésckkel, az ij kedvéért nem tagadja
meg a régit, cgymas mellé meri llitani a sajitot és a misét.
Ehhez szerénység és dnbizalom, a tchetség tudata és a mfivészet
aldzatos tisztelete kell egyszerre. Milyen egyszer{i é vardzsla-
tosan szép Béla kirdlyfi emberi kdzvetlensége, kdznapi meg-
figyelései, Sszintesége és azok az 4 életkép-pillanatok, ame-
lyek majd csak a kés8bbi mili6-versckben és vidéki-szimboli-
kus regényckben jelennek meg. A sajit halil megejt8 gondolata
utén a f4j6 6rém is ezé a szubtilis lirai cgyéniségé. ,,Megszokott
mir nila s otthonos a binat, [ Idegen és hideg az 6rom, s csak
fijhat.” A mdmorrdl: ,,Mennyorszdg nyité utina a mémor
| A bor nem hidba gyermcke a napnak”, a szerclemrél: ,,Mert
véltig hidba 4ltattok, beszéltek: [ Kivanatos a kéj, s kedves ez
az élet. [ Szép a virdg, szép a napsugdr, a pajzén,[S még a
halél is szép az ifj arcan.” Az ifjasdg csodai ilyen bens8ségesen
majd csak Krady emlékezéseiben tirulnak fel. Vajda a jelen-
tékeelennek t{in8 kis képekre, intim mozdulatokra, apré bol-
dogsigokra érez vissza, a kamasz dlmokra, tiindérekre, szomji
vagyakra, a megmagyardzhatatlan erdei tavaszra, vad roha-
nésokra, az 8sztdndk feléledésére és féktelen, fiatal vagtijéra.

A miulandésig, a ,,hidbavalésig” természetesen benne van
czekben a kdznapi életképekben is, a szépség és fiatalsdg min-
den arca, minden véltozisa szomor hangulatti. A | hidbavalé-
sig’ élményét ilyen dltalanositva, eszmék és szerclmek vigyéra
kiterjesztve majd Ady vallomdsos verseiben, &narcképeiben
latjuk viszont. Most figyeljiink meg kétfajta Vajda-képet, két

4%
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ragyogd, sz&p, meglepd festményt. Az egyik egy impresszio-
nista kép, helyct kaphatna Babits valamelyik szekszirdi versé-
ben vagy a Haldlfiaiban, ,,Ballagunk a hegyre, ]étekunk lesz
abor; | Ujra gyermekekké tesz benniinket a kor.” Ez is Vajda,
s talin segit elmélyedni a Sirdmok természetképeiben a 1élek-
tani festés és lirai impresszionizmus hihetctleniil korai térlatin.
A miasik kép a maga szlikre méretezett, sliritett, egymésra
torlédé formdival, zsifoltsdgival is lenyligsz8 tabls. A kor-
szak allegorizdlé képz8miivészete, festészete j6l illusztrilja
az expressziv mondanivalé & az expresszionista technika ki-
alakuldsét is. A romantika nagy apokalipszisei, kataklizina-
dbrazolasai, a szdrnyfiségek, kényszerhelyzetek jelenetei, az
crkolesi er8 nagy prébéinak, embertelen szitudcibinak képei
(a Meduza tutaja, a hajétorések, viharok, vérengzések, gyil-
kossagok) kiérlelik a jelzéses dbrézolésszimbolikus és expresszio-
nista formdit. Az alleg6ridk all6képszer(i lirai és mozgd, dra-
mai, groteszk, kiélt6 tipusai jonnek divatba. Mindkett8n az
cmberi arcot larc helyettesiti, merev, érzéketlen arcok vagy
eltorzult vondsok, megkdvesedett féjdalmak maszkjai. A kép:
fatyolos jelzés, mintegy imitélt érzclem, nem 4téle, csak jelzett
szerep, helyzet. Tragikus hangulatit a tehetetlenség, a kény-
szerii passzivitds, a szemtand passziv, birmikor szenved8vé
4tvilthaté részessége adja. Vajda expresszionista tabléjaa Krady
fatyolos litomésaiban lesz igazén otthonos, a sziirrealista 4lom
és ziirzavar hitclesiti. ,,De mit8l piroslik sz8ke Duna habja,
Hiszen oly fchérek, akik tdsznak rajta.” Holtakkal van tele a
Duna, s mert mir nem férnek el, letsznak az Oceénba. A par-
ton asszonyok és szeret6k dllnak, néznek. Krdady dlma a Dunae
arccal felfelé néz8, sz6 halotrakkal festi meg.

Sirdmok. A dalciklus cls6 cime ,,Sirdlyok” volt. 1854-t8l
1856-ig késziiltck el ezek a dalok, Vajda formalt bel8lik sze-
szélyes hangulatokat valts, impresszionista kompoziciét. Min-
den dal fehér sirdly-villands, cgyenletes, fclfiiggesztett lebegés,
majd gyors, zuhané alibukis. Ezck a csupa-zene, csupa-szin
koltemények a szépség és szomortlisdg dalai, a halilvigyé &
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1+ megbdnisé, az clérhetetlen tiszta-magényé és az esdekld sze-
reteté. A sirdlyok vijjogé sirdmai Vajda ,,szeretném, ha szeret-
nének” ciklusa. A magénossig kompenziciéit és kudarcat
8 is atélte Ady eldtt. A dalokat nemcsak a hangulat rokonsiga,
az élmény hasonlésiga flizi egybe. Szervesebb egységet, kap-
csolatot teremt koztiik az élmény lényegének azonossiga.
A Sirdmok szépségének titka éppen ez, az egy-élményre siirit-
het&ség, a dalok élmény-variiciés jellege. A tematikus dalfiizé-
rcktdl azzal tér el, hogy a tirgy az egyes dalokban nem ugyanaz,
nem konkrét; hogy a téma homdlyos, sejtelmes, megnevezetlen.
A félig-kimondés, a néven nem nevezés mér a ballada-tanul-
mianyokban is a tirgytalan és oktalan félelemérzés dbrizolasi-
nak kisérlete volt. Vajda hangulatisigdban, érzéseiben mir az
individuum kozmosza nyilatkozik meg, a természet formdaiba
rejt8zve él, erdd, fa, sebzett vad, nap, éj arca van. A Sirdmok
cnnek a természetre hasonlité maginossig-kozmosznak a ret-
teg8 kétségbeesése, emberi fiillel nem hallhaté gyaszdala, rek-
viemje. Kérdések, kétségek, konydrgések oratériumszer, pro-
fan licurgidjét halljuk felszirnyalni és elhalkulni. A szépség és
szeretet, az elmulasztott élet és 6rom szorongaté félelme a
konkrét tirgya ennek a siratééncknek. Kosztolinyi Oszi kon-
certiében ismétl8dik a misztikus szertartds, itt is a fak, folyék,
tavak és az ég 8szi kérusa veszi koriil a szerelemre emlékezd,
beteg, bicsizé Férfit.

A dalciklus merész feliitéssel kezd8dik, a legszebb zenéji, a
legegységescbb hangulatii dallal, amelyben az alapérzést, a ki-
romld, lizadé és kétségbecsett kérdést fogalmazza meg: ,,Mért
sziiletni? minek élni?” A megnevezés majdnem mindig meg-
ismerés, tehit gy8zelem, az ismeretlen veszélyétdl vals szaba-
dulis. A szimbolista lira czért faggatja a kiilviligot, a miszté-
riumok titkdt. Nevet akar adni a megnevezhetetleunck is, ki
akarja fejezni a kifejezhetetlent is. Mert birtokolni szeretné az
elidegenedett életet, a maga kilonvildgit, teremtett valésdgat,
fel akar szabadulni kiszolgaltatottsiga, gyengesége nyomaszt6
terhe alél. Vajda még nem nevezi meg a veszélyt, de mar nem
is a romantika babonés elhallgatisival, elfordulisival védeke-
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zik. Kivincsian meglesi a halalt, az elmalast, szoktatja magét -
szembenézésre. A kétkedés nemesak az ember crejére és Ichetd.
ségcire, hanem a végleges megolddsokra, a j6vitchetetlen, visz
szavonhatatlan eseményekre, sorsfordulatokra iskiterjed. A szin-
te monomanids gondolatkért, filozéfiai tépelédést a 1ée-versek-
ben ez a lélektani kozeledés, lelki cdzés magyardzza. Az élmény
sziiletését é a kolt8i-emberi magatartést egy etikai értékrend.
biztonsdg felbomlasa utdni dtmeneti 4llapot sugallta. A moralis
most a bizonytalan. Az érzés, megérzés, ,,eléérzet”, amely nein
lezért, nem logikus, cfolhatatlan vélasz, amely még megcsal-
hat, amelynek elvesztése, szétfoszlisa kellemes meglepetés is
lchet.

Vajda a kérdezést vilasztotta, mert nem szeretné clfogadni,
tudomisul venni a vélaszt. Babits Esti kérdése ilyen nyugtalanité
és zaklatott, ilyen rezigniltan nyitott, felelet nélkiil hagyott.
A ,,s0k szépség mind mire val6?”” — az ember mindig crre gon-
dol ,,gyavin”, ha az est vagy az 8sz szépségein clandalog. Vajda
a legszebb 8szi versét irja meg az 8sz szineibdl, fényeibdl, 4r-
nyaibél, hangjaibdl. A szépségben felfedezi a szomorasigot,
mert félteni kell, mert érték é mulandé, a mulandésigban fel-
ismeri az értelmetlen, misztikus szépséget. A vers a merengd
csdnd és a,,valami nagy, rejtett binat” verse. Ezek a belsé forma
lcnycgchez is tartoznak, mert a szép mindségei és helyzetei.
Erzelmi és esztétikai teljességitk az asszocidcibs rezoniciban
bomlik ki. Még a lathatd, érzékelhet8 ,,formdk” is tartalmiak.
A barna felh8k szinfoltjai, az crd8 sdtét tdmbje, a hossza 4r-
nyékok csikjai, a lasst és lebeg8, mégis fesziiltséget draszté moz-
gisok: levelek hullasa, a fecske foldet szant6 repiilése, a termé-
szet clhalé hangjai: nehéz, stlyos [élegzés, a sz€l sGhaja. Vajda
dalainak Altalinos formaii lesznek czek: foltokban felrakott
szinck, lasst, hullimzé, ringatd, szabalytalan vagy céltalan
mozgésok, mozgisirdnyok, hangok a halk lehelettdl a harsogé
larmaig, természeti és emberi hangok, s mindebbdl az impresz-
szionista vers kett8s szépsége jon létre, a litvanyé ésa hallasé, a
képé és a zenéé.

A Sirdmok minden dala ennck az els8 versnck a téméjit, a
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,»minck?”’ kérdését varidlja. A termiészet itt, birmennyire érzel-
mes, hangulati, megszemdlyesitett, tulajdonképpen éltalino-
sitja, objektivélja a kérdést, a dalok mégis a koltdi szubjektum
sirdmai. ,,Sz6l a zene, harsog, [ Mint diadalénck”, bintja a
siker ldrm4ja, a mésok sikeréé, a iild6z8 ebek csaholisa. Az els-
z8 dalbél a ,,temetés” motivumot folytatja, most mir ehhez
hasonlit mindent, ami cllenséges vele szemben, a ,,mintha”
alland6 értelmez8je lesz. Az érzést, megérzést hangstlyozza
czzel a hasonlité széval, a bizonyossigot tivolitja, semlegesiti.
A ciklus minden darabja hozza az (i}, meglepd képet, érzést,
szerepet, a hires vajdajinosi ,,remck” sorokat, amit mi a klt8i
invenci6 taldlatainak, j lirai felismeréseknck neveztiink, a Vaj-
da-versek lényegének, értékének tartottunk. Mint sebesiilt vad
,»nekiront a legstirtibb maginynak”, de,,mi haszna?”’, tokéle-
tes magdny nincs, hiszen 6nmagitdl nem menckiilhet. A mi-
nck élni, azaz mi célbél sziiletni, dalolni, harcolni, 1étezni kér-
dését motivalja a hidbaval6 emberi kiizdelmek, lizaddsok pél-
dizataival.

A harmadik dalban az ¢l8z8 dal , kovetkeztetése”, a mind-
hidba motivuma folytatédik f&témaként. Ez a rondészerii szer-
kezet a népdaloktél sem idegen, a modern kéltészet virtuézan
alkalmazza. Voltaképpen a vers kozlés-rendszerére, asszocidcids
logikdjéra jellemz8. A gondolat kibontsinak, megfogalmaza-
sdnak, koriiljirasinak a zenei épitkczésre emlékeztetS, motiva-
ciés médja. A hidbavalSsig rezignicids itélete itt az egyes infini-
tivuszos lehet8ségeket, a koltdi cselekvés illtzids, elbuké val-
tozatait jellemzi. ,,Foltdmadni, mint a felh&”, & koénnyekre
torni, lehullant, ,,Mint a szcll bujdokolni”, ,,nem nyugodni”,
aztdn: ,,Sirdnkozni — mindhijiban.” Az infinitivuszok —
akdrcsak Ady ,,sirni, sirni, sirni” keserii 14zad6 verse — akara-
tokat és vigyakat fejeznek ki, részvétet és a misokért val6 cse-
lekvést. A koltbi szolgilat, feladatvillalis értelmetlen hidba-
valdsigardl, ,,bolondsigirsl” szél. A legnagyobb tragédia
azonban, hogy mindennek cllenére nem litjdk meg, ismeret-
len marad, vagy kinevetik, nem értik. ,,Megfejthetetlen, mint
egy 4lom, [ Atsuhanni a viligon [ Kinevetett, ismeretlen [ F4j-
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dalomtél iilddzdtten .. .”" Kegyetlen program ez mir, ellen-
ars poctica, biintetd és 6ncsonkité dal, a hitetlenség verse.

A ,,Nckem mir e hitem sincs meg!”’ zdrétételét viszi tovibb
a kétségbeesés, mindent visszavonds dala. Szubjektiv, szemé-
rem nélkiili, szégyentclen énck, sikolt, kislt, zokog. A banat
— v4d a maga sorsdval szemben, a fukar nyarral szemben és
onvid az elmulasztott alkalomn miatt. ,,Hova lett a nap az ég-
rill?”, a nyir elmult, az erd8 haldlcséndes, a héhérra vir kény-
nyesen. ,,Kétségbeesetten arcra [ Hullok én is a harasztra; [
Sziraz haraszt, {6dj el engem! [ Volt nyaram, s én — nem sze-
rettem!” Elkésctt felismerés, hidbavalé megbédnis, a férfisiras
megrendit8, de nem tehet j6va semmit. Az 8szi rekviem ekszta-
tikus hangzisa clbirja ezeket a ligy, ndies, teatralis kitdréscket,
ncurotikus &sszeomlésokat. Vajda djra valami nagyon moder-
net, a 20. szdzadi drvasigot, gyermeki nosztalgiit érzi meg &
f8képpen meri kifejezni. A sirds megtisztité és megvalts, akar
a nevetés, egyiittérzés vagy végsd csclekvés. Ez a kiilonds pali-
nédia taldn szerkezeti fordulata is a Sirdmoknak. A természet
haldoklisa mér nincs szinkronban a ko6lt8 emberi félelmeivel,
mir ki meri mondani a haldlt; a pirhuzam cgyre halvinyabb
lesz, 2 maga bukésa, kitittalansiga egyre kétségbecjt8bb. A ter-
mészet blicstizisa a beteljesedés, volt bimbéja, virdgja, szerelme,
nyara, a nap Ggy nyugszik el, hogy clvonul cgy boldogabb
haziba, itthagyva a miltak éjszakajéban, az ijeszt8 romok aljin
a kolt8t, akit betemet majd a romokkal a szél. Szépen halni
é 6rommel, beteljesedve bicstizni, ncki nem adatott meg.
Mir csak az ifji vigyakat, a fiatalokat biztatja menckii-
lésre, ,,Mcnj el innen, menj cl”, akér a lenyugvé napsuga-
rakkal.

A végs6 bolesesség: elfordulni az dbrandoktél, a maginytdl,
a kolészet, a képzelet cltékozolja az életet, tékozl6 Eletforma.
Egyik legszebb dala, az ,,Erezem, hogy simi fogok egykor”
kezdet(i, czért szdmol le olyan felemdsan a képzelettel. Ha , ki-
hil” a képzelet, a kijézanod4s megmutatja mindazt a boldog-
ségot, amit sohascmn birt, amit kdnnyelmfien eltékozolt, mert
,.becseréltem minden igaz életkineset botoron”. ,,S érezem,
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hogy oriilok majd egykor”, de 6rdme csak az &riilt kacagasa
lehet, sirnivaléan bis 6rdm. A vers immaér véteszi hangulatd,
nem 4lom, hanem tragikus Snismeret és életismeret. A szimmet-
rikus szerkezct itt azért szép, mert mir egy belsd, lirai jelkép-
viligot hangsilyoz, a sirds és nevetés, banat é 8rdm mitolégiai
végpontjait foglalja 8ssze. Ezek az cllentétpirok Vajda ¢let &
haldl szimbélumai.

A sirdlyok lerdppennek a vizre, kozclte néznck, élvezni
akarjik a fényt, napot, életet. A kole8 dalai most a feledést
tanuljik. Feledni a dicsSséget és a mulandésigot. Elni, szeretni,
amig siit a nap, amig még nincs itt az éjszaka. ,,Mikor nyiri
nap siit ritok: / Szedjétck meg a virdgot, [ S élvezzétek — nem
gondolva [ Se tdvisre, sc kigyéra...” Az élet é a veszély
egyiitt jarnak, éjjel ugyan nem leskelddik a kigyé a galambra,
dc a galamb sincs ébren. A kolt8 utolsé éneke kdnysrgd dal,
szerctetet kivan, a viszonzds 8romét szeretné egyszer legalabb
megérezni. A magény elviselhetetlen t3bbé, az elmiilds csak az
elmulasztott élet miatt szomoril.

*

Vajda egyénisége, emberi jelleme, alkata 14zad6 alkat, ilyenné
formAlta szocialis szdrmazisa, gycrckkora, neveltetése, sokféle
sérelme. Biiszke, g8gds, ,.kamasz 6rids”, ahogyan Jékai jel-
lemzi. Nehezen képzelhet§ el cz a pszicholégiai érzékenység
koltd masok irnyékiban, kévetSként vagy epigonként. Uj
utat tért volna talin akkor is, ha koia nem biztatja erre. A 19.
szizadban azonban kételez8 a személyes jelenlét, az egyéniség,
az ,,egyedi” jellemz8 az alkotdsokban. Az életrajzi motivumok,
képek, élményck, a szinte leplezetlen élményforras eszedtikai
tlirése, kovetelménye, izlésdivatja nagymértékben segitette
Vajddt a maga kiilon kslt8i viliginak kiépitésében, az indi-
viduum-élmény felismerésében. Sértett magénya kompenzale
érték lesz, akarat, l4zad maginy. Az individuum teremt8 le-
hetdsége, ereje kiilonds, eddig csak részletekben, képtdredé-
kckben, nyomokban ismert liraisigot, kolt8i minéséget hozott
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létre. Egy érzékletes, szuverén érzelem-valésigot, benyomis-
viligot titkréz8 lirdt, az impresszionista verset, amely nélkiil
nem sziilethetett volna meg a kolt8i szimbolizmus irdnya, a
szimbolista vers.

Vajda individuilis 1dzad4sa és az ebbdl szirmazé impresz-
szionista lira a Sirdmokkal teljesedik ki. Ett8] a dalciklustél
kezdve mir az individuum kiilén mitoszit éli, a kirekesztett-
ség, a maginy, a ,zordon egyetlenség”’ tragikumit. Vajda
kolt8i viligiban 4j fejezet kezd8dik.



KOVACS KALMAN

A LELEK REGENYE
KODOLANYI JANOS: BOLDOG MARGIT

Maga az ir6é vall mfive keletkezésér8l a regény végi meg-
jegyzésekben. 1937 februdrjaban érkezett Helsinkibe, s hama-
rosan utazott tovibb a kozép-finnorszigi Padasjokiba. Itt,
cgy fabol épiilt paraszthiz pardnyi szobijiban nyitotta ki
misnap az irégépét, és iitdtte le billentyfiin a Boldog Margit
els§ sorait.

,.En ennek a miivemnek a szovegében valahol mélyen, ma is érzem
¢és litom a padasjoki fahaz egyszerfi bitorait, hatalmas, ldingolé kélyha-
tiizét, kicsiny, fiiggdnyos ablakait... kint pedig, az ablak el6tt,
északra, északkeletre és nyugatra a vak{td napfényben roskadozé fenyd-
crdd és a stksdg, a méasfél méteres ho, a bevijt, mély gyalogutak és tivol
a végtelenbe veszd Piijinne ho és jégviligit. Elképzelhetetleniil toké-
letes csend volt itt, soha nem sejtett magdnyban, réviiltségben, mozdu-
latlan nyugalomban multak az 6rik. Ezeket az estéket és éjszakékat,
czeket a ragyogasokat, és sugirzisokat, ezt a magényt, ezt a minden-
nel és mindenkivel valé eladdig ismeretlen eggyévdlast 1itom, hallom,
érzem a Boldog Margit lapjai mogott ma is.”” (450—51)*

A megjegyzések szerint a regény ihletdje, egyetlen forrisa
Riskai Lea miive volt: a Margit legenda. Val6jiban szélesebb
forrasokra timaszkodott az iré, hiszen A vas fiai irdsakor
komoly tdrténeti kutatisokat végzett, s ezek birtokdban, a
Boldog Margit megalkotisihoz elég volt mir a legenda is.

Riéskai Lea miive valdban kiemelkedik nyelvemlékeink
sorabél. Irodalomtdrténetirisunk f8leg azért becsili, mert a

* A lapszdmok az 1964-es kiaddsra utalnak.



