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KARDOS TIBOR

JANUS PANNONIUS —~ EGY KOLTOI ELETPALYA*

Az emberi kultiira nagy alkotéinak visszatérd tinneplésére
a kés& utdkor alkalomként t5bb id8pontot hasznil fol: a szii-
letés ditumait vagy a haldlét; vagy az alkoté egyik nagy miive
megjelenésének kerek évforduléjit. Tulajdonképpen a halil
ddtuminak megragadisa a legigazabb iinncplés, mert ha bol-
dogtalanul is hal meg a koltd, mint a mi Janus Pannoniusunk,
akkor is a torténelembe irt érdemével s igy miivészi alkotisai
alapjén lehet réla szélni. Amikor cl8szér emlékeztiink meg
Janus Pannoniusrdl 1935-ben, csaknem négy évtizede, e viros
egyetemének tudoményos foly6iratiban, a Panndnidban, éppen
a bukis tényér tiiztiik ki a vizsgdlat céljaul; hogyan jutott el
Janus Pannonius a kiréllyal valé teljes meghasonlésig, a mene-
kiilés elhatérozésdig és a boldogtalan halalig Gtkdzben, Medve-
virban.

Ugy létszik, hogy e nagy koltd és a nagy uralkodé pérharcé-
16l vallott tételben s a tragédidra irdnyitott palyaképben sok
lényeges mozzanat lelhetd fel, melyet ma is villalnunk kell.
Talin csak bitrabban kell szembenézniink fizikai és szellemi
helyzetével, lelke szdrnyeivel, s a bukdsndl is inkdbb a dicsé-
ségre kell irdnyitani a pilyakép kifejletét. Az evoldciét tehit
kérdésenként szeretnénk kibontani, s ezeken beliil — az id8-
adta hatdrokat tiszteletben tartva — vertikdlis elemzést vélasz-
tanink.

* Elhangzott a Magyar Irodalomtdrténeti Tirsasig Janus Pannonius-
véndorgytilésén (Pécs, 1972. 4prilis 27.).

I Irodaiomtdrténet



$34 Kardos Tibor

»A kis magyar fid ... fél&sen tette le a Jinos nevet, nem
is sejtve, hogy amikor nagybétyjinak és a nagy Hunyadinak
keresztnevétdl megvilik, egyszer s mindenkorra egész vildgot
vet el magitél. A muzsik taviban djjisziiletett, mint valami
humanista Jord4nban, s megindult a Guarino-iskola eszményei
felé, hogy ’igazdn emberré’ legyen, és ’legy8zve a halilt és a
végzetet' istenesiiljon’1.

Ma sem mondhatnink miésképp, de megkiséreljitk részlete-
sebben folfedni Janus élményének mély és osszetett voltat.
Janus maga vallja epigrammdjiban Nevének megvdltoztatdsdrél?
hogy ha az olvasé versei lapjain ezt a nevet olvassa: Janus,
ez nem azért van, ,,mert olyan nemes nevet, aminél hiresebb
nincs az egész viligon, megvetett volna”, Thilia istenasszony
kényszeritette rd, amiddn belemeritette az Aoni-té habjaiba.

A kérdések szinte dzonlenek. Miért éppen Thilidt emliti?
Es a miivészetek ezen istenndjének mi volt a tiszte és érdeme
a muzsdk kdzdtt? Miért nevezte el magit a kaltd Pannonius-
nak, jéllehet a Driva—Duna kézében sziiletett? Mit mondhat-
nink az antikizalé djrakeresztelés nevérél, a Janusrél?

Figyeljiink csak Janus mesterére, Guarinéra. Mikor Leonello
d’Este herceg, maga is a mester tanitvinya palotija falira,
dolgozé-szobdjiba Agnolo de Sienival oda akarta festetni a
Mizsikat, tanitémesterét8l kért szaktanicsot. Ez mir 1447
8szén tdrtént Janus Ferrariba érkezése utin. Guarino szerint
tigy kell Thalidt 4brizolni, mint aki fAcskat {iltet, mivelhogy
a kis fak, 6j sarjak iltetésének, nevelésének, a szelid f6ldmii-
velésnek (és persze a szellem kimfivelésének) istenndjed. Az
8sz mester elismeri, hogy misok talin misként emlegetik
Thélia tisztét. llyen ,,més” volt példdul Martialis, Janus k&ltdi
eszményképe, aki nem is a vigjaték, hanem a vidim, csipkel6d6,

! Janus Pannonius bukdsa. 116,

2Ep. L. 130.

3 L. Epistolario di Guarino Veronese. — A cura di R. SABBADINI. Vol.
II. No. 808, 498 — 500 és Vol. III. 406.



Janus Pannonius 535

szipork4z6 epigramma, s6t ltaldban a kéltészet ihlet8jének
tartotta Thilidt. Ez az istennd tehit két okon is kereszteld
anyja lett Janusnak: mint a zsenge, kivirdgzé fik és poétik
istenndje és mint a vig epigrammiké.

Pannéniaivé pedig nem azért vilik Janus, mintha ekkor mir
pécsi lett volna hivatala szerint, bir valészinti, hogy szegény
édesanyja, amikor szerény szévés-fonds keresményéb8l iskoléra
kiildte gyermekét, nem a kdzelebbi U’jlakra, hanem a tdvolabbi,
de nagyobb Pécsre irnyitotta. Amikor viszont Janus a Guarino-
dicsénekben a mestere tiszteletére emelend8 ,,Driva-menti
templom”-rél beszél és arrdl, hogy a ,,Nysai repkényt” a
Driva mellé iilteti, ezek a kifejezések csak elhatérolatlan kor-
vonald szimbélumok, melyekben csupdn a kedves sztil8fsldre
utal, még csak nem is pontosan Kesincére.

Mindenesetre egy révid kis epigrammban maga Janus adja
meg a Pannonius név kulcsit: ez a kétsoros igazi Martialis-i
jelvers,* mely mir cimében is kimondja targyat, Szlavénidrdl
igy sz6l: ,,Pannénidnak ama része, melyet ma Szlavénisnak
mondnak, sok falut hord hitin, virost annil kevesebbet.”
Tchét az antik Pannénia-beosztis alapjin nevezi magit Panno-
niusnak, aminek persze nincs kéze etnikai szdrmazisihoz, bir
Kese-Kesince falu mir Janus sziiletése idején is vegyes lakossiga
volt. A magyar &slakosok kazé sok délszlav kaltdzott be, s igy
Janus atyai dgon lchetett délszlév szirmazisd. Anyai 4gon a
Vitézek viszont északrél a Délvidékre bevandorolt magyar
nemesi nemzetség volt, s ezek sarja Janus. O maga a magyar
etnikai—politikai néppel azonositotta magit, a ,,nos Chuni”-
val, teljesen a krénikdk szellemében, melyek a honfoglals
magyarok 8seinek tartottdk a hianokat, Keletr8l val, kdzos
apitS] szdrmazé egytestvérek leszirmazottainak. fgy vélasztja
el a jubileumi bicsti-ellenes versek egyikében, a Hunni-t a
Sclavini-t6l és Teutones-t8l;5 igy érti Attila hanjait azokon
a ,,Chunus”-okon, akik a ,,Sarmata Ister” partjairél csapnak

1 Ep. L. 215.
SEp. L 247.
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536 Kardos Tibor

le, s kézvetve ,,Velence alapitisinak okai lesznek”;® igy az
1464-ben Antonio Constanzihoz intézett verses levélben a torék
fenyegette magyar népet;” igy egy végzetesnek litszé elemi
katasztréfa pillanataiban, az 1468. évi nagy 8szi 4rviz idején,
amikor a magyarok (,,mi magyarok”, ,,nos Chuni’’) mértiriu-
mét ajénlja fel a biinds emberiségért.®

Ezzel szemben szdméra ,,Pannénia” egész Magyarorszigra
kiterjed8 foldrajzi fogalom. A Dalmicidért kiizd§ magyar
kirdlyok neve a ,,Pannon”,® 8§ maga, Janus tgy ,,Pannonius”,
ahogy eszménye, Martialis ,,Hispanus”. S8t, a hin nép 4ldo-
zatardl beszélve is az egész f6ldrajzi hazét érti. Ahogy Petrarca
az Italia mia . . . -ban a folyékkal — P6, Arné, Tiberis — jeloli
meg Olaszorszdgot, igy Janus is az Arvizben sziil6foldje és
4ltalaban dél feldl kiindulva jelzi a hazit: Szdva, Maros, Drava,
Tisza és ,,a hatalmas Duna’ egyiitt. S egyiitt szenved a nép,
varosiak és falusiak, Pannénia minden lakéja. Janus a horvit-
szlavén ban, kiralyi alkancellir szivében cgyetlen hatdrt lét
s egyetlen szenved8 népet. Hit az Gj keresztnév, a ,,Janus”?
A vilasz igy hangzott: ,, ... az 0j név nem Johannes-bd] lett
kialakitva, hanem kézvetleniil a magyar nyelvi Jinosbol.
Ami az akkor még bizonyosabban mélyebb fekvésti ejtés
miatt a maindl is kdzelebb sodrédhatott a klasszikus Janus
névhez: a béke & hébort, az elmlé régi és a kezd3d8 §j ajta-
janak kett8s-arcti antik istenéhez.”’1® Megiitdtt azonban az,
hogy nem is sokkal késébb egy masik epigrammaéban, melyet
a Teleki-féle kiadis Ep. I. 192-vel jelez, cnnek mintegy palins-
didjit adja. A vers cime: Az élet megvdltoztatdsdrél, a tartalom
pedig megborzongaté: ,,Mindenkinek elég egyszer megvil-
toztatni lényét. Boldogok azok, akiknek jobbra sikerdlt!”
Ez a vers, ha sarkitott is, nem retorikus. Villandsiban, mely a

§ Marcellus-dicsének, 2749. sor

7ElL L 8.

8EL I 13. 97 s.

9 Marcellus-dicsének 2814. s.

10 Janus Pannonius arca. — A ,,Janus Paunonius versei, 1472—1972.”
c. kdtetben Szépirodalmi Kényvkiads s—6.
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reinkarndciét idézi, Janus elsd riadalma érz8dik, az elsg dnvad,
cgy lelkiismeretnek is nagy lélek els§ ellenpontja. S ezek az
ellenpontok jellemz&ek Janus gondolkodiséra.

2.

Janus névviltoztatasa tchit nemesak j életforma felvételét
jelenti, hanem azon is beliil név-valasztist a poétai hivatsra.
A humanista foglalatossdgok kéziil, mint beszéd-ir4s, szénok-
l4s, levélfogalinazds, szévegmagyarizat, versirds, kiildndsen
cgyet emelt ki magénak életcélul: magit a koltészetet. Amikor
a névvéltoztatss nyomin egész Iényének megviltozésirdl szél,
s felveti a kérdést, érdemes volt-e? akkor a kegyetlen valdsig
és a koltdi 4lom, az elmaradott haza és az idegen ragyogis
kozotti szakadék tirul fel, olyan ellentétek, melyek tovibb
gyfirtiznek mivészeti elveiben is sokkal mélyebben, mint azt
a Janus-kritika feltételezte. Egy, az ¢ls8 ferrarai években kelet-
kezett epigramméjdban utalva versei ,szabados” hangjira,
kéri a fejedelmet, Leonellot, aki maga is humanista volt,
Guarino-tanitviny, hogy ne agy olvassa verseit, mint hogyha
porben itélne, hanem mint aki jitszik, kdnnyfi labdat Gitsget. 1t
Miskor pedig, amikor le akarja szdgezni Martialishoz valé
viszonyat, szerényen Martialis ,,majmanak” nevezi magit.1?
Dc hogy emdgbtt micsoda g8g rejlett, egy mésik epigrammija
fedi fel. Egy kevésbé szerencsés kortirs, Crispus Osszevetette
a mestert és a kései tanitvanyt, hogy megéllapitsa, Janus ,,csak”
utdnoz. Mire Janus szelid-epésen valaszol: Martialis utin ne az
&vét olvassa, hanem a sajitjét. 13

Ugyanigy az erkdlest felmentvény dolgiban sem kdnny(
itélni. Janus ,,kdunyf labdja”, ahogy nevezi, nem is néha el-
taldlja a kortdrsakat: talin nem haldlosan, de fijdalmasan.
A rossz birét, a kocsmirosokat, a megszédilt bicsajirékat,
Guarinét mint atyit, sok-sok suta iskolatérsit, kiilonSsen azt

MEp. L. 18s.
2Ep. I 37.
13 Ep. [. 274.
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a szerencsétlent, kit Gryllus néven halhatatlanitott. Még ko-
molyabb kérdés: erotikus epigrammdinak intenzitdsa. Az erre
adott formulék nem elégségesck magyardzatnak. Nem az, amit
Catullusbél, Martialisbdl, Beccadellib8l maga vélaszt, hogy ti.
,»mas a koltészet és s az élet”, ,,én Ggy beszélek, ahogy te
élsz”, ,életem tiszta, csak szavam vakmer8” stb. A kritikai
utSkor talftitstt képzeletli kamasz-koltészetnek deklarilta
czeket az erotikus verscket, pad alatt olvasott koltészetnek, a
ferrarai siheder-had szérakozisinak. Nos, ezek a versek rész-
ben megtdrtént tényeken alapulnak, mint Ggynevezett ,cl-
csalatdsa” a lupanirba, részben Ferrariban kézismert szemé-
lyekr8l szélnak; s mindezek folott a gordg Antologia Palatina-
b6l forditott és gyfijteményébe bele is helyezett versek azt
bizonyitjik, hogy Erosz egyetemes hatalina mélyen megragadta
fant4zidjit, és azt lucretiusi médon érezte.

Irodalomelméleti tekintetben kiilén megfontolist érdemel
nila a jaték és igazsig, a mesterség és a géniusz fogalmainak
szembesllitssa, illetve sszekapcsoldsa. Ezek segitségével a
janusi alkotéfolyamatnak igen mély rétegeibe lehet behatolni.

3.

Ugy tiinik, hogy miivészeti clvei a ferrarai tartézkodés
derekan (1450—s1 koriil) vagy éppen misodik felében kristd-
lyosodnak ki tdmér, erdteljes epigramnmikka. A legfontosab-
bak egyike az a kis kétsoros rajzolat, melyet préziban kell
forditanunk, ha minden mozzanatit figyelembe akarjuk
venni. 14

,»A mesterség tuddsa ersiti a lant idegét; de a tdkéletes
teljesség akkor kdvetkezik be, ha a kifejez8 erd tehetségre
tdimaszkodik.” (Ars juvit nervos; tunc perfectissima rebus
Summa venit cum vis nititur ingenio.) Ebben Janusnak dgy-
sz6lvin minden fogalma, kifejezése az antik retorikibé! vals.
Ha azonban tekintetbe vesszitk a kdzépkori és egykorit hasz-

" Ep. L. 169.
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nélatot, akkor r4 kell jdnniink, hogy Cicero és Quintilianus
bizonyos tekintetben forrisok, 4m az elv képvisel8je az anti-
kiz4lé modern iskola, s f8ként Guarino, aki egyik tanitéjinak,
Johannes Chrysolorasnak Velencébdl 1415-ben irt levelében
Ggy sz8] nagy mesterér8l, Manuel Chrysolorasrél, mint aki
egyesitette ,,a tehetség elmeélét” az Ssszes mesterségekben
szerzett kimnfiveltséggel: az ,,acumen ingenii”-t az ,artium
eruditio”-val.’® A kérdés bchatdbb vizsgilata mindenesetre
arra vezetett, hogy Janus kézvetlen forrésa e téren nem az kor,
még csak nem is Guarino. Quintilianus egyensilyban tartja
a kettdt, mi t8bb, szemére hdnyja Ovidiusnak, hogy talsigo-
san sokat bizott ,,ingenium”-4ra.!® Janus valaki mishoz kézelit,
aki az ingeniumot tekinti az igazi alkoté tényez8nek. S ez nem
Petrarca, akit kiildnben a gyakorlatban mintdul vesz, s aki
szerint a kolték kozott ritka az Snmagibdl selyemszalat alkotéd
lény, de gyakoribb a méheké, melyek a virdgport szedik &ssze
és alakitjik 4t mézzé. Ez az elmélet-ad6: Dante. Janus nem is-
merhette a De vulgari eloquentia-t — mely ebben az idSben
még lappangott —, ahol a mésodik kényv elején Dante a te-
hetség himnuszét hirdeti. Az emberi ,tehetség gyorsasigat”
magasztalja, azutdn 8sszekapcsolja az ,,ingenium et scientia’’-t,
& széhasznélatdban itt még igyekszik a két fogalmat agy ki-
fejezni, hogy hol a tud4s van el8bb és a tehetség utébb, hol
megforditva. Azonban a Szinjdtékban, melyet pedig Janus jol
ismert, hiszen egyebek kdz&tt innen vette a Marcello-dicsének
Ulyxes-kalandjit, ott mir az ingenium félreérthetetlenil &
tobbszordsen magasabbra helyeztetik. A Pokol H. énckében
(7—09 szk.) a nagy invokicié:

O Muse, o alto ingegno, or m’ajutate;
O mente che scrivesti cid- ch’io vidi,
Qui si parra la tua nobilitate.

A Mizsik és az emberi képesség, az emberi értelem, vagyis
az ihlet, a lelemény és kifejez8erd és az értelmes elme kontrollja

5 Epistolario — Vol. I. No. 25. 63.
16 Institutiones Oratoriae L. XI. 1. 88 —8o.

Q))
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540 Kardos Tibor

vezeti tolldt. Emberi virtus ez, mint maga vallja, nem iigyes-
ségi gyakorlat. ,,Virtlh possente” kérdése az alkotis.

A Purgatérivmban a kolt8 elméleti & gyakorlati tudésa
csupan drnyéka a Parnasszusnak, azonban az eleven forrés: az
a tchetség.1? Es ott is, amid8n a Purgatdrium isteni marviny-
rcliefjeit csodélja, az,,ingegno sottile”-vel, a kifinomult emberi
techetséggel veti 6ssze.'® A Paradicsomban pedig gy nevezi
meg a tehetséget, a tudast és a gyakorlatot, hogy az élen 4ll
az emberi géniusz; ,,.Lo 'ngegno e l'arte e I'uso.”!?

Figyclemre mélté, hogy Janus e ponton élesen cltér Martia-
listé]. Martialis ugyanis®*az ingéniumotcsak helyi leleménynek,
otletnek tekinti, a tehetséget géniusznak szélitja. Janus Panno-
nius tehdt a kdzépkorvégi, reneszdnszkori hasznilatot fogadja
el, és a legb4trabb miivészekhez hasonlatosan és téliik tanulva
clvileg a tehetséget helyezi mindenek f81€, nem tagadva meg
a mesterségbeli tuddst s a petrarcai gyakorlatot.

Valamivel kés8bbi korszakbél valé egy miésik, par sorral
hosszabb mifivészetelméleti epigrammdja, melyben mintegy
vizolja belsd fejl8dését,2! mondvan: kordbban (prius) irigyelte
az Skor nagyjait témavilasztisuk, ékessz6ldsuk miatt (rerum
delectu et voce diserta). Ma mir més a helyzet! Egyenl&en
osztozunk a dicséségben. ,,En vagyok a gy&ztes téma dolgi-
ban, ti az ékesszéldsban.” (Vinco materia, vincitis eloquio.)
Hogy mi is az a bizonyos ,,materia”, a tekintetben ismét az
6kor nagy elméletiréja, Quintilianus visz kdzelebb az értelme-
zéshez. Szonoklattana 1. 21. fejezetében Gigy hatirozza meg a
szénoklattan ,,matéridjit”’, hogy egyesek ,,az egész életet” (ma-
terium cjus totam vitam vocant) nevezik annak. Misok azon-
ban a gyakorlati etikdra vonjik 6ssze a materia-fogalmat (eique
locum in ethice negotialem adsignant, id est mpayporikdv);

17 Purg. XXXI. 141.

18 Purg. XII. 64—69.

1 Par. X. 43.

20 Epigrammatum L. VI. 61.
21 De se ipso, Ep. I. 194.
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valamivel kés8bb idézi Cicerét, aki szerint a szénok ,,igazi
hatalma” (vis oratoris professioque) abban rejlik, hogy ,,bar-
milyen dologré! birmit hozzanak eld, diszesen és gazdagon
tudjon beszélni”.22

4.

Ugy véljik, err8l van szé: Janus biiszke téméinak gazdag
mivoltira, alkalmassigira. Erdemes attekinteni, mi mindent
énckelt meg, s valéban kivilaglik, hogy sokszertibb s f8ként
tudatosabb képet nyijtott kora elméleti életér8l, mint nagy
példaképe, Martialis. Forrasai ineglep8en sokszerfick, az antik
mintédkat a jelenhez id8ziti, a jelent az antikok segitségével
énekli meg. A legnagyobb meglepetés azonban az, hogy nem-
csak ajszerii, vakmer8 gondolatai vannak, de a kézépkor ha-
gyominyait is mélyen 4téli, a golidrd koleészettd] a lovagi kol-
tészetig, az egyhazi poézist6l a népi ritusokig és népkdltészetig.
Janus mindenekel8tt tillép csodalt mesterén erotikus versei
tekintetében, ami nem feltétleniil dics8ség, 4m Guarino iskoli-
janak atmoszférajiban egészen mis volt e dolgok titkroz8dése.
Kozben jott létre ugyanis Beccadelli Hermaphroditusa, mely-
nek legcselekv8bb pérthive j6 ideig éppen Guarino volt, amig
a szerzetes prédikitorok meg nem riasztottdk és nem kényszeri-
tették visszakozisra. De ez mar elismerése Sriasi hatisin nem
tudott viltoztatni, ann4l is ink4bb, mert Beccadelli hathatdsan
terjesztette. Nyilvin Guarino 4llisfoglaldsa nyomén, a hires
Lamola-levél elvi kitételei nyoman bitorodott fel Janus nem-
hogy kévetni a Hermaphroditust, de alaposan tdl is szdrnyalni
szabadossig tckintetében. Guarino nyilvan ezért, de egyéb
vilignézeti dolgokért is stiriin csévilta a fejét. Am a fiatal
koleSnek volt bitorsdga hozzi, hogy a felel8sség illg részét
héaritsa a lukianoszi bélcsre: ,,mnondod: ezt én nem tanitottam!
— Igaz, de amibdl ez lett, azt igen!” .28

22 De orat. I. 6. 21; IIL. 14. 54.
B Ep. L. 127.
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Martialis témakore is elég széles: a szegény rémai ,,cliens”
mindennapi élete, a rémai kozélet, az erkdlessk ziillottsége,
a cirkuszi jitékok és a xenid-k dz8ne, amelyek apré tirgyakat
orokitenck meg, afféle csendéletek, kiildndsebb stly és tarta-
lom nélkil. A Martialist kdvet8 Janus ilyent alig-alig énekelt
meg. Es akkor is, ha lehetett, megtalilta azt a csipetnyi sét,
amit riszort, hogy izes legyen, mint pl. a Szamdrbeszdllé, amely
a megpihend bardtokra is vonatkozott.?

A janusi epigramma rendkiviil széles sugar@, ami az akkori
¢let belefoglaldsit illeti. Ha Guarinobél indulunk ki és iskol4-
jabél mint centrumbdl, ha nem korldtoztatjuk magunkat
Janus dgynevezett ,,mfiifajai”~t6l, akkor elériink Padovdig,
Velencéig, Milandig, Firenzéig, Rémdig, a térsadalom leg-
alsébb 1épesSfokatdl a leglels8ig, az €let minden nagy 4tmeneti
mozzanatdig. Es bimulatos az az eléitélet-mentesség, ahogy
Janus ezt a matériit koltdi tekintetben kezeli! Klasszicizélja
a kozépkori vagy népi hagyomdnyt is, ha a téma alkots-
miihelyébe jut. Kétségtelen, kiildnds képességgel rendelkezett,
ami az {rénidt, szatir4t illeti. De legaldbbis a dolgok dialektikus
szemléletét. Széltunk mir réla, hogy névvéltoztatdsdnak meg-
irja a palin6didjit is: Lényiink és neviink megvaltoztatisival
vajon boldogabbak lesziink-e? S aztdn lehet-e ismét visszavdltoz-
ni? Ez ennek az epigramminak a legsététebb szakadéka. Nem
is egy versben tinnepli a ,,toga virilis”, vagy mondjuk miskép-
pen: az ,avatds” pillanatit, amikor betdlti tizenhatodik évét.
Antik izt ad ennek az etnolégiai mozzanatnak, amelynck bétran
kiemeli szexudlis vonatkozisait.2® Az egyik ilyen versben?
kiildnds csattanét fifz hozza: ,,Ha sziiletésem id8pontjat illetGen
igazat mondott any4m.” E célz4snak ebben a vakmerd vers-
ben akkor van értelme, ha édesapjénak vagy korai elvesztésé-
vel, vagy tévollétével kapcsoljuk &ssze, hiszen Janus 10 hénapra
sziiletett. Igaza van Huszti Jézscfnek, volt benne valami démoni,
azonfelill, hogy koraérett volt.

2 Ep. L. 277.
2 Ep. 1. 332.
# Ep. L. 107.
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Bels8 Eletérél, érzelmeir8l keveset 4rul el. Ez a kevés is az
emberekhez valé reliciébél deriil ki: hogy barAtjit, Galeottét
annyira szereti, miszerint cl8bb kivinna meghalni. A Guarinét
magasztalé kis versck épplgy, mint a Dicsének a tisztelet és
szinte ragaszkod4s hangjin szélalnak meg. A néndorfehér-
véri csata h8sének, Hunyadi Jinosnak sirversét forr6 érzelem
hatja 4t. Igy emlékszik meg iskolatarsarél, Perinusrdl is, aki
végleg tavozik haz4jiba, Cyprus szigetére. Ami ezen feliil meg-
nyilvinulé versérzelem a ferrarai és padovai korszakban, ha
nem a szerelem, akkor a harag, megvetés, biiszkeség vagy
éppen hédolat, vagyis epigramméaban, panegyrisben jél ki-
fejezhetd indulatok, magatartdsok.

Gyakori 8sszeiitkdzés tigyelhet8 meg verseiben. Képrizatos
memoéridjt, versclési adottsigit, iz1ését csakhamar nagy irigy-
ség kisérte és csodilkozds: hogy l4m, valaki, akinek anyja
,,Barbara” és barbir f6ldrél is vals, ahonnan csak hibord és
primitiv életméd hire érkezik, mégis ilyen kivalé elméjfi!
De prébéljik kisebbiteni is: az antikokat bijja, csak uténoz,
rosszabbnak tiinteti fel ezt a mi szép viligunkat, mint amilyen,
és milyen crkélestelen!stb. Janus belemegy a jatékba; és a kori-
16tte kavargé irigység valéban gazdag epigramma-tomboket
hozott létre Janusban. Olyan ez, mint egy farsangi felvonulds.
Itt van példaul Gryllus, a tiicsdk, aki nagyorri, mocskos, tudat-
lan, tehetségtelen! Itt van az irigy Prosper, itt a semmifejii Ovil-
lus, Crispus, Carbo és hosszd sorban ismer8sdk és ismeretlenek.
Dc megjelenik a szinen Valla, Francesco Barbaro, Leonardo
Giustinian s meg nem nevezve az Gjkor szellemi kitfeje latin
versben és vulgérisban, levélben, értckez8 prézdban: vagyis
Petrarca. Az tidvozld és dicsénekek, hizassigi énekek és gydsz-
énckek hései, akik Guarino révénkeriilnek Janus korébe, csupa
el8keldség: ilyen a velencei patricius, Jacopo Antonio Marecello,
a trénkdvetel8 Anjou René, a Ferrariba litogaté III. Frigyes
német —rémai csiszdr, az ifji magyar kirdly, V. Lisz16, a Gon-
zagik, a hazulrél is ismert s kdzben pépai trénra jutott Enea
Silvio Piccolomini.

A Guarino-iskola kore, az iskolatirsak és bardtok, a huma-
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nista irodalom ir6i csoportjin kiviil ritapad Janus figyelme
mindarra, ami koriban visszis, és amiben jellemileg taldl szatf-
rira alkalmasat. Az 1450-cs 6ridsi ardny( bticsdjiris a rémai
jubileumra, a kocsmérosok és a pipasig illegitim jovedelmei,
a sz6székr8l recsegd, konnyzacské nyomogaté prédikitorok.
Aztén olyanok, akik jimborsigbél nem mosakodnak, olyan
tanitdk, akik sajitos ,,6rddgfizéscket” végeznek, a rossz biré,
aki el8bb elitéli és kivégezteti, majd felmenti ugyanazt, és aki
maga a korabeli igazsigszolgéltatis. A vizbefil6 részeges lovag,
a hamis péroskddd, a szép lednyok, a kerit8 szomszédasszo-
nyok, semmirevalé férjck és buta polgirok, poffeszkeddk
é onmaguknak hazudozék, hiszékenyek és gonoszok, a kora-
beli ferrarai és padovai térsadalom mintegy farsangi menetben
ott tolong teljes egészében.

5.

Janus tdrténeti és filoz6fiai cszméi ezekhez az évtizedekhez
képest teljesen 1ittérd jellegiiek. A kultiirdk dtaddsinak folya-
matit, mely az olasz reneszénszban Giovanni Pico della Miran-
doléval és aztin Machiavellivel jelent meg, Janus mir viligosan
észleli. Machiavelli k&nnyebben szélhat majd az djplatonistak
fellépése utdn az asszir, egyiptomi, gdrdg, romai kulttirdk és
a jelen 8sszefiiggd folyamatossigirdl. Janusnil azonban ez a
meggy8z8dés mir az Stvenes évek elejére teendd, mintegy £él
évszhzaddal korfbbi. Nyilvdn Guarino ihletésére nila két fejlé-
dési vonalat lehet megfigyelni: az Aeneist kévetd tréjai—rémai,
és a hellén—rémai—jelenkori vonulatot. A hellénista Guarino-
iskola 1ényegében benne rejlett a kdvetkeztetés sugalmazésa.
De Janus platonista vonzalmai is megokoltak. Ugyanis az 4j-
platonistik vallottik a kinyilatkoztatott t&rténeti vallisok folya-
matossigit, az Gn. piithagoreusi ,,aranylincot”. Ezenfeliil az
embert Snmagit tovibbalkoté lénynck fogtik fel, s igy az el-
mnéket egy fejléds, aktiv torténeti kép felé terelték. Ez a szem-
lélet Marsilio Ficinén4l és Pico della Mirandolinil valéjiban
sokkal kordbbi. Az tn. ,birodalmak™ fejlédési vonalirdl s
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az cmber teremtd isteni 1ényérdl mir Gianozzo Manetti irt
a szdzad derekdn, 1452-ben, Janus kordban. Maga Janus is
Ficin6t csak a hatvanas évek kozepén ismerte meg, a Platon-
t6l el nem zirkéz6 Argiropilét pedig sokkal kordbban, 1458-
ban. A Janus-kritika els8sorban a Janus—Ficino kapcsolatra
épitett eddig. Valéjaban a ferrarai el6zmények a déntdek, mint
pl: Platon belefoglalisa Guarino iskolai programjiba;?? ennél
is jelentékenyebb az él8 meggy8z8dés é Plutarkhosz ihlete.
Guarino bizonyira Konstantindpolybél hozta Platon szeretetét,
s ez meger8sodostt 1410—1414 kdzdtt Firenzében, a Platont is
forditd Leonardo Bruni kozelében. Biztosan tudjuk, hogy
Guarino 1430-ban vitatkozott Ferrariban Filippo Pelliccioni-
val, az Este-h4z udvari orvosival Platonrél, s igy jott létre
a Platon életérdl és filozéfidjardl sz6l6 miive.2® Guarinénal
Konstantindpoly 6ta, majd velencei, veronai és ferrarai kérében
a legnagyobb gordg tekintélynek Plutarkhosz szimitott az
mingenium nagysiga”, ,,minden mesterség ismerete” révén,
aki az egyiptomi Ammoniosz tanitvinya volt, majd Phoibosz
Apollén delfibeli papja és platonista, pontosabban djplatonista.
Janus viszont, akircsak mestere, Plutarkhosznak kiilonleges
tisztel8jeként és forditéjaként tiinik fel a padovai évek elején,
s6t talin mar Ferrariban.

A Guarino-dicsénekben el§ is fordul egy Plutarkhosz szelle-

mében fogant naphimnusz:

Nincsen el8bbrevalé a viligegyetemben a Napnil.
O Jupiter szeme, & a vilig esze, fészke a fénynek
6 a meleg forrésa, az ég szive, lclke a légnek,
csillag-korminyzd, a szabdlyos id3 tagoldja,
€18k élete, érzdk érzéklése, sziilések

serkent8je. . ... ...l £

Egyébként ez a nem is keresztény hivére, hanem egy 4j
Julianus Apostatira vallé himnusz arra is ravilagit, milyen

27 Huszt1: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban, Minerva,
1924. 188.

28 R, SABBADINI, Vita di Guarino Veronese. — Torino, 1964. 97 —98.

9 920—25 sk . Ford. Csorba Gy&z6.
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forrdsvidéken kell keresni Janus testi-lelki jébaritjnak, Gale-
otto Marzionak az 4j naprendszerre vonatkozé és elBszér
mir 1463 —64-ben kifejtett nézeteit: vagyis ajplatonista forras-
vidéken. Ugyanigy hatott kés6bb Ficino miive A Naprél
(De coelo et lumine) a Kopernikus-féle elmélet kialakuldsira.
Janus kiildnben a Marcellus-dicsénekben, mely az ember ter-
mészetet legy8z8 technikai tudisinak és akaratercjének him-
nusza — mint mir t8bbszdr is hangstlyoztuk —, Dante nyo-
min az Gj vildgrész felfedezésének reményeit is megénckli.
Jacopo Antonio Marcellét mint 4j Ulyxest mutatja be, akinek

N3 a szfvében a vigy tdlmenni a csillagok utjén
ugy, hogy hita mdgdtt hagyhassa a {51di vildgot,
vagy kikutatni, vajon rejt még maés foldet a tenger
habjai k8zt, Gadest érinteni és odahagyni.?®

6.

Ne higgyiik azt, hogy ¢z a Janus, aki egyik kortdrsa szerint
utolsé ferrarai éveiben a matematikit tanulmanyozta kiildnds-
képpen és a morslis filoz6fidt, csak a természeti—fdldrajzi
tudominyokban s a tdrténetbdlesclet terén jutott a kor dn-
tudaténak élére.

Meg kell emliteni egy-két politikai eszméjét is, melyck egész
vildgosan mir ekkor kialakultak. Ezek kdzatt a legels§ a mély
petrarkai hatdst mutaté III Frigyes csészirhoz intézett Enek
Itdlia meghékitéséért 1452-ben. Janus f8leg a hibor rettenetes
kovetkezményeit helyezi a poéma kdzéppontjiba, de nem
gy, hogy ne mondana ki j6 néhiny alapelvet politikai esz-
ménye tekintetében. Kideriil ebbsl, hogy els fcltételnek tekin-
tette az tigynevezett reneszdnszkori fejedelmi ,,igazsigossigot”,
ami nem volt egyéb, mint a kdzpontosité monarchia ellen-
8rzése a feudlis tilkapisokkal szemben. Egy bizonyos egyen-
stlyt dics8it a monarchién belil. Ez meg is felelt egyrészt azok-
nak, akikhez intézte, M. Frigyes csiszdr és a leendd magyar

30 318 —21. Ford. Berczeh A. K.
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kirdly, V. L4szl6 monarcha-mivoltinak, és tanicsként sem
volt f5ldsleges. A Dicsének Anfou Renére még vildgosabb e te-
kintetben, bir eddig nem vették figyelembe. E m{i ugyanezen
év vége felé keletkezett, s az igazsigos, egyben nagyhatalma
fejedelem gyakorlatira mond ki olyan gondolatokat, mclyek
tobb ponton azonosak Machiavelli két emberdlt8vel késSbbi
tételeivel és a kelet-curépai uralkodéi pragmatikival, f8leg
Mity4s kirdly 6ta, valamint Petrarcinak egy Cola di Renzirdl
sz616 toreéneti jelent8ségll levelével. E tételek: a ravaszsigot
bétran kell alkalmazni, az ellenséget varatlanul kell meglepui,
nem kell visszariadni az cllenség teljes megsemmisitésétél, a
katonai metédust, az Svatos vagy vakmerd eljirdst mindig
a helyzethez kell szabni stb.3! Mindennek nagy jelent8sége van
a tekintetben, hogy Janus politikai néz&pontja, gondolkod4s-
médja kora ifjisigitél kezdve pirhuzamos volt Hunyadi
Mityas kés8bbi cselekvési elveivel.

De nemcsak Janus érdekl8dési korének szélessége, a kor ér-
zékelésének clvi szempontjai azok, amelyek alitdmasztjik
biiszkeségét a koltdi matéria tekintctében, hanem kélteményei
tipolégiai gazdagsiga is. Ez akkor deriil ki, ha &sszevetjitk
tipusait a meglev8 hagyominyos miifajokkal. Példdul a Neve
megvdltoztatdsdrdl sz6l6 vers rokona a népi keresztel8 rigmus-
nak. Tizenhatévesen &nmagirél irt ,,avaté”’-verseir8l mir szél-
tunk,’és utaltunk r4, hogy az etnolégiai ritus-koltészettel rokon.
A verses tizenet Magdaléndnak a korabeli didkpoézis egyik
darabja éppen Ggy, mint ahogy a golidrd tipustiak kozé tar-
tozik a lupanirba val6 elcsalatds verse, a Lucia-versck jé néhdny
darabja. Goliard cmlékeket idéznek — bér egyéb népi kantilé-
nékhoz is kozel 4llnak — a jubileumi bdcsirél szélé versek
és a bardt-csafolok. Az iskolai gyakorlat is belcjitszik a tipusba,
s kiilondsképpen annak kell tartanunk a Tél és Tavasz amavetél-
kedését, melyet Janus a Szelek versenye cimen klasszicizdle. A
siraték miifajihoz 4ll kozel a kis lovaszfiardl, a ,,ragazzino”-
16l (és nem Racacinusrél vagy pline Rikéczirdl) irt gyonydrii

31 Panegyricus in Renatusn. 245—s2 sk. Abel: Analecta, 137.
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Siratdének, mely a benne viligosan kifejezett platonista szerelmi
vonzalom miatt is figyelemre mélt6.32 Valészinfileg az itliai
korszakbél valé a be nem fejezett Egi Tandes,33 mely semmi
mds, mint a kézépkorvégi tipikus ,,égi pdr’-k, ,,procés’-k
humanista 4tir4sa, és természetcsen a végénaz a bizonyos néhény
sor, amely tigy tfint fcl, hogy nem ,,odatartozé”, semmi egyéb,
mint tdredékben maradva az ,,égi por’-ok elengedhetetlen
tartozéka, a Vita az isteni ige testté vdldsdrdl és az cucharisztidrdl.
Az itdliai folklér is clég mélyen hat az ifja Janusra.

A ma is él8 olasz népszokss, a Hénapok versenye bemutats-
jan a Hénapok 16hiton vonulnak el, Janusnil a magyar kirdlyti
tiszteletére, aki februirban sziiletett, természetesen mindez
klasszicizal6dik.34

Felt@inik a Janus-versckben a sok névesifols, ragadvany-
nevek emlegetése, nevek deforméldsa, hibis testalkattak, mint
egyszemii”, ,,ptipos”, ,,hérihorgas”, | kicsifeji” kifigurizasa.
E versek tag népi alapra mutatnak (némileg antik cl8zményck-
re), de humoruk benniink bizonyos nemtetszést valt ki. E dol-
gok tekintetében Janus nem vonta ki magit a kdzfelfogés, egy
bizonyos népies koltészet gyakorlatinak hatdsa alél. Valészi-
niileg it4liai eredetii az a révid epigrammdja, hogy a furkésbot
timogatja a fit gyermekei, a lecsiing8 almik cllenében, akik
dsszetdrnék anyjukat, mint ahogy az emberi viligban is sok-
szor idegenck scgitenek valakin hozzitartozéi ellenében.3s
Magyarorszigon ez a téma kiilonféle véltozatokban tér vissza,
sszefiigg a modern néprajz 4ltal kutatott eurdpai szokds-kol-
tészet (Domotdr Tckla) ama mondékéival, melyeket egy
bizonyos ritus alkalméval hangoztattak: bottal megverték
a fat, hogy majd teremjen vagy serkentették virigzisakor,
hogy hozzon gyiimdlcsét.

Mir vagy négy évtizede kapcsolatba hoztuk Janust a forrongé
Délvidékkel, s késSbb konkrétan fslvetettiik a kérdést, hogy ha

3ZEL L 1s.

3B EL IL 18.

31 Abel, Analecta, Eleg. XXXIV.
3 Ep. 1. 168.
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ilyen mélyen gydkerczett Janus kordnak szébeli koltészetében,
é18 gyakorlat4ban, vajon a huszita csifolédéénckek, papellenes
kantilénsk nem jitszottak-c némi szerepet Janus szatirdiban?%¢
Hiszen 1434-ben szilletett, é az 1436—39-ben lezajlé huszita
folkelés idején akdr szill6falujaban, akir Ujlakon vagy Pécsectt
élt, a kordnér8 gyermek ckkor is, utdna is j61 felfoghatta e dalok
jelent8ségét. Janusnil a bhcstipénzek, zarindoklatok, a drama-
tikus ferences prédikaciésméd, a papi erkdlestelenség célba-
vétcle pontosan pirhuzamos a huszita kantiléndk irdnyaval.
Egyik legutolsé itiliai verse pedig, a Mdtyés kirdly megvilasz-
tsat tinnepl8®? nem cgyéb, mint a Hunyadi-cimer dicsSitése,
vagyis cimervers, ami 14. szdzadi 6rokség Magyarorszigon.
Az Anjou Lajos kirily udvardban forgott Suchenwirt Pétert&l
maradtak ilyenek. a lovagi tornék kisér8 ksltészete volt.

7.

Janus cls8 nagy valsdga nem is a hazatérés szakaszira csik,
hanem mér 1453 —s54-re, 1455 —s7-re, a Guarino-dicsének irisa
és a Plutarkhosz-forditdsok korira. A Janus-szdvegek analizise
j6 néhiny olyan mozzanatot tar fel, amelyck a fordulat mély-
ségét és komolysight bizonyitjik. Van Janusnak egy olyan
epigrammdja, amely Phacton Ovidiusnal foljegyzett mondajit
dolgozza fel, de kritikusan: kiginyolja a mitizalé kolt8-
ket, akik a napn8vérek rezgd nyérfiin most is ott vélik litni
a borostyinkdvet, felveti a kérdést, mire j6 hazudni? Apolls
a tiszta igazat szereti! Nézzetck koril! Itt a berek, itt vannak
anyarfék! Hol van itt borosty4n?®® Azonban 1453 tdjén annyira
clkomolyult, hogy mintegy magira veszi a biinbak szercpét,
s a Guarino-dicsénekben arrél ir, hogy Leonello D’Este halala-
kor a napszfizek nyérf4i még inkibb kénnyeztek borostydnt,
mint méskor (720—22 vk.). Hasonlé jelenséget figyelhetiink

36 V4. Janus Pannonius. Dundntdl, 1952. I. 2. 44.
37Fp. L 1.
38 Ep. I. 187.
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meg egy éles tirsadalombiral6 erkslesi epigrammija dolgi-
ban. Itt megréja Guarin6t, mert rakoncatlan fiai egyike letiporta
a cselédlinyt, s felteszi a kérdést: mit sz6lna hozza, ha tulajdon
linyaival tennének igy masok?® A Guarino-dicsénekben err8l
is igyekszik megfeledkezni, mesterét nagy fegyelmet tarté,
boles apaként magasztalja (831—41 vk). Mirmost e palinédisk
szarmazhatnak mir 1453 —54-b8l, de szdrmazhatnak az 1455.
évi nagyon val6szini padovai redakciébél is. Tudjuk, hogy
1454-ben Padoviba megy 4t, Ggy litszik, Vitéz akaratibél, de
a maga vonzalmibdl is, hiszen ott él Galeotto, ott a szdméra
ismer8s Jacopo Antonio Marcello, a viros polgirmestere, el-
kozelgett a kinonjogi egyetemi stidiumok idcje, a kdzvetlen
el8késziilet az otthoni, egyhdzi é 4llami hivatds betoltésére.

S a padovai hénapok, évek teljes egésziikkben kibontakoz-
tatjdk a fordulatot. Nehéz szavakat mond ki:

Jam satis est; depono lyram, depono coronam,
Ac flavis hederas detraho temporibus®

Egyszéval: ,lcteszi a lantot”, és ,,sz8ke halantékardl leveszi a
borosty4nt”. Mar csak figy emlegeti biiszkeségét, az epigram-
madkat, mint ,,azokat a tréfdkat” (iocis istis). El kell végre
hagynia ,,a lusta rejtekhelyek gydnyoriiségeit” és a kéltemé-
nyeket, melyek ott sziilettek. Vissza kell vetnie ,,a részeg Bac-
chust.” Mar Lykurgosz vir rd é Solon meg az igazsigossig,
a sziiz Astrea tudominya.

Persze a koltészetet nem lchet csak Ggy odahagyni! Tovibb
csiszolgatja a Guarino-dicséneket, és utina belefog leghosszabb,
ha talin nem is legsikeriiltebb mfivébe, a Marcellus-panegyri-
cusba, melyben azonban éppen gy, mint a mesterének szentelt
énekben messze ragyognak kora emberi initoszai és legszebb
eszményei. Ekkor kdvetkezik be az is, hogy Marcello olasz
verseit latinra forditja, habir, mint mondja, nem ért a szerelem-
hez, de bizik benne, hogy az olasz ritmikus versek ékességét el

®Ep. 1. 63.
0 Abel, Analecta, Eleg. XXX. 7--8.
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tudja érni latin mértékes kdlteménnyel. A lezajléban levd fordu-~
lat inditékaiba és mélységébe nem csupin a miifajvéltss vilagit
bele. De Janus két gorog forditésa is Plutarkhoszbdl ( Mi médon
tudnak benniinket segiteni ellenségeink? és A rosszindulatrdl).
Huszti J6zsef hangsilyozta, hogy Janus gordg prézét a nyil-
vinossdg igényével csak Padoviban kezdett forditani Marco
Aurelio buzditsira, akit régebbrél ismert, s aki a velencei
szendtus jegyz8je volt. Elemezte Janus forditéi metédusit is,
mely szerinte hasonlit Guarinééra.4! Ebb8] Gjabban mir azt
kdvetkeztették, hogy Janus csupin Padovdban meriilt el a
gdrdg tanulméinyokban.

A valédi helyzet més. Az Anthologia Palatindval valé meg-
ismerkedése olyan korai, hogy visszfénye titkr6z8dik az 1450-1
bticstjarésrél sz616 versekben, valamint Janus korai ateizmu-
sdban és dialektikijiban. Egyes epigramméikban a kigtnyolt
vagy szerepld személyek nevei a Pdrhuzamos életrajzok és az
Asztali Beszélgetések (Simposziaka) biztos ismeretét tandsitjik.
Erre vall a Plutarkhosz szellemében irt naphimnusz is, melyet
idéztiink. Nemcsak az tjplatonista mozzanatok, de a mérsékelt
sztoicizmus irdnti tisztelet is plutarkhoszi eredetii mAr a ferrarai
korszakban. Nagyon valészinfinek litszik, hogy a két morilis
értekezést is még Ferrarfban ismerte meg. Emlitettiik, hogy
Guarino mélyen Plutarkhosz hatdsa alatt dllott. O és tanit-
vanyi kore, kiiléndsen a velenceiek (Francesco Barbaro, Leo-
nardo Giustinian) évtizedek 6ta versengve tolmiacsoltdk latinul
a Pdrhuzamos életrajzokat. Es Plutarkhosz hivei kdzé szdmit
velencei ndvendéke, Janus ,,buzditéja”, Marco Aurelio is.

A két forditas tartalma viszont kincsesbinya a Janus-kritika
sziméra. Mir8! is van 5262 A Mi mddon tudnak benniinket segi-
teni ellenségeink ?4? arra buzdit, hogy az cllenségeink timad4sa
inditson benniinket dnvizsgilatra, haszndljuk fel rigalmaikat
és ellenséges csclekedeteiket javulisunkra, fegyelmezzitk ma-
gunkat, a gonoszsigra ne vilaszoljunk ellenségeskedéssel. Maris

41 Huszri: Janus Pantonius, — I93I. 154—5S5., 160.
2 Jani Pannonii Opusculorum Pars II. 3—22.

2%



552 Kardos Tibor

mélyen jarunk Janus legszemélyesebb gondjaiban. A nyugtalan,
biiszke, kivél6 talentumd ifjit irigység fogta kériil, bosszan-
tisok, melyekre 8 irgalmatlan epigrammakkal vilaszolt. Plutar-
khoszt azért forditja, mert Snmaginak szél: ,,Ne vélaszoljunk
a rigalimakra, tartsunk mértéket a sz6ban!” Plutarkhosz masik
irata, A rosszindulatrdl még viligosabban sz61:* a titkok fir-
tatdsa (curiositas) csak a természet kutatdsiban hasznos, de
szigortian tilos az emberi tirsadalomban. Nem egyéb, mint
rigalmazis, a romlottsdg cgy forméja, pletyka, mely azt is
undorral t5lti el, aki €l vele. Ez bizony lényegében a martialisi
¢s janusi epigramma elitélése! A végkdvetkeztetés pedig egé-
szen keser{i: az effajta szatirikus koltészet nem javitja meg az
embereket, nem arat sem hal4t, sem kdszdnetet. Janus Panno-
nius igy forditja: ,,Sic qui vitarum errata et prosapiarum defor-
mitates et distorsiones in domibus alienis et peccata rimantur,
priora sibi reducant in mentem, quod scilicet nec gratiam ullam,
nec fructum attulerunt.”’44

Janus ezt meg is fogadja immadr élete magyar periédusiban,
a glny fegyverét a haza cllenségei ellen forditja vagy azok
cllen, akik 8t 1étében timadjik vagy pedig a hazai élet leg-
kritikusabb pontjaira irdnyitja. Sokkal tobb immdr a rovidebb
vagy hosszabb elégikus vers, az érzelmek vildga tirul ki a leg-
cgyénibb mozzanatoktdl a legegyctemesebbekig. Janus a sz6-
ban forgé forditdsokat 1456 8szén és telén Montagnaniban,
Galeotto hdziban, majd 1457 janudr—februdrjiban készitette,
talin mir ismét Padovdban. A hitramaradt id8t 1458 nyardig
a tanuldson kiviil f8leg a Marcello dicsének irisira forditotta,
sokat emlékezve Vergiliusra és Petrarcira is. A jelek szerint az
Africa, a Verses levelek Gjra meg Qjraolvasdsa, Petrarca prézai
irataiban val$ elmélyedés, a Daloskinyr megijul$ tanulminyo-
zisa is erre az id8szakra esik. 1458 tavaszdn mindenki csodi-
latira négy év utdn meglep8 tudissal letette a doktori vizsgit
a kinonjogbdl, majd nagybityja kéltségén, aki pénzt, lova-

3 Uo. 22—~45.
# Uo. 37.
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szokat, paripakat kildott, egy utolsé utat tett hazatérése eldtt
Firenzében, Rémaban; visszatérében pedig ttbaejtette Gale-
otto sziil8varosit, Narnit. Itt kell megemlékezniink Janus em-
I¢kezetének legjelentékenyebb ikonogrifiai problémajirdl is.

Janus italiai kdltészetének cgyik izgalmas darabja az Andrea
Mantegnihoz intézett koltemény, mely 1458-ban keletkezett
abbdl az alkalombdl, hogy a nagy festd lefestette 8t jé barat-
javal, Galeottéval cgyiitt kozds képre.#s Ez a kép azonban el-
veszett. Am a festd & a koltd mir kordbban talilkoztak. Ha
igazat adunk Fiocco és Berenson kutatisainak, a padovai Ere-
mitani Szent Krist6f mértiriuma-kipolnijanak falait Mantegna
1454--56-ban diszitette, s ¢ peridédus alatt Janus Pannonius
mir Padoviban élt. Balogh Jolin tchit joggal tételezte f&l
Vasari Gtmutatdsa nyomdn, hogy a freské egyik alakja Janus
Pannonius. Finom, ncmes arca balkéz felé fordulé hirom-
negyedben 3ll eldttiink, szeme ragyogé, nyilt, ajka a csiga-
vonalba zirt Vitéz-ajak (mint a Tribrachus-kédexban lathaté);
clmeriilten figyel, tekintete Szent Krist6f testére irdnyul, aki-
nck 1ibainl 21l. Haja rétes-sz8ke, a Zsimboki-emlitette vékony
hosszii nyakat éppen a fordulattal rejti el a fest8. Erdemes 6jbSl
elolvasni Vasarit, mir8l is van szé. Andrea Mantegna életrajzi-
ban azokrdl sz6l, akiket ez a kivilé festd freskéin abrizolt:
,»Abrizolta még Macstro Bonramin lovagot is s egy bizonyos
magyar piispokdt, egy teljességgel hébortos embert, aki egész
nap bolyongott Réma utcdin, s aztin istdlléba ment aludni,
mint az 4llatok.”” Balogh Joldn, a mfivészettdrténész ¢les szemé-
vel ismerte f8] az Ssszefiiggést, s Ggy érezte, hogy itt tovibbi
kutatdsokra sziikség nincs is.*® Huszti Jézsef, aki ezt a lchet8sé-
get nem vette észre monografidja irdsakor, sért8dotten hari-
totta el.47 Val6szinfi, hogy elfogadja Balogh Jolan éllitésait, ha
az tovabb érvel. Hiszen nemcsak visszatckintve tudtak Janus-
r6l mint piispskrél, mikor mér a pécsi katedralisban e tisztet

5 EL 1. 2.

46 Mantegna magyar vonatkozdsid portréi — Szzadok. 1926. 234 —63.;
ua. Pétldsok, uo. 889 —93.

47 HuszT1: Mantegna és Janus Pannonius uo. 613 —19.
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betsltdtte, hanem j6éval kordbban, mér 1454-ben elterjedt
annak a hire, hogy révidesen piispok lesz bel8le. Egy versébél
nyiltan kit(inik, mint bolyongott Réma utciin naphosszat
1458-i titja alkalmédval 48

Bérki legyél, idegen, ki a tivolbdl idejottél:
Most jovevény, kinek itt otthona volt, maga is.
Tin csak becsvdgy, vagy peres ligy vonzott ide téged,
Vagy szérnyira emelt fhitatos szerelem;
Vendégem vagy s én, Quirinusnak virosa, kérlek:
Hogy mikor enged idéd, s ridlel a lelki maginy,
Jambor gondod légyen, a romjaimon lepihenni,
Ugy lisd épségben majd a hazid falait;
Vagy ha sietsz, hit egyszer nézz rdm konnyteli szemmel;
Lisd, milyen lettem hajdani fényem utén.
(Weores Sindor fordit4sa)

De hét az éjszakék? Hogy Janus lovészai a paripik mellett alud-
tak, érthetd, azonban mar méjus volt, annak is a mésodik fele,
Réméban meleg nyar! A lovakat jobb a csillagos ég alatt tar-
tani, s 8k mellettik sitorban vagy anélkil. Nyilvin Janus
sem hagyta el embereit, kdnyveit, lovat. Ez zavarta meg Vasarit,
aki nem tudta, hogy van egy orszag, ahol ez az ,,illat”, lelkes
tirsa az embernek. Kiildnben Janus ugyanekkor sok értékes
kdnyvet vasarolt. Vespasiano da Bisticci, aki ugyan csak kényv-
keresked§ volt, de irodalmdrnak is bevalt, azt irta az iigyfeleirdl
készitett életrajz-lexikonban: ,,gydnydr{i megjelenésti, csodi-
latos jellemfi ifjid volt... mivelhogy mentes volt minden
biint8l, és telve volt minden virtussal. Es nemcsak hogy nem
jott soha Italidba hozz4 hasonlé az Alpokon ttlrél, de olasz sem
akadt senki hozz4 hasonlé az & kordban.”

8.

Birhogy igyekezett felkésziilni egyhézi és éllami hivatésira,
humanista kiildetésére, mégpedig abban a legaktivabb szellem-
ben, mely éppen a padovai—velencei humanizmust jellemezte,

18 Ep. I. 324.
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a tdrés mégis nagyon siilyos lett. El8sz6r is megrohanta a beteg-
ség. Egyik elégidjiban irja, hogy azonnal hazatértekor 4gynak
esett, s ez megkeseritette a visszatértén érzett 5romét. Elszakadt
az {éghajlatté], elszokott az emberckt8l. Felmeriil a kérdés,
melyek voltak a krizis alapvet8 okai? Nyilvinals, hogy 1471
nem hirtelen robbant ki, hanem 1458 6ta késziilt, kovicsolé-
dott ki, nagyj4bél Janus akarata ellenére. Az ellentmondis cls8-
sorban nem a kirdly és kdzte jott 1étre, hanem a hazai életforma
és a janusi kozdte dltaldban. Vespasiano da Bisticci e ponton
is a kutatds segitségére sietett, és a Janus-kritika Huszti J6zsef
6ta tudomadsul is vette szavait: mdr 1465-i taldlkozdsuk alapjén
személyes beszélgetésiikre hivatkozva eléadja, hogy bir a
kirdly és az érsek, valamint az orszdg nagyjai igyekeztck min-
denben kedvében jérni, mégis nagyon rosszul érezte magét ott-
hon. Ugy érezte, hogy,,lelke és képességei itt idegenek™, és ha
az érsek nem kérte volna oly nagyon, akkor bizony mais helyre
ment volna lakni, ,,ahovi kitiintet8 ajanlatokkal hivtik. Csak
az érsek kérésére maradt, s ezenk&zben megiiriilt a péesi plispoki
tisztség, ez az igen megbecsiilt javadalom. Ezt hat megkapta”.

Tchit az elsd csalédds és a visszafordulds még 1458 —s9-rc
volt érvényes, miclStt a pécesi piispokség megiiriilt volna.
A sz6vegb8l azonban mégiscsak az deriilt ki, hogy nem tudtak
ncki tehetségéhez, tudisihoz, hivatisérzetéhez mélté elhelye-
zést adni azonnal. Ez még akkor is igy igaz, ha nem ifjabb Vitéz
Jénos, vagyis Csezmicei J4nos, hanem Kesincei Jdnos nevéhez
ftiz6dstr volna a titeli prépostsig,a homo-regiusi, varadi-segéd-
piispoki hivatal. A szdm4ra idegen gondolkodist igy még job-
ban megismerte volna, de Janus élesen figyelt mir viradi
kanonok koraban is. Kétségkiviil vald, hogy 1466-i tavaszi
clégidjiban*® nyiltan kimondja, miszerint mikor hazatértekor
1458-ban a betegség jelei kitdrtek rajta, megbénta, hogy haza-
tért. Janus hullimzé kedélyii ember volt, erésen hatisa alatt
allt a hirtelen érzelmi lokéseknek. Leginkibb mégis a kulturalis
légksr valtozdsa érinthette, s igy a vilsdg magyarizatit is

®EL L 10. 7—11.
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mindenckelétt ebben kell litnunk. Amikor 1465-ben Firenzé-
ben hozz4jutott Plotinosz szévegéhez, szinte elveszett benne.
Kijelentette, ha tudni akarjék, mivel foglalkozik majd Pécs
piispoke Magyarorszigon, tudjdk meg, hogy ,,a platonista
Plotinoszt forditja, piispoksége dolgaival tor8dik s ezenkiviil
semmi méssal”.® Ugy l4tszik, valami nagyon felizgatta. Persze
nem igy tdrtént; mint Vespasiano da Bisticci is irja, az udvar-
ban nagyon hélisak voltak azért, amit Rémaban clért. A firen-
zei kdnyvkercskedd becsiiletes tand. Mar Janus halila utén irta
mindezt, és megindultan sz6l Janus boldogtalan pusztuldsarél.

Janus jelent8s cpigrammja Huendler Vitushoz, aki cstfolé-
dott, minek ir? nincs aki hallgassa vagy olvassa — dont8 bizo-
nyiték. Karérommel konstatiltdk maganyét: hogy az 8 kolté-
szctének nincs kézonsége. Nem volt lakoma asztalnil énekl
lantosdcik, egyszerfi térténeti énckek szerz8je; nem volt udvari
bohéc; magasrendii cpigrammiit tetszéssel fogadtik, de, agy
latszik, nem mohén. Leonardo da Vinci egy kés8bbi anckdo-
tija szerint Matyas kirdly elényben részesitette volna a kolté-
szet £516tt a festészetet. Annyi biztos, hogy miivészi érzékeny-
ségének sok ténybeli és irott dokumentuma van. Tudjuk, hogy
mint sziikséges irodalmat olvasta a katonai irékat, a tSrténet-
irékat & errc buzditott is. De Galeotto, aki 8t sokoldaltian
magasztalja, soha klasszikus versidézetct nem ad a szdjiba,
Beatrixnck viszont igen. Mindez dont8 Janus kérnyczetének
megitélése dolgiban. Amellett a civilizicid, az érintkezési for-
mak, a mindennapi élet — taldn az egy udvart kivéve — valé-
ban gydkeresen eliitdttek attél, amit Ferrardban vagy Padovi-
ban ltott és megszokott. A métyst reneszdnsznak ez még kez-
deti id8szaka.

1467-ben Guarino fia, Battista, Janusnak egykori kedves
iskolatarsa, apologetikus levelet ir egy humanista rokonihoz,
bizonyos Giovanni Bertucciohoz Janusrél, mivelhogy az nem
tudja, kicsoda Janus, és azt hitte, hogy csak ,,egy barbar”. E
levél igazi hittere még nincs fslderitve. Azonban szévege alap-

50 Abel, Analecta, 226.
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jin bizonyos tényck lesz8gezhet8k. Battista Guarino szem-
tantik alapjan (qui praescntes affucrant) irja le Janus Pannonius
nagyszer{i pispdki bevonulisit Pécsre; hogy az titvonalat
stirtin lepte el a nép, id8sck és fiatalok, s boldog 6rémmel fo-
gadtdk. Janus pedig azonnal hozzéfogott, hogy ,,a rcd bizott
nép iidvére” (ad salutem populi sibi crediti) cselekedjék. Majd
igy folytatja:

»A lestijtottak azonnal érezték emberségét és irgalmit, a szegények
segitségét, az drvik és 8zvegyek gyimolitisit, a tuddsok és tanulni-
vigyok eloljardi vigyizisit, minden j6 és virtusos ember jéindulatit

s

¢s b8kezliségét. Ajtajit nem zirta be a vendégek cl8l, fiilét a kérdk
szava el8l. Senkit sértéssel vagy kdrral nem illetett, senkit el nem
nyomott, senkire nem volt irigy, mindenkinek jot akart. Szelidlelkd
volt, joltevd és nydjas.”’s!

Ebbdl a megindult hang dicséretb8l mindenekeldtt kibontako-
zik Janus pécsi korméinyzata. Ugyanis humanista nyclvrél le-
forditva magyarra azt jelenti: megszervezte a szcgények gyi-
molitdsit, megjavitotta a mir meglev8 kérhdzi és menhelyi
szervezetet, tisztességes kozigazgatist hozott mint a varos £5l-
desura, folemelte az egyetemb8l megmaradt schola majort
szep tirsaséletet éle. A legmeginditébb mindebben igazsigos-
siga, hogy senkit nem cngcdett clnyomni. Am ¢ szovegb8l
kibontakozik az cllenkez8je is: ugyan kik voltak azok, akik
nem t6r8dtek a rajuk bizott néppel? akik kifosztottik, elnyoméi
voltak? akik megaldztdk az embereket? akik irigyek voltak,
gyllolksdsk, gdgdsck és hényavetick? A magyar feudilis
urak. Ez volt a kulturdlis mellett a misik alapvetd eltivolité
mozzanat. Ezek az urak ganyoltdk Janust, hogy csak kisér-
geti a kirdlyt, meg firkl, bezzeg nem miszik a meredek ostrom-
falakra, mint ¢z a vid versébdl kitfinik.52 Ok mondtik ezt,
akik maguk bélcsen évakodtak hési halélt halni, akik biztattdk
Janust nem kalonssen hési tettek hdskolteményben valé meg-
éneklésére, akik intrikdltak egymis ellen s Janus ellen, s mint

51 Abel, im. 210.
52Ep. L. 12,
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besigdk tevékenykedtck egymds romldsdra. Janus versei bi-
zonyitjak tizennyolc éves koritél csaknem haléliig, hogy irté-
zott a hdbori pusztitisatél, békét akart, amelyben ,,a dal meg-
foganhat”, s az emberck boldogabban élnek. F8ként a sokat
szenvedett magyar nép, a ,,Chuni” s orszdgnévvel Pannénia
alattvaléi. Azonban igyckezett alkalmazkodni, hiszen hozz4
tartozott z4sz]6siri és kancelléri hivatisihoz. 1458-ban a beteg-
4gyrdl ir vagyakoz6 levelet baritjfhoz, Baldzshoz a tiborba.
1464-ben téborban éri a betegség mésodik nagy rohama, haza-
vigyna a télgyek és almafik kdzé,a forrds mellé, kényvei mellé,
beltja, hogy a vért és a harc nem valé neki. Az erdélyi fel-
kelés leverésekor is tobbszér is a kirdly tibordban taliljuk. A
cschorszégi hadjérat alkalmival csaknem egy fél évig kiséri a
kirély hadait. Mint horv4t—szlavén bin Thuz Jinos tirsaként
1469-ben tevékenykedik. Végiil a szakitds megtdrténtekor
utoljdra 1471-ben is fegyverekre prébiln4 bizni a dontést.
Jogosan jegyeztc meg monogrifusa, hogy 8 és Vitéz 1467~
ben az erdélyi felkelés idején szilirdan a kirdly mellett 411t.%3
Zsorts13désci, tanicsai, kritik4ja ha netdn szigortiak is voltak,
egy triumvirdtus harmadik tagjihoz széltak, a nagy Hunyadi
fidhoz, akit mindketten igazén szerettek. Végs§ elkeseredés,
silyos személyi sérelmek és anyagiak, a javitds minden lchet8-
ségének kizirisa vihették csak bele abba a vallalkoz4sba, amely-
ben a tdrténelem szelleme nem mellettitk 4llt, bArmennyire is
igaznak vélték iigyiiket. A Hunyadi Jinosra emlékezd kis-
nemesek & nagyurak nem hittek a kirily nyugati terjeszkedd
politikdjanak igazi tdrékellenes tivlatiban, mint ahogy sokan
nem hittek a torténetirék kézodtt sem mindmaig. A triumvird-
tus masodik és harmadik tagja, legaldbbis kettcjiik szdmira,
patriarkilis médon képzelte el a kdzpontosité monarchiit.
De Szildgyi Mihily korai borténbevettetése mutathatta volna
nekik, hogy az abszolit monarchia térvénye egy!

Nos, ebben a vilsigokkal teli tizenkét évben Janus kdltészete
tet8pontjira ért még akkor is, ha egyediildllé epigramma-ksl-

53 HuszTI: 1. m. 267.
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tészetét nem akarjuk lebecsiilni egy jottdnyival sem. Bizonyit-
hatjik versei sz8kincsében, alapétleteiben Vergilius & Martialis,
Ovidius, Catullus, Claudianus jelenlétét, f5lfedezhetik Petrar-
cit benne, Enea Silvio Piccolomini inditdsait, Janus géniusza
kétségbevonhatatlan. Ha &tleteket vesz 4t, azokat megpérgeti,
logikailag tovibb viszi, megcseréli, kibontja; ha kifejezéscket
kolcsdndz, azoknak kiilénds stlyt ad, vagy 4j szévetbe fog-
lalja. Széval, szemmellthatélag az ingénium minden rendfi esz-
kdzével él. A magyarorszagi magényra is talale kslt8i modellt,
a Tomiba szdmiizott Ovidiusét. Azonban versei nem utinza-
tok, hanem lelki pirhuzamok, nemegyszer cllentétck, s ezen-
feliil nem is uralkodik egyértelmfien hangulatain az ovidiusi
szdmfizetés. Janus biiszke maganyira, és bir hiszi, hogy ezen a
kevéssé civilizale f5ldén masként szélal a dal, jél tudja, hogy
az most is ékes, és biiszke r4, hogy az egykori provincia nemes
dalokat kiild, s mintegy megnemesiti haz4jét is a vilig szemé-
ben.5*

Ez az 4] koltészet 1ényegében tematikija szerint is §j. Ugyan
Ferrardban is irt siraté elégidt a kis ,,Ragazzino”-ra, de itt
anyjat siratja és milyen cifrasdgok nélkiili, zokogé kéltemény-
ben. Az antik hivatkozdsok szdma e versben — s e tekintetben
nem érehetiink egyet monografusival — szinte csekély a kora-
beli humanista gyakorlattal 8sszevetve; e panaszdalban sokkal
inkabb a gyengéd, kozvetlen, kozeli és tivoli emlékek szami-
tanak. Val$jiban Janus itthon a fijdalom kalt8je lett, a borzon-
gisoké, a nyugtalansigé, s ez is adja meg egyediilllé hangjit
a magyar kéltészetben s az eurépaiban egyarant. Akér a gyilkos
Holdat vddolja, mely akkor is 4tkos, ha az égbolton van, de még
4tkosabb, ha clrejt8zik: megdlte mesterét, s most megélte
anyjat. Akar A nydrdélben feltiing iistokdsre tekint f5] a kdzépkor-
végi ember rettegésével, jot hoz-e, nem rosszat? Ne rossz ter-
mést, tordkdalist, egyenetlenséget hozzon, de dis aratist,
boldogsigot s a megfiradt ,,han” népnek békét, mivel a torsk
ki akarja irtani. Aztin egyetértést a kirdly és a f8rangiak kozott

54 Ep. L. 61.
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(s mindezt 1462-ben!). Egyetemes katasztréfat énekel meg a
nagy 1468-i 6da, Az draddsrél, melyben a vizié félelmes nagy-
siga, a bolcseleti kétségbeesés, hogy viligok tdimadnak és pusz-
tulnak nyomtalanul és benniik az ember hire is, aztin a magyar
nép krisztusi szenvedésének felajinlisa s végiil a kétségbeesett
s egyben diadalmas remény (ij emberiségre, amcly a jelenlegi-
nél jobb lesz, ugyancsak mdsodrend(i kérdéssé teszi, hogy
mit é hogyan vett 4t Ovidiustdl, Petrarcit6l vagy barki
méstSl.

A betegség, a szenvedésck énckeinek sorozata mintegy 6n-
maga fel8l timasztja ald a kiils8 kataklizma képét. A Baldzs-
hoz irt elégia 1458-ban, a tdborban irt nagy panasz és testamen-
tum 1464-ben, a gydtrelmeirdl valé szdmadis 1466 mérciusi-
ban, a kénydrgés Az dlomhoz és végiil a keserli és nagyszer(
tiltakozas az emberi 1ét szenvedései ellen, a Lelkéhez intézett
elégia ugyanezen évben, kivétel nélkill a leghevesebb s
egyben legfinomabb szévedékil érzelem, a bénat teljes re-
giszterén futnak végig a megbolydult fantazia olyan erejével,
melyhez foghatét csak a nagybeteg Ady litomdsaiban érez-
hetiink.

Egészen cltdrpiilnek a kataklizma, a borzongis, a f4jdalom
e koltészete mellett azok a derfisebb pillanatok, amikor misrél
énckel: egy szép vadaszatrdl 1463-ban, alkalmasint a mecseki
erd6kben vagy a Driva csalitjaiban; amikor biiszke és sokat-
mondé tanicsokkal ékes verses levelet ir a kirily nevében
Antonio Constanzihoz 1464-ben. S milyen jellemz8, hogy ami-
kor &, a novendékfikat Gltetd Thilia keresztfia, Janus a kis
mandulafirél ir, mely koran kivirdgzott vagy pedig 1469-ben
a dasan termnd almafar6l; a népi szertartds-énckek e ragyogéd
Gjraform4ldsaiban mindig az ellentétes fordulatot hozza ki.
A janudrban vagy februirban kivirdgzott kis mandulafit nem
serkenteni kell, ink4bb attél kell félteni, hogy jon még a fagy
és leperzseli virdgait. Mikor irta, a ldtviny szdmdra bizonyosan
tilntt a valésigon, és jelképi lett. Ebben a szellemben forditot-
tuk a verset még 1948-ban Wedres Sindorral, és helyeseltiik,
amikor Gerézdi Rabin is irt réla. A masik, a nagy elégia az
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almaf4rél ugyanilyen fordulatot jelez;% nem a das termést di-
csiti, nem is azt kéri, hanem a termékenység kirairél szél.
Nem bottal kell verni, hogy b8ven teremjen, hanem bottal
kell al4tdmasztani az 4gakat, hogy le ne tdrjenck. Kire vonat-
kozik a jelkép? Magira Janusra? koltészetére? az otthoni kor-
tirsakra? vagy édesanyjira? Egészben véve az emberi ter-
mésre?

Mindenesetre ezekben a versekben is megrizé a Janus-adta
fordulat. Felt(in8 a poéta érzékeny, veszély- és fijdalomlitisa
és rezignici6ja. Kemény, villog epigrammakkal kezdte, hél4s-
szivli vagy az akkori jelen csoddit mélyen 4térz8, magasztalé
poémikkal folytatta, majd pedig a fijdalom, a remegés, a
nyugtalansig, a kétségbeesés nagy elégidival tetézte s végezte
palyjat. Hatalmas volt azokban és talin még ink4bb ezekben:
egész életpalyija pedig a magyar koltészet egyik legjelent8sebb
alakjinak mutatja 8t. Ezért nem avult el. Tépreng8, er8teljes,
igazszavii, kénnyedén plasztikus, modern poéta, ezért él ma is
ellenillhatatlanul.

8 El I 14.
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AZ INDIVIDUUM LAZADASA
VAJDA JANOS 1827—1897

Kolt8iség és egyéniség terinészetesen Ssszetartozé fogalmak,
ha olykor szembe is illitja 8ket korizlés, moral és esztétika.
A malt szizad ksltészetében tobbszor vltozott a kettd tartalmi
értéke és ardnya. A klasszicizmusban a kdzvetit8 és mozgésité
koltdi egyéniség, a mimetikus és retorikus személyesség szélale
meg. A romantikus En litszatra dicsekv8bb volt mir, szemér-
metleniil kitakarta scbeit és vigyait, titkos Sromeit és 6nkinzé
szenvedéseit. A romantikus koled térit és biintet, agital és perel,
a Térvény 6Bre és a tévedés mindent tud6 megértdie, egyarant
vallja a szenvedély és szolgilat természetes emberi értékét, az
etikai kotelesség mellett a szabadsig morédljat. A 19. szizad
kolesi éntudata, kdledi én-je voltaképpen a sokféle ,,egyéni”
felfedezése is, a Mis-sig élménye is. Az egész a részekbdl épiil
f6l, az egyén a nemzet, tirsadalom, cinberiség pardnyi alkoté-
eleme. A vilig szerkezete 4ttekinthet8 volt, a koledi torekvésck,
egyéni alkatok helyet és szerepet kaptak benne.

A 48-as forradalom clétti évtized a népiesség miivészi, kultu-
rilis programjit juttatta uralomra. Az ] irodalmi vilignézet
a tirsadalmi feladatokat kisérte, adaptilta, ennck megfeleléen
alakitotta esztétikai normék és alkotdi egyéniségek bonyolult
kapcsolatét is. A népiesség a kor legforradalmibb kulturalis
eszméje, é éppen ezért a kor legszigoribb miivészeti—eszté-
tikai mozgalma. Az alapkdvetelésekben kérlethetetlen, a célok-
ban és a kikiizdstt eredinényekben meg nem alkuvé. Az iriny-
zat nem tiirheti el a tilzott egyénieskedést, a népiesség anyaga
is az objektivalé feldolgozisra &szténdz. A koltdi egyéniség
leg8szintébben a népies irodalmi iriny feltétlen szolglatdban
nyilatkozhat meg. A k&lt8i én megjelenési forméja mindig
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figg tehit a koltészet szerepétdl és lehet8ségétdl. A klassziciz-
mustSl a népiességig terjedd stilusokban az egyéniség kitelje-
sit6jc a forradalmér kolt8, Petdfi volt, aki személyes sorsiban
lett clégedetlen ember és harcosan ellenéllé elnyomott. Meta-
morfézisa céltudatos, vilasztott szerep. Programosan alaki-
totta magat magyarra és viligpolgir-forradalmérrs, mert Ggy
latta, hogy igy vivhatja meg a legsikerescbben a maga szemé-
lyiségének szabadsigharcit is.

Az elvesztett szabadsig mis induldsokat és mas kibontako-
zésokat kivant meg a ks1t8kt8l. A bezdrulé vilag, a megsziikiile
életkdr lefékezte a nagy lendiiletet, a végtelen terekre 4radé
mozgast, a konkrét cselekvést, harcot. A koltdi egyéniség
szemlél8d8 és épit8, védekez8 és kitartd tulajdonsigai hiizéd-
tak meg a miivek felszine alatt. Alkotdi program és alkat Arany
Janosndl keriilt a legtokéletesebb 8sszhangba. A szemérmes,
visszahtiz6d6 személyiség, a gitlasos, puritdn mordl talalko-
z4sa a tdrténelmi kényszerfiséggel &t tette a korszakot legjob-
ban kifejez8 koltb-egyéniségévé. Arany rejtézkods ,,alkata”
természetesen nem az Stvenes években fogant igy meg, de
ckkor terjeszkedett ki végs8 hatdraira. Moralis kérdéseket &s
igénycket timasztd, 1élektani szituicidkban vivédé ksltészete
a népiesb8l kialakul$ nemzeti realizmus problematikus csomoéit
bogozza ki mir negyvennyolc el8tt is. A lendiiletet, merész-
séget pontossiggal és koriiltekintéssel pétolja, a lirikus érzelmeit
szemérmesen, szégyenl8sen rejti el az eposzi tragikum fenségé-
ben. Horétiusi személyesség, a magyar nemzeti realizmus
maranykordt” rekonstrualja, épiti fel szerényen ontudatos,
magyar Osszisnként. Ugy antik és 8si magyar egyszerre, gy
magyar, népi, ncmzeti ez a kdltészet, hogy ugyanakkor a leg-
4ltaldnosabban emberi, a szabadsig és egyenléség meggydszold-
ja és realista 8rz8je. Aranynil a magyar vagy nemzeti ugyanaz,
ami Pet8finél é Széchenyinél volt: a szabadsdg igénye, az
emberi élet feltétele, a polgdrosodis. A tirsadalmi forradalom
minden kis nemzcthez, minden elnyomott néphez tartozé
k&lt8nél, gondolkodé és alkotd embernél csak nemzeti lehetett.
Nemcsak arrél kellett dbnteni, hogy melyik osztilyhoz, de
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arrdlis, hogy melyik nemzethez, néphez tartozik valaki. Pet6fi
igy vilaszt népet, Széchenyi népet és haladé eszméket, Arany-
ban igy tudatosul a nemzeti koltd feladata, ezért villalkozik
— talin nem is olyan szerényen — a homéroszi, osszi4ni fel-
adatra. Szolgalata egyszersmind a ,,nemzeti kolt8” egyéniségé-
nek kialakitdsa, mint4ja. Tompa Mihély az éri4sok szoritisiban
él, kiizd, verseng, tiirelmét vesztve vidaskodik és ldzong.
Mindenkirc haragszik, de els8sorban Snmagival van baja,
tilérzékeny és tilsdgosan is beteg. Majd a szabadsigharc le-
verése utdn, Arany kortdrsaként talélja meg igazi, egyéniségé-
hez illeszked8 Ichetdségét. Tompa népiessége, magyarsiga
clégikus, a maltat idéz8, elsiraté, ,,eziistkori’” nemzeti koltészet.

Az clnyomatds kordnak tragikus életérzése kiilonbodzd mé-
dokon prébilja kompenzilni a hidnyokat. A hisnyzé szabad-
sdgot, emberséget, moralt, szépséget, nyugalmat, reményke-
dést. A menckiilési szandékok sokfélék, &s alkalmazkodnak az
iréi viligok természetéhez, a mitvek clézményéhez, miltjihoz,
az egyes koltdi valdsigok belsd logikijahoz. A tragikum katar-
zisa a kor tdrténclemfilozéfidjira, tudomanyossigira utal,
a bukdsokat egyedi esetnek, az egyén elbukisinak, kudarcinak
igyekszik litni és littatni. Madich Tragédidja Osszegezi ezt
a tragikum-élményt. Kemény Zsigmond, az epikus, az cgyes
ember tSrténelmi és alkati determindltsigit bizonyitja, ad
ugyan moralis receptet, de kdvethetetlen receptet az egyén
megmenckiilésére, azonban ink4bb csak biztat, mint ahogy
Madich az emberiség jov8jével vigasztal. A koltd szerepe mér
nem lehet kdzvetitd vagy mozgésitd, vissza kell témic a fel-
vildgosodas, illetve a reneszinsz szerepalakitisihoz, példaadisi-
hoz. A magatartisok megformalisa és a megirt szerepek megélé-
se 4ltaldban az Gjtdrsadalmak és eszmék sziiletéséhez kapesoléd-
nak, a kezdeteket idézik. A magatarts ilyen sallyal akkor vet§-
dik fel, amikor bizonytalanni valnak a reilis, konkrét tirsa-
dalmi szerepek, clhomilyosulnak az ezeket irinyitd eszmék,
cltfinik vagy &sszezavarodik az ember kériili valésig.

Az onkényuralom ctikdjinak és mfivészetének egységes
jellemz&je volr a védekezés és szembenAllés. A tiltakozé dnérzet.
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Az cmberséget, huminumot véd8 miivészi dntudat és felelds-
ség. Természetes fejl8dés volt a kifejezés tobbértelmiisége, a
kolt8i témék és érzelmek allegorikus és szimbolikus kitagitisa,
a tirgyak mogdttes élete, az egymisra rétegzédd, 1élektani
hattér. A kolt8i cgyéniség szerepe hatértalanul megné, mér-
hetetleniil nagy és szilard, mordlis és pszicholdgiai erére van
szitksége. Nemcsak Ichet8séget, sajitos szerepet, hanem életet,
sét vilagot, viligokat kell teremtenie, valésigot a hidnyzé vals-
sdg helyébe. Ez a vildgteremit8 akarat természetesen ij egyéni-
ség-tudatot is teremt. A kornyezetformalé cselekvés a cselekvd
embert is alaki‘ja. Az egyéniség tudata soha nem ismert mére-
tekben szabadulhat fel. Az individuum felszabaditja dnmagie,
felismeri a korldttalansdg 5romét, alkoté lehet8ségét és szomo-
riisdgit. Az individuum &néllésodasinak felismerése és 1izaddsa
mnar Vajda Jénos kolt8i magatartdsa. Az & emberi adottsigaiban
és koltészetében kezdett8l fogva ott lappangott az individuum
vildgra kivetitésénck dnfeledt Shaja. Ez a tagad6 és teremtd
»poz”, gesztus elbfeltétele volt a szimbolista viligkép és mii-
vészet megsziiletésénck.

A termiészet édene

A boldogtalan és csalédott kolt8 paradicsomi gyerekkorra
cmlékezik. A vadli erddre, a volgyre, az erdészlakra, a megszé-
pitett malt Sromeire, szabadsigira, szépségére. Vajda élmény-
viligénak ezt az alaprétegét is a képzelet formélta ilyenné.
Tudjuk, hogy a gycrekkora is sivir, szegényes volt, szorongs-
sokkal, elvonulé mord keserfiségekkel, dithokkel teli. Orskké
sértett,zdrkézott fin, aki clégedetleniil, ellenségesen 4llt szemben
sziileivel is, osztilytirsaival, az cgész feln8tt tirsadalomimal.
Mair ekkor kijitszottnak, becsapottnak érezte magit. Gyanak-
visa és onérzete fékezhetetlen, ,,becsvigya” — ahogyan élet-
rajzir6i emlegetik ezt a nyugtalansigot — csillapithatatlan.
Pedig csak tdlérzékeny, magiba zirkodzott, toprengd és 4l-
modozé. A természet gyermeke 8, szeret nagyokat barangolni,
csavarogni, cl-elveszni a tdjban, szereti a tisztdsok fiivét, a pa-

3 Irodalomtirténet
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takok hfis vizét, az erdei vadakat, madarakat, amelyek talin
csak fantizidjaban kiilonlegesek, mesés és idegen foldrészek
éllataivd viltoznak. A boldogsig ,kék virdgit”, a szerclem
l6tuszvirdgat, szimbolikus éllatok stilizéle képét, a tengerek
vijjogé sirdlyait, az érzékeny idegzetfl, szomortt szem@ és
nemes mozgisi lovakat a romantika jelképes értelemben hagy-
ta orokiil a mlivészetekre.

A természetes a 18. szdzad Sta dltalinos emberi eszmény, a
mindennapok norméja, a tirsadalmi élet szabilya, minta és cél.
A mfivészeti formak, csztétikai szabilyok a természct alakza-
tait, arinyait vagy aszimmetrikussigit kovetik. A természet
a szentimentalizmus és romantika viligképében utolérhetetlen
tdkélctességet és teljességet jelent, vadsig és szelidség, er8 és
nyugalom, vihar és idilli béke, magassig é mélység, véltoza-
tossig és egyhangusig cgyiittesét, az selemek: f6ld, tiiz, viz,
levegd imponilé kompozicidjat, az élet nagyszerll szinterét.
Visszatérni a természethez nem is olyan egyszer@i dolog, és
f8képpen nem kizdrélag az egyszeriiség drkidiai nosztalgidja.
Vall4s ez, emberi szertartds. A terinészet-valls is olyan sokféle,
sokértelmfi ahdny egyéni koltészet sziiletik, ahany kapcsolat
létrején egyén és természet kozott. Titdnok és vildgi papok
templona, pisztorok és remcteéletii szerzetesek rejtekhelye.

Petdfi és Vajda nemzedéke a természetes Sroméket, érzelme-
ket, szépségeket kereste fcl a természetben. A lenézettet, a szo-
katlant, az elfcledett 8sit, az édeni dllapotiit, a véd8 természetet.
Valédi pompéval, gazdagsiggal tiltakoznak a talmi, csillogs,
mesterkélt pompéval szemben. Egyszerliségik, szerénységiik
g8gos, biiszke, 14zadé titdnossdg, mitoszi erejii lizadds volt. A
nemzed¢k plebejus sorsi tagjainak nincs egyebiik, csak amivel a
természet megajindékozta 8ket, chhez az drokséghez ragaszkod-
nak, crre a nemességre, kivaltsigra a legbiiszkébbek. Vajda,
a ,,kamasz 6rids’” a vaili erd8ben alakitja ki személyisége kor-
vonalait, a természet édene lesz nagy lirai dlménye. Erre a para-
dicsomra emlékezik majd vissza sziinteleniil a paradicsombdl
kifiztt ember, cz nosztalgidjdnak ,,aranykora”, ezt prébalja
megkeresni, Gjraépiteni kozmikus méretekben teremtd képze-
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lete. Ide kapcsolédik érzelmeivel, itt bontakozik ki lelki vil4ga.
A komor, maginyos, emberkeriil§ Vajda a természeti ember
védekez8 és gyanakvé visszahtizédasaban vilik egyre zordabb4,
megkézelithetetlenebbé. Bezirt vadondban mindent megtalal,
szfik Eletteriilete a maga médjan teljes élet. Az erdd az otthon
meghittségét, Attérhetetlen magénya végtelen szabadsigot
jelent a sziméra. Mindkett8 teljesebb és valésdgosabb, mint a
rcalités.

Onarcképeirdl idézziink fel néhiny vonalat és részletet, ame-
lyek a természet édenét titkrozik, emberi 8szinteségrél,egy-
szertiségrdl vallanak, a viliggal kotekedd, zord kolt8 gyermeki
gycngeségérdl, kiszolgltatottsigirdl drulkodnak. Nyugtalanul
menckiil, panaszkodik, kérlel, sziikolve sir, a gydnydrksdésnck
és dacnak csak lelki pillanatai vannak. ,,Hagyjatok rohannom
olykor-olykor [ Vadon erd8k kell§ kdzepébe!” (Az én sziilé-
féldem, 1847.) ,,Szil6foldem, szép erd8, fogadjel!” Ugy érzi,
itt tud 8szinte lenni, az erdd nevelte kemény fava, szabadda.
Erti a nyelvét, szereti torvényeit. ,,Szabadsigrél zengett a
madarka [ S szerclemr8l . .. " S énekeltiink gydnydrii néts-
kat, [ Pcdig minket nem tanitott senki... [ Mert szabadok
voltunk . . .” Ez a szabadsig-dal még ritmusiban is hasonlit
ugyan Pctdfi vadvirigaihoz, mégis egyéni, Vajdié, érzelme-
scbb és elérzékenyiil8bb, zaklatottabb, egy vibrilé, meclan-
kolikus idegrendszer és hangulat lenyomata. ,,Mert eljsttem
a szabad maginybél; [ Sorsom besodort a nagy viligba.” Ez
a természet, puha, gydngéd szineivel, 4hitatos csendjével,
pardnyi csoddival mir elvalaszthatatlan Vajda koltészetétdl.
Dalciklusaiban, lét-verseiben vissza-visszatér cgy-egy kép,
hasonlat, motivum, ritmus vagy zenei akkord, szimfonikus
zengés vagy drva melédia. Az Snarckép vonisai kdzote sejtel-
mesen tlinik el8 a gydnydrkodés irtatlan képessége, paradi-
csomi &roksége. ,,Folébredtem a piros hajnallal... Aztin
mentem 3 hegyi patakhoz, [ Fenekérdl aranyokat szedtem |
Kavicsokbél . .. ”” Szeme volt a hétkdznapi csodikra. Es mert
naiv, gyermeki boldogsigokra emlékezni. Az anya szerctd
biztonsagit kifosztott, ,,sivatag életti” kolt8k 4lmodjik vissza.

3*



568 Mezei Jozsef

,,Két éves voltam s hogyha kitra ment, [ Elvittem a fej8széket
ald” (Merengések, I. 1847.) Ilyen egyszerfi, tiind5k18 szépséget
majd csak Juhisz Gyula ér cl; ilyen bens8ségesen majd Jézsef
Attila vardzsolja el a tirgyakat.

Erzelmeiben is természetes dsztoneire hallgat. Felcsendiilnek
a ,,sirdly” motivumai, misztikus kapcsolat sz6v8dik az crdd-
vel, ndvényekkel és 4llatokkal. Vajda pantheizmusa annyira
8szinte, érzelmes, hogy inkabb a verlaine-i misztériumhoz,
a szimbolizmus misztikus tdjhangulataihoz vagy a powys-i
természet-mitolégidhoz kozclithet8. A Merengések II. részé-
ben irja: ,,Anyim lenne a {5ld, [ Fa, virdg, testvérem.” Talin
nem cgészen jogtalanul hasonlitottuk a 20. szdzadi 4j mitolégi-
dkhoz,amikor az ember arca rém vagy természetellenes; szive-
sebben 6lti fcl a tirgyak arcit, elrejt8zik fik, dllatok maszk-
jaiban, vigyak és romok térvénycihez igazodik, mint Law-
rence, Powys vagy Szabé L8rinc. Vajda azt reméli, hogy igy
szabadulhat az értelmetlen fiigg8ség kényszerét8l, amely ra-
bokra és zsarnokokra osztotta fel a tirsadalmat. A ,,merengés”
a gondtalan képzel8dés és nyugalom helyzete. Alkalmas a sze-
repprobikra, a tdprengésre, a mediticiéra. A veszedelmeknek
kiszolgéltatottsig esendd embert mutat: én ,,koldus vagyok™
— panaszolja az érzelmek koldusa, aki legalibb a képzclet és
természet szépségét nem ndlkiilézi, mint 20. szdzadi utéda.
Minden szorongatottsigbdl, veszedelembédl el tud menekiilni,
egyszerdien, fclrdppen sirdlyként vagy vindormadirként: ,,En
vindormadir vagyok, [ Nagy a fsld, kevés az élet, [ Egykor
majd elfiradok.” A csendes vonuldsok és nagy szirnycsapasok
rendje, a természet vildga elégikus megnyugvissal tolti el.

A nagy szerep

A kole8i programokat a tirsadalmi igény és lchet8ség for-
milja. A 19. szdzad kolt&jének feltétleniil kdzdsségi, nemzeti
feladatot kellett vallalnia. Senki nem keriilhette meg ezt a szol-
gélatot, nemcsak a tirsadalmi ,,rendelés” miatt, hanem a szub-
jektiv vagyak, ambicidk 8sztdnzése miatt sem. A kolt8-szerep
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kotelez8 konvenciék szerint alakult. Ahogyan a természet-
kultusz korszer{j szabély, szinte esztétikai kévetelmény, ugyan-
igy korszer(i kdvetelmény a kdzéleti és egyéni problémik egy-
sége; minden kolt8 bizonyos mértékig — kiilénbsz8 fokon
— a szabadsig és szerelem énckese volt. A liny szerelme és a
haza szerelme egymisba 4tcsaps, langols érzelmek ekkor.
A koltészet politikum és nemzeti vallés egyszersmind, a koltd
tistokos, vezérld csillag és viligi pap, nép pisztora egyszerre.

Vajda érthet8en csodalja Petéfit. A kdzelében él, barati koré-
hez tartozik, nyomdokain halad, népdalokat ir, hazafias verse-
ket, talin utdnozza is. A ,,kézvélemény asztaldhoz” i, s a koz-
vélemény harsondsa akar lenni. A nagy kélt8i-kozéleti sze-
repre késziilés azonban nemcsak divat, korlehet&ség és bardti
vonzalom kovetkezménye. Ezt az utat jeloli ki szdmira tir-
sadalmi helyzete is. Egyetlen mdd a felemelkedésre, és egyet-
len clviselhetd, emberhez mélt szerepe ebben a korban. A job-
bégy és nem-nemes szdrmazastiak csak a szabad értelmiségi pa-
lydkon térhettek ki megalizé, elnyomott kériilményeikbdl.
Kevés ilyen foglalkozas volt, s £8képpen kevés volt alkalmas
arra, hogy nagyobb tdmegckre hasson. Vajda gyorsan, kdz-
vetleniil akart hasznélni, legalkalmasabbnak crre az Gjsigirds
és a koltészet latszott. A pap, neveld nem cgészen a maga ura,
koti az egyhaz és az 3llam fegyclme. A politikus, kolt8, miivész
— legaldbbis illuzérikus — szabadsiggal rendelkezett. A ro-
mantika még ink4bb felndvelte, tiplilta ezt a szabadsig-tudatot.
Petdfi utdn hamarosan Vajda is tapasztalja, hogy milyen koc-
kézatos ez a vallalkozds, hogy életével, egészségével fizethet
ezért a szabadsigért.

Valéjdban nem volt mas vilasztisa. Olyan mélyrdl indult,
olyan cllenéllé er8ket kellett legy&8znie, amelyekkel nem birkéz-
hatik meg lassti er8gyfijtéssel, 6vatos elrehaladissal. A ,,nagy
szerep” nem dics@ségvagy, hitsig vagy telhetetlen feltorek-
vés, valamiféle éhes, tirsadalmi mohésig volt, hanem a kora-
beli osztilyviszonyok kényszere, az ambiciékat és a tehetsége-
ket bekerit8 makacs értetlenség, kicsinyes, felel8tlen mozdit-
hatatlansig. PetSfinek anndl jobban bizonyitania kellett ma-
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gyarsagat, minél jobban elszegényedett a csalddja, minél lejjebb
keriiltck a tirsadalom ranglétrijan. Vajda életrajziréi is gyana-
kodnak hasonl$ sérelemre, feltételezik, hogy ez az engesztel-
hetetlen, nem gyégyulé sértettség valamikor gyerckkoréban,
iskolai évei alatt fejl8dhetett ki benne. Taldn a csalid, apja
megaldzisa miatt vagy anyja cseléd-szdrmazdsa miatt, esetleg
a szégyenletes nyomor hagyott &rok nyomot emlékeiben, a
szegénység savanyd biizeit nem tudta soha felejteni, és ettdl
rettegve kapaszkodott bele mindenbe kétségbeesett megalku-
vésai idején. Vajda csak 14zadé, csak forradalmir, csak tdmadé
koltd lehetett.

Minden haza-verse vddbeszéd, szemrehanyés, a kivéltsigo-
sok gyfilolete. Nem mérlegel, nem egyensilyoz. Mindenért az
orszag urai a felel8sck. Mar els§ verseiben is eldnti az indulat,
mar most megvet mindent, ellentmond, birl, fenyeget. Nincs
sziiksége 0 tdrsadalmi tapasztalatokra, elvesztett édenc Gta a
valésig kitartéan és készségesen oktatja. Az 8 hazaszeretete
osztilygy(ildletben edz8dik. Jellegzetes vajdajinosi versfajta,
hogy az egyszer megtalilt témdra, cimre tobb tételt, valtozatot
ir. A haza-versek legjellemz&bb cime A hondruldkhoz lchetne.
Fullasztéan tédulnak fel a szavak, nem keres 4j képeket, for-
indkat, megfelel szdmira Vérdsmarty, Kolcsey, Berzsenyi
prozddidja, a sz6zat, a himnusz, a népdal, az 6da, a litdnia vagy
ima mfifaja, nem kényes az itvétclekre, hasonlésigokra. Ami
kés&bbi véltozasnak, esetleg tudatos Gjitdsnak tiint, a litomdsos
kép, a hasonlat végtelenbe tigitisa, az cxpressziv gondolat-
kitsrés, indulat, kidltds, a kiilonos és tivoli asszocidciék mind
jelen vannak mir az indulé Vajdinil. Az érzelem- és élmény-
inspirdlta véletlen forma, egyéni invencié természetesen késébb
érik formarendszerré, 6n4llé, egyéni kifejezésmédda.

Vétkes unokdknak idéz dics8 8sdket, a nemzet telét siratja
(-»Tél van folsttink, meglehet,”), fclel8sségre von, remény-
kedik, é fenycget. ,,Csak egyct kérck: hogy ha j6 anyir: [ A
mennykdvek kézt én is ott legyck.” Az indulatok kéleSje ter-
mészetesen taldl rd a magatartés, szemlélet ellentéteire, a siratds
& harag végleteire, a retorikus vers-beszédben a bibliai didds
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és dtok hangjaira. Valéjdban Vajda képzeletének, szemlélet-
médjinak és stilusinak 4llandé6 alaprétege marad a biblia viliga,
a valldsos bens8ségesség, erkdlcsi szigortisig, itélkezés. Amaginy
vagy zirkézottsdg meditativ hajlamokat takar, a csendet a
mese és mitosz tolti ki. Az 4ldottsig és dtkozottsig allapotai
mindenki szdmdra viligosak, személyesck, a hétkdznapokba 61-
tottek. Ezt a kett8s és 8ok sorsot fogja szdmon tartani Reviczky
és Ady is. Vajda 4llandé réme a haldl, amclyet nemcsak szemé-
lyes fenyegcttetésként él 4t, hanem a reformkor gyakori nem-
zethaldl viziéjaképpen is. A halélban a pusztulds és a bizony-
talansdg, az ismeretlen 4llapot foglalkoztatja. A temetkezés és
tetszhaldl rémét a virrasztis mir-mir egzaltdlt, magikus szer-
tartdsdval, dldozatdval igyckszik clfizni. A ,,virrasztis” kés6bbi
nagy verse A hazafiakhoz (1847) egy motivuminak vissz-
hangja lesz majd. ,,En, aki virrasztok a haldoklénil, | Mig
jonnek a félelmes éjjelek”, mert a sirds dldozat, a kénny vér, a
vér kénny, ,,véremet konnyekbe sirom”, és hidba leskel8dnek
az éjben a szomyek. Ez a sirds, virrasztds is tett, kiizdelem a
halallal. ,,H4t aki l4t, remél, hit aki érez, | Kétségbeessék a ve-
szély f5lott?” Ady sirdsat koveti majd egy ,,sz0rny(i’” testamen-
tum, VOrdsmarty nemzettemetése ilyen félelmetes demonst-
ricié. ,,Sz6 és beszéd . . . beszédek ésszavak . . . E honért nem
beszélni, — tenni kell!”” Es Vajda tett, beillt honvédnek a for-
radalom és szabadsigharc hadseregébe. A hésiesség nem ncki
val6 kiizdelmi cél, szégyenl8s, esetlen ezekben az id8kben, be-
tegséggel, kisebb sebesiiléssel kinlédik, nem jutott mélté szerep
neki a mérciusi napokban sem. Tiirelmetlen, keser{i, mogorva,
ironikus. Honvéd-dalokat ir, felviligositja a népet, buzdit,
agitdl, mint mindenki m4s.

A szabadsigharc eseményei adnak okot keserfiségre és gyfi-
16letre is. Vajda ilyenkor er&teljesebb. A gyavakat és 4ruldkat
4tkozva a kisértetballadék képei villannak fel expressziv kavar-
gésban. ,,Litom, mint rohantok a 1ég {irében, | Koporsétokban
szokdel testetek.” (A hondruldkhoz, III. 1848.) Bibliai, &8s
kegyetlenséggel tdmad. ,,Lelkemben k8 az érzelem.” ,,Olyan
vagyok, mint vihar €l8tt ... [ Csendes, sdtét, kétségbeejtd,
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| Tiizet hdnyandé bérc vagyok, [ Még ajakam csondes, de rajt
|/ Mindent megégetd harag [ Diihds tajtéka sustorog.” Végletes
hangulatai végletes kovetkeztetésckbe sodorjik, csalédésa
Vordsmartyt visszhangozza: ,,Onz8 volt és lesz az ember”,
,»A vilag hogy elsilinyul”, nincs semni tékéletes a £51don, nem
sikeriilhet egy nagyszerfi terv sem, a harc csak halilvonaglés
volt. Vajda nagy szerepe s vele kitdrési kisérlete a korilmé-
nyck kézdnye miatt, a forradalom bukisival egyiitt elbukott.
Maginy4dba zuhan vissza. Az ember lesz, akit kifiztek a para-
dicsombél, Krisztus, akit megfeszitcttek. ,.En vagyok, én, ki
még imddlak | — Es cgyediil vagyok talan.” ,,S te &skor er-
koles-6ridsa, [ Szent és imdadott clvrokon. [ Eszméd Shajtott
birodalma/ Félépiilend e romokon”. (Krisztus és  korunk,
1849.) A ,,gondolatot”, az Eszt cltemették. ,,Koltészet! — f61-
verték templomodat”, de a kélt8 még él, Sdmsonként fogja
megrizni a vilig oszlopait. A dithdng8 Samson szerepét 8lti
magidra, amikor megirja a vildg végrendcletét: ,,Megirom, hogy
teremtsen életet, | Uj emberfajt és j dllatokat! . .. [ De a kép-
zel8dést felejtse ki . . . [ Aztdn teremthet bitran kinokat!...”
(Az Griilt kaled, 1847.) A felddlt, levert, 1élekbe szdmiizdtt kol-
tészet maradt tehit Vajda nagy lehet8ségeibdl. Nem lehetett
a nemzet és a szépség h8se, Sdmsona, igy a képzclet és szenve-
dés, a ,,kin” éridsa, félelmetes, oszlopddntdgets, dnemésztd
hésc lesz.

A szerelem mitosza

A szertelen vagy és dnérzet nem érezheti otthon magit az
4brandtalan kéznapokban. A volt honvéd ,,meghal”’, mert nem
harcolhat tobbé. ,,Elet kibékiilok veled, | Kibékiilok halalo-
mért.” Elfordul Gjra a viligtdl, amellyel eddig hadakozott. Uj
mencdékhelyre, otthonra, j édenkertre van szitksége. Més
kole8 csak feledést, vigasztalédist, dlményt keresne. Vajdinak
cgy vilig kell, egy miés égitest, ,,csillag”. Otthontalan ember,
csak magédban bizhat. Mogorva, fenségesen maginyos — a
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,»bérc vagyok” maginossiga és fensége mér czckben az els§
versckben megjelenik —, ugyanakkor szeretetre szomjas, gyen-
gédségre vigyik, szenvedélyes. A lelki és érzelmi otthontalan-
sdg mitoszokat és méanikat sziil, kompenzalt értékeket és nagy-
sdgot. Vajda a feudalis kivélesigok ellen lizadé demokratikus,
egyenl8séget, természetességet hirdetd kor gyermeke. Elet-
titjinak vélsigait, kompenziciéinak formiit, képzeletének alak-
jait is ez hatdrozza meg. Elveszitve a ,,természet édenét”, idegen
lesz a vildgban, a romantikus eszimények 4lland6 kisérletet tesz-
nek az elveszitett harménia visszadllitisira; Vajda nein vonul ki,
nem alkalmazkodik, hanem megkeresi az elveszitett paradi-
csomkert, a szétrombolt harménia pétlisit. Uj kozmosz fel-
épitése vir 14, Gj csillagkép, égitest; a magdra ¢bredt, az egyé-
ni—emberi lehet8ségeket felfedez8 individuum ,,otthona”
ilyen méretii vilag lchet csak.

A Szerelem édene (1851) mar dalfiizér, klalakul Vajda jelleg-
zetes miifaja a megtalalt ,,témaval” egyiitt. Mintha felszabadult
volna Petéii cltdvozisival, vagy mintha kotelességének érezné
dtvenni ezt az rokségei: folytatni, megmenteni a Pet8fi-féle
dalformét. Kés8bb clméletileg is megviligosodik ¢z clétte, a
Sze'ptani jegyzetekben éppen Arany Janos népiességével szem-

en & természetesen az cplgon-neplesscg gel szemben hang-
stilyozza a Pet8fi-hagyomany meg&rzését. A szerclem-téma
szintén a jellegzetesen vajdajinosi élménykér, az 4j édenkert
lénycge, alapszine érzelmi tdrvény, a szépség és valdsig szuve-
rén Snkényessége. A romantika Erosz-programja, ldzadé-bot-
rinkoztatd ,,természetessége’” egyszerre csak a megsziikiilt élet
egyctlen értéke, lchet8sége lesz. Az emberivel azonosods, az
cmber szinoningja, s8t minden érzelem, indulat, kozosségre,
térsadalomra haté szubjcktiv vonatkozis szimbéluma. A késébbi
irodalom szinte minden miifajban az emberi alapviszonyt, az
egyctlen 8rokot, isméd8d6t, a férfi—nd kapesolatot tartja majd
meg a mfivek gerincéiil, erre az életregényre, llandé torténetre
épiti majd fel a konkrét szitudcidt, tiisadalmat, kornyezetet.
A természettudomény — kiilondscn. a biolégia — fejl8dése és
divatja, a biol6giira timaszkods 4j, tudomanyos pszicholégia
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is czek felé az ,,6rok” emberi problémik, valésdgos életszaka-
szok, visszatérd, kikeriilhetetlen szituiciék felé tereli az érdek-
18dést. Természetes kdrnyezetet & cselekményviltozast jelent
a biolégiai létezés killonbdz8 szakasza, a sziiletés, szerelem,
munka, betegség, halal.

A szerelmet Vajda szélesebb programmnak, magatartisnak
tartja, az életet fejezi ki, Snarcképét irja meg benne. Elmény
— taldn nem is annyira konkrét, ldnyhoz kapcsolédé —, téma,
lirligy a sziméira. Nem ,,magénélet”, nem intim vallom4s, ha-
nem a ,,minden”, dnmaga, az ember, az élet. Béka Liszl6 a
Gina-ciklust mir témdnak nevezte, é hasonléképpen Vajda
szubjektivitdsit érzi fontosabbnak ebben Komlgs Aladir is; a
koltdi egyéniség jellegzetességeit kutatja a szerclem-élmény
nagy ciklusiban Barta Jinos. Az ttételességben és a téma forma-
nyclvvé tigitisiban tehdt megegyezik a Vajda-irodalom. Az
¢rtelmezés azonban még érthet8en egy kissé visszafogott. Vajda
,romantikus”, mogorva, g8gds pdzai, a versek, dalok kon-
vencionilis, romantikus, s8t biedermeier reminiszcenciikat
idéz8 képei a szenvelgd érzelmességhez, a szerelem 4tkdhoz,
banatihoz, kesergésekhez kotik még a Vajda-szerelmet is.
A beteljesiiletlenség, az elérhetetlen szerelem sem volt teljesen
idegen a romantik4tél, mégis ebben fedezték fel a legtsbb j-
donsigot Vajda szerclem-téméjiban. Eletrajzi, jellemrajzi és
lélcktani magyarizatok sokasdga kapcsolja ezt a magatartist a
konkrét emberhez, és teszi ezzel kdznapian valésigossa.

A Vajdit kodvet8 szimbolista koltészet valéban 1élektani
drimai viszonyt épit ki a tirgyi viliggal, kozelit, tdvolit, meg-
keriili a valésigos talilkozist és dsszeiitkdzést. Az elérhetetlen
ott a megismerhetetlennel, megérthetetlennel, kifejezhetetlen-
nel azonosul, lesz egyjelentésti, egy szinonima sor. Vajda élmé-
nye, illetve magatartisa megel8zi ezt a szimbolista élményt, de
szorosan kapesolédik koltdi, emberi egyéniségéhez, alkatihoz,
kozvetlenebbiil magyardzza a maga emberi, individudlis , kii-
16n4ll6sdginak”, teljességének dntudata. Ez a szerelem olyan,
amilyenné Vajda megformélja. Lebegd, éterien tiszta, szlizies
vagy démonikus, szenvedélyes, a magyar koltészetben szokat-
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lanul erotikus. Az individuum indulatainak, hangulatainak ki-
vetitése. Vajda ebben a témdban, élménykérben valésitja meg
az individuum lizad4sat, felszabaditisat, a maga emberi gyd-
zelmét a vilig felett. ,,A vilig hadd 4lljon, amint 4llhat”, éden-
kertjében a szerelem mitolégiajat éli meg. Legenda, ima, zsol-
tér, 4tok, konydrgés a liturgia miifajai, ilyen egyértelmiien pro-
fan és teljes dhitattal majd csak Adynal jelenik meg Gjra. A sze-
rclem az igazi élet: ,,Nem éltem még, csak ezutin élek.”” Szen-
vedélycs, gydnydrt akard: ,,A vilig minden bajat feledve / Ole-
1éssel, csékkal éldegélve . . . 7, az életet a boldogsig pillanataiba
stiriti: ,,Emberélet révid mulandéedg, [ Hiszem, hogy nem
orokkévalésig. [ De az élet egy pillanatiban [ Hiszem, hogy
drokkévalésig van!” A hires | filozéfiai” gondolatok egyike,
az orokkévalésig, a szerelem mitolégidjaban is helyet kap.
Az clérhetetlenség, a beteljesiiletlenség vagy a gydnyor be-
teljesiilésének kdvetkezménye volna ez? Vajdanil az élet kules-
szavai ezek a fogalmak. A minden vigya, értelme. A végtelen
és mulandé, az 6rém és szenvedés id8tartamanak, sziiletésének
és megsziinésének a titka. Nem vélsdg és nem kételkedés, nem
probléma é nem feloldds. A tirsadalmi és természeti létezés
helyett clvont, szimnbolikus, filozofikus létezés keretei, szavai
ezek a mectafizikus témik.

Vajda szerelmi édenének két tija, atmoszférija van. Egy
mindent magiba olvaszté, énkiviileti érzelmi taj, ez latszik leg-
jobban ,.erotikusnak”, és egy gyongéd, csodélatosan egyszerfi
idilli érzelmesség, szerelem, amely kézvetleniil el8zi meg a 20.
szizad natv, ,,gyermeki”, bens8séges kapcsolatait. Vajda
cgyszerre érzékelteti az 4ldottsig és atkozottsdg allapotait, a
nappalt és éjjelt, az élet két ténusit. Az erotikus koltészete még
kamaszos 14zd, inkdbb péz, program. ,,Nem akarok tudni,
nem akarok latni, / Csakhogy te enyém vagy és én a tied;
|/ Nem tudok érezni, nem tudok gondolni, | Hogy meg ne fer-
t8zzem szent szerelmedet, [ A vilag folsttiink ssze fog omolni,
| Olelj meg, s feléle mit se fogok tudni.” ,,Tédl vagyunk az
égen, a képzeleten . . . [ Es nem litok semmit édes Sleden”.
(Elvirdhoz, 1847.) Vajda az élmény feldolgozisiban is szub-
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jektivebb kortirsaindl. Minden 8nmagéhoz, személyiségéhe:
vezet. Az individuum mitosza, éntudata korin kezd kibonta
kozni, és érdckesen, éppen szerelmi lirdjaban. ,,Bennetck ta:
nultam magamat szeretni,” irja egy korai versében. A szercl
met ,,vad”, vakmer8 Niagardhoz hasonlitja, a hdmpolygé
és 4radis kés6bbi onjellemzéseiben is fel-feltiinik. Vajda j6
ismeri magit, vagy valami zordon, fenséges természeti jelen-
ségnek szeretné littatni magdt mdr itt is: Niagarinak, Mont-
Blancnak. (Dalok, II. 1851.)

Ezzel az clementiris, érz8 természettel tirsul a gydngéd,
gycrmeki természet. Az irtatlansig varazslata, aki 8szinteségé-
vel meginditja a k&sziklakat, elfizi a rosszat, a fdjdalmat. Mese-
h8s, a mesék, legendék kiralyfia, szerelmese. ,,Tedd kezedet
ide az cnyémbe, [ Bajdossunk el erd8 koézepébe”, és ,,Nem
binom, légy lelkemnck kiralya”. Jellegzetes Vajda-motivumok
mar ezek, a 20. szdzad kristalytiszta, 4ttetsz8 érzései, mitikusan
fenséges emberi tartalmai. Jézsef Attila é Ady Endre szerclmi
legendéjanak el8képére ismeriink Vajda szerelmi énckében.
Kisérteticsen ,,el8z8”° motivumok: ha rink néznek a szerclem-
t8l gyotréddk ,,Megvigasztalédnak és remélnek”, vagy bocsi-
natért kényordg, hogy a ,,szenvedést, amit adtdl: elfelejtem”.
Szcrelme kirdlyn8 vagy rabszolga, imddkozik hozzi, vagy
gyiilsli. fme, az imék, lit4nidk koziil néhiny remek sor: ,,Szér-
nyek ellen csatiba kevertél, [ Szivemen sok nagy scbet ejtettél”,
a Dalok |,,rézsafiizér’ antif6ndjibdl: ,,rézsatdvis-korona” ne
hagyjatok engem! A szerelem himnusza ugyancsak a Dalok
ciklusban talilhaté. ,,Mi vagy hit te szerclemnek [ Erzelem-
vildga![ Te vagy-¢ a leveg8 — ég, [ Melynek nincs hatdra.
| Koriilvevd & fenntarté [ Az egész vildgot, — [ Melyet még
a kolt8 ¢és boles/ Ki nem magyarizott?!...” Az Snarckép,
a kolt8i formanyelv, program kész van mir az tvenes évek
elején, s8t, korabban is. Vajda, ugyantigy, mint annyi nagy
kolt8, készen kezd, kitapinthatd, érzékelhet8 élményviliggal
és formaviliggal indul. A felnagyirott, mitizdlt élménynck
nem kell vérnia az egyszer{isédésre. Szinte ugyanabban a pilla-
natban nyugszik meg, iilepedik le, amikor megsziiletett. A
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siiszke individuumot ebben is a szimbolista 8sztén vezeti.
A bonyolult, titdnos természetesen talal ra az egyszerfire, kdz-
vetlenre, hiszen kiilénviliga csak gyengeségének kompenza-
zi6ja volt. Az isteniilés szercpeiben ott bajik meg a védelmet
keresd gyermek. Hiszen csak a teremit8, a kslte8 tudja, mennyire
kiszolgaltatott, védtelen a sajit vildgiban. Az Edes dlom, boldog
dlom a nyomorusig takaréja, az egyctlen jébarit. A kolt8 az
ilmot kérleli, hozz4 imédkozik. ,,Mutass nekem boldogsigot”,
vezess cl egy szép lednyhoz, de gydjts be a kalyh4ba is, adj kol-
biszt, adj minden jét. Ez a meghaté jézsefattilds esengés utal
Vajda Jinos lehet8ségeire, felfedezéscire egy mésik koltemé-
nyében is: ,,Gyere hozzim, szcress engemet, [ Aranyozd meg
szegénységemet. [ Alacsony hdzamba j8jj be napvilignak
[ S6tét éjjelembe arany fénybogirnak.” (Gyere hozzdm. 1853.)
Mélységbél kile, keveset kér, mert mindent akar.

A Sirdly

A szercpalakitds mir nem elégszik meg a mimusok maszk-
jaival. Nem jelzés csak, hanem 4tlényegiilés, talakulis. A koltd
egyszerre vardzslé & elvardzsolt. Maszkja vagy viltogatott
maszkjai a szerepek & lehet8ségek, az életformik, stilusok,
problémik, érzelmek 4télésében tiinnek fel els8sorban. Nem
ritka, hogy cgy-egy fogalommal, eszménnyel, allegéridval
tdrténik meg cz az azonosulis, amelynck sordn a kélti sze-
mélyiség mintegy ,,atkoltdzik”’, egybeolvad valami rajta kiviili, |
s8t nem-cmberi forméba, jelenségbe. Nem véletleniil talil ra
az curdpai lira is az antikvits 8rdkségére, az 6rok mitoszokra
és a népmesék csoddinak mitolSgidira. Szitksége van az 4t-
valtoztatisok, mectamorfézisok csoddira. A kor éppen az em-
beri 4tvaltozds, a tarsadalmi dtalakulds és megtorpanis élmé-
nyével kiizd. A lehet8ségek Osszeszitkiilése a lirikusokbél
a var4zsl6 er8 és a csoda misztériumanak hitée véltja ki. A vil-
tozds, mozgis, cselekvés csak a képzeletben valdsithaté meg,
csak az emberen kiviili vildgban, a tirsadalmon, konkrét tirgyi
valéségon tdl. A vigyak igy dltenck allegorikus format. Vajda
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természete gazdag forrdsa a csoddknak, az emberfslstti kép-
zetcknek. A 19. szdzad jelképes totemallatai a mesékbe, kép-
zeletbe, az égbe szirnyald, korldtokat nem ismerd, fenséges
és elbuké kirllyi madarak. Titokzatosak, sejtelmes emberi
sorsokra emlékeztet8k. A kék madir, a hollg, a sas, gélya és
fecske: a vandorok, az albatrosz, a sirély, a tengerek vihar-
madara. Ezeknek a madaraknak Novalistél Gorkijig, Poe-tdl
Baudelaire-ig emberarcuk van, emberi vigyak és sorsok alle-
g6ridi, dlmodozdk, baljésok, figyelmeztet8k, merészek, koc-
kézatot villalék, menekiil8k, nyugtalanok, tragikusok. A kol-
tészet szertartisaiban ugyanigy ,,behelyettesitik” az embert ~
vallalkozasait, prébidit, szenvedéseit, bukdsit —, mint a valldsi
liturgidkban a mimétikus szertartdsok.

Az allegoriz4l6 tendencidt csaknein tudatosan vallalja Vajda.
Liraforditisai szereptanulmanyoknak foghatdk fel. Lelki hely-
zeteket kisérletezik ki, maszkokat prébél, komor hangulats-
nak, panaszainak keres keretet, szinhelyet. O is, mint Tompa
¢és Arany, természetesen leli meg a két komor, sejtelmes mii-
fajt, a balladit és a romdncot. Béranger két versét irja it, A
fecskéket (1852) és A vén csavargdt (1852). Béranger a Petdfi-
nemzedék forradalmar-kolt8je, hangjat, gesztusait prébilgat-
jak, gyfiloletét, 14zad6é magatartisie csoddljik meg. A fecskék
Tompa gélya-allegéridjira is nagy hatdssal lehetett. A bortén
mélyérél a rab otthoni fecskéket kérdez az anyjarél, hagirdl,
baratairél, a haza bajarél és a volgyrdl, ahol lakott. A fecske
hazai hirnék, é a vindorlis, menekiilés, szabadulds jelképe is.
Ugyanez az elmozdulé, menekiil§ helyzet tiinik fel a masik
Béranger-forditisban, 4 vén csavargdban. Tragikusabb hangvé-
telii, leszdmold, blcstzé vers ez mir, a balladik atmoszférajihoz
4ll kozelebb. A szerepben megkapé a sorsszerfiség, a trsadalmi
vagy politikai kényszer. A csavarg l4zadé és aldozat cgyszerre.
A szerep-forma a monoldg, szcenikus képek, helyzetck jelzik
a szinpadi diszletet. A vén csavargét haldoklé perceiben
14tjuk, vaddal bacstzik az élettdl. ,,Van-c hazija a szegénynek?
[ Mit ér buazitok, borotok [ Nekem, ipartok, dics8ségtek
| Egybegy(lt szénokaitok?” Szerep-tanulmény Lenau balla-
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dija is, A szomorii szerzetes (1853). Babonis, rejtelmes é-torony,
rom, szellem, banat, fijdalom, amely &l. Nem a bfin és bfin-
h&dés szdrnyeit idéz8 ballada ez, inkibb szentimentalis panasz,
lirai helyzet és szerep. A félelem lélektani kifejezése, egyete-
messé tigitisa. Fél a lovag és a 16, a félelem jelenléte lenyfigz4,
halalt idéz8, haldlba bénits. ,,Néman sir arcdn egy vilig”,
,»nagy, titkos fijdalom™, a szomord szerzetes megpillantisa
mir a sajat haldlunk igézete, senki sem élheti tal. Vajda csodi-
latosan olvasztja cgybe az &sztdndk riadalmit a lelki melan-
kolidval, az ember halilra dermedésével. Ujra Tompa allego-
rikus haldl-viziéja jut esziinkbe, ,,az élet halva van, megder-
medett” nyomasztd, hatalmas tabléja. A ,sirdly” vijjogé pa-
nasza is ezt az egyetemes félelmet és fijdalmat kidltja ki, a
lesclkedd halillal teli orszdgos csatatér fijdalmat. ,,A paripi-
nak sem kell t8bbé abrak; [ A lénak vége, vége a lovagnak.”
A zenéje biivols, lenyligsz8 szémégia, a késSi Arany nyclv-
miivészetéhez mélté. A metaforikus, szimbolikus nyelv fino-
modisa, kifejez8 szépsége sokat kdszonhet az itiiltetés, fordi-
tis megoldisainak. ,,Minden bokorb6l a barét [ Int,levelek
zokognak . . . [ Mecr8 sebet lat Ja]szot hall alégbe.../ — Al6
betintorog a tenger vizébe .

Vajda balladdi mér az ols8 Kisérleti megvaldsulisaikban is
zenciek, zene és tinc, hang é mozgds, szin ¢és hangulat cllen-
téteibdl, illetve formiibdl szilletnck meg. A LdszId vitéz (1854)
sok tekintetben Arany balladdinak cl8zménye is, f8képpen az
V. Liszl6 , félelem”-ballad4jat idézi fel. ,,Csdrog a linc a vir
aljén, [ L4szl6 vitéz keze-laban; | Csordg a linc — de mi hasz-
na!/ Talin senki meg nem hallja!” A balladai megforméilis
tehit Arany ballada-korszakdval egyid8ben alakul ki Vajdénal,
zencileg, mozgisritmikailag is taldlkozik a két koltd cbben az
azonos mfifajban, de Vajda szimira mégis csak ,,dtmeneti”, a
maga kolt8i vilaga, belsd formateremtése szempontjabsl van
jelent8sége a balladai mili6nek. Széismétl8dések, gondolat-
fordulatok, metafordk sajitos rendszerc alakul ki, épiil fel
fokozatosan, illetve egymisra rétegz8dve igy koltészetében.
Kinzé félelme is az individuum &nkifejezésével, megmaraddsi-
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val kapcsolatos. Mceghalni — észrevétleniil, nem valésigosan,
tetszhalillal eltemettetni —, énckelni, beszélni, sirni — észre-
vétleniil, hogy talin senki nem hallja meg. A balladikban, a
sirAmokban A virraszték képei és rettegései formalédnak. A
vajdajénosi ,,filozéfiai” problémék, az individuum tragédija.
Az individuum kozmosza dnmagit tételezi egyetlen valésig-
ként, a létezés egyetlen bizonyitéka a haldl, az elmdlis. Ez
marad az ember szdméra az egyediil biztos, kisajitithatatlan.
,»Csak egy maradt sajdtom: [ Mit el nem vehet — haldlom!”
Vajda 8rok élet és 6rok haldl misztériuma, manidkusan vissza-
tér8 gondolatai a haldl, meghalds valésigossigardl az indivi-
duum valésigossiginak, 6nallé értékének, létezésének igazo-
l4sat keresik.

A ldzad$ mese. Arany népmesei imitdcidkkal vezeti be a ballada
korszakit (Katalin), Vajda szintén a meséhez fordul. A mese
nila térténelem és népdal, tragikus eposz és hésies idill. A Béla
kirdlyfi (1854) poginy, magyar, bujdosé rege. E hazinak —
irja Vajda — mindig volt bujdoséja, gyakran beborult, vihar
csapkodta, fizte a ,,naparc” lovagokat, az ,,egyenes”, biiszke,
,,nyakas” vitézeket. Ilyen volt Béla kirdlyfi is, aki nem akart
Gj istent szolgélni: ,,En a magyar isten hive vagyok mdig.”
A koltdi beszély balladai hangra atirt ,Jovagregény”, Arany
Toldijéra és Petdfi leiré kolteménycinek elégikus prézédidjira
emlékeztet. fme a kezd8 természeti kép: ,,Beborult, sotét van,
messze — végesvégig, [ Fitra tetejérdl le a tengerszélig; [ Be-
borult, s6tét van messze nagy vidéken, [ Reményiil se hagyva
egy nyilds az égen.” A bujdosé-eposz jelképes lirai torténeté-
vel, érzelemviligival, a mesehds idilli-mesei gy8zelmével fon-
tos mfi. Nem lehet miifaji kritériumok szerint értékelni. Nem
volna szerencsés mis koltéi teljesitmények relativilé hatésival
mérni. Bz a m Vajda bels8 fejl8déséhez tartozik, koltdi jelle-
mének szine, szineviltozisa. A Bach-kor 4rnyit vetiti fel a
pogany szabadsdg-himnusz, a szolgasig és idegenck gy(lolete.
Korabeli lélecktani, magatartdsbeli dilemmdikat érziink az ér-
zelmek szubjcktiv finomsigaiban, médosulisaiban. Kemény
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héseinek cgyik tulajdonsiguk, hogy gyakran clrejtik, vissza-
fojtjdk igazi érzésciket, vigyaikat, védekezésbdl vagy szemé-
rembél, a Toldi erkolesi kdtelességénck tartja, hogy megfékezze
crejét, 8rkodjon személyes képességei f616tt, nchogy rombolé
er8vé véljon, ami kiilsnleges erény. Vajda inkébb a Kemény-
h8sék lélektanihoz all kézelebb. A befelé élés, lelki életforma
intenzitdsa a vilasztott magény individualis cszményét késziti
cl8 Vajda koltészetében. ,,Mert 8 megtiltotta szivének, hogy
fajjon, [ Szeressen, gy(ildljon birmit ¢ viligon,/ De, ha f4j,
maradjon odabenn, magéra.” Nem szemérem és gitlisossig cz,
hiszen kifejezi, kimondja igy is, hogy ecls@sorban &nmaga,
lelki allapota, hangulata foglalkoztatja. Amiért elleplezi, ,,be-
takarja”, hasonlé a halil-élményhez. Mindenki csak a maga
hallét étheti meg, mindenki csak a maga fijdalmat érezhed
igazin 4t.

Annyiszor szemére vetik Vajdinak az cgyenctlen alkotéi
szinvonalat. A megismételt kifogdsok t&bbnyire arra vonatkoz-
nak, hogy alig van tdkéletes, hibatlan verse, annal t5bb sikeriilt
sora, szép képe, remek vers-mondata, gondolata, Gjszer{i érzés-
és litds-motivuma. Furcsa és értetlen ez a kritikai tiirelmetlen-
ség. Idegen esztétikai normdkat akar rakényszeriteni a koltSre,
olyan formaeszménycket, amelyckre Vajda nem tdrckedett, s
melyeket nem is véllalt volna. Valéban nincs a klasszikus vagy
romantikus, a petSties vagy aranyjinosi értelemben vett népies
esztétikai, poétikai kdvetelmények szerint sikeriilt ,,versegésze”,
csak néhiny sora, képe, koltdi gondolata, a normativ esztétikdk
alapjin tchét: csak sikeres toredékei, részletei vannak. Eppen
¢z a Vajda Janos-i mii poétikdjinak a Iényege. Az egész vers, az
clbesz€l8 mii, s6t a politikai tanulmény is, vitairat ezekért a
kulesmondatokért, szavakért, képckért sziiletett meg. Az al-
koté iltaldban nem mfiremekre térekszik elsGsorban, hanem
az élmény, az esztézis, az 0] szépségek, meglitasok kifejezésére.
Minél er8sebb, Gjszeriibb az dlmény, és minél biztosabb a fel-
ismerés, annal ,,hosszabban tartd” a versben is, a mfiben is.
Elképzclhet8 azonban a megélés egy olyan stddiuma, amikor
az ,,észrevevés”, felismerés, az dimény megkozelitésének moz-

4 jrodalomtériénet
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zanatai feleslegesckké valnak, kisér8 diszletté, epizalé, lassits le-
irassa, és a mi egyre jobban sfirfisédik, egyszerfisddik a kifeje-
zend8 lényegre, tirgyra, érzésre, egy-egy remekiil megszer-
kesztett képre, megtaldlt széra. A 20. szézadi, dgynevezett ,,mo-
dern” vers miér ilyen; a ,,versegész” itt sem hib4tlan logik4ja,
szerkezetii, mert szerkezete, logikdja természetesen ,,funkcioni-
lis”, mint minden mdalkotis eszkbzeinck alkalmazisa, egybe-
kapcsolédasa. A 20. szizadi versben mir az egyes szavak vagy
a szavakhoz f{iz8d8 kiilonds, egyedi jelentésck, esetleg az csz-
tézis specifikuma, egy-cgy szin, hang, szag, érzet lesz a fontos,
a vers maga csak kiséret, akdr zene, akar képsor, akar absztrakt
dbrék tarkasiga. Vajda fclismert 4j érzései, megtaldlt képei,
szavai attorik a 19. szdzadi konvencidkat, még arra sem fordit
clég gondot, hogy hol helyczzc el ezeket a ,,verstesten” beliil,
mert szubjcktiv dradds és expressziv 1atis a Vajda Jinos-i vers.
O maga nevezi ennck. A konvencionalis kcpck szavak, for-
dulatok, a ,,vers-clemck” tchit romantikusak és népiesek, s
igy koziliik rikit6é szinnel kidltanak ki az 6 észrevételek, él-
ményck, de ugyanakkor szineik mélycebb tiiziick, allegorikus
szinck lesznek, s zenéjiik egyre lazdbban kapesolédik a tirgyak
sugallta programhoz, impresszionista zengésfi, szimfonikus
zene lesz. A kolt8i nyelv megiijuldsa nemcsak Vajda kolte-
ményciben érzékelhet8. Arany mfifajtanulmanyai, forima-
imit4ciéi, Tompa személyessé hangolt objektiv, hagyoményos
forméi is ilyen jelképesen dtértelmezett, tartalmi funkcidban
alkalmazott régi formaelemek. Az 6j kéltészet, illetve a klt8i-
ség fejlddése sok egyéni torckvésbél, felismerésbdl, sok irdny-
bél & megoldisbél tev8dik dssze. Vajda talan a legkdtetlenebb,
legszubjektivebb hdrmuk koziil. Expressziv szavai és képei,
— ezck a ,sikeres” tdredékek — voltaképpen djitasok, meré-
szen Qjszerii versek.

A bujdosé maszk: érzelmi szerep, a gylildlet és rajongss,
a menckiilés és hiiség végletci kdzstt jitszédik. A reminiszcen-
cidk természetesen bizonyos témakhoz kapcsol6dé hagyomé-
nyok, emlékeztet8 gondolatok vagy képsorok. A hazéért gydt-
18 gond, panasz, b{indk é mulasztisok szdmonkérése Kolcsey-,
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Vérdsmarty-sorokban idéz&dik fel, mashol Pet8fi vagy Arany
;magyar” thjai, illetve érzelmi—szerelmi pitosza teremtenck
1angulatot a bujdosé mesehds koré. ,,Egykoron gy(ilsliek sze-
‘elem s hazéért, [ Most gy(ilol az ember egyenest magéére.”
Az ,ember &nz8, falékony hisdarab” reminiszcencidja ez.
Vagy: ,,S te sivatag jelen alattam — siilyedj el! / Szebb a malt
— legaldbb hés volt benn az ember, [ Nem pénz volt a bilvény,
nem csalds a fegyver.” Ennél a képnél a , t5kélyre vitt csaldsra™
emlékeziink. Vajda nem térekszik arra, hogy mindendron djat
mondjon, még arra sem, hogy mésképpen mondja az igazat,
megelégszik a pontos kifejezésckkel, az ij kedvéért nem tagadja
meg a régit, cgymas mellé meri llitani a sajitot és a misét.
Ehhez szerénység és dnbizalom, a tchetség tudata és a mfivészet
aldzatos tisztelete kell egyszerre. Milyen egyszer{i é vardzsla-
tosan szép Béla kirdlyfi emberi kdzvetlensége, kdznapi meg-
figyelései, Sszintesége és azok az 4 életkép-pillanatok, ame-
lyek majd csak a kés8bbi mili6-versckben és vidéki-szimboli-
kus regényckben jelennek meg. A sajit halil megejt8 gondolata
utén a f4j6 6rém is ezé a szubtilis lirai cgyéniségé. ,,Megszokott
mir nila s otthonos a binat, [ Idegen és hideg az 6rom, s csak
fijhat.” A mdmorrdl: ,,Mennyorszdg nyité utina a mémor
| A bor nem hidba gyermcke a napnak”, a szerclemrél: ,,Mert
véltig hidba 4ltattok, beszéltek: [ Kivanatos a kéj, s kedves ez
az élet. [ Szép a virdg, szép a napsugdr, a pajzén,[S még a
halél is szép az ifj arcan.” Az ifjasdg csodai ilyen bens8ségesen
majd csak Krady emlékezéseiben tirulnak fel. Vajda a jelen-
tékeelennek t{in8 kis képekre, intim mozdulatokra, apré bol-
dogsigokra érez vissza, a kamasz dlmokra, tiindérekre, szomji
vagyakra, a megmagyardzhatatlan erdei tavaszra, vad roha-
nésokra, az 8sztdndk feléledésére és féktelen, fiatal vagtijéra.

A miulandésig, a ,,hidbavalésig” természetesen benne van
czekben a kdznapi életképekben is, a szépség és fiatalsdg min-
den arca, minden véltozisa szomor hangulatti. A | hidbavalé-
sig’ élményét ilyen dltalanositva, eszmék és szerclmek vigyéra
kiterjesztve majd Ady vallomdsos verseiben, &narcképeiben
latjuk viszont. Most figyeljiink meg kétfajta Vajda-képet, két

4%
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ragyogd, sz&p, meglepd festményt. Az egyik egy impresszio-
nista kép, helyct kaphatna Babits valamelyik szekszirdi versé-
ben vagy a Haldlfiaiban, ,,Ballagunk a hegyre, ]étekunk lesz
abor; | Ujra gyermekekké tesz benniinket a kor.” Ez is Vajda,
s talin segit elmélyedni a Sirdmok természetképeiben a 1élek-
tani festés és lirai impresszionizmus hihetctleniil korai térlatin.
A miasik kép a maga szlikre méretezett, sliritett, egymésra
torlédé formdival, zsifoltsdgival is lenyligsz8 tabls. A kor-
szak allegorizdlé képz8miivészete, festészete j6l illusztrilja
az expressziv mondanivalé & az expresszionista technika ki-
alakuldsét is. A romantika nagy apokalipszisei, kataklizina-
dbrazolasai, a szdrnyfiségek, kényszerhelyzetek jelenetei, az
crkolesi er8 nagy prébéinak, embertelen szitudcibinak képei
(a Meduza tutaja, a hajétorések, viharok, vérengzések, gyil-
kossagok) kiérlelik a jelzéses dbrézolésszimbolikus és expresszio-
nista formdit. Az alleg6ridk all6képszer(i lirai és mozgd, dra-
mai, groteszk, kiélt6 tipusai jonnek divatba. Mindkett8n az
cmberi arcot larc helyettesiti, merev, érzéketlen arcok vagy
eltorzult vondsok, megkdvesedett féjdalmak maszkjai. A kép:
fatyolos jelzés, mintegy imitélt érzclem, nem 4téle, csak jelzett
szerep, helyzet. Tragikus hangulatit a tehetetlenség, a kény-
szerii passzivitds, a szemtand passziv, birmikor szenved8vé
4tvilthaté részessége adja. Vajda expresszionista tabléjaa Krady
fatyolos litomésaiban lesz igazén otthonos, a sziirrealista 4lom
és ziirzavar hitclesiti. ,,De mit8l piroslik sz8ke Duna habja,
Hiszen oly fchérek, akik tdsznak rajta.” Holtakkal van tele a
Duna, s mert mir nem férnek el, letsznak az Oceénba. A par-
ton asszonyok és szeret6k dllnak, néznek. Krdady dlma a Dunae
arccal felfelé néz8, sz6 halotrakkal festi meg.

Sirdmok. A dalciklus cls6 cime ,,Sirdlyok” volt. 1854-t8l
1856-ig késziiltck el ezek a dalok, Vajda formalt bel8lik sze-
szélyes hangulatokat valts, impresszionista kompoziciét. Min-
den dal fehér sirdly-villands, cgyenletes, fclfiiggesztett lebegés,
majd gyors, zuhané alibukis. Ezck a csupa-zene, csupa-szin
koltemények a szépség és szomortlisdg dalai, a halilvigyé &
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1+ megbdnisé, az clérhetetlen tiszta-magényé és az esdekld sze-
reteté. A sirdlyok vijjogé sirdmai Vajda ,,szeretném, ha szeret-
nének” ciklusa. A magénossig kompenziciéit és kudarcat
8 is atélte Ady eldtt. A dalokat nemcsak a hangulat rokonsiga,
az élmény hasonlésiga flizi egybe. Szervesebb egységet, kap-
csolatot teremt koztiik az élmény lényegének azonossiga.
A Sirdmok szépségének titka éppen ez, az egy-élményre siirit-
het&ség, a dalok élmény-variiciés jellege. A tematikus dalfiizé-
rcktdl azzal tér el, hogy a tirgy az egyes dalokban nem ugyanaz,
nem konkrét; hogy a téma homdlyos, sejtelmes, megnevezetlen.
A félig-kimondés, a néven nem nevezés mér a ballada-tanul-
mianyokban is a tirgytalan és oktalan félelemérzés dbrizolasi-
nak kisérlete volt. Vajda hangulatisigdban, érzéseiben mir az
individuum kozmosza nyilatkozik meg, a természet formdaiba
rejt8zve él, erdd, fa, sebzett vad, nap, éj arca van. A Sirdmok
cnnek a természetre hasonlité maginossig-kozmosznak a ret-
teg8 kétségbeesése, emberi fiillel nem hallhaté gyaszdala, rek-
viemje. Kérdések, kétségek, konydrgések oratériumszer, pro-
fan licurgidjét halljuk felszirnyalni és elhalkulni. A szépség és
szeretet, az elmulasztott élet és 6rom szorongaté félelme a
konkrét tirgya ennek a siratééncknek. Kosztolinyi Oszi kon-
certiében ismétl8dik a misztikus szertartds, itt is a fak, folyék,
tavak és az ég 8szi kérusa veszi koriil a szerelemre emlékezd,
beteg, bicsizé Férfit.

A dalciklus merész feliitéssel kezd8dik, a legszebb zenéji, a
legegységescbb hangulatii dallal, amelyben az alapérzést, a ki-
romld, lizadé és kétségbecsett kérdést fogalmazza meg: ,,Mért
sziiletni? minek élni?” A megnevezés majdnem mindig meg-
ismerés, tehit gy8zelem, az ismeretlen veszélyétdl vals szaba-
dulis. A szimbolista lira czért faggatja a kiilviligot, a miszté-
riumok titkdt. Nevet akar adni a megnevezhetetleunck is, ki
akarja fejezni a kifejezhetetlent is. Mert birtokolni szeretné az
elidegenedett életet, a maga kilonvildgit, teremtett valésdgat,
fel akar szabadulni kiszolgaltatottsiga, gyengesége nyomaszt6
terhe alél. Vajda még nem nevezi meg a veszélyt, de mar nem
is a romantika babonés elhallgatisival, elfordulisival védeke-
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zik. Kivincsian meglesi a halalt, az elmalast, szoktatja magét -
szembenézésre. A kétkedés nemesak az ember crejére és Ichetd.
ségcire, hanem a végleges megolddsokra, a j6vitchetetlen, visz
szavonhatatlan eseményekre, sorsfordulatokra iskiterjed. A szin-
te monomanids gondolatkért, filozéfiai tépelédést a 1ée-versek-
ben ez a lélektani kozeledés, lelki cdzés magyardzza. Az élmény
sziiletését é a kolt8i-emberi magatartést egy etikai értékrend.
biztonsdg felbomlasa utdni dtmeneti 4llapot sugallta. A moralis
most a bizonytalan. Az érzés, megérzés, ,,eléérzet”, amely nein
lezért, nem logikus, cfolhatatlan vélasz, amely még megcsal-
hat, amelynek elvesztése, szétfoszlisa kellemes meglepetés is
lchet.

Vajda a kérdezést vilasztotta, mert nem szeretné clfogadni,
tudomisul venni a vélaszt. Babits Esti kérdése ilyen nyugtalanité
és zaklatott, ilyen rezigniltan nyitott, felelet nélkiil hagyott.
A ,,s0k szépség mind mire val6?”” — az ember mindig crre gon-
dol ,,gyavin”, ha az est vagy az 8sz szépségein clandalog. Vajda
a legszebb 8szi versét irja meg az 8sz szineibdl, fényeibdl, 4r-
nyaibél, hangjaibdl. A szépségben felfedezi a szomorasigot,
mert félteni kell, mert érték é mulandé, a mulandésigban fel-
ismeri az értelmetlen, misztikus szépséget. A vers a merengd
csdnd és a,,valami nagy, rejtett binat” verse. Ezek a belsé forma
lcnycgchez is tartoznak, mert a szép mindségei és helyzetei.
Erzelmi és esztétikai teljességitk az asszocidcibs rezoniciban
bomlik ki. Még a lathatd, érzékelhet8 ,,formdk” is tartalmiak.
A barna felh8k szinfoltjai, az crd8 sdtét tdmbje, a hossza 4r-
nyékok csikjai, a lasst és lebeg8, mégis fesziiltséget draszté moz-
gisok: levelek hullasa, a fecske foldet szant6 repiilése, a termé-
szet clhalé hangjai: nehéz, stlyos [élegzés, a sz€l sGhaja. Vajda
dalainak Altalinos formaii lesznek czek: foltokban felrakott
szinck, lasst, hullimzé, ringatd, szabalytalan vagy céltalan
mozgésok, mozgisirdnyok, hangok a halk lehelettdl a harsogé
larmaig, természeti és emberi hangok, s mindebbdl az impresz-
szionista vers kett8s szépsége jon létre, a litvanyé ésa hallasé, a
képé és a zenéé.

A Sirdmok minden dala ennck az els8 versnck a téméjit, a
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,»minck?”’ kérdését varidlja. A termiészet itt, birmennyire érzel-
mes, hangulati, megszemdlyesitett, tulajdonképpen éltalino-
sitja, objektivélja a kérdést, a dalok mégis a koltdi szubjektum
sirdmai. ,,Sz6l a zene, harsog, [ Mint diadalénck”, bintja a
siker ldrm4ja, a mésok sikeréé, a iild6z8 ebek csaholisa. Az els-
z8 dalbél a ,,temetés” motivumot folytatja, most mir ehhez
hasonlit mindent, ami cllenséges vele szemben, a ,,mintha”
alland6 értelmez8je lesz. Az érzést, megérzést hangstlyozza
czzel a hasonlité széval, a bizonyossigot tivolitja, semlegesiti.
A ciklus minden darabja hozza az (i}, meglepd képet, érzést,
szerepet, a hires vajdajinosi ,,remck” sorokat, amit mi a klt8i
invenci6 taldlatainak, j lirai felismeréseknck neveztiink, a Vaj-
da-versek lényegének, értékének tartottunk. Mint sebesiilt vad
,»nekiront a legstirtibb maginynak”, de,,mi haszna?”’, tokéle-
tes magdny nincs, hiszen 6nmagitdl nem menckiilhet. A mi-
nck élni, azaz mi célbél sziiletni, dalolni, harcolni, 1étezni kér-
dését motivalja a hidbaval6 emberi kiizdelmek, lizaddsok pél-
dizataival.

A harmadik dalban az ¢l8z8 dal , kovetkeztetése”, a mind-
hidba motivuma folytatédik f&témaként. Ez a rondészerii szer-
kezet a népdaloktél sem idegen, a modern kéltészet virtuézan
alkalmazza. Voltaképpen a vers kozlés-rendszerére, asszocidcids
logikdjéra jellemz8. A gondolat kibontsinak, megfogalmaza-
sdnak, koriiljirasinak a zenei épitkczésre emlékeztetS, motiva-
ciés médja. A hidbavalSsig rezignicids itélete itt az egyes infini-
tivuszos lehet8ségeket, a koltdi cselekvés illtzids, elbuké val-
tozatait jellemzi. ,,Foltdmadni, mint a felh&”, & koénnyekre
torni, lehullant, ,,Mint a szcll bujdokolni”, ,,nem nyugodni”,
aztdn: ,,Sirdnkozni — mindhijiban.” Az infinitivuszok —
akdrcsak Ady ,,sirni, sirni, sirni” keserii 14zad6 verse — akara-
tokat és vigyakat fejeznek ki, részvétet és a misokért val6 cse-
lekvést. A koltbi szolgilat, feladatvillalis értelmetlen hidba-
valdsigardl, ,,bolondsigirsl” szél. A legnagyobb tragédia
azonban, hogy mindennek cllenére nem litjdk meg, ismeret-
len marad, vagy kinevetik, nem értik. ,,Megfejthetetlen, mint
egy 4lom, [ Atsuhanni a viligon [ Kinevetett, ismeretlen [ F4j-
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dalomtél iilddzdtten .. .”" Kegyetlen program ez mir, ellen-
ars poctica, biintetd és 6ncsonkité dal, a hitetlenség verse.

A ,,Nckem mir e hitem sincs meg!”’ zdrétételét viszi tovibb
a kétségbeesés, mindent visszavonds dala. Szubjektiv, szemé-
rem nélkiili, szégyentclen énck, sikolt, kislt, zokog. A banat
— v4d a maga sorsdval szemben, a fukar nyarral szemben és
onvid az elmulasztott alkalomn miatt. ,,Hova lett a nap az ég-
rill?”, a nyir elmult, az erd8 haldlcséndes, a héhérra vir kény-
nyesen. ,,Kétségbeesetten arcra [ Hullok én is a harasztra; [
Sziraz haraszt, {6dj el engem! [ Volt nyaram, s én — nem sze-
rettem!” Elkésctt felismerés, hidbavalé megbédnis, a férfisiras
megrendit8, de nem tehet j6va semmit. Az 8szi rekviem ekszta-
tikus hangzisa clbirja ezeket a ligy, ndies, teatralis kitdréscket,
ncurotikus &sszeomlésokat. Vajda djra valami nagyon moder-
net, a 20. szdzadi drvasigot, gyermeki nosztalgiit érzi meg &
f8képpen meri kifejezni. A sirds megtisztité és megvalts, akar
a nevetés, egyiittérzés vagy végsd csclekvés. Ez a kiilonds pali-
nédia taldn szerkezeti fordulata is a Sirdmoknak. A természet
haldoklisa mér nincs szinkronban a ko6lt8 emberi félelmeivel,
mir ki meri mondani a haldlt; a pirhuzam cgyre halvinyabb
lesz, 2 maga bukésa, kitittalansiga egyre kétségbecjt8bb. A ter-
mészet blicstizisa a beteljesedés, volt bimbéja, virdgja, szerelme,
nyara, a nap Ggy nyugszik el, hogy clvonul cgy boldogabb
haziba, itthagyva a miltak éjszakajéban, az ijeszt8 romok aljin
a kolt8t, akit betemet majd a romokkal a szél. Szépen halni
é 6rommel, beteljesedve bicstizni, ncki nem adatott meg.
Mir csak az ifji vigyakat, a fiatalokat biztatja menckii-
lésre, ,,Mcnj el innen, menj cl”, akér a lenyugvé napsuga-
rakkal.

A végs6 bolesesség: elfordulni az dbrandoktél, a maginytdl,
a kolészet, a képzelet cltékozolja az életet, tékozl6 Eletforma.
Egyik legszebb dala, az ,,Erezem, hogy simi fogok egykor”
kezdet(i, czért szdmol le olyan felemdsan a képzelettel. Ha , ki-
hil” a képzelet, a kijézanod4s megmutatja mindazt a boldog-
ségot, amit sohascmn birt, amit kdnnyelmfien eltékozolt, mert
,.becseréltem minden igaz életkineset botoron”. ,,S érezem,
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hogy oriilok majd egykor”, de 6rdme csak az &riilt kacagasa
lehet, sirnivaléan bis 6rdm. A vers immaér véteszi hangulatd,
nem 4lom, hanem tragikus Snismeret és életismeret. A szimmet-
rikus szerkezct itt azért szép, mert mir egy belsd, lirai jelkép-
viligot hangsilyoz, a sirds és nevetés, banat é 8rdm mitolégiai
végpontjait foglalja 8ssze. Ezek az cllentétpirok Vajda ¢let &
haldl szimbélumai.

A sirdlyok lerdppennek a vizre, kozclte néznck, élvezni
akarjik a fényt, napot, életet. A kole8 dalai most a feledést
tanuljik. Feledni a dicsSséget és a mulandésigot. Elni, szeretni,
amig siit a nap, amig még nincs itt az éjszaka. ,,Mikor nyiri
nap siit ritok: / Szedjétck meg a virdgot, [ S élvezzétek — nem
gondolva [ Se tdvisre, sc kigyéra...” Az élet é a veszély
egyiitt jarnak, éjjel ugyan nem leskelddik a kigyé a galambra,
dc a galamb sincs ébren. A kolt8 utolsé éneke kdnysrgd dal,
szerctetet kivan, a viszonzds 8romét szeretné egyszer legalabb
megérezni. A magény elviselhetetlen t3bbé, az elmiilds csak az
elmulasztott élet miatt szomoril.

*

Vajda egyénisége, emberi jelleme, alkata 14zad6 alkat, ilyenné
formAlta szocialis szdrmazisa, gycrckkora, neveltetése, sokféle
sérelme. Biiszke, g8gds, ,.kamasz 6rids”, ahogyan Jékai jel-
lemzi. Nehezen képzelhet§ el cz a pszicholégiai érzékenység
koltd masok irnyékiban, kévetSként vagy epigonként. Uj
utat tért volna talin akkor is, ha koia nem biztatja erre. A 19.
szizadban azonban kételez8 a személyes jelenlét, az egyéniség,
az ,,egyedi” jellemz8 az alkotdsokban. Az életrajzi motivumok,
képek, élményck, a szinte leplezetlen élményforras eszedtikai
tlirése, kovetelménye, izlésdivatja nagymértékben segitette
Vajddt a maga kiilon kslt8i viliginak kiépitésében, az indi-
viduum-élmény felismerésében. Sértett magénya kompenzale
érték lesz, akarat, l4zad maginy. Az individuum teremt8 le-
hetdsége, ereje kiilonds, eddig csak részletekben, képtdredé-
kckben, nyomokban ismert liraisigot, kolt8i minéséget hozott
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létre. Egy érzékletes, szuverén érzelem-valésigot, benyomis-
viligot titkréz8 lirdt, az impresszionista verset, amely nélkiil
nem sziilethetett volna meg a kolt8i szimbolizmus irdnya, a
szimbolista vers.

Vajda individuilis 1dzad4sa és az ebbdl szirmazé impresz-
szionista lira a Sirdmokkal teljesedik ki. Ett8] a dalciklustél
kezdve mir az individuum kiilén mitoszit éli, a kirekesztett-
ség, a maginy, a ,zordon egyetlenség”’ tragikumit. Vajda
kolt8i viligiban 4j fejezet kezd8dik.



KOVACS KALMAN

A LELEK REGENYE
KODOLANYI JANOS: BOLDOG MARGIT

Maga az ir6é vall mfive keletkezésér8l a regény végi meg-
jegyzésekben. 1937 februdrjaban érkezett Helsinkibe, s hama-
rosan utazott tovibb a kozép-finnorszigi Padasjokiba. Itt,
cgy fabol épiilt paraszthiz pardnyi szobijiban nyitotta ki
misnap az irégépét, és iitdtte le billentyfiin a Boldog Margit
els§ sorait.

,.En ennek a miivemnek a szovegében valahol mélyen, ma is érzem
¢és litom a padasjoki fahaz egyszerfi bitorait, hatalmas, ldingolé kélyha-
tiizét, kicsiny, fiiggdnyos ablakait... kint pedig, az ablak el6tt,
északra, északkeletre és nyugatra a vak{td napfényben roskadozé fenyd-
crdd és a stksdg, a méasfél méteres ho, a bevijt, mély gyalogutak és tivol
a végtelenbe veszd Piijinne ho és jégviligit. Elképzelhetetleniil toké-
letes csend volt itt, soha nem sejtett magdnyban, réviiltségben, mozdu-
latlan nyugalomban multak az 6rik. Ezeket az estéket és éjszakékat,
czeket a ragyogasokat, és sugirzisokat, ezt a magényt, ezt a minden-
nel és mindenkivel valé eladdig ismeretlen eggyévdlast 1itom, hallom,
érzem a Boldog Margit lapjai mogott ma is.”” (450—51)*

A megjegyzések szerint a regény ihletdje, egyetlen forrisa
Riskai Lea miive volt: a Margit legenda. Val6jiban szélesebb
forrasokra timaszkodott az iré, hiszen A vas fiai irdsakor
komoly tdrténeti kutatisokat végzett, s ezek birtokdban, a
Boldog Margit megalkotisihoz elég volt mir a legenda is.

Riéskai Lea miive valdban kiemelkedik nyelvemlékeink
sorabél. Irodalomtdrténetirisunk f8leg azért becsili, mert a

* A lapszdmok az 1964-es kiaddsra utalnak.
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korai irodalmisig nyomai fcdezhct8k fel benne: kezdeti,
cgyszer{i jelleinrajz és kompoziciés szindék. Valéjaban sok
a tdredékes, dtformaltsig nélkiili elem a legendéban. Lényegé-
ben két nagy egységbél 4ll: Margit tetteinck a lefrdsabél s
azokbél a jegyz8ksnyvszerii vallomasokbdl, amelycket akkor
régzitettek, amikor szentté akartdk avattatni hésiinket. Olyas-
féle anyag volt ez Kodolényi szdméra, mint Aranynak IHosvai
mfive: nyersanyag, amelybe élctet kellett lehelnie, toredékek,
amclycket egységes, motivale jellemfejlGdéssé kellett oldania.
Am a mi szempontunkbél fontosabb, hogy egy laikus né-
mozgalomrdl, a benignizmusrél ad hirt a legenda. Flandridb6l
terjedt el ez a sajitos, cretnek-szinezetfi mozgalom; kdzdssé-
geket hozott létre, amelyek a szegénység és a sziizesség kultu-
szdval protestaltak a vildgi biindk, a vildgszenny cllen, s tudunk
arrél, hogy hasonlé kolostorok alakultak Brasséban, Szeben-
ben, Pozsonyban, Veszprémben, Budan, Fehérvirott. Benig-
nista kozdsség volt a nyulak-szigeti kolostor is. Valldsossdguk
£8 jellemz8je a misztika; kdzvetleniil, élményszeriien prébaltak
4télni istent. Krisztus szenvedéseinck, Maria  szépségénck
vizi6kban val6sulé 4télésc avatta szdmukra Krisztust ,égi
jegyess¢”’, Miriat pedig ,,égi szlizzé”. Szertartisaik érzelmi
talfticdetsége folotte jare az egyhdz megkivinta mértéknck,
ezért e latkus mozgalomban implicitc benne rejlett az eretnek-
ség lehet8sége. Szellemiségitk érintkezett a ferencesek spiri-
tudlis dgival, amely a szegénységet hirdette, teljes vagyon-
talansdgot fogadott, csodilta a természetet, s litomasos, misz-
tikus 4téléscik clmostdk a hatrt a f6ldi és a talvilagi élet kozott.
Kodolényi szerint is ,,Szent Ferenc szelid példdja batoritotta
[Margitot], hogy feledje s ha tudja, masokkal is feledtesse
kirdlyi szirmazdsit” (352.). Kétségtelen, hogy ha volt hajlam
valakiben az aszkézisra, ha megvolt benne a szindék, hogy a
redlis viligbdl valé kiszakadds ardn élje 4t magit mas birodal-
makba, akkor nagy 6szténz8 volt ez a szellemi kdrnyezet,
dnmagéban is jelent8s motivuma lehetett az egyén lelki
mozgisainak. S litjuk majd, éppen ezen a téren végzett roppant
alakité6 munkit Kodolinyi.
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A kérnyezet

Jélismerjiik a kolostori élet bizonyos aspcktusait a reformicié
és a felviligosodis irodalmabél. A leleplez8, timadé tendencia
rendszerint két pontra irdnyult: az elfojtott vagyak Alutas,
néha torz nyilatkozésaira és a kolostorok anyagi machinicidira.
Kodolanyi is ismerte clédcit! Maga is dbrdzolta az egynemf(ck
szerelmét (Cecilia é Aglent kapcsolata), s Olimpiadisz prio-
risszat is igazi gazdnak rajzolta, aki sohasemn feledkezett meg
a kolostor érdckeir8l. Miivészi céljibél kvetkezik, hogy nem
térekedhetett ¢ mozzanatok szatirikus, dramatizilé ibrizola-
sra; inkdbb csak jelezte 8ket mint a kor s az emberi helyzet
logikus kovetkezményeit. Az 8 kolostora halk, reduktiv
életet €lt; elszakade a kiilviligtél, de a kiilvildg mégis befolyd-
solta a 1étezés lelki tdjait, hangulati mozgésat. Féleg a kisértd
rém: a tatirdilds emléke! Alig volt nd, akinek nc lett volna
gviszolnival6ja, s tdbben gy keriiltck a kolostorba, hogy
egész csalddjukat elvesztették. Az iszonyat emlékképei komori-
tottik napjaikat, s feler8sitették a lelkek csodavardsit, viligvég-
hangulatat, a hangulati 4tcsapdsokra valé hajlamot. Riadisul
az id8 sem fakithatta a malt borzalmait, mert hosszii ideig
fenyegetett a megismétlédés veszélye. Az dtmenctiség, a
pillanatuyisdg szineivel drnyalt minden létezést az (jabb tatér-
dalés lehetésége, s a katasztrofikat Atéle, tragédidkra hangolt
lelkek kénnyebben tallépték a kdznapi, reilis élet visclkedés-
formiit. fgy a létczés egy furcsa, felemds 4llapota jellemezte
a kolostort: félig a foldi, az anyagi 1ét bilincselte, félig ez ellen
perelve, a képzelet, a hit, a viziék vélt szabadsdganak vilagéba
hajlott 4t. Fokozatosan tivolodott cl a foldi 1étezéstl, s az
clidegenedés ¢ hullimain, akarva-vigyva, néha kényszeredetten
munkéltdk ki a h8sok azt a masik viligot.

Kiilonbsz8 cmbertipusok figyclhet8k meg ¢ folyamat
végpontjin. A mar id8s Aucilla soror kisded koratdl nevel8dott
a klastromban, s a reduktiv, clszigetelt élet a naiv gyermeket
konzervélta benne. Mintdul szolgilhatott volna Locke hires
hasonlatdhoz (,,tabula rasa”); valéban ,,iircs emberi tudat”
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volt az &vé, mert alig véste rd jegyeit a kiilvilig. Gyermeteg
“hiszékenysége, naiv tudatlansiga szinte ébresztgette tirsnéi
cstifolédé kedvét. Azonnal clhitte példaul, hogy a kecske —
asszonyi 4llat, aki biintetésbdl viscli szakallat, mert sziizességet
fogadott, de a pardznasig biinébe esett. Kénnyfi belitnunk,
Lhogy e csokott lélek, e meghdkkent8en iires tudat szinte
konfliktus nélkiil 8regedett bele a szentek, a tisztik kdzosségébe.
Mis tipust, a legaltalinosabb, leggyakoribb tipust képviselik
a belesreged8k. Apica-életiik 4llandd kiils8-bels8 konfliktus
kdzepette zajlott. A meghalt férj emléke sokdig felizzitotta
Olimpiadisz asszonyisdgit. Esztend8kon 4t tartott Cecilia és
Aglent kétarct bardtsiga is. Sajitos ritmusban illandésitotta
a természetes vonzSédist és a szeretet szerelembe dtcsapd
torlédasait, s gy lappangott a kolostori szokasvildg felszine
alatt, hogy cl tudta keriilni a nyilvinos botranyt (Si non caste
tamen cautc). A neveltek, a gyermcklanyok is nehezen fékezték
jatékos kedviiket, természetes életdromiiket. Figyelmiik el-
ellankadt, szorgalmuk le-lehanyatlott, mert mindig ricsodil-
koztak valamire, amit az czerarcii élet vetitett cléjitk. It a
jellemfejl8désnek ebben a tipusiban vilik dént8 motivumma
az id8: ez sodorta egyre kozelebb a fegyelmezetlen lelkeket
a kénoni kor vigytalansigihoz. Nem egyformék az aggsig
idején sem: vannak kozottik szép, természetes Sregek, s
vannak miltjuk stlydba belekomorodék. Csupin az kozds
benniik, hogy a test lizaddsait szétfoszlatta az id8, s eljutottak
bizonyos érzclmek kialvdsinak nirvinijihoz. A harmadik
tipus a Margit-szerii, ritka szent:a tudatos &nnevelésnek, a
megszéllott célratdrésnek 1égiessé sovanyult, boldog tipusa.
S mivel belsg, lelki fejl8désr8l van sz6: miés szerepet kap az
id8 is. Alig van tagold, egységcket kijelsl8 funkcibja. A zért,
kolostori vildg s benne Margit élete — mintha id&tlen folyamat
lenne; mintha fontosabb lennc a bels§ 1d8: a lélek gétldsok
kozdte fesziild mozgisa. A regény elsd sziz oldalan szinte 4ll
a cselekmény; nem a szokvényos értelemben vett események-
18] tudésit, mert a lelki hullimzés id8tlensége és tagolatlansiga
alig vetit8dik 4t kiils6 mozgisba. Az id8re utalés is rendszerint
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egyctlen nagy ellentétben nyilatkozik: a tatérjirds, a nagy
tragédia vélasztja szét az id8e dilds eldei és dalds utdni perié-
dusra.

A kolostor elsdsorban dnmagival érintkezett, a kiilviliggal
nem vagy alig. Néhiny jelenet jitssza csupin bele a kinti
Cletet ebbe a csendességbe, rendszerint kett8s funkciéval
Egyik funkcidja g4tl6 jellegii: felkavarja a klastrom 4ll6vizét,
zavarja az unalomba, szemlél8désbe, lelki gyakorlatba temet-
kezett n&ket, gyengiti az dhitatot, a rifeledkezést a talvilgra.
Amikor a jobbigyok beszillitottdk évi jirandésigukat, ,,meg-
botrinkozva, dc fokozott kivincsisiggal figyelték az cgész
kiilvilig kavargésit” (77—78.). Kibillentck megszokott maga-~
tartisukbdl, és sokféleképpen visszhangoztak benniik a latottak.
A nap hangulata ott bujkdlt még a vacsorén és az esti 4hitaton is.
Nem kotsteck le 8ket a szent tdrténetek, figyelmik el-ellan-
kadt, visszalopakodott a kiilvilag képeihez; ,,mindig nagy
esemény volt a klastrom csendes, llott vizében cgy-egy
idegen betoppandsa” (148.). Amikor hirc kelt, hogy Bajsza tr
a kolostorbél valaszt feleséget fia sz&méara: Margit bariti kore,
a vele cgykorii lednykik teljesen 4talakultak, visszaviltoztak.
Foszladozni kezdett a magukra kényszeritett kiilsd miz, az
inkdbb engedelmességbdl imitéle 4hitatossig, és kivirigzott
benniik a n6 (Alincsa, Csenge, Virdg, Gydngy). Margit cscté-
ben szdrmaz4sa és csalidja jelenti a zavaré, gicl6 kiilsS kornye-
zetet. Nemcsak arr6l van 526, hogy térsai farizeussdgnak véleck
rongyos ruhdit & megalizkod4sit; ink4bb arrél, hogy a kirilyi
hatalom fénye & tekintélye 4tsugdrzott a kirdlylinyra is,
s olyan normékat irt el§ szimira, amelyek ellentétesck voltak
sajit torekvéscivel; amelyck ellen kiilon kellett harcolnia.
S ott van aztn a f8gat: dllamérdckbdl Sssze akartdk hézasitani
a csch kiréllyal.

Talin fontosabb a kils§ kdrnyezet mdsik funkciéja: az
clrettent8, 4hitatba kényszeritd, istenhez parancsol$ funkeié.
Két nagy nyilatkozésa van. Egyik az a jelenet, amely a kolostor
kaltdzését sbrizolja. Veszprémbél utaztak a Nyulak-szigetére,
végig csaknem a fél orszigon, s mindeniitt lithattik a tatr-
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dalds nyomait. Elvadult tijon gizoltak 8k is, parlagtsldek és
romok kozott. Itt-ott csontvizak vicsorogtak rjuk, borzal-
masan mcgcsonkitott koldusokkal, fijdalmukba beledriilt
csavargékkal talilkoztak. Az iré szerint a ,,tatdr gy itt hagyta
nyomit, hogy tén sziz év mdlva sem lepi be az id8 pora”
(201.). Az apicik sirtak, emlékek rémlettek fel benniik, hiszen
— emlitettiik mir — sokan azért vonultak kolostorba, mert
egész csaladjuk elpusztult. Amikor aztin széba keriilt kozottitk
a dulds uténi anarchia, hogy az urak nem szeretik Bélde, hogy
nincs megoldva az orszdgban maradt kunok helyzete, hogy
a parasztok uraik ellen acsarkodnak, akkor fogalmazta meg
Katerina soror: ,,vége a vilignak, megjévendolte ezt szent
J4nos apostol”. Egyformén tiplilta az clrettentd litvany az
Shitatot, a megvaltdsért s6virgé, aszketikus dnsanyargatist és
az eszkatologikus lelki hangoltsigot: a viligvég virdsit, az
utolsé itéletre késziil8dést. S persze téplilta a Margitban izmo-
sodé hitet: neki kell megviltania nemzetét, az & lelki helyt-
illasdn, az 8 égi jegyességén fordul meg cgy orszdg sorsa.
— Fontos a miésik jelenet is. A Nyulak szigetérél lassan clter-
jedt a hire, hogy Margit — szent. Nyomorultak keresték f6l,
betegek vértak gyégyuldst érintésétdl, s megjelent az az asszony
is, akit 4gyasivi kényszeritett egy tatdr, gyermekénck gyilkosa.
A lelki iiresség, a borzalmas élet élménye itt is taszitja Margitot,
fokozédik undora, idegenségérzete, egyiittal azonban 4t is
hajlik a részvétbe. Egyre tépdeste a szdlakat, amelyck a vilighoz
kowoteék, egyre inkdbb kiszakadt a vildgpiszokbél, ugyan-
akkor cgyre egyetemescbb részvéttel Slelt magihoz minden
szenvedGt, s mindig nagyobb terheket vett magira. Elszakadds,
tivolodds — aszkézisben val6sulé visszaolvadds: ezt a kettds
irdnyd folyamatot erésitctte fol Margitban a kiils8 kérnyezet
litvinya, élménye.

Erinteniink kell végil a kdrnyezet Gjabb mozzanatit. Nem
tirgyi, emberi kapcsolatokrél van szé, inkdbb eszmei, szellemi
miliér8l: a kozépkori viligképrdl. Aligha kell bizonyitgat-
nunk, hogy éppen a kdzépkorban mennyire cleven, kdzvetlen
tarsa, kdzvetlen befolydsol6ja volt a lelki mozgisoknak. Volta-
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képpen nem gazdag a regenv dbrézolta viligkép, mintha
fékezte volna az irét az apica kolostorok ismert miiveletlensége
és primitiv, vulgarizmusa. Amit nem ismernek, nem értenck,
azt ,isten nagy titkai”-nak mindsitik. A viligot olyasképpen
kepzeltek mint a jén természetfilozéfusok: a Féld kerek
thnyér, végtelen tengerck dvezik, s hogy a tengeren il mi van,
az mér bizonytalan.

Nehény hangstilyos, llandé 6sszetevje volt e vulgiris,
naiv viligképnek. Mindenckel8tt a pokol-kultusz. Osszefiiggste
a bfinh8dés vallisos fogalmival, a kozépkor elrettentésre
irinyulé tdrekvéseivel. A pokol-képzet fSleg morilis vonat-
kozist: a biin biztos biinh8désénck jelképe. Egyattal naiv
viligmagyarizat is volt. Ugy képzelték, hogy roppant tiizek
lobognak a Fold alatt, ott lakolnak a biinésck. A hegyekrél
mély lyukak vezetnek a mélybe, s ha talftitik az 6rdogdk a
poklot, akkor a lingok kicsapnak a lyukon mcgremegtetik
a vilagot. Aktulis tdrténeti szincket is kapott e jelkép. Azt
nem tudtik, hogy mi'van’a tengercken tdl, de abban biztosak
voltak, hogy a tatirok fsldjén il ,,a nagy, forrd, biidss
kénkoves tavak vannak, az Srdong katlanai” (170.). A viligkép
fontos része volt az drdig képzete, amelyet az egyistenhiv®
vallisok teremtettek isten ellenpélusaként. A klastrom lakéi-
nak tudata szerint allandéan jelenlev6 orokos kisértd. Meg-
jelenhet birmilyen alakban, tcrmészeti formdkban cppugy,
mint testi vigyakban és gondolatokban. Ordég minden, ami
elvonja a figyelmet az elmélkedéstdl, az 4hitattdl, a vallasba
feledkezést8l. Lényeg az, hogy e viligkép szerint szakadatlan
kisértés kozepette folyik az emberi élet, 4llandé csapdik lescl-
kednek a 1étez8kre, s a ccljat 14té6 embernek le kell gy8znie
a kisértést. A c_sodkzhitet emlitjiik utoljéra. Itt is fontos a lelki
rihangolédis, s éppen ezt novelték meg a kolostorok zértsiga,
a fogyatékos viligismeret, a felolvasisok és prédikicick példa-
trai. A csoda-tipusok koziil kiillsn kell emliteniink az 4t-
véltozast, a metamorfézist, mert veglghuzodlk minden mito-
szon, § erdsen & 4 kereszténységben is. Az ember vagy az
ordog meseszer{i atvaltoz4saira kell gondolnunk, amikor meg-

$ Irodalomtdrténet
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sziinik az ember testi meghatérozottsiga, képes magira Slteni
birmilyen formit, s létrehozza a magunkban é a magunkon
kiviil 1étezés drémée és félelmét.

Mindez egyiitt azt jclenti, hogy allandéan jelen volt a
transzcendencia a klastrom lakéinak tudatiban. Az egyén
olyan képzelt viliger8k kozétt élt, amelyekben hitt, tehét
szdmdra szubjcktive realitdsok voltak, s befolydsoltsk eszmél-
kedését, lelki viligit, érzelmi rcakcidit. A pokol & a sitdn
illandé idézése drokds rettegésben tartotta az egyént, s csak
az ahitat csendes 8rome vagy a hit extizisa oszlatta ¢ nyomott-
sagot. Itt szabadult fel a Iélek, itt kdnnyebbedtek terhei, ide
kényszeritette a thlterhelést8l szabadulni vigyé 6sztdn. A
viligkép lelki hatdsit még inkabb crésitette a benigna valldsos-
sig, hiszen szabad utat engedett az istenséggel val6 egyesiilés
felfokozott formadinak, a misztikus atélés valamennyi valtozatd-
nak. Valéban aktiv tényez8 volt ¢ szellemi struktiira, valéban
Osztonzd & elriaszté er8; a regény motivum-rendszerénck
cgyik nagy forrdsivd valt. A tdrténeti helyzet, a kolostor
lokalis viszonyai s az archaizalé nyelv mellett éppen a viligkép
jelenléte és aktivitisa teremti meg azt a malt-illaziét, amely
fontos sszetev§je a torténeti regény esztétikai struktarjinak.

Az aszkézis

A gondolkodis sokféleképpen clemezte az alkotis folyama-
tit és természetét. A meglehet8sen tarka anyagbdl két ellen-
tétes felfogést kell most kiemeclniink. Egyik a modern élet-
filozéfidkkal kapcsolatos: az alkotisban a személyiség teljes
onmegval6sitdsit, ©nmagira ébredését, valamiféle totilis
létezést lattak. Ilyesmit jelzett Ady is apjahoz irott levelében:
a skribler nép esend8, gyenge, de ha ir, legszebb énje 4rad 4t
a miibe, tehat ilyenkor kozeliti meg azt az 4llapotot, amelyet
Sartre a személyiség legfelsdbb szintjén valé élésnek nevezett
a Temetetlen holtakban. A misik felfogss szigoribb, aszke-
tikusabb szinezet{i. Thomas Mann beszélt arré], hogy terjedel-
mesebb mfivei irasakor mindig elkévetkezett egyfajta firade-
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ségi Allapot, kicsit rdunt a témdra, s a befejezés rendszerint
erkolesi helytillisinak credménye volt. Eppen ez a szigortibb
szemlélet jelzi, hogy a tigabb, lazabb értelemben vett aszkézis
Shatatlan velejiréja minden alkotdsnak, minden alkotéi léte-
zésnek. A személyiség aldrendeli magit feladatdnak, s a kon-
centrilsig, a célrator8 erdfeszités, az irdnyultsig feszes llapots-
ban él. Sokszor lemond4sok 4rin kozeliti céljit, s dsszefogott-
siga élesen elkiiloniil a puszta életélvez8k clengedettségétsl.

Az aszkézis sziikebb, lényegi értelme mindig osszefiigg
valamiféle dnredukciéval, az adottbdl valé kiszakadis és az
eszményben élés emberi kidvetkezményeivel. Birmilyen esz-
mény érdckében tortént: kozds jelleinz8je a jov8ben élés és
a jelenbdl vals kiszakadis, illetve a korlitozott, redukélt
jelenben élés. A haladé politikai-szellemi mozgalmak mindig
a teljes vagy a teljescbb ember eszményét emelték a magasba,
de ha stilyos helyzetben kényszeriiltek csatdzni, ha csapdék és
vérebek kozdtt vivtdk harcukat, a viszonyok rendszerint
kitermelték az aszkézist. S létrejdtt akkor is, ha tétlenségre
kényszeriilt a haladé gondolat, ha 4jult bénasigig terhelte
a retrogréd erdk stilya. Legyen szabad néhiny ismert valtozatra
utalnunk, csupin a két vilighibort kozétti id&b8l! Percov
1959-¢s cikkében a 20-as évek viszonyaib6l magyardzta Maja-
kovszkij koltészeténck tragikus drnyaltsigit. A kolt8 teljesen
itélte magit az eszménybe, roppant er8feszitéssel harcolt a
jov8ért, s a mir-mér nyomaszté 8nfelildozis elfojtotta a
jelenbdl szdrmazé kudarc-élményeket, a kdzssség érdckében
clfojtotta magiban még az egyént is. Déry Rézsinéja a
Befejezetlen mondatban szinte felildozta csalidjit a munkés-
mozgalomért. Elszdntsiga egyszerre emelte 4t az eszme komor,
nagy megszillottjai kdz¢é s azok kéz¢é a nyomaszté ember-
tipusok kozé, akiknél a megszillottsig médositja az emberi
érzésck &si torvényeit. Németh Liszlé sziget-elméletét is
szigoriisig és onfegyclem lengte be; a jobb er8k 4tmentését
keres§ szdndék nem véletleniil fogalmaztatott igy Sdntha pro-
fesszorral a Gydzelem cim@ drimaban: ,,Ilyen korban, mint ez,
nem szabad, csak szerzetesként élni. Egy emberibb, piros,

S*
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vidim szerzetességben, de mégiscsak abban. Semmit se tart-
satok meg a viligbdl a jovén kiviil: ez az egyetlen vagyon,
amihez érdemes ragaszkodni... Ez a Sodoma es8je clétti
reggel: az embercknek el kell vilniuk egymistdl.” A lényeg
az, hogy ha tirsadalmi-szellemi mozgalmak jutnak el az aszké-
zis gondolatihoz, akkor mindig a gitoltsig, a nyomaszté
akadilyok kényszereivel kell szdmolnunk. S birmennyire
megejtd a szellem nagy szerzeteseinek, a muzsik-csuhit 5lt8
Tolsztojoknak szellemi sugérzisa: érezniink kell az eréfeszités-
ben eredend8en benne rejld tragikumot.

Aki olvasta a Boldog Margitot, lithatta: nagy lendiilettel
megirt, szinte egy tdmbbél faragott mii lapjait forgatja. A
magasfoki atéleség, az alkoté kedv lendiilete figyelmeztet:
a téma nagyon kozel llhatott az iréhoz, s talin az sem csupin
a trilégia kompoziciés szabilyaibél folyt, hogy egy év miilva
ismét rokon jellemet teremtett Gjja (Julianus bardt). Amuldssal
feledkezett rd Kodolinyi dmnén teremtményére: a magit
szentté neveld nd aszkézisére. Volt, kellett, hogy legyen lirai
gyokere is ennek a szimbi6zisnak! Németh Liszl6 irja, hogy
kortarsai kozott két ,,szent” volt, akik rossz, beteg testitk
naponkénti legy8zésével épitgették Eletmiiviiket: Kodolinyi
és Gulyis Pal. Bizonydra vonzé lchetett irénk szdmira ez a
nyulak-szigeti szép n8, aki megreguldzta testét, megzabolazta
lizad6 érzékeit, s fijdalmak, szenny és megaliztatds 4rdn
emelte ‘magit a tiszta szellemiség felé. Olyasmit sejthetett-
élhetett 4t, mint a mitoszok metamorfézisaiban: az ember
ki tud torni alaki, testi predesztindltsigib6l — szelleme, lelki
er8i révén.

A tatirjiris-regények nemcsak z4ré, de nyité fejezetei is
voltak Kodolanyi . eszmei-miivészi fejlddésének. Az aszkézis
kozpontba keriilése jelzi mar {rénk megrendiiléseit, a csapda-
szerli kor bénité kényszereit, szinte bevezeti a j6l ismert
valsdgokat és tévedéseket. Jelzi, hogy a tehetetlenségére ébredd
intellektuel bartkozik az aszkézissal,az 5nmegvaltds gondolata-
val; igy prébalja elhatirolni magit a viligpiszoktdl, s a vilag-
megvéltisnak ehhez a legsériilékenyebb valtozatihoz sodrédik.
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E személyesség aztin dtformailta a regény viligit, befolysolta
a multdbrizolds silypontjait. Mir a korabeli tanulminyok
(S6tér Istvin: A regényiré Kodoldnyi; Virkonyi Nindor:
Kodoldnyi Jdnos) hangstlyoztik, hogy sem a kozépkori
misztika, sem a benigna miszticizmus nem bomlik ki igazn
a mfiben, eltolédik egyfajta morélis, aszketikus irdnyba. Segi-
tette a médosuldst a téma torténeti hittere s az id8. A lefolyt
tatirdilds és az Gjabb betorést8l valé rettegés dllapotiban
létezett a kor, igy az igazi misztikus célt, az istennel valé
egyesiilést dsszeolvasztotta Kodoldnyi azzal a moralis tdrténet-
szemlélettel, amely évszdzadokon 4t hatott kézgondolkodi-
sunkban: a nemzeti katasztrétik mindig biineink biintetéseként
szakadtak rénk. Eszrevehetd, hogy a regény 4brizolta vilég—
képben a biintdl elrettentd elemek voltak t:ulsulyban a kor is
halélfélelem kdzepette kényszeritette ¢élni az egyént, igy egyre
inkdbb el8térbe keriilt az dnsanyargatis é a biinokt8] vald
megtisztulds vigya.

Margit aszkézise tobb, eszmeileg gazdagabb tehédt a kozép-
kori misztikusok szokvinyos viligdnil. Rdadisul tovabb
bdvitctte Kodolinyi a regény eszmei horizontjit, mert a
h8sn8 onsanyargatasit kiemelte a privat és a vallasi szférabél,
tdrsadalmi-nemzeti tggyé, vallaldssa, szolgilattd ndvesztette.
Az aszkézisben valésulé misztikus cél Ssszefonédott a morélis
torténelemszemlélettel, s nemesak Snmagit akarta megvaltani,
hanem embertarsait, nemzetét is. E nemzeti szinezetii messia-
nizmus lattatta Ggy Margittal, hogy biinei miatt kiildte isten
a tatdrokat a nemzetre, s ,ha esmég bindkbe esiink, vissza-
jonnek™ (24.). ,,Lassanként beléev8dott a lelkébe az a meg-
gy8z8dés, hogy a vilég minden nyomortisigéért és banatéére,
a magyeri f6ld és az Egyhiz minden szorongattatisiért s
veszedelméért neki kell felelnie. Es ez a fclelosscg rettenetes
stillyal ncheziilt rd. Az 8 érdeme Istennél széz és szdz clesett
lelket szabadit meg a foldl szenvedést8l meg a talvilagi kin
poklatdl” (276.). Aszkézisénck, vallalt jegyességének nagy
célja, hogy megmentse nemzetét az Gjabb tatardalistdl: ,,6 a
maga véllira vette mindenek biinét, s vigaszul kivant szolgilni
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a szegénycknek, drviknak, betegeknek, eltiportaknak, remény-
teleneknek, 8 az Isten Gjabb biintetését, lestjtani kész ostorat
akarta clhéritani a magyeri nemzet feje f5lil” (300.).

Feltétel nélkiil villalta az 4ldozatot és a mértiriumot; dnként
vetette ald magit az egyén folotti nagy er8knek. Ahogyan
kozelitett az idedlhoz, ahogyan kiizdétt a tdkéletességért, gy
magasodott alakja a dualds utin djra berzenkedd, orszigépitd
er8k szimbSlumdva. S a szolgilatnak, a vallalisnak nagy
péld4jat sugirozta szét aszkézise: a teljesen feladatinak €16,
népe sorsiért Snmagit is feldldozé, a kollektiv torténeti kény-
szereket felfogé személyiség példajit. Ahogy Talpassy Tibor
irta: ,,Sorsival, dldozatvillalisival hangsilyozza, hogy a népe
boldogulésin munkalkodé vezet8nek mindig ald kell rendelnic
magit az Osszesség  4ltal timasztott kévctclmc’nycknck"
(A holtak visszajdrnak, 170.). Az egyéniség £8 éga természetesen
az égi jegyessel val6 egyesiilés vigya, a biin és az 8sztdn elleni
harc, a Iélek megmarad4saére s az elragadtatisért vivott szemé-
lyes kiizdelem, 4m a messianisztikus szinezet kollcktiv értékek-
kel gazdagitja a h&sn8t, és a nemzeti sorssal 4llitja pdrhuzamba.

A jellefnrajz

Roppant tivolsdg fesziill a regény kezdetc és vége kdzétt.
A kezdet : nyligdsen, kedvetleniil ébredd gyermekliny, aki
dlméit meséli el az id&s apicinak, Katerina sorornak. Magas
hegy tetején virat litott, s csoddlatos fényben dszott a vir.
O meg hiborgé tenger partjan alle, futott volna a fény felé,
de nem tudott. Kidltott, és foldre rogyott, neki-nekifesziile
a futsnak, de rémiilet bilincselte; {élt, hogy elvész a hosszii
Gton. A befejezés : 1égicssé sovanyult alak, vézna test, aszketikus
lélek; vigyik a haldlra, s boldog mosollyal szenderil 4t a
misviligra. Visszatér a kezdet dlma, de médosulva: kék a
tenger, nincsenek rémek, az Gt sima & egyenes; sugarzd
vidimsdggal fut a gyermek a hegyen ragyogé vér felé, sikongé-
kacagé cksztizisban érzi, hogy hamarosan megérkezik. Rokon
kép, rokon 4lom-vizid, mégis fényévnyi tivolsig fesziil kdzot-
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tik. A lélekmozgas ¢ roppant ivén bontakozik ki az az erd-
feszités, amelyben szentté nevel8dik Margit. Mert e mf jellem-
fcjl8dése: gitak, akadilyok legy8zése, az onnevelés mindent
lebird, mindenen diadalmaskodé hatalma.

A csdnd, a bels8 torténés regénye a Boldog Margit. Az els§
rész taldn a legsiilyosabb feladattal keriilt szembe: cgy gyermek-
linyban kellett elinditani a szentté nevelddés tivolrdl sem
gyermeki folyamatit. Eletkor és viselkedés, életkor és lelki-
eszmei tartalmak olyan ellentéte ez, amely csak kivételes
tapintattal és nagy beleéléssel oldhaté fel, s még ekkor is
fenyeget a jellem anakronisztikus tdlterhelésének a veszélye.
Bizonyira Kodolinyi is érezte a jellemdbrizolds e silyos
buktatéjit, mert valésigos motivumszdvevénnyel igyekezett
indokolni a kissé abszurd emberi képletet. A gyermcki lélek
mesevigya, képzeletének szabad szirnyaldsa j6l Ssszehangzott
a klastrom csodakultuszéval. A mesevigy ahitattal feledkezett
4 a csodékra, s fgy lassan beléivédtak azok a tartalmak is,
amelyek a kozépkori viligképet jellemezték. Fontos az is,
hogy vonzédott Margit az Shitat emelkedett pillanataihoz.
Szcrette a csdndet, a magéinyt, mert itt ugyanazt a szdrnyal$
emelkedést érezte, mint 4lmaiban. Azért vonzotta az 4hitat,
mert olyasmit élt 4t benne, mint amikor apja nagy homlokit
s kora8sz hajit nézte, hangjat hallotta. Erzésviligit, hangula-
tait, réviiletét erésen befolyasolta meghalt nénjének az emléke.
Ugy érezte a kisliny, hogy benne nénje jott vissza, isten kiildte,
hogy sziilei tcljesfthessék fogadalmukat. Ugyanaz volt a neviik
is, s Alm4bdl felriadva, néha azt hitte, hogy 8 a misik, a kor4bbi
Margit. Az 4tvéltozds, a személycsere kiilénds hangulataival
lepték meg e féléber 4llapotok: mintha misodszor jirt volna
a {5ldén, mintha ismerdsei lennének a dolgok. Természetes,
hogy a példézatok hatdséra is meg-megismétl6dott e furcsa
szimbidzis, hiszen a misztika tdg teret adott a személyiség
elmozduldsainak.

Lehetett Margitban egyfajta természetes, eredend8en belsd
hajlam a lelki tisztasdgra, meditdcibra, az aszkézisra. Legalibbis
ezt sugallja az ir6, amikor t8bbszdr hangstlyozza, hogy kiilsejé-
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ben is hasonlitott apjdhoz. Homloka ugyanaz volt, de hasonli-
tott r4 kissé szomord, néha clborulé, néha meg felgyullads,
nagy, barna szeme is. Egész ¢letét végigkiséri az apa-élmény ;
mély részvéttel é fogékonysiggal érezte 4t Béla szomorGsigait,
magdnyir, hangulati clborulasait, vigyét a remeték élete irdnt.
A lelki rokonség, a tatirdalds emléke és a kiralyi csalid mene-
kiilése, a helyzet, amelyben Jézus jegycsének ajinlottik sziilei,
a gyermeklinyok talin 8szténds vonzédasa apjuk irdnt: mindez
clég arra, hogy — gyermeki szinten — komolyan vegye
hivatisit Margit, hogy komolykodva, kicsit utinzisszeriien
kdvesse a fclndtteket, hogy korin tanulni kCZd_]C a vilagbol
kiszakadottak szerepét.

Aligha csodilkozhatunk, ha — szinez8, erésit8 funkciéval —
vegycs értékli motivumok is erésitik a fejlédést. Ansclmus
friter mondja Olimpiddisznak: ,,2 gyermeklélek sokszor
cllentétes érzelmek kozott fejlddik Isten csodilatos virdghva”.
A hitsdg, a kivalni akards, az clsosegre torés, a’ makacssag
»gyakran jéra hajtja a gycrmokocskct (116.). A kolostorban
élesen clkiiloniiltek a vezet8k és a sororok a gyermckektd:
a neveltektsl Marglt szempontjibél cgy negativum a fontos:
nem tartozott igazin cgyik réteghez sem. O inkébb dajkijihoz-
nevel8jéhez, Olimpiidiszhoz vonzédott; cz az érzelmi kap-
csolat vitte r4, hogy nagyoskodjon, hogy a felndttek gesztusait
imitdlja, hogy onerejét prébilgatva hamar megismerkedjen
a cilicium kilonboz8 fajtiival, hogy cgy félillapotban, fchg
gycrmckl félig felndttes 4llapotban éljen. A szerep, az imitici6
sajitos helyzetbe sodorta: a feln8ttek nem vették komolyan,
kortarsai koziil, helyesebben a vele egykortiak koziil pedig
lassan kindet. fgy minden irdnyban egyszerre kellett bizonyi-
tania, pedig 8nmagit sem ismerte még, kiilsndsen nem lelki
ercje hatdrait. Kiviildllisa roppant prébdkra dsztondzte, gyen-
gesége viszont kudarcra predestinilta. Nagy érzelmi viharok
kisérték letoréseit, de e depresszickban is cljpvendd énjc
nyilatkozott. Még a mii elsd részében tortént, hogy megér-
kezett a klastromba Olimpiddisz lénya, Orzsébet. Margit
éppen a ciliciumot prébalta ki magin: szdges, tiskés Svet
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kotote meztelen derckéra, de nem birta, beledjult kinjaiba.
Elsotétitette lelkét a kudarc, tudatira ébredt gyengeségénck
félt, hogy nem képes feljutni a magas hegy tctejen ragyogo
virba. Orzsébetet latva, csak fokozédott indulata; gy érezte,
dajkédja nem 8t,hanem lanyét szereti majd, s méginkibb magira
marad. A magény silya, a féltékenység, a megkeseredés hatal-
mas latomast robbantott ki benne. A sdtét dith a pokol képeit
festegette: fortyogé iistskben f&tt az egész kolostor, még apja
és anyja is. Ajult, dlomszer(i vizié volt ez, szabadulni szeretett
volna a kisliny t8le, de hiiba, a képzclet egyre vadabbul
szinezte - timasztotta a pokoli litvinyossigot. Testet dltdteek
a prédikicidk és a felolvasésok példézatai, s dnkiviiletbe sodor-
ték a megkinzott kislinyt. A kiviilillas teh4t crején tdli vélla-
ldsokra hajtotta, a kudarcok pedig érlelték a bizonyara alkati
hajlamot misztikéra, réviiletre, litomasokra. Erlelték korin
a benigna valldsossig extizisira.

Mindig realis motivumokkal épitkezett Kodolanyi, szemére
is vetették egykor, hogy raciondlis szentté-valist 4brizol.
A gyermeki élmény- é motivumkdr persze atalakul, atlendiil
a transzcendencia vagy a féltranszcendencia viligéba, de 4t-
lendiilését a mili8, 1élcktani és életkori sajitossigok segitik:
dlom, a kotetleniil csapongé gyermeki képzelet, 8sztonds
vonzalmak apjihoz s az apa képviselte lelki helyzetckhez,
tartalmakhoz, a misztikt sévirgé mili§ stb. A motivumok
szinez8dése révén ndtt 4t Margit is a mdr emlitett, felemis,
lebeg8 helyzetbe, a gyermekkor és a felnSttség kozostti alla-
potba. S az id8 csak alifesti, 8sszhangzéan erdsiti e lebegd
félallapotot: itt is 4ll minden, a bels8 torténés idénkiviiliségét
sejti meg az érzékeny olvasé.

A jellemfejl8dést elvezeti aztdin Kodolinyi az els8 nagy
konfliktusig. Raskai Lea legend4jiban nem mindig meggy&28,
hogy a fiatal kirilyldny miért végeztc a legpiszkosabb munkit,
miért kényszeritctte magit minden undort legy8zni, kosszal,
tetvekkel egyiittélni. Mindezt a gyermekliny els$, nagy
konfliktusibél magyarizza Kodolinyi. Margit komolyan
késziilt hivatdsira, feln8ttek mddjira penitencidzta magit,
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s ha nem birta az dnsanyargatist, sirt, mint akinek elvették a
jatékait. Kdzben azonban mindenki, f8leg az apicik & a
priorissza — kirdlylduynak tartotta, kirdlyldnyként bdut vele.
Volt e konfliktusban egy vallisi komponens: aldzatit tettetés-
nek, onsanyargatisit értclmetlen hitsignak tartottdk. Volt
egy létezési, egzisztencidlis Ssszetevd: nem Snmagiére becsiil-
ték, hanem rangjiért; nem dnmaga volt, hanem a kirilyi
hatalom jelképes jelenléte. Volt ebben egy eszmei természetii
{itkdzés: nem engedték, hogy a szegénységre késziilé benigna
clfcledtesse szdrmazisit; & kapta a legjobb ruhdkat, énedény
helyett aranyedényeket raktak elé, s 6vtdk a nehéz, piszkos
munk4tél. Ugy bontakozott ki e krizisb8l a jellem, hogy
értelmes renddé valtak a Raskai Lea éltal feljegyzett, kusza
mozzanatok. Margit, hogy bizonyitsa 6nmagit, visszautasitott
mindent: az aranyedényeket, az 4j ruhdkat, s kereste a leg-
nehezebb, legpiszkosabb munkit. Onmaga megteremtése,
bizonyitdsa, igazoldsa mellett riszakadt a programszerfien
véllalt lelki gyakorlat, a l4zadé érzékek megzaboldzisinak és
elslésénck nehéz folyamata.

Lassan tdlndtt kdrnyezetén, megkezd8dott tivolodisa az
evildgi hitisig-v4sirtsl. Meg is fogalmazta magéban, hogy &
nem a feln8ttek, hanem isten eclkotelezettje, egyediil neki
tartozik felel8sséggel. A tivolodas révén egyre kritikusabban
nézte kdmyezetét; gy érezte, hogy a kolostorban élnck az
igazi farizeusok. Ima kdzben ijeszt8 dolgokra nyilt a szeme:
a ,,sororok mintha valamennyien 4tlitszékkd valtak volna”
(r11.), ,,mindenki més, mint aminek vallja magit” (r12.).
A tiszta, gyermeki értékrend mély szakadékokat fedezett fel
a felndttek vildgiban, s mikdzben tivolodott t8litk, foléjik
cmelkedett, egyre inkibb eszményeihez kot8dstt. Segitette
a tdvolodist még egy motivum: ekkor hallotta az els6 hircket
anemi életrdl, és 8nndn testében is jelentette magit a n6vé érés
mozzanata. Visszariadt t8lilk, csak tisztitalansigot latott
bennitk, nem értette 8ket, de taszitottdk, elkedvetlenitették.
Mindezek hatésira érezte gy Olimpiddisz, a kisldny nevel8je
és bizalmasa, hogy Margit ,lassan kisiklik a kezei kozil”,
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hogy ,.kétségbe cjtden romlik” (r1s.). Egyuattal kitdgulis,
eszmei elmélyiilés is a kdrnyezettdl val6 thvolodisa. Mélyiilés
a hit kdvetelményei, az credményes Snnevelés irdnydba, de
— kiilnds médon — szocidlis, tirsadalmi irdnyba is. A magit
megaldz8, riasztdan piszkos munkdkba temetkezd Margit
azt akarta példazni, hogy az ,,Ur eldtt nincs kirily & nincs
koldus™ (109.), hogy a szerzetbél is el kellene tlinnie a kiilvilig
tirsadalmi hicrarchidjinak.

A transzcendencia irdnyaba bontakozott tehit ki kriziséb&l,
megbizonyosodott lelki erejérél, meger&sodote igazaban,
felgyorsult kdrnyezetétdl valé tivolodisa. Amikor meglito-
gattdk sziilei, tdliik is Gigy bacstzott, mintha idegenek lettek
volna. S aztin megkezd8dote az a lelki helyzet-sorozat, amely
majd a regény misodik részében uralkodik el: a viratlan
letérések, a hangulati dtcsapdsok sorozata. Ahogy eltdvolodott
tSle minden, agy vilt egyre stlyosabbid a maginya. Bele-
nyugodott a lelki egyediillétbe, de végtelen szomortisig fogta
el, nyomasztotta az clhagyatottsig, mig csak bele nem f4sult
a sirisba, depresszi6iba. Meg is lepte ez a hangulat, hiszen a
nagy gydzelem utin telepedett rd. Csak az 4hitatban, az
elragadtatisban szabadult t8le, mert ilyenkor ,fehér ruhis,
égszinkék-6ves asszonyt” vetitett ¢lé a litomds, aki magasan
folotte lebegett, megsimogatta ¢s megesdkolta. Segitett a
meditdci6 és az dnelemnzés is! Réjott, hogy azért vannak vérat-
lan letdrései, mert azonnal tokéletes akart lenni, pedig cz
lchetetlen. ,,Mindennap le kell gy8zni egy hibinkat” — fogal-
mazta meg a célt,s még inkébb belevetette magit a munkéba,
tanuldsba, Onsanyargatisba. A nagy konfliktus felold6désa
végén az is megfigyelhet8, hogy neincsak kiszakadt kdrnye-
zetéb8l, hanem vissza is olvadt. Am a visszaolvadis mis,
magasabb rendif volt a korébbi illapotnél. Lelki sikon gy8zte
le azokat, akik gtnyoltidk benne a kirdlylinyt; kdrnyezete
tiszeclettel kezdte nézegetni piszkos ruhajae, s litszélag minden
adva volt, hogy kénnyedén szaladjon fel a virba, a hegy csticsét
uralé, fényes, ragyogé virba. Valéjiban konfliktusok sora volt
tovébbi életitja is! X
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A regény kozéps6 részében eldre haladt a jellem kialakulisa,
s a folyamat eljut a befejezésig. A jellemrajz lényege az 6n-
alakitds és az 4llandé terhelés szakadatlan egyiittléte, az ssze-
fonédottsdgukbél kicsapédé érzelmi hullimzis, a lelki le-
hanyatlésok és emelkedésck kiilonds keveredése, a vératlan
itcsapisok, keresztez8dések. Osszhatisiban majdnem olyan
c jellemrajz, mintha a 19. szdzad kauzilis emberszemlélete
utin a kikapcsoldsok, a hirtelen letdrések vildgiban mozog-
nink. Kodolinyit azonban vajmi kevéssé formiltdk az &j
szézad irraciondlis életfiloz6fidi, s Margit jellemének tdréseit
sem ide kell visszavezetniink. Inkabb az abszolit célok, a totilis
eszmények természetéb8l kovetkeznek a lélekmozgis viratlan
dllapotai. A tdlmagas eszmény révén tal nagy terhet vesz
véllaira a személyiség; az abszolit eszmény tévoli, alig elérhetd
ragyogisa 6rékos kudarcra kirhoztatja az cmelkedni vigyé
embert, szinte predesztindl a tragikumra. Valéban csak a meg-
széllott szentck, a mar-mér aszketikus zaboldzottsigba szelidiilt
lelkek képesck elvisclni a kudarcok 4llandé salyat, s kialakitani
valamiféle bizonyossigot. ,,Elviselni” — valészinfileg nem is
pontos itt e kifejezés, hiszen a labilis lélekallapot cgyszerre ok
és kdvetkezmény. Kovetkezménye az eszményt kozelitd erd-
kifejtésnek, s oka tovabbi viselkedésformaknak. A depressziétsl
szabadulni vigy6 &sztdn veti bele magit a megszillott 6n-
nevelésbe, az érdemck gyarapitisiba, s a feloldédis vigya
clégiil ki a misztikumban, az 4hitat és a litomds pillanataiban,
a transzcendencia keresésében. Az érzelmek 6rdkss hullimzasa,
a Iélekéllapot hirtelen véltozasai, az okok és kdvetkezmények
egybecsiiszdsa s az dnszabalyozds diadalai keltik bennik az
érzést, hogy roppant mélységeket jir meg Kodoldnyi lélek-
ibrazolasa.

Az elmondottak el8legezik, hogy Margit fejlédése sem
egyenesen iveld folyamat, itt is hullimzisokkal, vératlan
letdrésekkel és ﬁjrakezdésekkel kell szdmolnunk. A jelenetezés
négy nagy préba, négy nagy helyzet kéré rendezi cl a 1élek-
mozgast. Osszefiligg a h8snd belsd vilagival, hogy e jelenetek
sem lehetnck fokozo, 1épesézetes emelkedést sugallé helyzetek.
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Inkibb halmozd, varidld helyzeteknek neveznénk 8ket; rend-
szerint a kisértés alkalmai, a szépen épitett, mir-mar befejezett-
nck vélt lelki vilig megroppanasai, tehit halmozz4k és varidljik
a kiizdelem kriziscit. Talin csak annyi mutat az emelkedés,
a jellem végs8 kialakuldsa felé, hogy az utolsé jelenet (az
Ottokdrral valé hizassig erdltetése) a legstlyosabb préba, itt
a legnagyobb Margit megkisértetése és gy8zelme.

Az els§ helyzet a testi ndvekedés, a testi valtozds fizisival
kapcsolatos. Margit megnyilt, kamaszliny lett, s az dtmenet
kiilonds szokdsokat 4llandésitott. Jobban kereste a maginyt,
visszahtizédott celldjaba, magiba meriilt, clfeledkezett minden-
r8l. Ha ranyitottdk az ajtdt, Ssszerezzent, arca holtsdpadtra
vélt, miskor meg elpirult, s tgy pattant fel, mintha kigyé
marta volna meg. Kilonds, ittetsz8, nagy volt a véltozis,
mintha ,,itt egy mdsik, ahhoz csak hasonls, de mégis egészen
kiilsnbdz8 Margit élne; szinte idegennck latszott” (211.).
Egyiitt jart az 4tmenecttel az idegrendszer tilfeszitett hiper-

szenzibilitdsa! A viratlan hatdsok — er8sebb hang, hirtelen
benyomids — szinte ideggdresig tiloztik a lélek felajzott,

késziiltségi dllapotit. Ebben a tdlérzékeny, labilis helyzetben
vilt fontos tényezdvé a cella k8keresztje! Vonzotta a felzak-
latott ndt, mindig rajta pihent meg tekintete, valamiféle ki-
egyensilyozottsig csibjival kecsegtetett, egyittal azonban
szokdssd valtoztatott rendkiviili helyzeteket. R&jott arra a
n&vé ér8 kamasz, hogy ha sokaig nézi a fesziiletet, ha beleéli
magit a litvinyba, akkor azonnal nekilédul a képzelet, s 4t-
emeli a litomisok anyagtalan, feloldé viligiba. Konkrét
szemlélet és beleélés — ez vezetett el a ldtomas képességének
megszerzéséhez és  gyakorldsihoz. Ahogy aztin testében
jelentétte magit a 4, Ggy jelentek meg a neiiség tcsapasos,
ilruhds formai. Almiban Benedicta csékolgatta, kéjesen
zsibongott egész teste, egy ismeretlen vilig kisértette és riasz-
totta. A kivalasra, els8ségre t6r8 nét elkeseritették e tiinetek;
torekvése tragédidjatdl rettegett, az emberi nemmel vals
végzetes azonossigatdl. ,,Hidba akart olyan lenni, mint Isten
szentjei, hidba kirdlyledny. .. olyan tisztitalan asszonyi illat,
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mint a t8bbi” (227—28.). A személyiséget korminyzé cél
azonban sohasem omlott 6ssze, mindig ritaldlt az Gjrakezdés
tartalékerire. Nagy dacba valtott 4t most is Margit, most valt
igazin fontossd szdmdira, hogy legy8zze dnnén testét. Ettél
kezdve kereste tudatosan a legpiszkosabb munkat, vissza-
utasitotta az ételt is, s szembeszallt mindenkivel, aki kénnyiteni
akart dolgain. A jelenet utolsé soraiban szinte fel is oldédott,
tigy érezte, hogy aldzata és penitencidi végképp kislték beldle
a kirlylanyt. Az ¢ls8 jelenet két irdnyba hatott tchit: szinte
természetes képességévé vilt a ldtomisba 4thajlds, az dnnevelés
viszont tudatosan irdnyult a test megzaboldzdsira.

A mdsodik helyzet kevésbé dramai: 1ényege a konkrét csemé-
nyck ihlette litomais és mediticié, amely még nagyobb serény-
ségre Ssztondzte a nbt. Emlitettitk mér: a Nyulak szigetérdl
lassan szdrnyra kelt a hir, hogy Margit — szent. Viligiak sereg-
lettek hozza, koldusok, betegek, meggyalézottak fiiggeszteteck
rd szemeiket. Az egyetemes részvét, a szenved8kkel val6 dssze~
olvadis nagy alkalmai ¢ tallkozisok. Itt ivédott bele a meg-
gy8z8dés, hogy & felel a vildg minden nyomorusagacrt A hely-
zet a kardcsonyi {innepben tet8zott, ckkor hajlott 4t a latomésba.
A hozza seregld clescttek képe dsszefonédott a jiszol képével,
és a lelki kontaminacié életre hivta a jiszolhoz vonulé nyomo-
rult vilig litomésit, s meginditotta az clmélkedést. Ha van
Megviélté — kérdezi Margit —, akkor miért nincs vége a
szenvedésnek? S a felismerés: ,,azért, mert azoknak, akik a
vilig javaért kénydrognek, nincs elég érdemiik Istennél. ..”
(275.). Még nagyobb elszdntsdggal folytatta tehit érdemet
gyarapitdsit, de aszkézise kiszélesiilt, elmélyiilt. TalnStt a
puszta személyes érdeken, a kivélds, az cls8ség individudlis
motivumain. Ekkor 6tvdzte magéba az cgyetemes részvétet,
ckkor érezte meg, hogy nincs igazi kivalds — visszaolvadas
nélkil. S a jellem cszmei mélyiilése révén, a visszaolvadé
részvét emberi, szocidlis értékei révén volt képes kozeliteni
a — megvalté-szerephez.

A harmadik helyzet a macska jclenettel kezd8dik. Tavasz
volt, s a kikelet nyiladoz4sa megkisértette a sororokat. Nyug-
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talanabbak, ingerlékenyebbek lettek, s jott a ,,nagy” esemény:
a klastrom fekete macskdja megkdlykezett. Pardzs veszekedés
timadt, hogy mi legyen a kiscicdkkal. Amikor Benedicta és
Alexandria azt javasolta, hogy pusztitsik el 8ket, szinte hiszté-
rikus tiltakoz4s robbant ki. Még Margit is azt kivinta, hogy
bar biintetné meg 8ket az isten kegyetlenségiikért. Az dlom
aztan Gjrakdlti e jelenetet, de parttalan kombinativ lehet8ségei
révén 4t is alakitja, a lelki clfojtdsokat szabaditja fel, a bels§
vilig titkait kényszeriti vissza a felriadé nd tudatiba. Azt dl-
modta Margit, hogy az anyamacska és a kdlyksk felugrottak
az 4gyira, s dorombolva-nyalogatva hizelegtek neki. A jelenet
aztdn 4tfejlédik a nemi vigyak jelképes nyilatkozésiba:
,,Margiton csiklandé izgalom borzongott végig” (283.).
S az 4lom most mir kegyetleniil végigjarta a megnyilt utat:
rémilten litta Margit, hogy a macska férfivé véltozott, s
nyomul utdna, oleli, simogatja. Irtézattal tépic ki magit a
jelenés hatalmabél, s mindjirt az okokat és az ellenszert kutatta.
Lathat6, hogy az epizéd megismétli és varidlja az clsé hely-
zetet, s dnmagiban nem is mond annil t8bbet. Legfeljebb azt
jelzi az ismétlés, hogy mily nchéz volt legy8znie az ébredez8
nemi vagyakat, s ismét visszakényszeriti tudatiba azt az emberi
helyzetet, amelyt8] taldn leginkdbb irtézott. Az szintén termé-
szetes, hogy az Snclemzés most is csak a biin biinh8déséig,
a naiv 6rddg képzetig és a flagellum cllenszeréig képes eljutni.
Nem is dnmagéaban, inkdbb kévetkezményciben értheté meg
az epizéd jelent8sége! Margit figyelme ismét Snmagira
irdnyult, az elvisclhet8ség legszélsé hatirdig ndvesztette peni-
tencidit, s ez csak fokozta a kdrnyezet imulisit. Példitlan
aldzata révén emberfelettivé ndtt tarsai szemében, s a nem-
cvilagi lebegés szinte kikényszeritette a sororokbdl a litomist.
Jolent ldtta, hogy ,,Margit nem is allott a kdvezeten, amikor
imidkozott, hanem egy j§ arasszal a padimentom folott
lebegett”. ,,Elena litta, hogy Margit feje folott égi fény villo-
gott’” (286.). S e laitomasok a gySzelem, a megbizonyosodis
j6 izével t5ltotték el Margitot. ,,Diadalmasnak érezte magit. . .
Rendithetetlen cer8 s 8ntudat tdltdtte el. Nem volt hit hidba-
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val$ az imidsdg, dnmaga sok gyotrédése!” (287.) Arra vigyé-
zott csupin, nehogy a kevélység biinébe essen.

A kozépsd rész utolsé — negyedik — helyzete a legstlyosabb
krizist ziditja a mar-mir diadalmas apicira. Ujbél ellentétes
és viratlan helyzet, a gy8ztes lélek legnagyobb megprébal-
tatdsa! Olimpiddisz beiktatdsdn mesélte a provincialis atya és
Gerardus mester, hogy Béla kibékiilt Ottokirral, s a cseh
kirdly feleségiil akarja venni Margitot. S itt mér szinte erején
feliil kiszélesedett a front, most mir nemcsak Snmagéval és
szfikebb kornyezetével kellett megkiizdenie, hanem — minden-
kivel. Szembekeriilt sziileivel, az egyhdz és a kolostor érdekei-
vel, kiilpolitikai szempontokkal. Mindenki Margitot hibz-
tatta, de vadoltik a provincidlist s a priorisszat is, az elhibizott
nevelésért. Oly ellenségessé valt koriilstte a kdrnyezet, hogy
tervezték mas kolostorba valé thelyezését is.

A helyzet szdmtalan kisebb jelenetre bomlik, s valamennyit
meghatirozza a h&sn8 makacssiga. Minden erd megtdrott
ellendllisin, pedig nem mindig a bels§ biztossdg szikrizott
az iitések alatt. A hir hallatdn azonnal nagy vihar kavarodott
benne. Teste-lelke tiltakozott a terv ellen, s megkeseredettsége
mindenkiben ellenséget litott. ,,Ugy érezte, hogy az drdsgok
gyiilekezetében iil, csak lesik az alkalmas pillanatot, hogy a
nchezen felépitett épiiletet, lelke tisztasiginak és tokéletességé-
nek hoéfehér épiiletét rombadéntsék™ (300.); ,,gyermekévei
ta el8szor érezte igazdn a teljes elhagyatottsig jeges hidegét”
(301.). A dermedt maginy ismét létezési konfliktusba taszi-
totta: dnvid gydtdrte, mert nem bizonyitotta magit maisok
szdméra, nem tudott olyan példit felmutatni, amely akar csak
egyetlen embert is meggy8z8tt volna. Nemcsak a kiilsé hely-
zet, de az egzisztencialis konfliktus is kdzrejétszott abban,
hogy tényleg romokban hevert az l6z8 fejezetek szépen
épitett épiilete. A lelki ormok tdvlatai és éles hegyi levegdije
utéin ismét a mélységek vak és fullaszté viligdba zuhant
Margit. Ismét a kezdet kezdetén vesztegelt: ,.eliilrél kell
kezdenie az egészet. Még tobb érdemet kell gyfijtenie Istennél,
még nyilvinval6bb4 kell tennie, hogy & a tatirvésszel biinte-
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tett orszdg minden blinéért vezckel, s ¢l akarja hiritani az
Gjabb biintetést” (302.).

Am ckkor olyan konfliktust is 4t kellett élnie, amelyet
sohasem tudott feloldani. Steril, halk vildg ringatta eddig,
parnyi kozdsség gondjai-viszonyai kdzétt, s e reduktiv mili8
illett is az eszménybe 4tndvés cereménidjéhoz. A nyers, a
kegyetlen ¢let hullimai ott tortek meg a kolostor falai t&vén,
ami bejutott beldliik, az olyan atsziirt volt mér, hogy a kako-
fénia is 6sszhanggd hazudhatta magit. A tényleges, a valésigos
élet jelent most meg el&tte, a 14bnak rd kellett 1épnie a foldre,
a dolgoktél elszoktatott érzékszerveknek észre kellett venniiik
a valét. S furcsin keveredtek a ,,vonzisok és valasztisok™ is!
Jézus jegyesének logik4jit nem helyeselte az egyhdz é a kolos-
tor sem; rajongott apjaért, s csak a gondjait szaporitotta;
nemzetét akarta megvaltani, & segitségéért esdekelt a tényleges
nemzet. ,,Igen, ha a valésigos vilag foldjére tette a libat, mér
siillyed8ben volt, mir elszoritotta szivét a maginy hideg
fuvallata” (343.). A reélis érdekek lincolata nem az 8 viléga
volt, & csak a transzcendencia homilydn 4t tudott ide vissza-
pillantani. Itt érezte a ,,teljes elhagyatottsig jeges hidegét”,
amott, az eszmény és a transzcendencia birodalmiban a jo
maginy virt ri, az elégedettségnek az az illapota, amikor
az ember kitdlti dnmagit, maga is elég Snmaginak, s rdadisul
tirsaloghat a hit és a Jdtomds timasztotta jelenésekkel. ,,Mir
nem is e vilagban é” — olvashatjuk a fejezet vége felé; lompos
piszkos volt, de ,,oly biiszkén jért-kelt, mintha laba nem érné
a foldet. : . és ajka kériil szehd megbocsatd, magaba meriil,
szinte révult mosoly jatszott” (331—32.). Igy is csak annyira
volt képes, hogy kirckessze tudatibél a valét, hogy elterelje
figyelmét a hizassigi terv tdmasztotta, elbizonytalanité iitko-
zésckr8l. Csupin akkor oldédott végleg fel, amikor sziilei
kibékiiltck vele. Itt gy8z8dstt meg arrdl, hogy helyesen
cselekedett, s ezzel be is fejez8dott a jellem kialakuldsa, s be-
fejez8dtek a terhelést kovet8, vératlan dsszeomldsok.

*

6 Irodalomtérténet
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A harmadik rész csupa elégia é lira: az clmiilds elégidja
s az cksztazis lirdja. Birmennyire ellentétes érzelmi dllapotokrél
van sz6, kiegyenliti 8ket a regény. Az eksztazis dtalakul csendes
rajongdssi, Mdria szépségének vagy a haldl sévargisinak emel-
kedett élményévé, tehit dssze tud békiilni az id8 miblésinak
elégidjival. A lélek mély rétegeinek dbrézoldsa utdn a hangula~
tok viligiba ériink, a bels8 rezdilésck finom, séhajszerfi
lebegéséhez, ahol az elemi fijdalmak sem kavarnak mir fel
viharokat, a rajongis is tiszta emberi lirdva szépiil, s a lélek-
mozgist szomorisig fityolozza be. A nyelv igazodik a ki-
fejezend8 tartalmakhoz. Néha prézaverssé szervez8dik, kiils-
ndsen akkor, amikor a Miria-kultusz ragadja el Margitot.
Ritmikus variiciék sorakoznak fel, szinte himnikus magas-
sigokig fokozza a ndi szépséget a képek creje, az ismétlések
varzsa, az archaikus zengzet nemes komwolysiga, a diszit8
allitericiok: ,,0, szizl8 szép sz6mok, szép szomok, csillagzé
fényben csillagozvin! O, rézsillé, piros, tindokls szép orcik,
6 arany szinvel fényl8, szép sirhajak! O, méznek ézdsségével
folyé avagy ézosl6 szép ajakak, Istenfia gyakorlatos csékol-
gatisival megisteniiltek!” (382.) A sziik kolostori vildg, a
kéfalak bortdne jérészt kizirta a természetet a regénybdl.
Itt, a nyulakszigeti csendben, évszdzados fik 4rnyékéban,
a budai hegyek litvanyival lop6zik be a tdj a mfibe, a lira
forrasava vilik, s kiilsndsen a zdré akkordokat drmyalja. Az
emberi érzelmekhez igazodik a természet; Atlelkesitett, érzelmi
tartalmakat hordozé, néha jelképpé nové tablék jelenitik meg.
Nagy beleélésscl megirt részletck az éreg Béla é Margit
talalkozisai! Akadozik a sz6, a néma &lelés mindennél tdbbet
mond szdmukra, hallgatis és gyénis a lélek megmosisinak
mar-mir szakrilis cereménidjivd lényegil. Szembenézni
kényszerit Snmagunkkal s a komor dolgokkal, de kénnyit,
einel, silytalanit is.

A harmadik részben médosul a jellen: s a lélek mozgisa.
Nagyivii, emelked& folyamatot figyclhettiink meg eddig, bar
zuhanisok, viratlan letdrések szabdaltdk meg a f8h8s belsS
fejlédését. Most miér csak 6nndn szintjén létezett a csticsra
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jutott cmber, fejlddésének felfelé ivel8 folyamata egyszintfi
mozgisba véltott tehat at: az 4tlag f61¢ nbtt szent Sntdrvényf
viselkedésébe. Eleinte van még némi cselekmény, némi ese-
ményszeriiség. A kialakult jellem, a szent, benne kell, hogy éljen
onnén koérnyezetében, s e viszony kirobbantja a jél ismert
konfliktus-tipust. A nagysig akaratlanul is normit képvisel,
puszta 1étével drokdsen jelzi, hogy mennyivel maradtunk el
az eszmény mogott, s a kdrnyezet ritkdn viseli el a szakadatlan
megmérettetést. Megtijulé és elesitul6 sarléddsokra kénysze-
riilt Margit is. Csak kevesen tudtak azonosulni vele, tarsait
ink4bb taszitotta és ingerelte a személyiség jelezte idedl. Termé-
szetesen nem Slthetett végletes formét az iitkdzés, nem vélha-
tott a kisszer{i kdcenyezet és a nagysig tragikus konfliktusivi,
de ott rejt8zdtt e lehetSség az eseményekben. Képvisel némi
torténést Béla és Istvan fegyveres viszalya is, 4m a regény a
hébora lelki visszhangjit adta: a kolostor polariziléd4sit és
Margit iszony fijdalmait. Ott van végiil az id8s apica halila,
amely el8szér kényszeritette a h&sndt, hogy szembenézzen
a nem-lét tényével és kdvetkezményeivel. Szinte a Szabé
Lérinc hirdette felfogissal, a ,,nem fijsz, hanem érdekelsz”
elvével meredt bele a halil birodalmiba, s bir kezdetben
lizadozott ellene, apja halilakor rijstt, hogy ,,élet s haldl
egyiitt mérend8k’’, hogy a létezés nagy kerete, a kér Snmagiba
térése a haldl. S a szent szdmira természetesen a végsd cél is:
az égi jegycssel val6 egyesiilés.

Eseményszerfiség — emlitettiik a bekezdés elején. Nem
igazi cscleckményrdl van itt sz6, mert mindig a torténések lelki
visszhangja jelentkezik a regényben. A befejez8 rész igazi
torténése: a malé id6, a szerepldk halilhoz kozeledése. A
hangulatisignak s az idénck megfelel8en alléképekre bomlik
a részlet; montézsszerfien dsszeillesztett, huszonnégy hangulat-
kép sorakozik egymis mellé, s e mozaikokban ott érlelédik
a haldl. Egy-egy pillanatkép Gjbdl szdmba veszi a kolostor
lakéit, felrajzolja azokat a nyomokat, amelycket az id8 mulisa
hagyott vissza rajtuk, jelzi életiik lezartsigit, befejezettségét,
a szitkségszer(i véget. S a sorakozé mozaikokban ott érlel8ddtt

o*
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Margit sorsa is: a mindent felold6 halil, a befejezésre rahango-
16dott élet nyugalma és emelkedett Srome.

Kivételes miivészet s nagy beleélés rajzolta meg az agénia
pillanatképeit. Elet s hall kozstt lebegett Margit napokon A,
maga is csodilkozott, hogy ¢él még, de ez a 1ét nem a reilis
dimenziékban mozgott mir. Alomszer(i, csendes dnkiviilet,
néha a valéra révedés, az érzetek és a tudat kétetlen kalando-
zésa, élet s halil kozott az dtvezet8 utak kémlelése jellemezte.
Minden viligos és 4tlitszé lett, a fokozhatatlan maginyban
kénnyedén szirnyalt a gondolat, stlytalannd, lebeg8vé vilt
a test is:

»0gy érzi, a test . . . most széttdgul, szétszérddik a végtelen térbe. ..
Mintha a keze sem az & keze lenne mir, meg tudja ugyan emclni, de
Ugy tekint rd, mint valami idegen tirgyra ... Libai a messzibe nyudl-
nak, akarata nem ér el hozzdjuk . .. J6 igy fekiidni, szabadon, kdny-
nyen, szinte a2 magassigban lebegve, mintha ringaté hulldmok vinnék,
emelnék cgyre feljebb. Konnyl, tapinthatatlan hullimok, mint a

fény” (442.).

S most idézi vissza a z4rékép azt az dlmot, amellyel indul
a regény. Visszaidézi, belejitssza a haldoklds folyamatdba, de
némi valtoztatdssal: eltiintek a rémek, a gyermek kénnyedén,
sikongb-kacagé cksztazisban szalad a hegyen ragyogé vir felé.
Szerkezetileg Osszefog, lekerekit az ismétlés; odailleszti a
pillanatképeket a léleckmozgis ivéhez. A valtoztatis viszont
a kezdet és a vég kdzoui tivolsigot jelzi: a lélek gy8zelmeit,
az esend§ vildg és a fenyegetett nemzet megviéltisira felszant
aszkézis megdicsSiilését. Irodalmunk valéban magasrendii
1élckelemz8 regénye e mi: egy kiilonds jellem nagy beleéléssel
4brazolt 1élekrajza.

Néhdny sz6 az archaizdldsrd]

Heves vitdt robbantott ki Kodolinyi regénycinek nyelvi
archaizmusa. Mész6ly Gedeon Régieskedhetnémség cimii cikké-
ben (Nép és nyelv, 1941) lajstromozta a hib4s alakzatokat
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(kresztyén, vagyomiink, ike atydimiink, hiroman stb.) és
a téves grammatizdlist. Felsorolt olyan esetcket is, amikor
ismert, régi szavak helyett nyelvdjitiskorit szercpeltetett irénk,
s amikor nem érezte igazén az 4ltala hasznélt alakzatok hangu-
lati értékét. Tudés irds Mészoly cikke, de nem mentes a sért8
szandéktdl, a konzervativ izlés nyilatkozasitdl (hivatkozisai
Baksayra és Herczegre) s a gdg lekicsinyl8 gesztusaitél. A
polémia aztin elfajult, rdgalmazisi perré dagadt, mert Kodola-
nyi fogadott vagy fogadatlan prékitorai politikai gyanisit-
gatdsokkal és alantas fenyegetésckkel timogattdk ingatag
érveiket. A torténeti tavlat a lényegre kényszerit 8sszpontosi-
tani: a nyelvtudominy vétét emelt az ilyesfajta ,,régieskedhet-
némség” ellen. Igaz, Mészély példai a Julianus bardtbol valdk,
de itélete a trilégia egészére vonatkozott.

Konnyfi lenne elintézni e vitit a literatorok gyakori érvével:
a halldsat vesztett tudomany fillel a harménia birodalmaira,
tudomanyos pontossigot kévetel ott, ahol csupin az illzi6 a
cél: egyfajta archaikus illazié. Ahogy Méricz irta ugyanebben
az évben a Rézsa Sandor 62¢sét timaddknak: ,,Rézsa Sindor
mégsem beszélhetett debreceni dialektusban. . . De ne gondolja,
hogy azt ambicionilom, hogy tokéletes legyen. £n csak szint
keresck.” (Kelet népe, 1941. oktéber 15.) Nyilvinvals az is,
hogy ha nagyon tivoli kort 4brizol a tdrténeti regény, éppen
a nyelv vildga a sziikségszerfi anakronizmus (Lukics Gyodrgy
kifejezése!) egyik forrasa. Az még elképzclhet8, hogy a Halotti
beszéd vagy az Omagyar Mdria-siralom nyclvén irjon valaki
idrpidkori regényt, az azonban aligha, hogy a modern olvasé
élvezné is e nyelvi rekonstrukciét. Régi és mai egyensilya,
kiilonbdz8 eszkdzokkel archaikussd 4rnyalt, modern nyelv:
ez lehet csupn az iréi cél, ha mir régieskedni akar, mert a
nyelvi archaizilds nem lényeges kritériuma a torténeti hiteles-
ségnek.

Igaz érvek czek, jelen esetben mégsem nyugtathatnak meg
benniinket. Kodolinyi szdndéka ugyanis tdbb volt a puszta
illazié teremtésnél. Nemcsak szincket keresett; élt benne az
ambicié, hogy bizonyos mérv{i nyelvi rekonstrukciét is el-
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végezzen, tchit valéban érintette a tudominy birodalmat.
Mir A vas fiaiban megfigyelhetd, hogy két nagy forrisbél
tiplilkozott az archaikus nyelvi illazié: az drpidkori nyelv-
4llapot rekonstrukci6jibédl és a tdjnyelv ritka, a kdznyelvtdl
tivoles8 szavaibél és alakzataibél. Ismeretes, hogy az Arpadkor
végén fejez8dtck be bizonyos hangfejl8dési tendencidk: a
monoftongizilédis, a labializacié & illabializacis, a nyiltabbj
és zartabbd vilis stb. Kodolinyi mindeniitt a mai llapot
cllenkez8jét hasznilja! A mai labidlis és illabidlis alakok fordit-
va, illabidlis és labialis valtozatban olvashatSk (marhija helyett
morhija; viros helyett viras stb.). Forditva hasznilja a mai
zirt és nyilt alakzatokat; visszateremti a mdssalhangzé-torls-
dist, f8leg a jovevényszavakban. Diftongust hasznil a mai
monoftongizilédott formak helyett (iclet, lidn, la6 stb.),
rekonstrudlja a miéssalhangzékivetés clbtti 4llapotot. A v, j
hangokat hitustslt8ként fogja fel, s meglehet8sen szabadon
banik velitk. Természetes, hogy sokszor talilkozunk a régies
ragozissal é a nyelvemlékek emlékezetes szavaival: seped,
kegytiggyon stb.

Az archaizmus misik nagy forrdsa a baranyai és a délsomogyi
tdjnyclv. Talilkozunk jellemz8 igeragozissal, az ,,aszondi”,
,»bénti”, ,l4ti” vagy a ,,hazudol” tipusokkal, sszevonisokkal
(hovd lett helyett ,,hd 15tt”"). Nagy tomegben vetit vissza a
13. szdzadba a koznyelvt8l messze es8, nehezen érthet8 tij-
szavakat: ép8l8dik, bergydkol, cerkadozik, cikikol stb. Epp
a tijnyelv lenditi ttl az archaizdlist a szitkséges mértéken,
s a megértést neheziti néha (,Egyszor kitessze a gyuhdt.
Akkorit epeksdik.”).

A Boldog Margit nyelvi szempontbdl is kiemelked8 alkotis.
Nem nyomasztjék a testvér-regények tilzdsai: valéban csak
szincket keresett az ir6, csak drnyalt: a 1élek téjain barangolvin,
nem juthattak széhoz vitds értékdi ambiciéi. Csupén a pir-
beszédeket szinezi a félig téjnyelv, félig kédexnyelv; az el-
beszé18 részek csak hozzihangolddnak az archaikus illdzidhoz.
Az akkuritus tudominy bizonyira itt is cs6vélhatja néha a
fejét, de meg is kell hajolnia a nyelv kiprizatos pompija
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l4ttdn, az erd, a finomsig, a régiség ekkora dsszhangja lattan.
S8tér Istvan véleményével kell egyetérteniink: annyi hajlékony-
saggal, oly gazdasigosan és meggy&z8en hasznilja irénk e
kitalale, fikeiv kédex-nyelvet, hogy feliilmilja a legraffinltabb
stil-utinzékat is.



TAMAs ATTILA

HUSZADIK SZAZADI STILUSPROBLEMAKROL —
A RADNOTI-ELETMU KAPCSAN*

Teljes értékii kommunikaciés viszony kialakitisinak — hogy
divatos fogalombél induljunk ki — elengedhbetetlen foltétele,
hogy az ,,iizenet” kiild8jének és felfogéjinak kézds kédrend-
szer 4lljon a rendelkezésére. Més széval: reménytelen birminek
az el6adésira vallalkozni, ha szavainknak nincs egyazon értel-
mezésiik, ha megtorténhet, hogy a szitkséges logikai miiveletek
elvétése nélkiil is mashovi juthat a ,,cimzett”, mint ahova &t
a ,,kiild8” irinyitani akarta. Mig azonban pl. a matematikai
tudoményoknél egyértelmii, hogy az egyes jelck (,,17, ,,27,
25Xy 5+ stb.) mit jeldlnek, addig az irodalomtudomanyban
miér alighanem a koznyelviecknél is nagyobbak a ,,kédoldsi
zavarok”. (Eppen annak kévetkeztében, hogy itt hatirozottabb
az egyértelmiiség irdnti igény, ami ebben az esetben azt ered-
ményezi, hogy a tdbbjclentési szavakat mds-mdsfajta egyértelmii-
séggel haszndljak.) A vizsgélt dologrdl alkotott cltér8 vélekedé-
sek vitdja néha csiiggeszt8en egybebonyolédik egy maésikkal:
azzal, amclyik mdgétt az a terminolégiai kérdés huzédik meg,
hogy vajon az esctleg hasonlé, esetleg részben azonos, de

* Kozvetleniil e cikk elkésziilte utdn az MTA Stilisztikai és
Verstani Munkabizottsdginak rendezésében, NEMETH Lajos, SzaBoL-
cst MikLSs, TOker FErenc és UraLussy JOzser el8adisai nyoman
élénk szdbeli vita bontakozott ki az érdekelt teriiletek kiilénb6z8 kép-
visel6i kozott arrdl, hogy van-e stilusa a huszadik szizadnak. Bizonyos
vonatkozésban ehhez is kapcsolddik ez az frds — részben parhuzamos,
itt-ott polemikus jelleggel, részben a megkdzelitésnek miés Gtjait ke-
resve. Egy-két mondat médositisinak erejéig ugyanakkor — nevekre
val6 kzvetlen hivatkozds nélkiil — mir hasznositja is az ott elhangzot-
takat.
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mindenképpen kiilonbsz8 dolgok koziil melyik jelslhetd
,»jogosan” (tobb indok alapjin) egy bizonyos széval.

Annyi mindenki szdméra viligos: pl. azt a kérdést, hogy
mi jellemzi a szamarat, nem Ichet anélkill megvalaszolni,
hogy el8zetesen tisztiznink, vajon a patisok kozé tartozé
illatfajtdr6l vagy egy Dbizonyos gyerek-(ember-)tipusrél
vitizunk-e; ,,a kocsi” milyenségérdl sem lehet addig vitat-
kozni, amig lovaskocsik, auték és fslvev8gép clbre-hatra-
mozgésit Ichetdvé tevd kerekes szerkezetek koziil ki nem
jeloljiik valamelyiket — vagy pedig 5] nem tiintetjitk, hogy
éppenséggel mindegyikiik legf6bb kdzos sajatsdgaival kivinunk
foglalkozni. A mondottaknil Iényegesen kevésbé kézzelfoghats
dolgokkal (nem-tirgyi jelenségekkel) foglalkozé irodalom-
tudoméiny viszont mir ismételten és Shatatlanul beleesik
az itt elkeriile hibdkba, minthogy hijaval van valamiféle k&z-
megegyezéssel elfogadott terminolégiai szétdrnak. Itt ugyanis
mir korintsem elegend8 minden esetben az adott szdveg-
osszetiiggéscket gyorsan AttckintS-f6lmérd ,,jézan paraszti
ész”” munk4ja, mellyel az a lehetséges jelentésck kozt kivélasztja
a szdmira evidensen legvalészintibbet — amire hasonlé kéz-
nyclvi probléméknil egészében véve nyugodtan rihagyatkoz-
hatunk.

Sajnilatos tény: egyelbre crésen fenyeget a z{irzavar — ille-
t8leg az ebbdl valé ki nem jutds — veszélye. Ugyanakkor az is
viligos, hogy a hidnyolt preciz szakkifejezésszétirnak a meg-
alkotisiig azért nem lehet mis munkakkal a tétlen virakozis
allaspontjara helyezkedni. (Adott esctben: semmit nem irni
olyan kérdésekrél, melyekkel kapcsolatban a ,stilus” meg-
jelolés alkalmazdsa célszerfinck latszik, egészen addig, amig
meg nem egyeziink abban, hogy mit is kivinunk e sz6val
jelolni.) A sajit széhasznilat hozzivetSleges kdrvonalazisit
kovet8en nemcsak hogy jogos lehet, hanem éppenséggel
szitkséges is az érdemi kutatis ezcken a teriiletcken. (Tchét az,
amelyik magukkal a dolgokkal, nem pedig a ,,metanyclvnek™
csak kozvetett fontossighh kérdéseivel foglalkozik.) Hiszen
maga az utébbi is megkoveteli az el8bbi téren tdrténd clére-
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haladést: a ,,s2dtdr” sem alkothaté meg a fogalmak tisztizasa,
ez utébbi pedig annak a valdsdgnak a kdzvetlenebb megisme-
résc nélkiil, amelyr8l elvonatkoztatis Gtjdin nyerték; a két
végpont feldl valé kozos kozelités vezethet csak célra.

Az alabbiak egy irodalomtdrténeti rész-kérdés megvildgi-
tasit kivanjdk megkisérelni dgy, hogy a rdla visszaver8ds
fényt dltalanosabb (egyszersinind terminolégiai vonatkozési)
kérdéscknek egy fokkal tisztabb littatisira is {51 lehessen
hasznalni.

O... szép
és régimédi szenvedés, haldl,
koltdhalil, fennksle és hési kép,
tagolt beszéd, mely hallgat6t taldl —
mily messzi mir ...

Ezek a klasszikus eszmények, ezek a higgadt méltésig
érzetének testet ad6 sorok alkotjik — mint jérészt ismeretes —
a Radnéti-életmii cgyik pélusit. Annak nemes tartsa kap itt
formét, aki ,,mig csak él, amig csak élhet, formaban beszél,
sarrél mi van — itélni igy tanit”. A metrumok tiszta nyugalma,
antik rekvizitumoknak az orokre, az iddtlenre utaldsa — vergi-
liusi keretszerkezetek megtjitisa, az antikvitds pisztorainak
és muzsiinak megidézése.

Hiivos, rothadé avarban 4llok,
kibomlé litom4saim kozott.

Valahol itt lelhetd fel a misik végpont, melyre ennck a
lirdnak a legf8bb szcerkezeti elemei — a kett8 kézt ivbe fesziil-
ve — odardgz8dnek. Idedlissd tisztult valésigelemek szép
elrendezettségének helyére betdr8 ,,valészerfitlenség” abszur-
ditdsainak kaotikus valésigossiga. Realisztikus (minél kdzvet-
lenebb valdsigmegragadist célz6) tendencidknak majd klasz-
szicistdva stilizalt-nemesitett, majd sziirrealisztikus-expresszio-
nisztikus nyugtalansiggal , keresztezett” véltozata: képletté
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egyszer{isitd formaban igy jellemezhetjiik ezt a lirdt. Vagy
— ha Ggy tetszik: megforditva a szészerkezetet, s ezzel egy
pardnyit a kategorizalison is valtoztatva — majd klasszicizalas
tdrekvéseinek, majd sziirrealisztikus-expresszionisztikus stilus-
sajatsigoknak realisztikus alapszdveten valé ,elhelyezése”.

Eklektikus jellegii életmfivel lenne dolgunk? Stilustsrekvé-
sck elegyedéseként probaljunk felfogni egy ltalanosan értékes-
nck tekintett koltészetet? Vagy operdljunk inkdbb a ,,stilus-
szintézis”-nek valamilyen fogalmival? Kockaztassunk meg
talin éppenséggel egy olyan tételt, mely szerint igaziban
nem is a nagy stilusokban (illet6leg a kiilonboz8 stilustdrek-
vések tiszta érvényesiilésében), hanem inkibb ezeknek a met-
széspontjain szilletett miivekben kellene az igazi értékeket
fslismerniink? S ha igen, akkor vajon miért — és ha nem,
akkor miért ne lehetne igy?

Nehéz kérdések. Térjiink ki el8liik — legaldbbis egyelSre.
Induljunk el kisebb anyagrészek kézvetlenebb vizsgilatdbdl.
Mir csak azért is, hiszen a Radnéti-életmii ,,pélusairdl”
bevezctésiill mondottak egyelére nélkiildzik a gondosabb ald-
timasztist. Mélyiiljiink el legalibb egy fokkal jobban a hivat-
kozott anyag vizsgilatdban: vegyiink szemiigyre néhiny ki-
ragadott idézet helyett néhiny egész verset a késdi remekek
kozil. Talan hirom kézismertet: az egymas kdzelében sziile-
tett Hetedik eclogdt, az A la recherche. . —et és a Levél a hitveshezt.
Ha nem is teljes tiizetességgel, mégis agy, hogy fontos jellem~
z8iket ragadhassuk meg — olyanokat, melyek az érintett
dltalinosabb kérdések targyalisakor is szdmba johetnek.

*

Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?

Ko&zismert Radndtinak ez a sora, klasszicizalé — klasszikus
hagyomianyokat felajité — torekvéseinek talin legpregninsabb
megnyilatkozdsa. Hexametert ad6 akusztikai alakzat, mely
szemantikai értéke révén ennck a versforminak 4ltalinos
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emberi értékeire — emberi ,,jelentésére” — utal, a szavak
(,,értik”, ,,haza”) asszociativ kore 4ltal az értelmes, eszményck
és hagyoményok 4lta] sszefogott emberi kozosség értékeibd]
is folidézve valamit.

Az idézet — ez ddntéen fontos — legszervesebben része
a miegésznek. Hiszen az antik versforma kordntsem kiilséd-
leges, pusztin az akusztikai réteg egészét meghatirozé rendez8-
elv itt: a tisztasdg, a mir-mir hiivos fegyelmezettség a kdzvet-
leniil érzéki (akusztikai) és az elvont (gondolati) komponensek
kizti rétegek sokasigiban is meghatdrozé szerephez jut. Ugy,
hogy kozben megjeleniti 2 mindennek ellentmondé kézvet-
leniil tapasztalt valésdg tényez8it is: azét a valdsigét, melyrsl
az idézett verssornak csupin kérdésformédja ad nyugtalanits
jelzést.

Hiivosen fegyelmezett a vers nagyobb cgységekbe rendezése
is: olyan sorokkal kezd8dik, melyek a rabsig ,kerctét” adé
drétokat idézik 8, s a mit végéhez kozeledve visszatér az djra
fesziil§ drétok motivuma. (A mér-mir mérndki rend ,kere-
teit” épp a dekorativitdsra — kerctezett képekre — utalds
hozza inkdbb a klasszicizmus szép ,,formafegyelmének” koze-
lébe.) A részletek tagolasit illet8en: klasszikusan egyszerfiek
(egyszersmind klasszikusan 4ltalinositéak) néha a kisebb sz6-
kapcsolatok is: egy jelz8 (vagy éppen antikos-régies értelmezd
jelz8s szerkezet) szabélyosan egy jelzett sz6hoz kotddik. Allandé
jelz8s kapcsolatként ,,hangos olasz”, ,,szakadar szerb”, ,,méla
zsid6” koveti egymist, fegyelmezett tagoldsban, (tivolrdl
a ,,Szerbia vak teteje” s a ,,btvé otthoni t4j” hirmas tagolisi
rendjének felelve a maga hdromszor kettes tagolasival az itteni
kétszer hdrmasnak), ,az dlom, a szép szabadité” kozelit az
elsé szavak-kirajzolta cselekményben, ,,az 4lom, az enyhetad$”
nem tud a besz€l§ szdméra megérkezni az utolséban Klasszikus
kolt8eszményeknek felel meg a sorok-megidézte szerepld
tevékenysége is: ir, egyediil ébren annyi més kozt, megdrokitve
mindazt, ami kariilstte van és torténik, a szellem fegyvereinek
erejével magasodva folébe az anyag békly6zé erSinek. Ir — és
nem homilyos sejtéseknek vagy feltord vagyaknak adja oda
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magit, hanem tisztin Idt és ért. A | Jatod” az elsé sz6, mely
clhangzik, s cz tér vissza az utolsé szakaszban is. Amikor pedig
az érzékeltetett Eles és hitvos fény-drnyék-hatis nem littatja
a szemmel, akkor a vele szorosan 6sszekapcsolt, de nélkiile is
miikddni képes ész ,,az tudja a drét fesziilését”. — Klasszikus
nyugalom hatja 4t a beszél8 szemléletmédjit is: ,,révidebb
egy nappal a fogsig, s 14sd, egy nappal az élet is...”. Az értelem
— ha az ezt jel6l8 sz6 ezittal nincs is leirva — pontosan l4tja
itt is rész és egész viszonyit, a megingatni nem tudott bels§
nyugalom pedig egyensilyt tud litni — teremteni? — az
egy jo—egy rossz viszonyiban. Az ezt megel8z8 sorban épp
ellenkez& rendben kévették egymést a hasonléképpen polarizalt
tényez&k: ,,A bolhik ostroma meg-megtjul, de a légysereg
elnyugodott mir”; az egy negativ—egy pozitiv érték egymaist
véltisa ndvekv8 sallyal alakult a misodikban cgy pozitiv—egy
negativvi. (Rovidebb a fogsig: pozitiv értéket jelent8 tény,
rovidebb az élet is: negativ. — A kisszer{ien pillanatnyi és
az 4ltaldnos-emberi kozti kapcsolatot az ,.elnyugodott™ sz
segit megtercmteni: szintaktikailag a kisszer(thdz kapcsolédik,
asszociative viszont az egyetemeshez.) Ugyanazt a ,,lassti
tekintet” 4ltal megfigyelt egyensilyt s az ebbdl adédé ritmust
éljiik itt 4t, mely el8bb a ,,jéhirt var, szép asszonyi szét, szabad
emberi sorsot, s virja a véget, a sirfi homalyba bukét, a
csodikat” pirhuzamabdl adédott. S amely harmadszor a be-
fejezésben lesz killondsen hangsilyossa, a ,,nem tudok én mir
meghalni se, élni se nélkiiled immar” kett8sségében. (A kett8s-
ségekb8l ad6dé részleges pirhuzamok szdma 4ltaliban véve
— a mondottakon tdl is — jelent8s: ez mintegy az egész mf
anyagit adja ,fedezetiil” — rejtect élményersitSil — az
cmlitett pirhuzam-élményhez. PL: ,,... csak az ész, csak az
ész”’; ,,biivé otthoni tijra. Bivé otthoni t4); ,,Alszik a tibor”,
,»Alszik a tdbor. . .”; ,,Gjra fesziilnek”, ,,djra clalszik™; kdzben
parhuzammal rokon élményt ad egy pontos felezés: ,,Es aki
jobbra nyoszorg, aki balra hever”; keretszerli pirhuzamot
teremt asszociative a motivumrokonsig révén az enyhe vari-
zsossiggal megjelenitett dlom és a ,,suhognak az 4lmok™ sor
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az elsé, illet8leg az utolsé szakaszban.) S nem utolsésorban
a mindenképpen tiszta kép adisira irdnyulé koéltéi torckvés
tudja meglattatni a ,,szétdarabolt lizas test”-ben is, hogy az
,»mégis egy életet €l itt”.

A klasszicizmuséval rokon emberi tartés fontos tényez8inck
testet adé mii ugyanakkor klasszikus (még inkébb talin
klasszicista) kolt8i miivekkel 180°-0s ellentétben 4116 tényezs-
ket is tartalmaz. Onmagukban véve mir az emlitett clemek egy
része isilyen, csak egymds viszonylatdban val6 elrendezettségiik
milycnsége rokonitja ket az emlitett térekvésekkel. Rongyos,
kopaszra nyirt fejfi, horkolé rabok litvinya, vaksi kiiszkodés,
a ,férgek kozt fogoly édllat”-1ét megaldz6é gydtrelmei, meg-~
keseredett szdjiz fsldrc nylig6z8 anyagisiga — chagallian
groteszk meseszerfiséggel repiild foglyok litomdsa, 4lmok
suhogasinak halluciniciéi s az érzéseknek valdsdgként tételezé-
se: naturalisztikus és sziirrealisztikus-romantikus tényez8k
egymist kiegészitS cllentétei. Maga az akusztikai forméjival
és mondattagoldsival egyarint klasszikus nyugalmat meg-
testesitd zards is magiban hordja a romantikira jellemzg
magatartast aziltal, hogy az érzés valésigit iktatja az objektiv
kiils6 viszonyok valésiginak helyébe. Meghalni nem akart
a levél iréja — vagy arra vagyott, hogy legalibb vele lehessen
dontd percében az, akinek karjiban — Ggy érezte — ,,a hal-
lon, mint egy 4lmon”, gy eshetne 4t. De meg kellett halnia,
a teljes kiszolgaltatottsdg magény4ban. Es nemcsak |, kiviiled]”,
tehét életrajzi adatokbdl tudjuk, hogy igy tortént: ennck
lehet8ségét a mii 4ltal leirt helyzet is tisztdn mutatja.

Ha stilusvizsgalati szempontokkal kdzclitiink chhez a mihoz,
akkor azt figyelhetjiik meg, hogy ez a kett8sség (ti. a kézvet-
leniil adottat megragadé realizmusé és a t8le magukat messzire
clragé miivészi tdrekvéseké) a maga kettdsségében szembesi-
t8dik bizonyos klasszikus sajétsigokkal (ezcknek itt-ott talan
modern konstruktivista tdrekvésekkel rokon sajitsigaival).
Ezekbdl alakult ki a mff komplex struktirdja. Ezek egyiittese
ismerhet8 fel abban a mfialkotdsban, mely olyan magasrendfl,
kovetkezetes emberi magatartdsnak ad nyelvi kifejezést, mely
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a rabsdg szlik terébe szoritottsig és az ebbdl megkisérelhets
4l-szabaduldsoknak magit-odaadis kett8ssége ellenében a
rendteremtés fegyelmezettségét véllalja Snként magira. Azért,
hogy ennck eszkdzeivel: alkotdssal tudjon helyzetén — igaz,
hogy csak részben, de ténylegesen is — tirrd lenni.

Misok, de ugyancsak az ittenickhez hasonlék nemcsak
az cgyes tényezdk, hanem a bels§ ardnyok is az elemzésre
kivilasztott miésik két versben. Az A la recherche. . ~ben az
illandé jelz8s sz6kapesolatok (,,a szépmosolyt n8k”, ,,a fiirge
baritok”, ,,a tindérléptii lednyok”, ,,a driga bardtok”, ,,a
gyors behivék”, ,,a rég clesettek”), az egymadssal pirhuzamban
futé klasszikus tisztasaggal tagolt sz6szerkezetek (,,szépszemii
karcstt pohir”, ,,hdbortt hallgatag évei”, ,,metrum tajtékos
taraja”’), az egyes szavak és szészerkezetek asszociativ kore
,hemes”, . kolt8kkel. . . koszortizott”, ,,asztal”, ,pohdr”,
,metrum’’, ,,boles”, | verssorok”, illet8leg ,,torzé”, ,harcra
tiportak™) ugyantgy klasszikus értékeket idéznck (illet8leg
ilyencknek a pusztulisit), mint ahogyan az akusztikai rétegben
a hexameter liiktetése, a felidézett cselekmény tekintetében
a t{in8d8 szemlél8dés alapmagatartisinak a kifejezése, a tdrsa-
dalom zfirzavara el6l a szellem szimira menedéket nydjté
zart kis vildg képének vagy a bariti hiiség kézszoritdsainak
felidézése. S hivatkozhatndnk a Hetedik eclogdéhoz hasonld
miés mozzanatokra is, melyek kozclebbr8l-tdvolabbrél klasszi-
kus (illet8leg klasszicista) szinezetfick. Am az itt-ott sziirrealisz-
tikus litomadsszer{iség sem hidnyzik: ,,Verssorok dsztak a
lampik fénye kdriil, ragyogé, zold jelz8k ringtak a metrum
tajtékos tarajén, és éltek a holtak...”, ,torzéik arinya ki-
bomlik. . . jajjal teli Szerbia ormén”; sziirrealisztikus az utolsé
két sorban az ,,akik élnck még” és a , kik cltemetetlen, tavoli
crd8ben s idegen legel8kon alusznak™ teljes egymadsba olvadasa
is. De kozben itt is kirajzolddik a koltSt kszvetleniil koriilvevd
valésig képe: az olyan nyers val6sigélményt add sorokhoz
hasonlékban is, mint a ,,horkolva aludt kériilottitk a szdzad™,
kdzvetettebben a temetetlen halottakra, lepecsételt marha-
vagonokba zirtakra s a tdrsadalomra utalé sorokban, végs®
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fokon azonban mindjirt az els8ben is, mely az egykori minden-
napi és bizonyéra nem is minden kisszer{iségt8] ment valésig-
nak az ,,emlékké nemesedési” folyamatérdl sz6l. Amely tehit
redlis dnmegfigyelés credményeire timaszkodva teszi ,,a
helyiikre” a klasszikus szépségben megjelen8 — mert a barbir
viszonyok kozti emlékezés folyamatiban t&bbletértékekkel
gazdagodd — képeket.

Ez a lélektani realizmus jut még nagyobb szerephez a Levél
a hitveshez soraiban: a pszichikum mozgisainak pontos, hall-
gatag és hiivos kirajzoldsa alkot benne egyfajta alapréteget,
mely kozvetlenill csak egy-egy villandsra tfinik el masok
alél, mégis — legalabb részben — meghatdrozza azokat. Ez
a miiszer-érzékenységli Snmegfigyelés — ,,a megfigyelt En”
benyomiésok irinti fogékonysiginak és felindult dllapotinak
kadvetkeztében — egyardnt megdrokiti pillanatnyi impresszidk
és Eletdsztént lingra lobbanté vigyakozas, fol-folderengd
kedves emlékek és ,,a 2Xx2 jézansiga” egymist véltisinak
egymiést majd szinez8-4that, majd dinamikusan ellenpontozé
kiizdelmét. A hatdsok sokféleségének kitett gazdag emberi
bensS feltdrulkozdsat miivészi kéz is fegyelmezi : az els§ cllen-
tétek mindjart nyitiskor rendbe fesziilnek (mélység é csond
— er8s hang — csénd — magassig és erds hang ritmikai lan-
colata kap meg az els§ két sorban) — ,,bibor parézson” és
,,zuhané lingok kozt” magét 4tvardzsolni akards szenvedélye
szembesit8dik az utolsé részben ,;a 2x2 jézansigd’-val dgy,
hogy a széIs8 pontokat mégis egyetlen ,,hullim” segit egy-
szersmind cgymasba oldani. Ahhoz hasonlan, ahogyan fény
és arnyék, dlom é valésig, remény magasiba emclkedés és
éber 1ét Gtjira visszahullds, f5lfelé emelked8 tekintet és ,,zu-
hanni végy6” bombik motivumai f6l-ald hulldimzis 4llandé
ritmusdval visznek a befejezésig, ahol a kezdetben szemlélt
hiivésség  (,,korém folillvin sok hiivés érintés(i biiszke paf-
riny”) a bensSben 4téltté lesz (,,mint egy hiivés hullim. ..
hull rdm” ), ahol a tételesen kimondott ,,felkidlt” mér tény-
leges kidltass4 er8sddik, ahol a lefelé irdnyulds tragikum-érté-
keit a,,mély’” helyctt mér a ,,zuhané” képviseli. Ellentéteknek
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nem geometriai pontossiggal kiépitett, hanem eleven liktetés
szabdlytalansigait is mutat rendszere ez a vers, s ebben a
hullimzisban egymdsba is old6dnak az ellentétpirok, hiszen
éber 1ét és 4lom, feltdr8 vigyakozis és jézan szmitis nyugalma
végsd soron egyazon irdnyban lendit clére: a jobb életért valé
cselekvés felé. A kilsd (akusztikai) és a kiilonféle belsébb
rétegekben egyarint kimutathat6 az az egység, mely a sok-
féleséget 4thatja. (Sem a szakirodalom, sem a kozizlés nem
litszik megkérd&jelezni azt az itéletet, mely szerint a vers
egységes remekmii.) Pedig bizonyos tckintetben itt is ,,elegyes
stilusd m&” 41l eldttiink. Onmagiban véve az ,,ivolt a csond
fillemben” akir expresszionista programversbe is beillenék,
a pir sorral késébb kiemelhet8 ,hangod befonja 4lmom”
impresszionisztikus-szimbolikus szdzadel8i versek enyhén scj-
telmes hangulatisigit idézi, a ,.kihez vakon, némin is eltalil-
nék”, majd a ,,bibor pardzson, ha kell, zuhané lingok kézt
vardzslom majd 4t magam, de mégis visszatérek” Petéfi lobogé
romantikdjinak kézvetlen rokona, mig az &nnén tudattevé-
kenységet mérés (,,A csékjainkrdl élesebb az emlék”, ,,most
szememre beliilr8] lebbensz: igy vetit az elme”) a kései Jézsef
Attila és Szabé Lérinc lélektani realizmusié, ,,a 2 X2 jézan-
siga” pedig leginkibb talin a neue Sachlichkeité.

Tudjuk: antikizlé-klasszicizlé térekvések kezdettdl jelent-
keztek Radnétindl (,,pasztori énckeiben”), hatott ra az expresz-
szionizmus is (v8. pl. a Férfinaplé bevezet8jével), az Gj tirgyias-
sig is (v6. ugyanennek a ciklusnak 1931. december 8. és 1932.
janudr 17. cim{i darabjaival), a sziirrealizmus is (v. pl. Béke,
borzalom). Ertékes verset ezeknck a térekvéseknek a jegyében
is nem egyet irt, a nagyok azonban a kés&i periédusban sziilet-
tek, abban, melynek termését viszont a 1étezd stiluskategéridk
valamelyikében mir csak akkor lehet elhelyezni, ha azt ,,part-
talannd’ tigitjdk. (Amivel lényegileg meg is sziintetik.)

Hasonlé a helyzet nagyobb 4ltalinossigban is. Az emlitett
stilustorekvéscknek mindegyike hatott a magyar lira egészére
is: a klasszicizdls jérészt Babitstél ered (v&. versein kiviil
Uj klasszicizmus felé . irdsival), jelei megvannak Szabé L8rinc-

7 Irodalomtérténet
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nél (kézvetleniil pl.a Panndn Sszben, de dltaldban véve is?).
Hlyésnél (pl. Ldtod, hogy g8zilig. . ., de néla is 4ltalinosabb a
torekvés), Jézsef Attilindl (Hexaméterck), de mésokndl (pl.
Kosztolinyinél) is érezteti hatdsat; az 4j tirgyiassig er8s nyo-
mot hagy Illyés koltészetén is (pl. Elégia, a Hdrom éreg clsé
része), Kosztolényit és talin Jézsef Attildt is érinti; az expresz-
szionizmusnak egészen széles korii a hatdsa, akércsak a sziir-
realizmusé, s a konstruktiv tdrckvések is figyelmet kéveteld
befolydssal vannak a kor magyar lirdjira, f8leg Kassdk és
Jbzsef Attila koltészetére. Es mégis: a legnagyobb miivek
kdziil viszonylag kevés sziiletett az emlitett (vagy az emlités
nélkiil hagyott) irinyzatok valamelyikének ,tiszta” vagy
akércsak jellemz8 termiékeként. (Nem tér cl cbben szembe-
sz8k8en a préza képe sem.) Az Oda vagy az Eszmélet, A reniény-
telenség konyve vagy Az elveszitett napernyd, a Hosokrdl beszélek
vagy az Aggastydnok isszdk az fijbort, A huszonhatodik év vagy
mondjuk a Négysoros nem egy-cgy stilustdrekvés reprezen-
tdnsai. (Mint ahogyan az Iszony, A befcjezetlen mondat, a Kegyenc
vagy mondjuk a Macskajdték sem.) Még a hangsilyozottan ¢és
programszerficn ,,izmusos” Kassék is ,keresztezi” egymassal
a kiilénboz8 tdrckvéseket, s tételesen is kimondja, hogy nem
kivin egyetlen stilustérckvésnek sem foltétlen hivéil sze-
g8dni.

Itt kanyarodunk vissza kiindulasunk téjékara.

A, stiluskeresés’” miiszéval, illet8leg az egyes korokban hato
— vagy éppen meger8sddni nem tudé — an. stilusteremtd erd
kutatdsival ismételten és végsS soron bizonyira nagyon is
indokoltan taldlkozunk a mfiivészeti szakirodalomban, igy
a korunk tdrvényszeriiségeit elemzd irdsokban is.? Stilusra-
nem-taldlds sziilstteiként kellene tirgyalnunk — emlitett jelleg-
zctességeik alapjdn — az emlitett mfiveket?

A mondottak alapjin tgy latszik, érdemes lenne méasképpen

' KABDEBO LORANT: Szabé Lérinc ldzadé évtizede. 1970. 503.
2 A hazai szakirodalomban kiil6ns figyelmet szentel ennek a kér-
désnek NEmeTi T.aj0s: A mifrészet sorsforduléja c. kdnyve. 1970.
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foltenni a kérdést. Talan Ggy, hogy lehet8ség nyiljék részleges
vdlaszok adisira.

Mindenekel8tt: hogy mii-egység és stilusegység nem azono-
sitandé fogalmak (mds széval: hogy valamely mii szerves
cgység lehet akkor is, ha torténetesen egyetlen stilusirdnyzatba
sem illeszthet8 pontosan bele), arra mér malt szdzadi anyagon
végzett elemzések, illetSleg hozzijuk f{izdtt fejtegetések is
rimutattak.® Emellett alighanem figyelmet érdemel az a tény
is, hogy maguk az Gj stilustérekvések sem foltétleniil azzal
az igénnyel léptek porondra, hogy megteremtsék a korban
uralkod6évé tehet8 stilusirdnyzatot — tchit valami olyat, ami
dtmenctileg uralkodé voltdval is egyet képvisel a sok kozil —;
sokkal ink4bb az igazi, a magasabb rendl vagy legaldbbis
az clavulttal (clavult tdrekvésck 8sszességével) szemben egy
gyokeresen dijat jelentd, a korszakkal adekvat @) mffvészetnek
a programjit hirdetik meg. Talin megengedhetd itt a f&l-
tételezés, mely szerint ez mds sz6val azt is jelenti: a pontokba
foglaltan meghirdetett programoknak a mélyén val6jiban
olyan térckvés hizédik meg, hogy korukkal adekvdt remek-
mifvek megalkotdsa el8l hiritsdk el az akadélyokat, czeknek
torjék és mutassik az utat. Ha ilyen f8ltételezésbél kiindulva
vizsghljuk a kérdést, akkor az deriil ki, hogy az emlitett térek-
vésck — Sturm und Drang-szerfiségeik gézeinek ,.elforrdsai”
utin — végsd soron feljes eredményre vezettek, csak — térsa-
dalmi programok és tdrvények viszonydnak kett8sségéhez
hasonléan — nem mindig ott és Gigy adva igazi értéket, ahogyan
czt meghirdették, ahogy elképzelték. Szizadunkban az egyes
sstilustdrekvések” e min8ségitkben (programjaik- és mozga-
lomszerfiségiik-adta egységiikben) mintha éppenséggel egé-
sziikben ,,Sturm und Drang-jit” adndk wvalami mdsnak. Mert
mig koribban a viliglitast, magatartist, ,,életérzést” valami-
lyen 4ltalénosabb érvénnyel 4thaté viltozés lett , stilusterem-
t8vé” — ez hozta létrc korukkal adekvit komplex mfivészi

3 A stilus néhdny kérdése — egy periddus lirdjdnak tiikrében. ItK 1969/4.
459—64.

7*
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struktiriknak olyan sokasigit, melyek egymdssal szembe-
5tléen rokonoknak, misoktél viszont eltér8eknek mutat-
koztak —, addig az utolsé évszizad szemléletvéltozdsinak
mintha épp az egymist kévet8 viltozésok sokasiga lenne a
legf8bb sajitsdga. Ami azt is jelenti, hogy kiilon-kiilon az egyes
— valamilyen tekintetben a legtobbszor szélséséges — vélto-
zisok nem fiiggnek szorosan &ssze az emberi bensS lényegét
érint8-meghatirozé valtozdsokkal, ebb8l kovetkezden csak
kivételes esetekben lesznek valéban komplex mfivészi strukti-
rik (remekmtivek) létrehozdsdnak bazisiul szolgalé teljes éreékii
emberi magatartdsok kialakitéivd. Valamiféle ,,heterogén komp-
lexitast” a kiilénbdz8 pélusokhoz egyoldaltan két8d8 , stilu-
sok”’-nak csak az dsszessége ad. Az ellentétek szerves egységének
megtestesiilését adé remekmiivek az utolsé évszizadban
lithatéan olyan magatartisok, olyan viliglitisok talajin
sziilettek, melyek mar nem tudjdk elfogadni a killonboz8 rész-
véltozisokat valamiképpen abszolutizdls stilusprogramokat,
hanem a sokféleképpen differencidlt valésigra valé differencidlt
reagilisoknak emberi-miivészi fegyelmezésével tSrekszenek
az emberi integritis miivészi szolgilatira. Sokszor egymdstdl
erSsen eltér8 médokon, a részletek tekintetében igen eltér8
belsé aranyokat alakitva ki, a sokarciisdgban testet kapé egy-
séget azonban mindig megadva.

Ha ezt a felfogist — vagy ilyestélét — tennénk a magunkévi,
akkor tehit a korstilus-teremtés igényét részben (a kifejezés
4ltal jelolt torekvésck egyikének vonatkozisiban) a kiemelkedd
esztétikai értékeket hordozé egyes miivek (mint eredmények)
Bsszessége szempontjibél kellene megitélni, s tovdbbi 1épésként
ezekben kellene keresni (ill. megkeresni) a kézosnek mutatkozé
dominins jegyeket. Tehat azokat, amelyek esetleg valamilyen
meghatirozhaté Gn. korstilus(ok)ra, stilusirdny (ok)ra-stilus-
torekvés(ek)re jellemz8knek mondhaték. A  meghirdetett
programpontokhoz val$ viszony éppiigy mésodlagos fontos-
sigti kérdés lenne ebben az esetben, mint az, hogy a programok
és esetleges személyi kapcsolatok talajin 1étrejstt csoportosu-
lsokhoz (illet8leg ezek tdrténetéhez) személyesen mennyire
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kapcsolédott hozzé egyik vagy misik iré. Ezeknek a meg-
hatdrozands esetleges stilusirAnyoknak a felismeréséhez viszont
minden bizonnyal tdvlatra van sziikség; arra, hogy efemer
jelenségek folytatas nélkiil maradésinak, illetve lényeges jelen-
ségek médosultan tovibbélésének tényeit, masrészt pillanat-
nyilag fontosnak litszé kiildnbségek ~ elhanyagolhaté voltit
fol lehessen ismerni. A Jclcnben a kezdd, téjékozddés 1épések
megtételénél sokkal t5bbre még nem nagyon latszik lehetéség.

Nem elképzelhetetlen viszont, hogy egy ilyesfajta rend-
szerezéssel id8vel elejét lehetne venni annak a veszélynek,
mely a részint vilignézeti-politikai, részint stilusszempontok
szerint torténd rendszerezések merev kett8sségébdl adédik.

A ,stiluskeresés” kérdéskomplexuméinak egy mdsik 6ssze-
tev8jét vizsgilva ugyanakkor mir nagyobb figyelmet érdemel-
nének az elébbickben misodlagos fontossigiiként emlitett
tényez8k. Hiszen a legjellegzetesebben esztétikai értékek 1étre-
hozéséra irfnyulé torekvésen kiviil a miivészetckben olyan
— kozvetlenebbiil tirsadalminak mondhaté — tényezdkkel is
szdmolni kell, amilyen a kézés hang kialakitisdnak igénye.
(Ide sorolhat6 alkérdés a kdzds ,,kédrendszer”-€, az egyazon
,nyelv’-é. A hang” részben mondandét is jelent.) Vagyis:
nagyjabdl az az igény, hogy értékes alkotisok mis alkotdk és
,,csak-befogad6k” korében cgyarint kozonséget — tehie
lazbb-szorosabb kézdsségi alakulatot — tudjanak a maguk
szdméra, maguk koré kialakitani. A kdz6s — sajdtos min8ségé-
bdl adédéan — mindig képes arra, hogy valamiféle tobblet-
értéket adjon, ha pedig ez a bizonyos tdbbek 4ltal miivelt
alkotdsméd egyszersmind dnmagiban véve is jellegzetesen
alkoté (tehat kozdsségi értékek felvételére alkalmas) torekvés,
akkor ennek a bizonyos tdbbletnek megn8 a jelent8sége.
Tehit akkor, ha nemecsak arrdl van szé pl., hogy torténetesen
sok miivész fejezi ki egyidében és egymiséhoz hasonlé érzé-
kenységgel a maga pillanatnyi benyomisait (vd. impresszio-
nizmus), vagy hogy sokan fejezik ki egyid&ben és egymdashoz
hasonlé intenzitissal a maguk dithds kétségbeesését minden
érték értéktelenné valisinak érzetében (v8. dadaizmus), hanem
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a tarsadalmat megjitds kdz8s patoszit, tudatos viligot forma-
lis egyazon szigorit vagy mondjuk 8rék értékekbe vetett
egyazon hit ercjét-nyugalmait tudjék kifejezni, akkor olyas-
valaminek jutottak a birtokiba, amit minden bizonnyal
egyardnt nagyfontossigtinak kell mindsiteniink 4ltalénosabb
tirsadalmi é&s ,,szikebben véve mfiivészeti” vonatkozisban,
Valaminek, aminek meglétét vagy hidnyit pozitiv vagy
negativ tényez6ként kiildn is szdmitisba kell venniink mind
az cgyes miivek, mind az cgyes korszakok (életmiivek, fejls-
dési periédusok stb.) vizsgilatindl.

Mis széval — hogy megkiséreljitk réviden summézni a
fontebb mondottakat — legaldbb hirom tényez6t jelsl (vagy
latszik jeldlni) a szakirodalom ,,stiluskeresés’ terminusa. Azo-
kat a torekvéscket, amelyck 1. dltaliban a kor igényecinck
megfclel (ahhoz direkt vagy indirekt médon crételjesen
kapcsolodd) esztétikai értékek létrehozdsira, 2. melyck czen
beliil valamilyen médon Ichet8leg konstruktfv-kdzosségi jelleg
érvényrejuttatisira és 3. melyek czeken tilmen8en (vagy
t8liik fiiggetleniil) arra irdnyulnak, hogy fontosabb, lehet8leg
cgyszerre tobb miivészeti 4gban is meglevd kézds vondsokbél
kialakitott, ily médon viszonylag kozérthet8, viszonylag
Alland6é  kozonséget (befogadé kozosséget) teremtd alkotdsok
cgyiittesét hozzék létre. Gyakran — és nyilvdnvaléan nem is
mer8 véletlen alapjdn — taldlkoznak egymiéssal ezek a torek-
vések, kisebb vagy nagyobb mértékben egymésba is oldédhat-
nak, mégis kiilén-kiilén — vagy: kiilsn-kilon is — Iéteznek.
Erdemes 8ket egyiitt is vizsgilni, sziikséges azonban, hogy
legalbbis elméleti sikon mieg tudjuk ket egymistsl kiilsn-
boztetni. A magunk kordnak osszefiiggéseit vizsgilva kiildns-
sen fontosnak litszik ennek megtétele.



VALLOMAS

GARAI GABOR

HOGYAN SZULETIK?

Kénnyebb az anydnak hiroméves kislinya: , hogy sziiletik
a baba?”’ kérdésére vilaszolni, mint a koltdnek arra: hogyan
sziiletik a vers.

A kérdés azonban gyakran clhangzik, s az ember — ha
idejében lenycli a hirtelen ajkdra tolulé hetyke valaszokat,
az ilyesféléket, hogy :,,semmi koze hoazd”, vagy: ,igy is,
meg Ggy is” — kénytelen tdrgyilagosan megvallani magénak:
ez a lehetd legtermészetesebb kérdés, amit hozzdmintézeek, és
bizonyira ¢én is ezt kérdezném el8szor, ha cgyszer normaélis
ember létemre egy cleven kolt8vel talilkoznék.

Ezért igyckszem tehdt minden ilyesféle — litsz6lag naiv
és természetesen latkus — kérdésre tisztességesen vélaszolni.
Azt persze a legbuzgdbb igyekezettel sem tudom megmagya-
rizni: dltaldban hogyan sziiletik a vers — chelyett inkabb
megkisérlem egy-egy versem keletkezés-torténetét elmesélni.
Dec talén ez sem egészen haszontalan: alkalmas lehet arra, hogy
a koltészet misztikus és emberfolotti titokzatossigardl a lelkek-
ben €18 balhiedelmeket oszlatgassa, megmutatvan, hogy a
k&ltd is ezen a f8ldén jir, ugyanolyan vagy hasonlé sromsk,
banatok érik, mint birki mést, csupén az a kiilonds benne, hogy
mindczt — szerencsés csetben — versben meg tudja irni. De
végtére is: hogyan irom meg azt a verset? Mi tdrténik bennem
a vers sziiletésc — vagy fogantatdsa — pillanatdban, vagy az
esctleg hetckig, hénapokig tartd keserves vajadis idején?
Erre szabatos vilaszt adni valéjdban mégsem tudok. Azt
azonban: mi tdrtént azel8tt — vagy, ismét a sziiletés képzetét
idézve: ki az apja a gyercknck — tobbé-kevésb¢ pontosan
¢l tudom mondani.
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Thiz-tdnc

A verset 1957 nyardn irtam. Nem egyszuszra, tSbbszdri
nekifutissal. Kézben nem is tudtam biztosan, hogy egy verset
irok, csupin azt sejtettem, hogy a lassan épiild részek valami-
képpen 8sszetartoznak. Amikor err8l mér hatirozottan meg-
gy6z8dtem, akkor illesztettem &ssze az egészet — és akkor
tudtam, végre, befejezni.

A vers tulajdonképpen jitéknak indult. Nem minden el8z-
mény nélkil. Mér cgy évvel kordbban megirtam Dzsessz
cimf{i versemet (s addig legsikeriiltebb munkdmnak tartottam),
amelyben a modern — ha tetszik, amerikai tipusii — nagy-
véros apokaliptikus,.vilsdg-viré, s a vad zenében is narkoti-
kumot keresd, zaklatott kozérzetét igyekeztem megfogal-
mazni. A Tlz-tdnc els8, téredezett soraiban nem 4lealiban a
dzsesszben kifejez8d8 életérzést, hanem egy akkor divatos
ténc, a Rock and roll ritmusit prébiltam — szinte vak-széveg-
gel — lekottizni. Kénnyen ellendrizhetd: ,, Tz, tiiz, ég a
palota” (rock, rock, rock, everybody); ,,z8ld ling szall ide-
oda”... é igy tovibb. Hanem a jitéknak szént vakszdveg
mégsem lett egészen ,,vak”. A zenét idéz8 rész végén mir
bambusztiiz ropog, vagyis: akaratlanul idelopakodott egy
tivoli — pontosabban vietnami — kép, s a ropogva ég8 bam-
busz képzetéhez cgy id8ben nem is oly tivoli, iszonyd emlck
tirsult, a hdboriié, s egy még kozelibb: az 1956-0s oktéberi—
novemberi napoké. A zene zaklatott ritmusa pedig eszembe
juttatott egy fiatalembert, akit akkoriban littam tincolni
valahol. Rock and rollt tincolt. Torékeny, kistermetd l4ny-
partnerét olykor a hitira dobta, miskor elére-hitra csiisztatta
két szétterpesztett 1aba kozott. Kozben teljesen szenvteleniil
elnézett a semmibe. Mintha nem érdekelné semmi, s még ezt
a tincot is kébulatban jirni. Nagyon cstnya fia volt, szegény.
Duzzadt, mérges pattanisok boritottdk az arcit, mint kitdrni
késziil8 kicsiny vulkinok. A tekintete szinte fiveges volt.
Amikor littam, még nem tudtam, csak a vers irdsa kdzben
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ébredtem ri: hirosimai halottakéra emlékeztetctt az arca,
a képeslapbél ismer&s dldozatokéra.

Csakhogy &t nem a bomba semmisitette meg, hancm —
a kdzdny. S az, hogy nem a folismerést, a szembenézést, a
tudatos 4llisfoglalist keresi — ehelyett, nyilvan félelembdl,
tétovasigbdl csak a teljes elfeledkezést, az dntudatlansigot.

A vers misodik részében a it megsokszorozédik. Mar nem
8réla van sz4, hanem korosztilyinak — s az én korosztalyom-
nak — mindazon tagjairél (magamat sem kivéve koziiliik),
akik valaha is a k6z6ny, a végletes 6nfeledtség vagy az esz-
telen indulat tévitjain keresték vagy keresik most a meg-
olddst az ifjusig nagyfeszilltségli, gydtrelmes problémaira.
Azokrél is, akik nem hallottdk meg az értelem szavit, de
,,mohén kaptak™ a ,,szagos csalétkek’ utdn, és az ellenforrada-
lom napjaiban megtévesztetten, ,,vad kidltozassal jartdk az
utcit”. Es azokrél is, akik alig megismert eszmékkel oly
felelStleniil | szeretkeztek™, mint a szoknyavadiszok, akik
misnap mir rd sem ismernck a meghéditott lanyra.

A harmadik részben a kérdéseket magamnak szegezem.
Vajon le kell-c gyfirni az ifjisig természetes Ssztdneit azért,
mert csetleg téviitra vezetnek? Vajon példa lehet-¢ a lemonds,
csak a munkira, a kotelességre, a felel8sségre koncentrilé
mir-mar aszkétikus fiatalsig? Vajon megoldast hozhat-e
félelmeinkre és el-elszabadulé féktelen indulatainkra, k&zs-
nyiinkre és mimorunkra, ha clfojtjuk, vagy legalibbis radi-
kélisan megrendszabilyozzuk az dsztonéletct?

A nemleges vélaszt (s utébb azt is, hogy: mit igen) a vers
utolsé része fogalmazza meg. Mert nem az Ssztdneinkkel van
a baj, nem a Sturm und Drangba sodré ifjti heviiletekkel.
A kozdnyt vagy a mimort — valészinfileg Oszténdsen —
olykor azért keressiik, indulataink azért vezethetnek tévutakra,
mert sohasem ismert fenyegetés lebeg a vildg f5l5tt, mert:

Szfériinkban angyalok nyidjai helyett
stroncium-peték tenyésznek; ’
engedd kitelelni a férget —

gubdjit szétrepeszt,
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megszall a2 mandulavirigban
s érett kordban
porré 8rli gylimdlesét.

(Talan nem mellékes itt megjegyezni, hogy ¢ sorokért kap-
tam néhiny dorgélist tudds birdléimtdl. Szememre vetették,
hogy 4ltaldban stronciumrdl irok, holott — s ezt természetesen
én is tudtam — csupén a stroncium 9o-rdl van sz4; tovabbi,
hogy ¢z a valami nem hasonlithaté a petéhez, nem telelhet ki,
és igy tovabb. En mégis gy vélem, hogy ez a részlet a kolt8i
— tehit nem tudoméinyos — megisimerés kdzegében hitelesen
dltozteti testbe, teszi érzékletessé, foghatévd a gondolatot.
Hitelesebben, mint a vers sok mds részlete, amelyet ma mér
nem ugyandgy irnék meg, 4mbir viltoztatni sem tudok rajta.
Még azt is, gy gondolom, kell§ érzékletességgel sejteti, hogy
a stroncium 9o hatdsa tdnkreteszi a serdiiletlen fittk nemzG6-
képességét, hiszen ha ,,megszall a mandulavirigban” abbdl
nem lesz mir t8bbé érett gyiimoles.)

De hit hol a kit a kézényb8l, a madmorbél, az oktalan

indulatokbél, a vak 8sztondsségb8l? Es — az Gjabb kérdés
bennem az el8z8vel egyszerre fogalmazédott meg —: mi

a magyardzata annak, hogy ¢én ezckben a vélsdgokkal terhes
id8kben korantsem kételyck nélkiil, scylldk és charibdisek
kdzote hinyédva, dgy dontdttem: azokhoz tartozom, akik
ebben a haziban, most és itt a szocializmust, és hosszabb tivon
viligméretckben az emberiség nagy kéz6s rendjét, a kommu-
nizmust akarjak megvalésitani?!

Akkor Ggy véltem — ma mér ki merem mondani, bizonyo-
san tudom: csak két alternativa van. Vagy kitelelnek a stron-
cium-peték, ,,vagy ez a mi hitiink valésdggs valik”.

Ezért kidltottam akkor — a Tiiz-tdnc megirsa idején —
»Egyetlen Rendért”; cgyetlen éltetd rendjéért népemnck;
ugyanazért a Rendért, amely az egész emberiséget ¢lteti, fcl-
emeli; vagy mielétt még felemelné — s kdzben is — minden-
esetre megmenti a pusztuldstél. Hogy nc taglézzon le minket
s¢ a kdzdny, se az dntudatlan mindenr8l-megfeledkezés. Mert
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létezik, ha nem is kdnnyen feltdrhatd, dt a jov8be. Mert nem
lehetetlen a holnap — ne adjuk meg hat magunkat.

Es most veszem csak észre: mintha olyasmit is elére jeleztem
volna, ami csak j6val kés8bb keriilt vildgszerte ,,napirendre”,
olyan ,,Egyetlen Rendet” Shajtottam én cbben a versben,
,,melyben még az 4llat s levél a fan is hazdra taldlhat”. Immiron
pedig egyre hazétlanabbak a ,,civilizalt” orszigokban a fik,
a levelek, az 4llatok, s&t szerte a foldkerckségen az él8vizek,
a tengerek, s a vizek teremuményei is. Hazétlansdguk vajon
nem az ember végveszedelmének sotée kockizatara figyelmez-
tet?

Nem hiszek 4ltaliban a koleSk viteszi képességében — a
magaméban pedig kiilondsen nem. (Ez nem szemforgatd
szerénykedés, és nem is cifolata annak, hogy a konkrét helyzet
konkrét elemzése — még ha nem is egzakt megismerés palydin
fut a célba — id&eilléva teheti, s8t visszamendleg igazolhatja
a verset.) Csak azt hiszem, s8t tudom, hogy a Tiz-tdnc — saj-
nos — nem veszitett idészer{iségébdl, s ha némely sorai gysn-
géit ma mér j6va nem is tchetem — azért az Egyetlen Rendére
— ugyanazért, az emberiség cgyctlen mentségéért é menedé-
kéért — tovabbra is konokan és tiirclmetleniil perel.

Artistdk

Amikor ezt a verset irtam, nagyon clhagyatottnak éreztem
magam. S levertségem, szomortsigom kiilondsképp valami
keserfi elégedetlenséggel parosult, Snmagam elleni lizadozis-
sal, hogy: ez igy nem mehet tovibb; mintha a rilkei ,,Du
musst dein Leben dndern” (Véltoztasd meg ¢lted) imperativu-
szat szegeztem volna tulajdon szivemnck. Mert hiszen tulajdon-
képpen nem is voltam clhagyatott: sziikebb csalidomban
éppen sem betegség, sem nézeteltérés nem tdmadt, bartaim is
akaduak clérhetd kozelben, csak a kezemet kellett volna ki-
nydjtanom éreitk. S mégis, cgyediil iiltem cgy eszpresszéban,
oktalan elhagyatottsig érzésével a szivemben, s ezért az érzé-
sért mir-mér gy{ildltem is magam. Ha legalibb meg tudnim



640 Vallomds

fogalmazni versben! Ink4bb valami j6t, valami szépet kellene
képzelni, kitaldlni, hogy f&lviduljak t8le. Képzelni, kitalalni?
~— ugyan!

S ekkor viratlanul eszembe jutott az artista-mutatviny,
amit el8z8 este littam a cirkuszban — és tGjra 4téltem azt, amit
ott: végigfutott a hitgerincemen a hideg. De honnan ez a
,»szent borzongds”, amit csak egészen nagyszerfi, katarzis-terem-
t8 dolgok lattan, olvastin érez az ember? Azt még csak meg-
értem, hogy a fiam (alig hét éves volt akkor) lélegzet-vissza-
fojtva figyeli, de mit8l borzongok én, aki tin szizszor is
lsttam mir ezt a meglehet8sen banilis produkciét. A férfi,
térdét behajlitva, fejjel lefelé 16g a trapézen, foga kézt valami
kett8s bdrtircsat tart, az egyik felét 8 harapja, a misikat
partner-ndje, aki igy clnydle testtel, kiterjesztett karokkal
sajit tengelye koril forog. Mi rendit meg engem ebben a
mutatvinyban? Attdl félek, leesnek? Ott van alattuk a halé.
Vagy cllenkez8leg: valami tragikus szenz4ciét remélek? Semmi-
képp sem. Mindig szercttem az artista-népet, feltétleniil nekik
drukkolok. Mégis, mi kelti hit ezt a gydnyéreeli hideglelést?

Es ekkor mir diktilta magit a vers. Csak pontosan, mennél
pontosabban, szkkszavii tirgyilagossiggal leirni a litvanyt —
s akkor majd kiugrik a megfejtés is taldn.

Amikor leirtam a negyedik str6fat, dgy éreztem: megvan!

Milyen figyclemben forognak
s mily fegyelemben, tudva: csak
egyiitt szillnak, ha egyikiik vét,
mindketten alfhullanak!...”

Igen, errdl van sz6. Az artistsk mutatvdnya nem csupén
énmagit mondja el, ann4l sokkal tdbbet. Az emberi lét egyik
nélkiilszhetetlen feltételét: a feltétlen egymdsrautaltsdgét, amire
ebben a korban nagyobb sziikségiink van, mint valaha.

Hosszil tdvon egyszer(fen nem is élhetnck nélkiile sem az
,»egymdsra bizott szeret8k”, sem a ,,k6z8s dolgok tevi”, de
még azok scm, akik szubjektive clutasitjik az egymésrautaltsig
megdrz8, tiszta fegyelmét. Azok sem, akikr8l az Artistdk
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ellenkez8 el8jelli pirjdban, a Tiszta szigorisdgban irtam, egy
évvel koridbban, de — attdl tartok — ma is id8szerfien. Persze,
8k, akik ,,Jépten-nyomon a megvesztegetés vamjit vetik ki
rank”, akik meglelték a nyitjat: ,,miképp kell kivaltsigtalan
id8kben kivéltsdgokat titkon csenni” — 8k szubjektive bizo-
nyira nem igénylik a szolidaritds kolcsonds elkotelezettségét,
objektive azonban &k is létezésiiket kockaztatjak, épp azaltal,
hogy csak &nmagukkal t8r8dnek; mert ,,példijuk pestis,
fekete ragily”, s a tirsadalom nem tfirheti a végtelenségig
a ragily terjedését, ki kell vesse egészséges szervezetébdl a
kérokozdkat.

Mert az egyetlen természetes és ésszer(i magatartis az em-
berek kozosségében — az artistdké, pontosabban, az, ami
mutatvinyukban megtestesiil. Villalasahoz nincs sziikség
lemondasra, még kevésbé aszkézisre, s hésies patoszra sem.
Hiszen tulajdon, személyes érdekét is az szolgélja bolcsen, aki
hittel mondja és at is éli, hogy ,,a masik iigyéhez egész létem-
mel van kdz6m”. S ha ennek megfelelden csclekszik, nem
dongeti a mellét é nem virja a dicséretet. Inkdbb agy visel-
kedik, mint az artistdk, akik tigyetlen, groteszk békkal kiszonik
meg a tapsot, mintha azt akarnak kifcjezni ezzel a mozdulattal:
kdszonjik, de hat nem tortént semmi kiildnés; csupin azt
tettik — amennyire t8liink tellett — amit lehetetlen volt nem
tenniink, s ezt varjuk el t8letek is ott a néz8téren; ezt virjuk el,
mi mfivészek é mds, egymasrautaltan dolgozé, alkoté embe-
rek — t8letek, akik kiilonféle {igyes-bajos dolgainkat intézitek
a viligban. Hogy tudjitok: belénk fogédzva éltek, s nem
szakadhattok el t8liink tulajdon létezéstek végzetes kockiz-
tatisa nélkiil.

Ehse’g

Ma is 8rzém a Népszabadsdg 1963. &prilis 7-i, vasirnapi
szdménak egyik megsirgult, elrongyolédott lapjit. A lap
egyik oldalit egyetlen irds tolti be, a cime: A leggyilkosabb
betegség: az éhség. Szerz8je Rudnyanszky Istvan. A cikk tomé-
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ren, dermesztd targyilagossiggal ismerteti és kommentélja
az Egészségiigyi Vildgszervezet megéllapitisait az emberiség
taplalkozasérsl. Kordbban is voltak hézagos ismereteim, még
inkdbb: rossz sejtéscim, és régi, hiboris tapasztalataim arrdl,
hogy a helyzet nem éppen rézsés, de a tényck és adatok ebben
a tdmény adagolisban a cikk els8 olvasisakor valésiggal
sokk-hatast keltettek bennem. ,,Az emberiség j6l taplile 28
szizalékdval szemben 12 szdzalék rosszul téplilt, 60 szdzalék
pedig alultdpldle. .. Az djsziildttek egynegyede nem éri meg
els8 sziiletésnapiit. . . Minden misodik gyermek arra sziiletik,
hogy ¢éhezzen és elpusztuljon, még miel8tt termelni kezde-
ne...” Es igy tovibb.

Olyasfélcképp éreztem magam, mint amikor egy @j vers
elkezdi bennem 6n4llé, gvdtrelmes életét. Ugy is mondhatnim:
ihletett allapotba keriiltem — ha ezt az ,,ihlet” sz6t nem
kompromittiltdk volna a kéltészetr8] a koztudatban €18, a
18—19. szizadbél itt rekedt babonik. De régtdn rimtimadt
a kétclkedés: nyilvdnvaléan csak olyasmit érdemes versben
megirni, amit semmilyen méis miifajban megirni nem Ichet,
ez a ,,téma”, ez az éhség-drima azonban megtalilta a maga
legtdkéletesebb kifejezési forméjat cbben a t&émér és ,,tetemre-
hivé” publicisztikus irdsban. Mit kezdjek hét vele én? Szedjem
versbe a statisztikai adatokat? Képtelen, értelmetlen és céltalan
vallalkozis!

Szomortan és némi tisztes mesterségtudé aldzattal lemond-
tam hit a versr8l, de azért — hogy méskor is, Gjra el8vehes-
sem — eltettem irattartémba a kitépett Gjsdglapot. Hénapokig
hordtam magammal, s olvastam el Gjra meg jra, mignem
arra a — hitem szerint: végleges — megiéllapitisra jutottam,
hogy ebbdl pedig vers sohasem lesz; de hat ez a legkiscbb baj
a dologban — versekkel tgysem lehet jéllakatni az éhez8ket.

Aztén, egy kora-ny4ri reggelen (éppen a konyhaasztalnil
iiltem, reggeliztem: €l8z8 naprél maradt siilt hist ettem
kenyérrel) a rddiébdl hallottam vissza a cikkbdl ismert adato-
kat. Félfiillel figyeltem csak, mégis egyszerre — akaratlanu]l —
megillt a kezemben a kés, és Gigy éreztem, kifordul a szimbél
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a falat. Es gondolkodss nélkiil kimondtam magamban a vers
elsé két sorit:

Naponta cgyszer dlljon meg a kés
a kenyér s a hus £816tt a keziinkben.

S rogtdn azutin a harmadikat;
Viligbirodalom az éhezés.

Akkor mir tudtam, hogy ebbdl mégiscsak vers lesz (cl is
késziile, cgyctlen nckifutdsra, még aznap délelStt), s tudtam
azt is, hogy cbbe a versbe ,,beleférnck” mir az adatok meg
a szakkifejezésck is, anélkiil, hogy rimbe szedett statisztikiva
valnék. Dec hogy miért tiiri meg épp cz a vers akdr a rideg
— ha tetszik publicisztikus — ténykozléseket is, azt mér csak
kés8bb tudtam  tdbb-kevescbb bizonyossiggal megmagya-
rézni.

Azt hiszem, azért, mert az clsé két sor — s mis médon a
harmadik — olyan érzelmi-indulati hajeder8t szabadit fel,
olyan személyes és kollektiv megrendiilést8l robban, hogy
a vers ,,gépezete” igy mér clbirja a mégoly silyos és ,,torgyi-
lagos” tényck rakomdanyit; sét, alighanem csakis ilyen ,,rako-
minnyal” érhet célba; miskiilsnben diiborg8 iiresjératta,
egyctlen kacskaringés kiromkodéssi vagy hosszadalmas jaj-
veszékeléssé vilnék.

Sokan — s nem mer8 jészandékbol — igyckeztek félre-
érteni ezt a versemet. Azt mondtdk, példiul: micsoda dlszent
magatartés ez, hogy ¢n, akinek jut kenyér és his is az asztalom-
ra, az ¢hez8kr8l prédikalok; ha olyan nagyon izgat a dolog,
éhezzek velitk, és akkor majd beszélhetek. Erre azt vilaszol-
hatom: nem olyan orszdgban é nem olyan tirsadalmi rend-
szerben élck, amelynek az cmberiség kétharmad részénck
Chezéséért biin terheli a lelkiismerctée; ellenkez8leg, olyanban,
amely nem sz{inik meg csclckedni az egész emberiségért,
s f8ként a legszegényebbekért; nem a gazdagok — a szegénység
haszonélvez8inck — ilnok ,,j6tékonykodésa” mondatja hit ki
velem az indulat igéit, hanem kiildetés-tudata annak a kozss-
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ségnek, amely ma egyediil véllalja hiven a viligméretfi kollek-
tiv felel8sséget. Misrészt, még nem olyan tirsadalomban élek,
amelynek tagjai naponként (vo.: ,,Naponta egyszer alljon meg
a kés...”) tudatiban volninak annak: ,,még nem elég”, hogy
mi mér valamivel jobban élink, nem hagyhatjuk cserben az
¢hezés ,,viligbirodalmit”, s nem feledhetjiik, hogy a nyomor-
bl extraprofitot csiholék sohasem fogjik énként odaadni
folsslegitket a nélkiiloz8knek, ez utébbiaknak pedig ma is
— mint tegnap — cgyetlen mindent megoldé esélyiik a t8ke
hatalminak teljes és végleges megdontése, ezért ,,varjik és
éltetik” — tudva vagy éntudatlan — ,,a j6llakaté viligforradal-
mat”’.

Igendm — szoktik kérdezni erre misfelél —, de miért
olyan siirg8s neckem az a viligforradalom, netdn azokkal a
,sbalos” ultra-radikalisokkal vagy kalandor anarchistdkkal
tartok, akik forradalmat kezdeményeznének ott is, ahol nincs
forradalmi helyzet, vagy nem sz4nndk akir egy djabb vilig-
hibortba sodorni a féldkerekséget merd tiirclmetlenségbél;
és egyaltalin, hova rohanunk, hit nem ériink r4?

Hogy mennyire ériink r4, javasolnim, kérdezzék meg,
mondjuk, egy utcakévén hilé kalkuttai riksa-hizé6tél. Nyil-
vanvalé azonban, hogy — birmilyen siirgetd a szitkség —
éppen a vilagforradalom igazdn kévetkezetes képvisel8i nem
mondhatjdk ma azt, hogy ,.kerill, amibe keriil”, hiszen egy
nukledris katasztréfa lchetdsége minden inségnél iszonytbb
nyomorusiggal fenyeget. De nem mondhatjik, s nem is
mondjik — és a vers utolsé sora emellett szeretne hitet tenni —,
hogy foladtuk vagy ,,mérsékeltik’ a végsd célt; mert, ha még
mindig nem is ,,ez a harc lesz a végs8”, de ma is érvényes
bizonyossig, hogy az egyetlen mentség és menekvés — nyo-
morb6l és hibordbsl — csak a vildigmérettt kommunista
tirsadalom lehet, csak az, hogy ,,nemzetkszivé lesz holnapra
a vilag”.

A verssel perleked8k utolsé kérdését mir kissé szomortian
irom ide. Valahogy igy hangzik: csak a tévoli vilig, meg a
nemzetkoziség érdekli a kolt8t, a sajat népe, nemzete nem?
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Védekezni nincs okom, magyarizkodni is restcllkedem. (Ma-
gyardzzam, hogy egyetlen versbe nem lehet mindent lefrni;
az ,,egyrészt-masrészt’’-et meg a ,,félreériések clkeriilése végett
kézlom”-6t sem?)

Csupin néhiny versemre hivndm {8l a figyelmét a jészan-
dékt kétclked8knek: a Hazdmra, vagy a Honalapitdkra, a
Jéniusra, a Vdndorit cimil ciklusomra. Azzal a tisztelettudé
figyelmeztetéssel, hogy czek — a ksltd viligképéncek jellemz8i-
ként — csak az Ehséggel cgyiitt érvényesek. Mint ahogy az
Ehség is — ha netin szerz6jét mindenestiil a légbe akarni
emelni — félszdrmyt madér lenne nélkiilik.

8 Irodalomtorténet
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PETOFI SANDOR: AZ EV VEGEN*

Pctéfinek bevezet8iil clhangzott kélteményée tobb okbél
is idézni kivintuk mai megemlékezésiinksn. ElGszdr is azért,
hogy megszélaljon a legnagyobb pipai didk, a magyar és
az egyctemes irodalom egyik szelleméridsa. De azért is, hogy
¢ halhatatlan, 4m mégsem cléggé ismert, pilyaziré remekmii
titkaihoz kozeledve, a legtjabb stiluskutatisok eszkozeivel
prébaljunk feleletet taldlni arra a kérdésre, mi teszi széppé a
lirai kélteményt.

Ugy gondolom, mai tnnepélyiink mélté kerete lchet ¢
kisérletnek. Hiszen éppen most 440 esztendeje annak, hogy
8si iskoldnkat megalapitottik é 130 éve annak, hogy cbben
az Gsi kollégiumban Petéfi és Jokai Osztonzésére a magyar
nyelv és irodalom miivelésére hivatott képztarsulat kezdte
meg mitkédését. Itt gyulladt ki az a ling, mely a magyar
koltészet és préza ¢ két kimagaslé miivel8jének dtjara ri-
viligitott. 130 évvel czelbte itt kezdett felfelé ivelni Petdfi
plydja, mely a magyar irodalom megqjitisa, a szabadsigharc
cl8készitése és szellemi irdnyitdsa utdn, 1848 végén 24r6 szaka-
szdhoz érkezett.

Petdfi, a volt nemzet8r, kapitdnyi ranggal 1848-ban keriilt
a magyar honvédséghez. Eleinte kiképzd tiszt Debrecenben,
de miutén december 15-¢én fia megsziletett, az év végén harc-
téri beosztist kért Kossuthtdl, hogy Bemhez indulhasson az
crdélyi hadszintérre. Ilyen kérilmények kozow buacstzott,
szok4sa szerint versben, a tivozd évtdl.

* Elhangzott 1971. oktéber 30-in, a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasdg papai Jokai —Petbfi-ankétjin.
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fme a baljéslati kiils§ koriilmények, amelyek kézott ez az
orokbecsti alkotds megsziiletett. Az ifji koltd, a fiatal hizas,
az ujdonsiilt apa, amikor éppen végsS csatdkra, az utolsé
leszimol4sra indul, amikor Eurépiban a forradalom tiizei
mir kihunyéban voltak, s az évszdzad emelkedd ivben felfelé
haladé els fele hanyatlani kezd. fme, a viligtorténelmi szitus-
ci6, mely e poéminak keretet ad, létrejottét magyardzza és
jelentését sugallja.

A legtijabb stilisztikai kutatisokban egyre jobban el8térbe
keriil a nyelvi k&zlés funkciéinak elemzése. Ne feledjiik, hogy
a puszta szébeli érintkezés is mily sokrétii és bonyolult folya-
mat. A beszélni kiviné, meghatirozott kériilmények kozdte
kapcsolatot teremt valakivel, hogy valamit nyelvi form4ba 6nt-
ve neki elmondjon. Uzenetét igy kell megszerkesztenie, hogy
tirsa megérthesse. Mindkett§jiik sziméra koz8s nyelvi alapb6l
kell kiindulnia. Ha pedig mér létrejstt kettdjik nyelvi Gton
sz8v8dott kapesolata, akkor gondoskodniuk kell ennek mind-
végig zavartalan fennmaradésérél. Ily szituicidba dgyazédik
mondanivaléjuk szévevénye, mint eleven kontextus. E szdveg-
szerfi iizenetnek, a konkrét beszédhelyzettd] fiigg8en igen
sokféle rendcltetése lehet. A megszélalé gyakran csupén sajit
magérél, lelkisllapotirél, szorongatott helyzetérd] vagy éppen
6romérél kivan hirt adni valamilyen formaban. Hirad4sénak
célja azonban a misik fél fclhivasa, figyelmeztetése is lehet.
Megint miskor a kett8jiikdn kiviilills vilig dolgaira vonat-
kozik ez az emberi hangos iizenet. De az is gyakori, hogy
e kozleményekben sajitos médon elegyedik e hiromféle
mondanivalé, a beszéld dnkifejezése, a tirsdhoz intézett fel-
hivis, s a kiils§ vildg dolgaira val6 utals. Mér régen felismer-
ték, hogy az egyes koltdi mfifajokban e hiromféle funkcié
kazil hol az egyik, hol a mésik keriil cl8térbe. A lirai koltészet-
ben az elsd személyre irdnyul6 dnkifejezés a legszembetiin8bb.
A forradalmi koéltemény, vagy a lelkesitd csatadal viszont
masokhoz intézett felhivas. Az elbeszél koltemény ugyan-
ckkor a kils8 vildg felé valé kitdrulkozis, erre val6 utalds.

E kalonféle funkciék azonban a kélt8i miifajokban is sajéros

8
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médon elegyedhetnek, més-mis ardnyban é értékrendben
fejez8dve ki. De az emlitett hirom funkcién felil a lirai
alkotasoknak van még egy rendeltetésiik is, amit réviden kolesi
funkciénak nevezhetnénk. A verses alkotsokat épp e sajitos
funkciéjuk emeli ki a konkrét szituici6bol, amelyben 1étre-
jottek, szakitja ki Sket a foldhozkotsttségbdl, a megrogzitett-
ségbél, olyanforman, mint az Ezeregy éjszaka meséibdl ismert
varizssz8nyeg, hirtelen a magasba répitve a kozlést, s kézben
hol tavolitva a f&ldi valésigedl, hol pedig sejtelmesen kozelitve
hozza. Igy valik az egyszeri kozlés folyamatiban a mulandé
miulhatatlannd, az egyszeri é egyedi 6rokkévalévs, a meg-
ismételhetetlen megismételhetévé, az eltlind Gjra meg djra
visszatér8vé. Mindezt a kolték 8sid8k 6ta tudtik, vagy inkibb
csak dszténdsen sejtették. De az egész viligirodalomban keve-
sen fejezték ki ezt oly szépen, oly egyszerfien é megragaddan,
mint éppen Pet8fi idézett kolteményében. Ezért, Ggy érzeém,
kevés vers sziiletett, mely ennyire énként kinalkoznék “arra,
hogy belemeriilve a koltsi alkotas legrejtettebb titkaiba is
behatolhassunk. :

Ma mir szinte kdzhelynck szdmit az a 1negallap1tas hogy
a kolt8i alkotds lényegéhez tartozik a tdbbértelmiiség és a
tobb szélamiisdg. A lirai koltemény azileal vélik tobbértel-
miivé, hogy a kontextusba 4gyazédé6 és a konkrét szitudciéban
kibontakozé jelentéséhez hol nyiltabban, hol leplezettebben
mindig valami tobbletjelentés is tirsul. A nyilt és rejtett mon-
danivalé kézt ily médon timadt fesziltség ragadja ki a kolt8i
alkotast a prézai vildg alantas szf¢rdibdl, a mindennapi nyelvi
kozlések folyamatanak sziirke 4radatibol. S mert a lirai alko-
tisokat hajdandban énckelve vagy hangszeren kisérve adtik
eld,’s igy a nyelvi megformélast kdzvetitd hangsorokhoz zenéi
hangok is tdrsultak, a versek tobb szélamiisiga kozvetlendl is
érzékelhetdvé vilt.

Hogy az ihletett kolt8 verse miként vilik valéban tobbertel—
miivé & tdbb sz6lamiiv4, arra csak agy c¢szmélhetiink ra igazén,
ha a lirai koltészetnek az énckkel és a zenével val6 szoros
kapcsolatit mindvégig szem el8tt tartjuk. Sokan agy vélik,
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hogy az emberi beszéd valamikor még szételemezhetetleniil,
cgyben ének is volt. Am ahogy a fogalomalkotis nyelvi szitk-
ségétdl hajtva az emberi beszéd feladata mindinkabb a gondo-
latkszIés lett, a hangos beszéd -egyre inkébb elvalt az éncktdl,
amclynek {8 funkciéja tovabbra is az érzelemkifejezés maradt.
E két kozlésforma funkciinak elhatiroléddsa azonban mdig
sem teljes: 4ttételesen az ének és a zene is fejezhet ki a nyelvi
kozlésre némileg emlékeztetd mondanivalét, masfeldl pedig
a hanglejtés, a beszéddallam révén, vagy az indulatszavak
scgitségével a nyelv is utalhat érzelmeinkre. A lirai koltészet-
ben a beszédnek és az éneknek, a fogalmi kifejezésmédnak és
az érzelemkifejezésnek ez az 8sibb egybefonddisa, s az ily
médon timadt tdbbérteliniiség és tobb sz8lamisig térul elénk.
fgy 6tvoz8dik egybe tobbiéle elembdl a sajitos koltSi mon-
danival6, a nem egyszer csak alig-alig szételemezhet8 poétikai
dikcié. Ezért, ha a lirai koltészet hatdsdnak elemeit kivinjuk
kibogozni, meg kell ismerkedniink az énck & a zene, legfé-
képpen pedig a dal titkaival is.

A beszéd és a dal kdzds vonisa, hogy mindegyik id8beli
sorrendben, lincirisan kdvetkezd hangokbdl tevddik ossze.
Mig azonban a nyelvi kizlésben a hangoknak els@sorban mint
a fogalmi mondanivaléra utalé szavakat és mondatokat ki-
fejez8 beszédhangoknak van szerepiik, az énekben és a zenében
fclesendiild hangoknak mint zenei hangoknak van alapvetd
funkci6juk. A beszédhangok rovidségének és hosszsiginak,
s8t hangfekvésbeli kiilonbségének is lehet szerepe a nyelvi
kozlésben. Am ilyen médon a beszédben csupén egyes szavakat
szoktunk megkiilanboztetni s szdmos nyelv van, mely az
effajta kiilonbségekre alig-alig épit. Ezzel szemben a zenei
hangoknak magassigbeli valtakoz4sa a dallam kialakulisiban
tudvalevéleg alapvet8 fontossigt, s ugyanigy kimagaslé sze-
repe van a dallam létrejsttében a hangok id8tartaménak is.
Hiszen a ritmus hullimz4sit éppen ez hozza létre. A beszéd-
hangokbdl felépiild nyelvi kdzlés fogalmi tartalmit szitkség
esetén levilasztjuk a hangok sorirdl, hiszen ugyanazt a mon-
danivalét més nyelven rendszerint teljesen més hangok sorakoz-
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tatdsival is lényegileg egyenértékiien kifejezhetjitk, egyik
nyelvr8l a mésikra forditva it a kdzélnivalét. Az a inondani-
valé azonban, amit a zenei hangok a pontosan megszabott és
clére kimért szakaszokban és stréfikban sorakozva kifejeznek,
sohasem szakithaté cl az egyes alkotSelemekt8] és czek meg-
szabott sorrendjét8l. Egy matematikai értckezés mondanivaléja
szdmtalan nyelven é 1ényegében egyenértékiien is kifejezhetd.
A nyelvi kézlés tisztdn fogalmi tartalma tehdt clvilaszthaté
egy-egy adott formitdl, mig a zenei kozlésben kifejez8d8
tartalom a formival megbonthatatlan egységet alkot, oly
médon, hogy a tartalom egyben forma és a forma tartalom is.
Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a lirai kéltemény
akkor, amikor a dalszerkesztés kdvetclményeihez igazodva,
s megszabott stréfik rendje szerint tagolédva, el8re kijelsle
ritmust kdvet, a zenei alkotisokhoz hasonléan formailag
kototeé vilik, s ezdltal a ksltdi mondanival6 tartalma és a meg-
formalis médja kézot széttéphetetlen kapcesolat jon 1étre. Ez
a formai meghatirozottsig teszi a kolt8i alkotist viltozhatat-
lanni, véglegessé és 6rokké, és emeli ki a konkrét beszéd-
helyzet térbeli és id8beli zirtsigibdl. A lirai kslteményt tehit
a formai kényszer egyfel8l megkdti, misfel8l pedig fel is oldva
id8tlenné, orskkévalévs teszi.

Lissuk most, hogyan valésul meg mindez Pet8fi idézett
kslteményében. E vers 10 8tsoros, lényegében egyez8 terje-
delmfl stréfabol 4ll, s igy teljesen megfelel a dalszerfiség kdve-
telményének. Ez szitkséges is, hiszen maga a kalt8 is emliti,
hogy talin éppen utoljira penditve meg lantjit, dalt késziil
ini: ,,Es ki tudja? tin ut6s6, Legutdsé lesz e dal. ..

A str6fék sziminak kereksége mellett nem kevésbé figye-
lemre mélté a sajitos stréfaszerkezet is. Trochaeusi lejiést,
8, illetve 7 szétagnyi terjedelmii, 6t-6t sorbdl épiil fel minden
versszak, Ggy, hogy €l8szér egy-egy rimtelen nyolc szdtagiti
sort taldlunk, s erre hét, majd két 8—8, végiil pedig cgy z4r6,
7 szbtagl rimel8 sor kovetkezik. A stréfsk dt-6t sora tehit
eléggé bonyolult, 4m mégis j6l érzékelhet8en slelkezve, szabi-
lyosan ismétl8dik. A dalszerfiség tehit nyilvinvalé s ezt
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er&siti a rimek elhelyezése is, a mér emlitett rimtelen clsg sor
utin a tdbbt sorok végei mindig osszecsengnek mdis-mds
sorokkal, a masodik sorvég az &tddikkel, a harmadik pedig
a negyedikkel. Igy az elsd sor a maga rimtelenségével zenei
iitemel8z8ként, feliitésként hat.

A hosszii és révid szétagok viltakozisin alapulé trochaeusi
lejtés, bar id8mértékes, mégis igen kozel 41l a hangsilyos
magyar versck liiktetéséhez. Ezért van, hogy a trochaeusi
verssorok konnyen 4tjtszhaték hangsilyos magyar verssé.
Ez a kétféle értelmezési lehet8ség pedig még csak fokozza
az igy szerkesztett ksltemények belsé fesziiltségét. Igy a Petéfi
vilasztotta versforma az &si nyolcas hagyomanyos ritmusitél
sem szakad el, s ez4ltal a népi és nemzeti verseléshez is kdzel 4ll,
dm ugyanekkor a klasszikus, gérog—rémai és eurdpai hagyo-
ményokat idéz8 id8mértékes verselés ritmusit is hordozza.
A kolt8 nyilvin nagyon is tudatdban volt annak, hogy az
orokkévalésig béreei felé kidltott és az egész emberiséghez
intézett évziré bucsadalihoz alig felelt volna meg a népdalokat
idéz8, hagyoményos népi versforma, az 8si nyolcas. Misfell
azt is éreznie kellett, hogy mondanivaléjénak salyossigihoz
inkdbb illik az creszkedd lejtés, mint a nyugtalanul felfelé
sz6kell8, jambikus sorok emelkedése. fgy a vilasztott trochacusi
lejeésti strofak tdkéletes dsszhangban vannak koézshivaléjinak
rendithetetlen, sirontidli nyugalmaval.

Az id8mértékes, nyolcas, hetes trochacusi lejtési rimes vers-
sorokbdl valé stréfaszerkesztésnek koltészetiinkben a malt
szizad kdzepére mir igen szdmottevé hagyoményai voltak.
Csokonai, Vérdsmarty és misok utdn, mir maga Petdfi is
gyakran irt ilyen verssorokbél 4116 kélteménycket. Alig egy
évvel kordbban, 1847 szeptemberénck elsé napjaiban, Szatmar-
ban irt egyik kolteményét, melynck cime: Osz elején, a nyar
tovat{intén méldzva, mir ugyanennck a ritmusnak ringésa sze-
rint onti formdaba:

Ures mir a fecskefészek Ott a messzeség homdlyin,
Itt az eszterhdj alatt, Ott az égnek magasin.
Ures mir a g6lyafészek Litom még mint kis felhSket,



652 Forum

Tetejében a kéménynek . . . Vagy mir nem is litom Gket?
Vindornépe ott halad, Csak Ggy képzelem taldn.

Hogy azonban e komoly léptii verssorokbél felépitett vers-
szerkezethez mennyire illett az elmilds, a bicsizas, az elvalds
hangulata, arra nézve a PetSfit megel8z8 évtizedekbdl idéz-
hetn8k Csokonai sorait is:

De a muzsiknak szdzatja
A sirt is megrizkédtatja,
S életet fuvall belé.

De idézhetnd8k 1865-b8l Tompa Mihély hires utolsé verseinek
e strofdjie is:

Pélydnk nem tart mir sokdig,

A nap gyorsan éjre vilik,

A nyiér téllé zordonule...

Mg futottunk, s fennre tortiink

Minmagunknak nem n&veltiink,
Csak halotti koszorit. :

Mindezt figyelembe véve aligha kételkedhetiink abban, hogy
Pet8fi szimdra év végi kolt8i merengéséneck dalbadntésekor
mir mint egyik kész lehet8ség, snként kindlkozott e kordbban
mér tSbbszordsen is kiprébalt dalszerkezet. Egy-egy ilyen,
el8re megszabott versmodell, kotstt és szabilyosan valtakozé
soraival, rimeivel és stréfdival, s ezekben szigord mérték
szerint litktetd ritmusival egyfeld]l az ismétl8d8 azonossig,
mésfeld] pedig a szavak kifejezte tartalom 4llandé valtozisaval
az egyidejfi kiilonbdzés egységét rejti magaban.

A bucsadal kélt8i mondanivaléjinak rendkivil tdmdr és
kristélytiszta megfogahnaz:isa lingelmére vallé miivészi telje-
sitmény. A lantot vcgso megszolalasra hivé ko6lt6 néhiny
cgyszer(i hasonlatra és ellentétre épiti fel kslteményét:

Zengj tehit, zengj édes lantom,
Zengd ki, ami benned van,
Sz6lj vadul, és sz6lj szeliden,
Ragyogdan & sotéten,
Szomordan és vigan.
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Vadsig és szelidség, vildgossdg és sotétség, szomorisig és
vigalom azok a mély cllentétpirok, amelycknek szélsd pélusai
kozé egy lezirulé koltsi cletpalya lirai kifejezésformdimak
egész gazdagsaga befér.

S majd még tovabb folytatédik ez az ellenpontozasosan fel-
épitett, tobb szélamii dalszerkesztést utanzé kifejezésméd: az
&si tolgyeket szakit vihar dithét éppugy idézni kivanja lantjin
a kolt8, mint a mez8k fiiszilait mosolyogva, csendes dlomba
ringaté szell§ szelidségée. Azutdn pedig, ¢ hasonlatok utin,
immdr példizatosan szélva, a titkdr szerepét szannd lantjinak,
hogy bel8le még cgyszer felesillanjon -egész élete.

Ezt a zenei cllenpontozést tudatosan is vallalva, a kéltd, tiind
élete legszebb két virdginak a mulandé ifjisigot s a milhatat-
lan szerelmet nevezi, a vildgirodalom egyik legszebb stréfajat
alkotva meg. Majd pedig az utolsé versszak mindent feloldé
csodélatos zdréakkordjait el8készitve a végsS bucsavétel
tékozl6 adakozisit a lenyugvé nap sugirdzénének pazarlé
szétraddsihoz hasonlitja.

Pet8fi hasonlatait clemezve onkéntelenil is az a sokat
idézett, rejtélyes sor jut esziinkbe, mely Goethe Faustjinak
legvége felé dobbenti meg az olvasét: ,,Alles Vergingliche ist
nur ein Gleichnis” (Mind, mi elmulandé, csupin hasonlat).
Az cgyik legnagyobb €18 stiluskutaté a koltdi hasonlatban,
s8t magaban az egész koltSi alkotasban is Gjbél meg wjbél
elénk tirulé hasonlésig keltette szimbolikus, sokrétii, tobb
értelmfi lenyegre valo, sc]telmes utalasként értelmezte Goethé-
nek e talanyos sordt. Ugy érzem, megallapxtasal igen taldléak,
s feltétlenii] kozelebb visznek benniinket a koltdi hatés titkainak
feltirisdhoz. De tal4n még ezzel sem érhetjiik be, s még ennél is
mélyebbre hatolhatunk. Mi a kolt8i hasonlat 1ényege? Ha
Petdfi a maga, oly sokféle forméban kifejez8d8 koltészetét
hol viharhoz, hol szell8hdz, hol meg titkorhdz, a végsS biicst-
vételt pedig a napnyugtihoz hasonlitja, val6jiban igen kiilon-
bdz8 dolgokat vet cgybe. De mégis, az ilyen hasonlatokban
az Osszevetésnek mindig van valamiféle szemléleti alapja:
a magival ragadé sodrsti kdltemény, bizonyos tekintetben,
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valéban olyan, mint az elemi ercji vihar, a megejtd ligységt
dal is olyasféle benyomist kelthet, mint a szelfd szell8. Am a
kolt8i hasonlat feszit8 creje nemcsak az azonositisban rejlik,
hanem abban is, hogy a merész egybevetések tirgyai kdzti
cgyidejii kiilonbség képzete sem halvinyodik el benniink.
Mert szténdsen érezziik, hogy a dal olyan is, mint a vihar,
a szcll8, vagy a tiikdr, de mis is, s az emberi élet tfinte olyan s,
de mas is, mint a napnyugta. De ugyanez vonatkozik mindenre,
ami Gocethe-i értelemben elmulandé: az elmilds folyamatiban
is minden pillanatban van még valami a régib8l, a maltbdl,
az életb8l, de van mir, egyre inkdbb, cgyre tébb, a halilbél is.
Az clmilis folyamata tchdt bizonyos tekintetben valéban
olyanféle, mint az egybevetés, a hasonlat, a példdzat, sét mint
maga az egész koltdi alkotds. Hiszen a lirai kdlteménynek
szab4lyos ritmus szerint litktetd, el8re kimért soraiban, egymis-
nak felel8 sorvégi rimeiben, vagy székezdd allitercibiban is,
mindig valami azonossig djul meg, de mégis, mindig véltozd
form4ban. Mcgddbbentd élességgel utal erre hasonlat szavunk
is, melynek téve ugyanaz, mint a meghasaddsé: aki Snmagaval
meghasonlik, mar csak részben azonosul régi énjével, melytl
clszakadva, elhasadva, alapvet8en megviltozik.

Mir a kéltészet hajnaldn is ugyanennek az elvnck az érvé-
nyesillését lithatjuk. Az OStestamentumi Enekek Enekénck
hires sorai is mind megannyi hasonlatok, s benniik a gondolati
pirhuzam szintén az egyidejii azonossdg és az egyidejii kiildn-
bozés fesziiltségét idézi eld, mint ebben a talilomra kivélasztott
részletben is:

Erdsitsetek engem szélGvel,
iiditsetek fel engem almikkal,
mert betege vagyok a szerelemnek.

Az & balkeze az én fejem alatt van,
és jobb kezével megdlel engem.

A Kalevala is igy mondja el, hogyan épit birkit Louhi,
Eszak varizslé Grasszonya:

Birkit épit Pohjolinak,
Csata-csdnakot csiniltat.
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Birka népét besorozza,
Had fiait helyre hozza,
Mint a kicsa kicsikéit,
Réce rendezi csibéit,
Kardforgaté sziz leventét,
fj hordozé hdssk ezrét . . . .

A mindig megijulva visszatér§ azonossig litktetését érezzitk
az alabbi vogul énckben is, amely a 164ldozat bemutatisakor
mondott ima szavait idézi:

Liba ha tin gyarlé volt,
Vas labat illessz ra,
Hita ha tin gyarl6 volt,
Vas hitat illessz r4,
Feje ha tin gyarl volt,
Vas fejet illessz ra.
(Képes Géza forditisa)

Vagy Kémfives Kelemenné székely balladajiban:

Amit raktak délig, leomlott estére,
Amit raktak estig, leomlott reggére.

Vagy a magyar gyermekversben:

Pénz volnék, perdiilnék,
Karika volnék, fordulnék. ..

Vagy Arany J4nos lantjén, a népdalok hangulatit Gjra kelts,
varizsos forméban:

Szall a madér dgrul-igra,
Sz4ll az ének szdjrul-szijra:
Fi kizsldiil 6 sfrhanton,
Bajnok ébred hési lanton.

Mi hét a titka az ilyen parhuzamos sorok hatésinak? A ritmus
sejthetd szabilyos ismétl8désével felkeltett, pirhuzamossigbeli
azonossig érzése, mely azonban az e keretek kozti, el8re sejt-
het8 viltakozas bizonyossigival sz8vddik egybe, Gigy, mint
minden hasonlat, de gy is, mint minden, ami elmilandé, ami
valtakozva, az is, ami volt, de tlintében mir egyszerre mis is.
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Mcgemlékezésiink vége felé érve még csak egyet kell mind-
chhez hozzitenniink: a megszabott mérték szerint litktet8
sorokat a koltd tetszése szerint élesen szét is tagolhatja, a sorok
végén a mondatokat is lezdrva, de meglepetésszerficn a kovet-
kez8 sorokba 4thajolva dssze is kdtheti. Petdfi e kolteményének
legtsbb sora cgyben versmondatainak végét is jelzi. Ha azonban
valamelyik sora mégis 4thajlik a kdvetkezéhdz, ennek szintén
szimbolikus jelent8sége van. fgy abban a két sorban is, ahol
a mutaté névmiés litszélag clszakad attdl a szészerkezettd],
amelyhez pedig oly szorosan tartoznék:

Tedd még tinnepibbekké ez
Unnepélyes perceket.

Ugyanigy egyik legszebb stréfijiban a néveld vilik el a
szbszerkezettdl, s éppen ott, ahol a milhatatlansigrél, az
elvalhatatlan folytonossigrél dalol a koles:

A mulandé ifjisig s a
Miulhatatlan szerelem.

Ez az 4thajlis azonban, paradox médon, az elszakad4ssal
egyidejiileg a legszorosabb egyiivétartozist is jelképezi, éppagy,
mint a kéltemény hires zdréakkordjaiban, a Beethoven-i nagy
szimfénidk hangvételére emlékeztet8, a mindenségbe kidlts
és az orokkévaléségra utalé fenséges sorokban, ahol a koltd
a régies széhasznilattal hirtelennek, vagyis hirnév nélkiilinek,
nyomtalannak nevezett elmidlés tragikumit az 6rokké vissz-
hangratalilés bizonyossigénak hitével enyhitve a viligirodalom
egyik legszebb 4thajlasit alkotta meg:

Hirtelen ne haljon 8 meg!
Zcengjék vissza az id8nek
Bércei a szdzadok.

A multbél, szdzadok tfintén, ilyen Ativel8 visszazengés
legyen a jévé felé mai megemlékezésiink is.

BarAzs JAnos
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A REVICZKY-DALOK SZERKEZETE

Valamennyi Reviczky-dalt végiglapozva, azt tapasztalh
juk, hogy viszonylag kevés koztitk az egyértelmlen erede
magas miivészi értéket képviseld koltemény. A sajit hangr..
tallds utin is sokszor utat téveszt, akir a nchézkesség, avittsag,
akir a tdalkdnnyed megoldisok, az érzelmesség irinyadban.
A fejl8dési folyamat és az egész életm(i alapjén pontosabban
kériilhatirolhatjuk a sikeriilt Reviczky-dal feltétcleit.

Tdrgyi oldalrdl : gondolatilag, érzelmileg két pSlusnak kell
szerepelnie. Példdul: nemcsak a viligb4nat-élménynek, hanem
feloldasinak is; nemcsak az angyali, krisztusi jésignak, hanem
a sitdni, démonikus megkisértettségnek, vigynak is. A két
véglet szerepeltctése mindkét lehet8ség, Gt fenntartisit, a
kett8 kozti habozést jelenti Reviczkynél, ebbél ered a vers,
itt: a dal bels§ fesziiltsége killsnbdz8 fokozatokban, a leg-
hevesebb verg8déstdl a legszelidebb hullamzisig.

Alanyi oldalrél : nem cgyértelmiien szentimentilis és nem
egyértclmiien irénikus szerepre van szitksége, hanem a kettd
cllenpontozé egyiittességre kiilsnbz8 viltozatokban. igy
voltaképpen olyan ,kettds helyzet-dal” jon létre, amely miér
nem igazdn helyzetdal. Azaz: a tirgyi és alanyi viltozisok
egyittese miifaji, stilusbeli stb. viltozast is hoz. A hclyzetdalbol
kiindulva Reviczky egy, azt meg8rizve-meghaladé dj formét
teremt. :

A dalok t5bbsége igy mir nem nevezhetd zsengenek de
teljesen, egyértelmien eredetinek sem. S ha megkiséreljitk
dttekinteni czeket a nem teljesen eredeti, dtmeneti darabokat,
akkor néhiny alapveto elvétési tipust talilhatunk. :

1.,,Egysikit dalnak” nevezhetjiik a félig sikeriilt daloknak
azt a fajtdjat, amikor az érzelmi-gondolati skila, tirgyi &
alanyi végletek egyike keriil csak a vers gydjtépontjiba. Vagy:
amikor az egyik fcl keriil tilsdlyba (1. Donna Diana 3.;. Mikor
a langy szelldcske. . .; Orik szetelem; A tavasz z elsé napsugdra. . .;
Sok szép ldny. . . stb)

2. Gyakori varidns az, amikor _]elcn van ugyan. mindkét
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p6lus, de mégsem jon Iétre a dal Reviczkyre jellemz8 eredeti,
bels8 dinanizmusa. Miért nem? Vagy, mert az egyik tilsilyba
keriil, a bels§ ingishoz nem elég egymissal ellenstlyozottsiguk
ardnya, mértéke. Vagy, mert — ha létre is jn a kivant kett8s-
ség — nem hatja, jérja 4t az egész verset, csak egy-egy részletét
(. Bimbénak tdrsa; Aldzat; Keriilsz?; Szerelmi 5zvegységem
stb.).

3., Titl konnyed dal”’-nak! nevezziik azt a tipust, amelynél
létrejdn ez afent emlitett bels8 jiték, de til kénnyedén, nem
tobb é nem mds a mér nagyon is jélismert, kdlt8i kozhellyé
vélt belsd ringasnal (Els szerelem 3., 4., €. darabjai; Beh jé;
April; Kdr volt. . . stb.).

4. Ennek forditottja az, amikor tdl tirgyiasan, til nehézkesen
valtja verssé a koltd ezt a két part kdzott vergddést, s ez nem
lesz mds, mint bels6 pirhuzam, kiegyensilyozott mérleg,
dal-kénnyliséglivé nem oldott bels8 valtakozds (1. Ha halla-
ndl. . .; Papir-romok; Kell, hogy hozzdd visszatérjek stb.).

5. Az elvétések tipizélisa nyilvan torzit, — kézbeesd 4rnya-
latok, 4tmenetek differencidljik tovabb a jelzett f&valtozatokat.
gy példiul mintegy minSségi lépcsésorra alakithatéak a
,»téméban” azonos, vagy hasonls, de ihletben, attitiidben,
hangvételben, versforméiban stb. kilonbsz86 Emma-dalok.
Ilyenformén (elvétéseken 4t kozeledve a jélsikeriiltséghez):
Konyvemmel; Nem voltdl mdr ifjii ldnyka; Utéhangok 1—2.;
Dicséség; Te vagy még mostan is...; Emléked, mint virdg a
konyvben; Mi lenne, hogyha Gsszejonnénk; Még most is véled;
Mégegyszer; Szerelmi epilég. LépcsSsor, amelyet végigjirva
tandi lehetiink annak, hogyan alakul Reviczkynél ugyan-
annak a téménak, ugyanolyan felfogisin belil, ,,emlék”-jelle-
gén beliil az élményhez val6 viszonya; az élmény — vers<én —
versalkalom stb. viszonya egyméashoz. Az egyéni Reviczky-dal,
az eredeti, mis kélt8k szerelmi dalaitél kiildnbsz8, ritka sikerfi

! Legutébb Hankiss ELEMER mutatott rd, milyen kdzeli rokonsigba
keriilnek egymdssal ezen a kényes hatdrteriileten a kozépszerfi, sét,
j6 kolték gyengébb versei és a slgerek. (Sorrentél narancsfdk alatt . . .,
A népdaltél az abszurd drdmdig — Magvet, 248.)
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,remek” kézds vondsait is kdrvonalazhatjuk igy, egymis

mellé 4llitva a legszebbeket, leghibatlanabbakat.

A legszebb Reviczky-dalok

Hdrom {6, téma’ jegyében sziiletnek : szerelem, ifjiisdg, elmiilds
a tirgyuk, s tobbnyire egymdssal tsz&ve, egymdst felidézve
mutatkoznak. A megjelslés egyittal az egyénités lithatatlan
bels8 hatérait is jelzi. Hiszen mindhirom ,,tirgy”” a legésibb,
legkonvencionalisabb lirai kézkincshez tartozik. Ahhoz, hogy
e vers-alkalmakon beliil a kifejezetten Reviczkyre jellemzd
vonisokat megragadjuk, tovibb kell és lehet sziikitendnk
sajitos hatdraikat. Akdr a szerelem, akir az ifjlisdg, akir az
elmilds élményc 4ll a dal kozéppontjiban, a jélsikeriiltség
feltétele Reviczkynél az, hogy kell§ tivolsigban, kelld meg-
kozelitéssel, kelld kozegben szerepeljen. Mit jelent ez a kell8
megszoritds? Jelenti egyrészt a k5lt8 és az élmény meghatiro-
zott iddbeli, térbeli viszonyét. Ezt akdr az Emma-verspéldikon is
kdvethetjiik. Sem a talsdgos kdzelség, sem a tilsigos tavolsig
nem tesz j6t a Reviczky-dalnak. Tobbféle értelemben nem.
Mir Vajdinil tapasztalhatjuk: nem a Petdfi-féle kdzvetlen
élmény, nem a n& kozvetlen kdzelsége adja a legforrébb, leg-
teljesebb ihletet, hanem a t8le elvalaszté tdvolsdg atélése. Az
elérhetetlenség teszi a szerelmest Snmaginil silyosabb-értel-
mitvé, ndveszti titkok hordozéjiva, 4tvitt jelentdséglivé.?

2 A szizadvégi kdltészetben dltaliban megfigyelhetd cz a vonis.
RONAY GYORGY ir crr8l (1. Szdzadvégl szerelem ; Petlfi és Ady kizott
— Magvetd, 1958. 237.). Revicky esctében kiemeli ezt az ,,clérhetet-
lenség” motivumot KomLds ALADAR (Reviczky Gyula — Mivelt
Nép, 1955. 126.), MEzEI Jozskr pedig egyenesen {gy fogalmazza meg:
»Ez az 8zvegység tulajdonképpen szerclemeszménye, az elérhetetlen-
ség biztos szituicibja, a beteljesiiletlenség véglegessé tevése. Az Szvegyi
dllapot Ssszefiiggésben van azzal az éteri viliggal, amellyel a koltd
koriilveszi magit ... Emma hézassiga, »hitlensége«, j6 iiriigy a
gyészra, a nagylelk{i megbocsitisra, az 4radé vigyakozisra és epekedd
vallom4sra, a régi mémoros dalokra ... djra beletemctkezhet maga
is az eltemetett szerelembe...” (A szimbolista élmény kialakuldsa ;
Reviczky Gyula — Akadémiai Kiadé — 1968. 395.)
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Az, amikor akir wvdgy, akir emlék forméijaban van jelen.
Reviczkynél az tiinhet fel, hogy ennck az id8ben, térben
elvélasztottsignak van egy optimélis foka. Elvontan fogalmazva
tgy hatirozhatjuk meg: a Reviczky-dal sajétos tirgya az
élmény, amint éppen tirgyiassig és targyiatlansig, ¢lmény-
szerliség és az élmény eltiinése kozott lebeg. Alanya (a verset
ir6 kolt8, a vers-én) : az a koltd, aki helyzetdal-ir6ként, szerepet
jitszoként éppen megsziinik (mind érzelmes, mind érzéketlen,
cinikus mivoltdban), ugyanakkor, modern személyiségként
még csak ,,létesiil”. Konkréten, igy torténik az, hogy Reviczky
szerelmi ihletdi kozstt Lajka éppoly fontos szerepet jitszik,
mint Emma, s mindketten tdkéletesebb versekben jelennek
meg, mint a ,,beteljesiildbb”, valédibb szerelmet jclentd
perdita, illetve Rezeda. Négy&jiik koziil Lajka a leglégiesebb,
a legkevésbé valésigos né-élmény, ardnylag a legtobb remek-
be sikeriilt dal ihlet8jc. Szerepet jatszik ebben az, hogy az
ifjisdg (czen belill is a kamaszkor, a csaknem-gyermekkor)
leghamvasabb teljességével, az 4lmok, 4brindok legrotélisabb
vildgéval tirsul. Reviczky miivénck egészét, irodalomtdrténeti
helyét tekintve, voltaképpen czzel: az els§ szerelem, az elsdség
koltdi megorskitésével bizonyul legparatlanabbnak.?

8 T8bbek kozt ebben is rokona Turgenyevnck, az clsd, a sziiletd
szerclem nagy megorékit§jének, akihez kiilondsen vonzédik, akire
gyakran hivatkozik, akirdl vérset {r. Nem fiiggetlen ¢z a rokonsig
egyéb k6z8s vondsaiktdl, melyek egyikére Komrds ArapLr figyel-
meztet, amikor a Pdn haldldban felfedezi TURGENYEV: A nimfdk cimf{i
prézai kdlteményének inspirdcidjit is (i. m. 121.). Mindkét hasonlésig
Osszefligg azzal a k8zdsséggel, hogy mindketten a redlisat, de annak
eszményi oldaldt keresik; a kézvetlen valddit, de annak légies, dtvitt
értelmek felé hajld viltozatait, amely testet 6lt a téjak, érzelmek 4b-
rizoldsiban, s egyes motivumok kedvelésében is, példdul a fiist jel-
képessé n6vS szerepeltetésében. Reviczky elSszerctettel idézi a Fiist
cdmil regényt, annak is a hazafelé utazd Litvinov-jelenetét aki ,,méla-
bisan nézi a vastti kupé ablakidhoz ver6d6 fiistot”. (Valami a konyv-
cfmekrdl — Koszor(,1884. szept. 7. — Paku-kiadis, $53.).Ez, a ,,szim-
bolikus lfraisdg” az, amit MEzE1 J62sEF ezen a néven-emel ki (i.m.213.).
A Turgenyev-8sszefliggést DEdszecl ANDRAS elemzi, ennek k5z6s tér-
sadalmi eredditdl kompozicids, stilusbeli hasonlésigaiig. (Turgenyev
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Szerelmi dalok, elsé szerelem

A Lajka-dalok, az Elsé szerelem legszebb darabjai (1., 2.)
— a Taldlkozds, A pozsonyi ligethen — igy vilnak életmi-
reprezentélé erejfivé. Mindegyik példdja a fél-tirgyiassigban
(félanyagtalansigban) rejl8 tokéletességnek, egyben a szerelem,
ifjikor, malé id8 egymisbafonédé élményeinek, s beldlik
egy specidlis, Reviczkyre jellemz8 koltdi alaphelyzet meg-
fogalmazisinak. Ez az alapszituicié nemcsak az egyes versekre,
nemcsak a szerelmi élményre, hanem Reviczky egész kolté-
szetére (irodalomtorténeti, torténclmi  helyzetébdl fakadé
poziciéjira) is jellemz8, ennek teljes értékii megjelenitése.

Siitkérezem clilmodozva
A bigyadt 8szies napon.
Lelkembe’ nincs virdg, verSfény,
Csak hervadt, néma f4jdalom.
Tévedt madirként egy-egy emlék
Repiil 4t néha szfvemen,
S szeliden, kdnnyeimet dldva,
Te djra megjelensz nekem.
(Els6 szerelem, 1876.)

Ebben az egyetlen versszakban is megfigyclhetd az egész vers,
az egész Reviczky-lira minden {8 karakter-jegye. A tdrgyi,
(tapasztalati, érzéki) valésdgnak az az ,,alanyi” (belsd 4télésben,
szubjektivizalisban megjelend) valosdggd dttiinése. Az ,,elalmo-
dozva siitkérezés” valésigos ténye, a koltd valésigos alakja
elimosédik. Bels8 torténések, villandsok, jelenések, képrazatok
keriilnek el8térbe. A ,,virdg, verdfény”, ,.atrepiil§ madir”
képei nem valésigosak, csupdn hasonlatok, ,lelkemben”,
,,szivemben” 1éteznck, — illetve ott sem léteznek, hanem
vagy hidnyuk létezik (,,n in csvirdg, ver8iény”); vagy mozgd-
suk, eltiinésiik 1déz8dik meg (,, Tévedt madirként cgy-egy
emlék [ Repiil dt néha szivemen.”). Az alanynak, a verset iré

;nagyar kovetdi ; Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
korébdl — Akadémiai Kiadé, 1961. 11, 84—137.)

9 Irod.lomtorténet
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koltd én-jének is a mir kiemelt vibrélisa tfinhet szembe.
»s- - - ily bolondot nein infivelhet [ Soha a jézan emberész.” —
mondja dnmagirél, mintegy kiviililléként, az elidegenitett
kolt8-szerepr8l. Mégis vallalja az ,,érzelmes ifjG” szerepét:

Kacagjon rajtam minden ember,
Csak engem boldoggi tegyen!

Villalja, de nem azonosul ezzel az én-nel sem feltétleniil,
hiszen végig, mindig jelen van (lithatatlan, de versbe-kédolt
,,kozonségként”) a ,,minden ember” 4llispontja is, teljesen
nem szakad el ettdl, élesen nem fordul szembe vele. Ezt a
fenntartisossigot, az alkalmi, pillanatnyi, véletlenszerii elsza-
kadist jelzi az élmények, a belsS valésig sikjan is. ,,. . . sokszor
Ggy OShajtom: [ Legyen ily dlom életem.” — firja, benne a
rejtett allitas, illetve tagadds — ,,Nem mindig Ghajtom ezt”.
Misutt: ,, Tévedt madirként egy-egy emlék [ Repiil it néha
szivemen.”: ismét az csetlegesség a kivételesség, bizonytalansig
kap hangsalyt. Kiils8 és bels§ valésighoz, tapasztalati realités-
hoz és dnmagihoz egyarint kettds viszonyulds, e kett8sség
fenntartisa, lebegése, vibrilasa a vers ihletének, sikerének,
életmii-reprezentals voltinak egyik titka. Az ,,lomnak tetszg
malt” kezelésében is ez az drnyalat a reviczkys, mis kslt8kétdl
megkiilonboztetd. Egyszerre tartja fenn a megmosolygis
és clérzékenyedés dtsuhandsinak lehet8ségét, hiszen mindkett8
jelen van, s ugyanakkor kizirélagosan egyik sem. A pillanat,
az alkalom az, ami fontos, s amely igy vardzsos szerepet kap.

1Ez, a pillanatra folvilland ihlet, az ajindck-szerdi alkalomban,
illané kdprizatban megragadott teljesség, a toredékben 4télt totalitis
a korszak cgész lirdjanak uralkodé élménye. Széls§ példaként elég
RiMBAUD: [lluminationsét emliteni (vS. Sz. K.: A modern lra sziileté-
sér8l — Filolégiai Kdzlony, 1970/3 —4.), de hivatkozhatunk, formi-
ban kozelebbi lfrai p4rhuzamként a fiatal Yeatsre, vagy az orosz kor-
tirsak koziil tobbre is, akik programnszer(cn is megfogalmazzik ezt
a koltdi tapasztalatot.

Sziiletiink, meghalunk, idénk se tobb;

tirt pillanat kér pillanat kdzdtt; stb.
(W.B. Yeats: A mafdani Irorszdghoz,
Orbin Ottd forditisa)
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Nemcsak az ,,eldlmodozis”, hanem a ,,bigyadt, 8szies nap”
és a ,slitkérezés” is hozzitartozik ehhez, a kell8 réviilet eld-
idézéséhez és megidézéséhez. Egymist ellenpontozzdk az
alig-észrevehet8 gyorsasiggal egymas sarkdba-1épd kellemes —
keserti képzetek. Az ,elilmodozist” a ,,bigyadt Bsziesség”
elmalisra-intése koveti, a ,,virdg, verdfény” képzeteit nem-
létezésitk, majd a ,hervadt, néma fijdalom”. Erre viszont
rdgtdn a szabadulis, kénnyedség madirképe réppen fel, — de
a ritka ajandék int8 jelz8ivel — s ez a lithatatlan, 8ntudatlan,
raffinile bels8 jiték hasonlé médon folytatédik.’> Egyiittesen
az emberi teljesség elvesztésének, ugyanakkor ilyen 4ttéeles
megdrzésének fijdalomban-édességben (pillanatnyisigban) 4t-
élését kozvetitik. A tragikus és irdnikus felhangok egymdst
fogjak, belsd hullimzisuk arinyossiga, ritmusa, egysége adja
a dal izét és a kikevert szin é hang vitathatatlanul eredeti
drnyalatdt. Az drnyalat az, ami az egyediséget és a teljesség
dlmit is 8rizni hivatott, éppen ebben az alig-létezd (épp-hogy-
1étcz8) 1étében. Az eltiinés és megmaradas, a jelképessé-fino-
mulds jegyeivé lesznek példdul a Lajka-versckben a hang-
stilyozott ,kékség”, | artatlansdg”, ,halvinysig” jelz6i. Az
,,abrdndok derfis vilagit” ,,szenvedés beirnyékozédsa™ mélyiti;
— a tavasz ,,biib4jit”, — az ,,oda van”, ,,t6bbé nem” drimai-

Ilané perc jut csak el zengdn versemig.

Minden ill6 pillanat teljesiilt vildg.

Jaték, melyet égi hid tarkdn fvel &t.
(K.D. Balmont: Bélcsességem nincs,
Edrsi Istvan forditdsa)

5 Hankiss ELEMER mutat 14, hogy Arisztotelészt8] G. Santavaniig
az esztétikai definici6k t6bbsége kettds, dinamikus jellegli, s hozz4-
teszi: ,, ... elkertilhetctlenek ezek a kettSs definicidk? Nemigen 14-
tunk mis magyarizatot, mint hogy a definiciék tdrgydnak:
az esztétikumnak magénak elidcgenithetetlen lényege ez a kettSsség,
az ellentétes pSlusok kozti 4lland6 ide-odavillands.” (i. m. 81.) Mésutt:
»idc-odabillegd fogalompirokrdl”, ,.ellentétpirok, élménypérok,
ellentétes tudatkategéridk és tudatsikokrdl” beszél, azaz ,,sfkviltisrél”
stb. (uo. 39, 150, 151; KEATS: Oda egy gorég vdzdhoz — Alfsld, 1967/8.
stb.)

9*
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siga; az idill-szerli viligot az Alomszeriiségbe szétfoszlds.
A ,,blib4jos emlék™ egyben ,,bohé” is; a dalok ,,zokogisa”
egyben ,,édes” is; az ,,6rdém sugdrzdsa” — a ,sirni szerettem
volna” vigyaval teljes. A ,,mijus elseje” az ,,8sz derével”;
az id8, a tavasz ,,clszéllésdban, letfinésében” jelenik meg; az
,»idv s a vigyak”, mint ,,régi Gdv”, ,,régi vigyak”; a ,,most”
,»akkor”’-ral b&viil, a ,,volt bolondsig’ az ,érthetetlen”-séggel.
Ez az optimalis, legkedvez8bb Reviczky-dal kézeg, ahol igy
zenél, susog a szordinés vigy, fijdalmas beteljesiilés:

Ah, dlom, 4lom, dlom!
Azt mondja, ifjusigom
Mulandd, hfitelen. ...
Szép ligetem, virulj csak,
S te sziv, 4lmodd a multat
Még egyszer 4t, s légy csondesen.
(A pozsonyi ligetben, 1880.)

Reviczky legszebb szerelmi dalai voltaképpen nem a szere-
lemr8l, hanem annak hajdan-volt, vagy lehetséges (de it nem
élt) édességérl zengnek. A tirsra-talilds dlma, vdgya jelenik
meg, s mindig tirsul a hervadis, elmilds, volt-ifjisdg képzetei-
vel. A szerelem, ifjisdg, elmdlis legeredetibb dalainak igy
kiilon-kiilén egymassal atsz8tteck a visszatér8, kozds moti-
vumal.

Az ifjiisdg dalai, Ttind ifjisdg

A Tiind ifjlisdg c. kdltemény — e mais oldalrél szemléltetd
alkotds — nemcsak az Ifjésdgom-kotetnek, hanem az egész
életmiinek is mottéja lehet. Mar cimével is elarulja, hogy az
eltfinés mozzanata a hangstlyos. A vers-egész f8szereplSje:
a tapinthatd, tapasztalhaté valdszer{iség hidnya, a kéz kéziil ki-
sikl6 lényeg élménye. Mir elsé soraiban is tanti lehetiink
ennck, egytttal az egyénités is czzel a mozzanattal esik egybe.

Fut, fut, repiil az ifjisig elSttem,
Es én iizém rézsis nyomit zihilva;
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Az ,,ifjisdg rézsii”-kép konvenciondlis. Reviczkynél viszont
,,T0zs4s nyoma”’ van csupdn, s ezt is csak ,,#izi... zihdlva”.
Az ifjosig hajdani valésiga (cgyben a tapasztalati valbsig
alaprétege) csak ,,nyomként” van jelen. Ennck ,,zihdlva
{izése”, a lehetetlen hajszoldsa, tchetetlenséget kifejez8 4l-
cselckvés. Olyan levegdt markolé gesztus, melynek ,,teste”,
,»anyaga”, a puszta hevessCg, a kétségbeesett, hidbaval6 igye-
kezet. Az ,,(z8 zihalis” hangzasa, hangfest8 zizegése is igy
kap szerepet: a zenc, a sugallat kozvetiti a csak sejthetdt.
S nemesak az adott, remekbe-késziilt Reviczky-kolteményben
tapasztalhatjuk, hogy egésze, lényege kiilénds médon ,,moz-
gékony”’, hogy f8szereplje az idé (ez testet 8lt a nagyszdmi
ige jelenlétében is, harmincdt ige a negyvensoros versben;
— a bels8 ismétlésckben, kot8szé és igekdtd halmozésokban,
feltételesség, kérdezés és mozzanatossig, gyakorisig alkalmazs-
siban); a legjellemz8bb, legszebb kéltemények mindegyikében
kézponti helyen 41l az dttiinés, a kézbdl kisiklo élmény, az ellebbe-
nés (1. Pdn haldla, Salamon kirdly dlma; A cigaretrél stb.); s ez
ritkdbban mér a versek cimében is jclentkezik (Futé idd;
Miilnak a hetek. . .; Mulandésdg stb.). Reviczky koltdi nyelvé-
nek alig-foghat6 eredetisége, verselési vivmanyainak lényege
is czekben az drnyalatokban ragadhité meg.

A Tiind ifjhisdg ez a mozgékonyidg, ellebbenés, — a vers
minden cgyes elemét, azok minden kapcsolatat, viszonylatat
4that6, egységesitd, koh%zids eréként szerepel. Figyclemmel
kisérhetjiik ezt péld4ul abban, ahogyan a széanyag, a kdznapi
kifejezésck, kdz8s vonisokat nyernek a kolt8i szévegben, egy
bizonyos drnyalatuk keriil el8térbe, s ez az drnyalat egymashoz
valé kapcsolatukban még er8teljesebbé vilik. Ha kozelebbrsl
megnézziik a kiemclt igéket, els6ként az ismétlésck, igekotdk
sajitos szerepe tiinhet fol. (Fut, fut, repiil; ha kezdhetném,
ha nyitndk; kifiztek, kitagadtak; meg-meglegyint stb.) A
meg-megujrazott cselekvés rebbenései térnek vissza. Ugyan-
akkor viszont ez a ,,cselekvés” nem valédi akcid, hanem éppen
egyféle, vagyott tett elStti dllapotot, illetve valami lehet8ség-
nck a megsemmisiilését jelzi. (Fut, {iz6m, nem érem cl, kezd-
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hetném, — hulladoznak, szétfoszolnak, megfakul stb.) A ketts
kozdtt kimarad valami és ez a hidny az, ami kdzéppontba
keriill. Masfel§l a gyakoritds, mozzanatossdg, kezd8, haté
igeképzd8k, igekdt8k mis funkcibja is feltlinhet. (Setéeil,
kezdhetném, 6vhatnim, leskel8dik, hulladoznak, szétfoszolnak,
megfakul, Ssszerezdiil, teng8dom, csalédhatom stb.) Egyetlen
apré, rezzenésnyi mozzanat, mindig egy apré lehet8ség és
annak eltfinése vibrdl a sorok mdogéstt. A feltételes médok
ismétl8dése, az -¢ kérdShangocska bizonytalansiga, lebegése
val6sdg és lehet8ség kozott, ugyanczt a reszket$ latolgatist
hordozza (ha kezdhetném, ha nyitnék; évhatnim-e, akar-
nék-e, futnék-e, 16kném-¢ stb.). Mindezck a kétség, a nyitva-
hagyott kérdés eldéntetlenségén, ingatagsigin tal és belil
voltaképpen csupdn a tagadissal 4llitanak kimondatlanul.
(Nem akarnék-e? Akarnék! Nem futnék-e? Futnék! Nem
lskném-e a porba? Lokném!) Ezekhez csatlakozik az elsd
szakasz tagadissal llit4sa (S tobbé nem ér el szép id6k vardzsa),
illetve a vers végének kétszeres tagadésbél dsszetett, paradoxon-
szerfi 4llftdsa:

Nem azt sajnilom, hogy inindig csalédtam;
Hanem, hogy tobbé nem csalédhatom!

A szerepcltetett f8nevek esetében szintén hasonlé elanyagtalano-
dds taniii lehetiink, s szintén alig észrevehetd médon. Ha a
cselekvésnél azt tapasztaltuk, hogy egyetlen, hidnyt jelz§,
lehetd8ség elszalasztisit idéz8 mozzanatra redukélédott a vers-
ben, — a dolgok, tirgyak neveinél tandi lchetiink annak,
amikor valésigos létitk drnyékaiként, emlékeiként jelennek
meg. Szerepel itt: virdg, nap, rézsa, szél, — arcom heve, mijus,
gydnge lany, s a bibliai éden, sitin, kigy6, almafa. Litsz6lag
a legkonvencionilisabba vAlt ksltdi jelz8s kapcsolatok forméja-
ban alkalmazza ezeket: a liny — gydnge; a pillangét — izi;
méjusban nyité virdgokat idéz, ifjusdg virdgait emliti, koszo-
riba fiizi a virdgokat, elhagyott, sziraz virigbokor jelenik
meg. Olyan székapcsolatok, ,képek” ezck, amelyek miér az
almanach-lira fordulatainak t5bbségénél is kopottnak hatnak,
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kodzhelynek. De Reviczkynél latszélag 41l csak fenn (legjobb
darabjaiban!) ez a hagyoményos 4tvétel. Valdjiban, mint itt,
— alig észrevchet8 médon 4tlényegitetten, deforméltan alkal-
mazza ezcket a trépusokat. A vers szdvetében, tobbnyire a
hozzijuk 1(iz8d8 jelz8kkel, szintagmatikus kapcsolatokkal
mintegy eltiinteti a kép alapjit jelent8 valds képzetet, — de
a hagyomanyos kolt8i atviteleket is — a szubjektiv képzet-
kapcsoldsok mogétt, a rirak6dé mozgas-képzetck, raértések
rétegei alatt. Bevezet8ként az ,,ifjisig rézsds nyoma” esetében
jeleztiik ezt a folyamatot. De ugyanczt, hasonlét figyclhetiink
meg a Reviczky-versck, — a Tiind ifjisdg ,,virdg”, ,,rézsa”,
,hervadds” stb. szavai csetében is. A ,,virdgok” példul , kely-
hiiket nyitjék”, ,,majusban” nyitjdk, — mint akérmely klts-
el8dnél. De egyrészt ,,szivemben” nyitjak a kelyhiik, masrészt
feltételes médban térténik mindez és avval bévil, hogy egy
kett8spont utin szinonimdt is kapnak: ,,B{ivds hajnalilmim”.
Hozz4tehetjitk: az utdnakdvetkez8 sz6 nem véletleniil rogtén
a ,,hervadds”, — melyt8l nem 6vhatja lelkét. Nem véletleniil,
mert a kicmelt bels§ dinamizmus, egyben a szavakban, szé-
kapcsolatokban és vers-egész dallamiban cgyarint ott rin-
gat6z6 kett8sség Reviczkynél a virdg mellé mindig a herva-
dast, a kinyilsshoz az elhullast, a vigyakozas mellé a lemondast
illeszti.

Természetesen ezt az cllenpontozé technikit itt a kdvethets-
ség kedvéért cgyszerfisitetten emcltitk ki. Mindez egymist
itszdv8 forméban, a szavak hangtesténck, szemantikai hit-
terének, ismnétléseknek és raértéseknek finom héléjaként jelenik
meg; az cgyes ellenpontok is ellenpontozzék egymast; sok-
értelmiiség és hangzasi polifénia clvélaszthatatlanok.

Az elmilds dalai, Osz felé

A Reviczky-daloknak cbben a sokértelmfi és polifén jellegé-
ben, egyftttal a megszokott szavak, képek — szokatlan, eredeti
asszocidcibs hitterében fontos szerepet jatszik az, hogy — mint
a szerelem és az iffitsdg cgymiéssal, — Ggy mindkett8 az elmdlds



668 Forum

képzeteivel tirsul, meghatirozott, sajitos bels§ t8rvények
szerint. De ez az dsszefonbdis kolesondsséget jelent; — a halal,
hervadis képei (szintén a legszebb, legreviczkyscbb dalokban)
mindig egy volt-szerelem, volt-ifjusig édességétdl telitettek.

A szizadfordulén kiilonssen kedvelt ,,052”’-téma,® annak is
Reviczkynél talin legsikeriiltebb megéneklése: az Osz felé j6
példa erre.

Vigy, szenvedély bevonja szirnyit;
Dalaim immir csendesek;

Benniik csak néha-néha zendiil

Egy 4lom, egy emlékezet.

A szép tavasznak 4lma 8szkor;
Virdgokrdl édes regék.

A sziv, mely lemondisra késziil,

S tgy megzokog: Ne még! Ne még!

Igy indul a vers, — s a tovibbiakban, az dsszesen Stszér négy
sor minden két-két sordban a mir emlitett bels8 fesziiltség-
parral talilkozunk. Vigy és szenvedély szérmya — bevontan
jelenik meg, — a dal lendiilete — elcsendesedve bukkan fel.
Az dlom, emlékezet — ,,néha-néha’’ zendtlvé ritkul. A |, viri-
gok édes regéje” — ,,8szi dlom’” csupin; de a ,,Jlemondd sziv is”
— csak ,,késziil” még és haladékért knydrég. A | hév nyar”

8 Verlaine-t6] Fofanovig sorolhatnink erre a példikat, s minden
csetben az életmiivet reprezentild jelentSséggel talilkozhatunk az
Oszi versekkel, az egyes koltészetck esszencidjét slrit6ként. A magyar
szizadvégen Arany, Vajda, kozismert OSszikéin, illetve Oszi erdd-
képein kiviil minden kisebb k5ltdnél is ratalilunk a szintén lényeges
kifejezési alkalomként feltlind 8szi versekre Vargha Gyuldtdl Endrédi
Sindorig; Zempléni Arpidtél Czébel Minkdig. Reviczkynél a leg-
els§: Oszi dalt frok . . . -t6l (1875), a Hull a virdg . . . -on 4t (1876) az
Oszi rézsdig (1885), s az 1878-as Gszi versekig, dlete végéig nagy soro-
zatat taliljuk az &szi daloknak. Mindezek koziil az dsz felé képviseli
az egyik legsikeriiltebb véltozatot. Megsziiletése ¢vében is frt még két
szi verset — gyermekdal jelleglieket —, és lefordftotta LENau: Osz-
kor cimii kolteményée. Ezck a darabok épplgy, mint az élete végén
sziiletett Az erdd hervaddsa (§888) és a Szeptember végén (1888) nem
tudjsk megismételni (még nyomit clérni sem) az Gsz felé vardzsit.
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,»I6zsdja” viszont mér ,lehajtott fejjel”, megaddan virja a
haldlt, — az ,,édes vigyak, virdgok™ — is hullonganak a szivben.
A tél, thzds” — el8borzongdsként van jelen a még csak ,,bd-
gyadt” tijban, sa,,vér” is még ,,follobog™ a napsugirnal, — mely
viszont szintén ,,langyos” csupén, ,,85zi”". E belsd ellenpontozi-
sok hullimszerfien csatlakoznak egyméshoz.

S mikor mir a vér bicstzéul {8llobogott, az 8szi napsugir is
mintegy , kilobbant”, hogy 4tadja helyét a télnck, hidegnck,
fazdsnak, — akkor fordulat tandi lesziink. A vért és logikusan
kovetkez8 tél helyett ,,tavasz mosolyog™ a kéltére, ,,virulni
latja a viligot”. De azt is elirulja: ez méir nem a valésigos,
kiilsé vildg, hanem egy tcremtett, belss, dlomvilag, mclyet
,»rézsaszindi fityolon 4¢” lit, réviiletben.

Tavasz mosclyog redm keresztiil
Egy rézsaszinii fityolon.

Litom virulni a viligot,

S csak dlmodom, csak dlmodom ...

Azaz: az utolsé négy sor a vers egész el8zményét, el8z8 négy
szakaszét ellenpontozza.

Milyen vardzslat tdrtént a versben? Latszélag a dal a ,,szen-
vedély bevont szirnyainak” elvont képétél egy bontakoz,
konkrét 8szi tij megidézése felé halad, a lehajtott fejii rézsa,
hullongé virdgok, bagyadt vidék, langyos napsugar szemléletes
képeiig. Valéjdban az érzéki tényeknek, természeti elemcknek
csupin nyoma, hamva kddlik fel. Minden esetben, vagy
hasonlattal jelzetten, vagy félig eltfint hasonlitisként lebegnek
az érzékités és pusztin jelentés mivoltdban valé felbukkanis
kozott. Az utolsé szakaszban ez a vibralds teljes fordulatts
er8sodik: képzet és valésig helyet cserél. Az els sorban
,,szarnyait bevond”, valésigos ,,vagy és szenvedély” itt dlom-
(vigy és szenvedélyként) éled Gjji. Az ,.elcsendesedd dal”,
a ,,szép tavasz 4lma”, ,,a lemondéisra késziil, megzokogé
sziv”, ,fejét lehajté rézsa”, — a koltd ,rézsaszinii fatylas”
viligiban,,virul” Gjra, ,,mosolyog” tavaszként, — s igy &rz8dik
meg fenyegetettsége é megmentettsége épségében és 4lom-
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szer{iségében, — dlomviligként. A vers egésze igy megismétli
és hatvinyozza is a kiemelt belsé cllenpontokat. Objektiv és
szubjektiv Osszefliggések, leirds és latomds koledi helycseréje,
a koltd & vilaga viszonyénak 4tviltozésie 4llitja elénk mikro-
kozmikusan. Az apré6 remek kristélyszerfi teljességét bizonyitja
az, hogy cz a ,,valtds” az 6t szakasz minden kis clemében,
a koztiik létesiild viszonylatok kimerithetetlenségében jelen
van, mintegy végtelen-értelmiiségként és végtelen elemzési
lchet8ségként.

Vezérmotivumok; az id8 szerepe a legszebb Reviczky-dalokban

Az utoljara cmlitett versben a tavasz, nydr, — a virdgok,
rézsa, vigy, és vér mintegy szinonimikként mutatkoznak,
s a velitkk pirhuzamos dlommal, emlék-kel, regé-vel, a dal-lal,
magaval a zendiilés-sel egymiést fclidézd, tobbrétii (és tobb-
rétiiségében sejtelmes) asszociativ kapcsolatban 4llnak. Mint
mar a Tfind ifjhsdgban, illetve az Elsé szerelemben stb. littuk:
az dlom, a bdgyadt sz, a volt-virdg, verdfény, volt-viruld liget,
hervads liget, hervadds stb. Gjra meg Gjra visszatérnek a Revicz-
ky-dalokban, mintegy vezérmotivumait képviselik. Természete-
sen tbb, mis, 1ényegében hasonlé motivum is csatlakozik
a felsoroltakhoz. De valamennyinél megtaldljuk a k6z3s jellem-
vonésokat, egyattal az egész lirai életmfl f8 éreékeit, alig-
lithat6 ,,vivmanyait”.

Vilaszt adnak péld4ul arra a kérdésre is, miben mutatkozik
Reviczky koltdi nyelvének eredetisége? Kiilonds eredetiség ez,
hiszen felt{inen, szinte tiintet8en sz{ik székincset alkalmaz,
a fogalmak, képzetek egészen vékony, specidlis rétegét taldljuk
csak meg verseiben. Joggal allapitja meg Komlés Aladar, hogy
,»A viszontagsigot nila mindig a vihar, a dalt virdg, a szomori-
sigot &8sz, hervadds, temetd, csupa elesépelt jelkép érzékiti”.?
Szé-alkalmazésinak egyhangtsigit, gyakori szé-ismétléseit

?Komios A.: A magyar koltészet Petdfitdl Adyig — Gondolat,
1959. 330.
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Vajthé Liszl6 emeli ki éles szemmel.? Mégis, ez a képvilag
és ez a sz6kincs, amelyben a sziv, szenvedés, rézsa, koszord,
hervadis stb. képzetkdrei domindlnak, s amely a Csokonai—
Berzsenyi—Kolcsey 6rokségen kiviil f8ként a magyar szenti-
mentalizmus hagyomdnyaibél, é az almanach-lirdb6l merit,?
abban kiilsnbézik el8deitdl, s annyiban jelenti ez az 4tvétel
a modernizilas alkalmit, amennyiben legszebb verseiben,
példaul legsikeriiltebb dalaiban — asszociiciéik, jelentéskoriik
megviltozik. A képek, szavak, székapcsolatok hangalakja,
forméja ismétlés, konvencié-jellegli (a virigokat koszoriba
ftizi, az ifjisdg virdgair6l beszél, a pillangot {izi stb.), de a
versen beliil is — még er8sebben a kéltészet cgészén belill —
funkcidjuk megviltozik, jelentés-hitteriik, felidéz8-erejiik, in-
tenzitisuk n8 meg. Hogyan?

Példiul az Osz felé c. dalban a , levelek lassi hulldogélasa”
kép kdznapibb mir nem is lehetne. Az adott versosszefiiggés-
ben: a hiteget8 nyiri nap ragyogisinak clapadisival stb. nyer
Arvitt értelmet. S ezek a mogdtte-rejld, jeldletlen itvitelek az
,,édes vagyak, a virdgok [ Szivemben is hullonganak™ sorokban
vélnak részben jelsltté. Ez a jelslés itt is hagyomdnyos (virdgok
lhwulldsa a kertben — vigyak hullisa a szivben, — metaforikus
kapcsolat). De ismét t8bb ilyen koétés satirozédik egymdsra,
melyet az ,,is” jelez; mely ,,a fejét lehajts, hév nyarat tdl-nem-
él8 nyar”-hoz kapcsol. S ha az igy hiromra szaporodott
metaforat tesszitk egymés mdgé, a jelolt 4evitelek tjabb jelolet-
len Aevitcleket vonzanak, — a ,,hdrom” metafora 6j é §j
metafordt sziill. PL: jelslt: vigy-virdg, rézsa fej-lehajtisa

8 VAJTHO L.: Reviczky Gyula — Magyar [rék, s. sz. Kirilyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 130. {gy {r: ,,Szétira igen el8keld, de nem elég
gazdag. Nagyon is egy pont koriil kering cz a lira, s egyes kifejezései
szdmtalanszor ismétlédnek.

Leggyakoribb szava a sz{v. Atag minden misodik versében
clfordul, ugyanabban tébbszor is ... "

8 Reviczky 4tvételeir8l, kapcsolatirdl a szentimentalizmussal,
almanach-lirdval 1. A modern magyar lira sziiletése Reviczky Gyula kol-
tészetében ; kandiditusi értekezés, kézirat (Sz. K.)
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(késziilés a haldlra); ,,nem éli tdl a hév nyarat” (,meg fog
halni” itélet). — Jelletlen : vigy — virdg — rdzsa (dlom,
ifjasdg, sziv, 4brind, rege, édesség, szépség, hév nyir) stb.
— hullongds — lemondés, — haldl, — zokogids — szenvedély
szirnyinak bevondsa — dlom, emlékezet elnémulisa stb.
A jelsletlen bels§ asszocidcidk, a sejtelemnyi versen beliili
Osszefiiggésck — wversek kozotti dsszefiiggésckkel tarsulnak —
persze még halvinyabban, még rejtettebb belsé hilézatként.

A tirgyalt hirom verset, azokbél is csak néhiny példat véve
alapul, ez igy szemléltethet8:

Elsg szerelem :

»abrindjaim derls viliga” —— ,,szenvedés bedrnyékoldsa”
»édes, szelid 4brdnd” — ,,dalaim ... zokogésa”
,,Orok tavasz, szerelem” — ,,lelkembe’ nincs virdg,

ver8fény, csak hervadt,
néma féjdalom” stb.

THind ifjisdg:

,»5z€ép id6k vardzsa” — ,,t5bbé nem ér el”
wszerelem szérnya,
ibrindok virdnya” —— ,,hervad4stal dvhatatlan
1élek”
,»szivben kelyhiiket nyité »megfakuld 1élek . .. clhagyott,
virdgok” —— sziraz virfgbokor” stb.

Osz felé:

,»5Z€p tavasznak 4lma 8szkor; s»az édes vigyak, a virigok,
virigokrol édes regék” —— Szivemben is hullonganak” stb.

Valamennyi egymis alatt és egymis mellett szerepeltetett
képzetet sokféle médon kapesolhatjuk 8ssze. A konkrét képek,
kifejezések egymissal konkrét és 4tvitt értelmeikben egyarant
,»analégok”, — s ugyanakkor kiilonbdz8-drnyalatt ellen-
téteiket is magukban-foglaljik, felidézik, belsd felindultsig-
ként, lithatatlan dinamikus mozgdsként, drdmai fesziiltségként, —
amely végsS fokon a dalszerfiségben, hangzésban, zeneiségben
testesiil meg.

Azaz, a legszebb Reviczky-dalok, képek, szavak a val6sig-
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anyagnak olyan egyéni redukdldsdt jelzik, a dekonkretizdlds
folyamaténak olyan lépcséfokit; a kéznyelv, hagyoményos
kolt8i nyelv transzformdldsdnak olyan stddiumit, amely tévol-
rél, bitortalanul, — a malt szdzadvég nagy kolt8-forradal-
méraival rokonitja. Az az 4talakulds, amely példdul Rimbaud
koltészetében egyetlen fejlédési szakasz (az 187273-as Derniers
vers-ben 4ll kdzponti helyen): a remény, az dlmok, a valdsig
cltiinésének élménye, — Reviczkynél életmiive felnagyitva
taldlhat6. Rokonai ezek a dalok Mallarmé szonettjeinek is.
Mint azok: a koltd és valdsig kozti iivegfalat, a valdsig cl-
illandsat 8rzik, az absztrakcié bitortalanabb fokin.10

SzEfLEs KLARA

10 Elég felvillantani akér egyetlen Mallarmé-szonettet akir csak
részletét, konkrét pirhuzamba 4llftani egy Reviczky-dallal, akdr csak
részletével, hogy az emlitett rokonsig illetve eltérés szembetlinjon:

MALLARME: REVICZEY:
Teljes lelkiink egybefogva Cigaret-fiist karikdja —
Mikor kél a lehelet Egyik a mist be se virja,
Fiistgy(ir(ik szilinak forogva Mintha szolna: nem lehet!...

Mind midsik gyaGriit kovet
Rivall egynémely szivarra
Eg, miképpen égni kell

Ha jél elvalik a hamva

A fénycsoktd] mely tiizel
A roméncok szirnyas népe
Igy hagyja el ajkaid
Kezdd és rekeszd ki beldle
A méltatlan anyagit

Ha eszméd nagyon kimondod
Miived parajit lerontod

Ilyen éppen a mi résziink.
Fiist az élet; elenyészink,
Mint a kicsi cigaret.

Hjtsdgunk fényes dlma. ..
K&d boritja nemsokdra,
Lingot, 4lmot hamu fed.
Szived is, ha mir kiége,
Eltiporjik, s vége, végel...
Mint a kicsi cigaret.

Hamubd! az drnvak intnek,
Ozvegyei régi hitnek;
Tudidk még az éneket:
Az az 4lom, az az élet,
Fiistbe hamvad, tovaszéled,
Mint a kicsi cigaret.

Hit s reménynek bliszke véra,
Ifjukornak idedlja

Fiist csak és 1ég . .. hova lett?
Végtelenség titkos fitja. ..

( Teljes lelkiink egybefogva... Webres
Sandor forditésa)
(Eredeti: Tout Pame résumée ... )

Minden egyképpen befutja,
Mint a Kkicsi cigaret!
(A cigaretrdl)
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HALASZ GABOR VALLOMASA A 20. SZAZADI
MAGYAR LIRAROL

,,A lira elhal. Néma ez a kor”’! — czzel a keserfi felkidltassal
foglalja dssze az irodalmi életre jellemz8 valsigot 1924-ben
Babits Mihily. Babitsnak cls6dleges mfifaja a lira, igy primé-
rebb a reagilisa kora valésigélményére, azaz els@sorban a
szépség, a szépen megirt vers széttdredezésére. Irodalmi élmé-
nyein keresztiil éli meg a tragédidt: a szellem védett magaslata
sem biztos t6bbé. Azonban ,,A lira meghal” babitsi meghata-
rozisa cgyre tobb iré hasonlé vallomisival béviil, a valsig-
tudat a korszak lényecges jellemz8jévé valik. Halisz Gabor
keresS nyugtalansiga ¢s esszéiréi tudatossiga mégis szembe tud
fordulni a veszéllyel, s A lira haldla c. tanulminyiban méir
osszefoglal, ok — okozati ssszefiiggésckben keresi egy korszak
és hirom irénemzedék szdmira a kiutat. ,,A kialakulé 4j lira
nagyon valészinlien arisztokratikus lesz, . .. egészen kevesck-
hez fog szélni; a kivilasztottak szellemi fény{izését szolgilja
majd intcllcktudlis szépségeivel.””2 — foglalja 8ssze koncep-
ciéjénak lényegét Haldsz. Litismddjdban tehit a lira halila
a romantika haldldval lesz egyenl8, s mivel a romantikus élet-
format és az élménylirdt a polgirsig 8 jellemz8jeként tartja
szdmon, a fclismert osztilyvélsigot egyenldvé teszi az 4ltala
jellemz8nek ftélt életforma, a romantika vélsigéval. Igaz, hogy
stiluskategéridn keresztiil kdzelit a tdrsadalmi valsighoz, mégis
figyelemre mélté a koncepcidja: alira haldla 4talakuldst jelent,
orok igazsigok keresését egy olyan korban, ahol a szubjek-
tivizmus sok irdnyban eltolédhat. Ezért is jellemzi az érzelmck-
t81 valé menckiilés a korszak kolt8it. Ez a menckiilés egyébként
az 4j klasszicizmus fogalméban benne rejlik: a klasszicizilas
hatdrozottan objcktivalédast tételez fel, igy Halasz koncep-
ciéjdnak megfclel8en koltdi idedlok cserélnek helyet egymassal.
A mérce ugyan a babitsi klasszicizélas, de Halisz Gdbornak

! BABITS: Régen clzengtek Sappho napjai (Sziget és tenger, 1924)
2 Har4sz G:. A lra haldla — 1929. (V4l. irdsai Bp. 1959. 16.)
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van egy masik igénye is: a lira tirgyilagossiggal tudatformals
szerepének igénylése.

Hogy ,,a lira halild”-nak veszélye mennyire val6sigos
jelensége a kornak, azt egyre tobben felismerik. Az elbizony-
talanodis érzését motivalé lirai miivekkel egyidében, igen
hamar sziiletik meg a tudomanyos szintézis: Komlés Aladar
Az #ij magyar lira c. tanulmanykétete. Koml6s azonban mér
a vers széttoredezésének ok — okozati dsszefiiggéscit kifejezet-
ten tirsadalmi alapokra helyezi: ,,... a hdbort utini val6sig
megdlte az dlmodozist, s vele a lirt is. . . Rohanis kdzben
észre sem vessziik, hogy atgdzolunk egy-egy érzésen’’ 3 — irja.

Mivel alapjaban oly sok az élményazonossig a korszak
ir6i kozott, érdemes attekinteni, hogy cl8dsk, kortirsak és
utédok viszonylatiban a lirikusok kéziil kikhez kézeledik és
kiket tagad meg Halisz Gébor.

Koltdi idedlok  helycseréje Haldsz Gdbor életmiivében

Halisz Gabor irodalomtérténészi palydjinak induldsakor
kolt8i idedlkeresésében a babitsi klasszicizmushoz kapesolédik.
Kés6bb viszont, szemlélete valtozdsival nemcsak Onmagit
értékeli 4t, hanem a korabbi periédusiban mér elemzett alkoté-
kat is. Maga és a torténelem teremtette elszigetcltségét az
értelem meghazudtolésinak kora fokozatosan feloldja, s szem-
Iéletének médosulisat kit{inBen motivéljik azok a tanulményai,
amelycek sorin t3bbszor tér vissza egyes iréi-koltdi életpalyak
értékelésére. Az djraértékelés sordn kozeledés és tivolodasi
torekvés jellemzi a lirikus el6ddket idéz8 tanulményait, attél
figgB8en, mennyiben olvasztottik koltészetiikbe az aj klasz-
szicizmus kdvetelményeit. A nagy el8doke8] Halisz igen sok-
oldaltt analizist készit: Babits Mihélynak pl. szinte egész élet-
miivét végigkiséri tanulmanyaiban és t&bbszor ir Kosztoldnyi-
rél is.

3KoMLOs A. Az 4j magyar lfra — Bp. 1927. 236.



676 Forum

Egészen egyértelmii viszont a tivolsigteremtés Haldsz Gibor
és a miasodik Nyugat-nemzedék kolt8i kozoet, hiszen azok
bizonyos id8 utin mir nem az artisztikum felé haladnak.
E nemzedék kolt8i lényegesen figgetlenebbek a fokmérdként
4llitott babitsi lirdt6l, mint akar Haldsz, akér pedig a kévetkezd
generdcié. Ok ugyanis mind a tanicskdztérsasigot, mind
az ellenforradalmi korszakot érett f&vel élik 4at; termékenyen
érinti 8ket sok hatds — a népiességtél a sziirrealizmusig. Ugyan-
akkor a harmadik nemzedék koltSire lényegesen nagyobb
hatést gyakorol az irodalmi diktator Babits, s ezaltal a program-
ként meghirdetett 4j artisztikumot is kénnyebben abszorbeil-
jak koltészetitkbe. A teljes babitsi életm@i ugyanis sokkal
nagyobb élményként hat rdjuk, mint az el6z8 kolténemzedékre
az cgyes, id8nként megjelen8 Babits-kotetek. A nemzedéki
kérdésnek a lira sikjin valé felvetése Haldsz Gébor ars poetica-
szimba mend tanulméinya, A lira ellenforradalma (1937).

E tanulminy azért nagy jelent8ségli, mert A lira haldldhoz
hasonléan olyan problémikat sfirit magéba, melyck meghati-
rozzdk a tanulminy megfogalmazésihoz viszonyitva kisebb-
nagyobb id&rendi eltéréssel megirt egyéb kritikék alapkoncep-
ci6jat is. Azonkiviil, hogy &sszefoglalja Ealdsz Gibor jabb
alkotéi periédusinak gondolati tartalmait, mint kulcsesszé,
az Ssszegzésen kiviil djabb tovabblépést is jelent. Lezér egy
gondolatkdrt, de ebbdl eredezteti a kdvetkez8t is, mely mér
a Tovdbbjutni c. (1944) életmiG-leziré esszé el6remutatd eszmei
itform4lédasat is sejteti. A lira ellenforradalmdnak az is kiilonds
jelent8séget ad, hogy lényegében irodalompolitikai kérdéseket
is szintetizdl. Magdban foglalja ugyanis a Nyugat tibora cllen
felmeriilt, egyéb lapok hasibjain nyiltan is kimondott eszmei-
ideolégiai cllenvetéseket. Elég crre egy cgészen kihivé példie
idézni az ,,ellenzék” egyik lapjabél: a Kortdrs 1929. december
30-i sziménak A Nyugat fejfdjdra c. birdlatiban a lap kritikusa
arrdl ir, hogy ,,. .. a Nyugat mir 6t év 6ta nem hat6 clem
a magyar szellemi életben, csak &nképzdksr. Pedig kotelezné
az Ady Endre neve...” Az 4ltalinos vélsigot irodalmi sikon
tikr6z8 elefintcsonttorony-lira ellen sz61 a korai birdlat,



Forum 677

kétségbe vonva a Nyugat nagyjainak az irodalom politikum
nélkiili autonémidjit hirdetd 4llisfoglalisit. Keserficn szkep-
tikusnak itéli az clzdrkézist, s ,,egy tragikusan érctt fiatalsig
tudasival”? elérkezettnek é&s szitkségesnek litja a nemzedék-
valtast.

A Nyugat-lira az értelmiségi baloldal perg&tiizében A4ll,
s megkezdi tragikus kiizdelmét az egyre inkdbb kibontakozé
barbdrsdg viligival szemben. Mindez a tivolodasi kisérletek
ellenére sajitos kozeledéscket is teremt. SzAmunkra mind
tirsadalmi, mind pedig irodalmi sikon els8sorban a kozeledés
a fontos, mely cl8segiti a kifejezetten baloldali er8k taljutdsit
a ,,forradalmi romantikin” é a polgdri humanistik fokozatos
kozeledését a realitishoz, az értelem kereséséhez. Minden-
csetre a Nyugat huszondt éves évforduléjanak iinnepén Babits
maga idézi kovetendd példaként Adyt, de egyittal 6nimaga
valésigtdl elfordulé lirdjat is igyckszik megvédeni: ,,Ha csak
szép verset akartunk. . . az is tobb volt, mint egyszeriien csak
szép vers, az is tiintetés volt és tiltakozas”.® Maga is meg-
kérd8jelezi ugyan a valésigtdl elmenckiilés lehet8ségét kora-
ban, dec ez inkdbb talin kétkedés a kultira megdrzésének
Ichet8ségében. Ebben a kérdésben benne van a babitsi kett8sség
és Onigazolds, a remény, hogy a kulttira ,hésics odzis az el-
boruld, barbir életben”. fgy ismét formai kérdéssé alakitja
a politikait, kijelenti, hogy a magyar stilus gaty4ban jir, pedig
még mindig szerctne hinni a mivesség tudatformélé szerepében.
Esztétikai kategéridkon kercsztiil vezeti le 6nmagiban az
ideolégiai megrendiilést, czltal alapot adva pl. Halasz Gébor
kés8bbi birlatira is: ,,Egy jelz8ben tsbb a forradalom Babits
szdmdra, mint a negyvenes évek cgész politikus kolté gene-
raciéjiban.”8

A lira ellenforradalma mér talmutat az 4j klasszicizmus
eszményitésén. Ugyanakkor azonban cz az eszmény sajitos

1 Kortirs, 1929. dec. 30.

5 Basits M.: A Nyugat régen és most (Ny. 1932. 1. 69—73.)

8 Hat4sz G.: Egy fzlésforma dnarcképe — 1935. (VAl. irdsai, Bp.
1959. 262.)

18 Irodalomtsrténet
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szintézist is teremt, mert Halisz GAbor tovibbra is fontosnak
érzi az érték8rzést, de egyre inkabb a sajitos médon 4tértel-
mezett objektiv lira alkalmazisiban. Ezt kit{in8en bizonyitja
a tanulményban szembecillitott két kolt8i antolégia, Babits
Mihilyé és Makkai Lisz16¢.7 Erdemes Ssszevetni a két kotetbe
felvett koltSket és a kozole verscket. Azonkiviil ugyanis, hogy
ismét két nemzedék lirdja keriil szembe egymdssal, kitfinik,
hogy Halisz Gibor szimira a babitsi Uj antholdgia koltSi
jelentik a tovébbfejl8dést, mert 8k ,,A dis tenyészet helyébe
tudatos aszkézisscl az egyszerfiséget, az érzések alakvéltdsa
helyébe az akarat 8szinteségét iiltették, az uralkodé esztétikum
helyébe a diktdtori erkolesot. . . a legf8bb 1j, amit hozott [ti. az
antolégia] a szocidlis egyiittérzés felzaklatott dszténe. Hossz
id8 utn a koltbnek ] célja volt a verssel.” A szocidlis tartalom
legf8bb mondanivaléként valé kiemelése lényeges tovabblépés
és kiindulési alap is a Makkai-féle antolégia biralatihoz. Mert
,,csak egy kis tavlat kellett, és az indulék mais, djfajta igényeket
éreztck magukban, a tiszta poézis vagyat”, vagyis ugyanazt,
amit a babitsi elefintcsonttorony példazott. Errél az alaprél
birdlja Halisz a Makkai-antolégia kolt8inck vigyit a tiszta
poézis irdnt. Véleménye szerint az ,,csak akkor nem lesz min-
dendron credetieskedés, ha 4] alkat 41l mégdtee”. Idéztitk mér
azokat az okokat, melyek az @j nemzedék kolt8inck ,,4j
alkatat”, legaldbbis induldsukban megkérd&jelezik (elsGsorban
a babitsi életmi hatisa meghatdrozé jellegfi, s cls@ olvasisra
valéban nagy az alkati egyezés koztiik és a korabbi artisztikum
koltdi kozote. De csak a kiildn vildg azonos motivaciéji meg-
teremtésében, mert kiilonben ,,Onmaguk inyencei. .. nem a
sz6¢, vagy a kiformalt szép érzéseké, mint az els6 nemzedék
tagjai. . .”’8.) S mivel agy értékelik, hogy a kéltd korral szem-
beni cgyetlen mélté bosszlija a szép vers, sajitosan 4tértel-
mez8dik a valésdgélmény is. Szereppé, azaz a naprél-napra
megélés csodajivd alakul. Egyébként ez a gondolatkér szinte

7 Babirs: Uj antholégia (Magyar k5lt8k 1oo legszebb verse — 1935.)

és Makkar L.: Uj magyar kéltbk (1937.)°
8 Hai4sz G.: A lira ellenforradalma (Ny. 1937. 1. 294.)
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clérevetiti Sirkdzi Gydrgy késébbi felsz6litds-szdmba mend
verseskotete, a Higgy a csoddban ! cimadé versének probléma-
rendszerét is. Sirkdzi Ggy hatirozza meg — és ezt birilja
majd Haldsz — a csoda szerepét koraban, hogy az talin mene-
déket nytjthat a kinzé realitds élményeivel szemben: ,,Mikor
baljés iistokds gyl az égen s rdnkmutat | A kiizd8k kettétorik
és eldobjik kardjukat [ Urgelyukba stgja a kolt8 utolsé
dalit [ Es nydgi a régi nép 4j urak diadalit | Higgy a csodé-
ban!”

A fasizmus éveiben azonban a valésdg mir nem helyettesit-
het8 csodikkal. Sirkszi hatirozottnak litszé, tobb kortirsa
4llaspontjat megfogalmazé Alldsfoglalasa is kétkedéssel teli.
Szépség, esztétikai kiilonvildg teremtésén keresztiil mér nem
lehet a valésiggal szembenézni. Villalni kell a kort — ez az
amit Haldsz Gébor felismer, s mert A lira haldldban sem magi-
nyos révedezést jésolt, szembeszdll az 4ltala ilyennek itélt
kisérletckkel, figyelmen kiviil hagyva a koltdi palyakezdés
(kiilondsen pl. Radnéti esetében) esctleges egyéb motivi-
ciéit is.

»A legigazibb részvét a felfedezés 6rome” — irja Haldsz
Gibor, s e cikken beliil eszerint teremt &nmaginak érték-
rendet. Hal4sz szdmira egészében ellenforradalmi ez az 0 lira,
mert az objcktiv koltészet elbretdrését jovenddlte, nem az
érzelmek Gjabb szinjitékdt. Az idézett szubjektiv vélemény
cllenére Haldsz értékrendje a trgyiassdg és szubjektivizmus
szintézisében sziiletik meg. Jékelyt példiul igyekszik megérteni,
mert 8t romantikus clvigyédisa visszavonzza a gyermekkor
tiindérviligaba, de ezzel jelenét is igyekszik feltérképezni.

A tanulmany a moralis — szocilis tartalm lirt és a techni-
cistik koltészetét analizilja, de Haldsz nem veszi észre, hogy
az ltala formamfivésznek nevezett kolt8k, ha mias alapokrdl is,
mint az el8z8 nemzedék, t5bbségikben az & Gtjukat jirjik.
Ezért érdekes, hogy Radnéti Miklésndl elsésorban az idill
megfiradisira figyel fel és eltekint Radnéti koltdi fejlédésének
igen lényeges 4llom4sité]l, a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiumanak tudatformals szerepét8l. Pedig ¢z, mint

10%
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szociolégiai jellegli mozgalom, kit{in8en illusztralja az azonos
jellegti koltdi indulast. Egyébként a Radnéti-kdtet  (Jdrkdlj
csak, haldlraitélt ; 1936) az idilleken kiviil mis verseket is
tartalmaz. Itt jelenik meg példéul az frds kozben (,,Virig-
sziil8ként kezdtem én el, de fegyverek [ koz6tt neveltek engem
gyilkosok”), Radnéti formalédast sugirzé vallomisa, s meg-
jelennek a Radnéti-lira jellegzetes, visszatérd képei, a halil-
motivum, s cnnek mintegy cllentéteként a fa és a gyskér
biztos, 4lland6sigot sugarzé képei. Mivel azonban Halsz
Gibor kiindulisi alapja a jellemzdnek itéle tiszta poézis, Zelk
Zoltinrdl sem juthat ahhoz a felismeréshez, mint pl. a nem-
zedéktirs Radnéti, aki Zelk koltészetében a sziiletendd dj
kozdsségi lirae ismeri fel® Halisz Gibor mentségére felhoz-
hatjuk azonban, hogy a Makkai-antolégia Zelk-verseib8l
valéban csak az érzelmi kitaszitottsdg érzését ragadhatta ki.

,,Kamaszos félelmck, varatlan rshdg8kedv’ és biivészkedés
jellemzi Halisz véleménye szerint Webrest és Devecserit is,
s a felsorolt példak a szépség alapkoncepcidja kdré csoporto-
sitva elégnek bizonyulnak a tovibbjutist varé lezirishoz,
s az 4 példaképek kereséséhez: ,,Uj artisztikum felé halad
a magyar koltészet — irtam egyik régebbi tanulményomban.
Egyclére félig igaz: Gjra az artisztikumhoz jutottunk. A koltét,
aki megbotrinkoztatni is tud majd Gjsigival, még a jov8
rejti.”’ 10 Pedig cz a kolt8, J6zsef Attila mir megsziiletett, s8t
az antolégia megjelenésének évében mAr a szérszdi tehervonat
ald vetette magat.!! Az elemzett antolégidban pedig Jézsef

% RADNOTI M: ZEik: Csuklédon kibuggyan a vér (Prézai irfsai 1971.
431.) ,,Férfi lira. Olyan, mint egy kemény kézfogés, mikor egyik ke-
zével a misik férfi kezét fogja a koltd, a misikkal pedig ugyanazt a
kezet markolja a csukld £616tt, és a szemek tisztdn, becsilettel szembe-
néznek.”

1 Hardsz G.: A lira ellenforradalina (Ny. 1937 1. 298.).

U Radnéti {rja réla: ,Jlyen termdszetes halflt csak egy kolt6 halt
még a magyar irodalomban, PetSfi Sdndor .. . a segesviéri csatatéren.
Nem birta volna elviselni azt, ami utina kdvetkezett. Attila sem.”
(Rapn6TI: J. A. 1941, Préza, 1971. 390.)
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Attilinak nyolc verse is szerepel.® Haldsz Gibor azonban
meg sem emliti azokat, valésziniileg azért, mert nem illettek
Htiszta  poézis’-centrikus  koncepci6jiba. Hogy mennyire
rabja Haldsz ennek a koncepciénak, mi sem bizonyitja jobban,
mint 5nallé Jézsef Attila-kritikdi, amelyekben az egyes kétetek
clemzésekor r is érez a megbotrinkoztaté Gjra. Ezek az elem-
zések Joézsef Attila egyre tudatosabb megértését mutatjik,
annak cllenére, hogy Haldsz Gabor ideolégiai beidllitottsiginak
megfelel8en nem vérhatjuk t8le a proletdrforradalmir kolt§
életmfivének torténelmileg helyes értékelését.

Ugyanakkor Halisz nem mindennapi esztétikai érzékét
hiizza al4, hogy kettejuk alapveto vildgnézeti kilonbsége clle-
nére sok helytillé megjegyzése van Jézsef Attilardl. Eszrcvesm
hogy ez a kolt8 ,,a legeredetibb médon hasznélta fel az Gjat”,
st azt is, hogy ,,a proletir érett benne kolt8vé”. De mivel
Haldsz idcolégiai beillitottsiga nem a proletirsigot keresi
els8dlegesen, s8t eleinte azt visszahtzé erének tartja, meg-
magyardzhaté az clemzés kovetkez8 gondolata is: ,,Koltd,
akit legtobbszér agyonnyomnak a szélamok, é a szakszer-
vezeti konvencidk, de akinek éntudatiban, belénevelt fegyel-
mében, kemény latdsdban. .. érdessége mogott lappangéd
jitékos s8t gycrmekies sztoneiben miivészi lehetéségek él-
nek. . .”13 A vilignézeti kiilonbséget kifejez8 mondatfolytatis
vége azonban ismét az clismerés irdnyaba fordul, hogy aztin
olyan vonisok felismeréséhez is cljusson mclyck Jézsef Attila
koltészetének ténylegesen jellemz8 jegyei. ,,Otvosmunkénak
késziilt stilust” emleget, kiilonds, ,,groteszk latasdt” é humorét
idézi, villoni elemekre utal, s ismét a tényleges megértés Gjabb
1épesdfokdhoz jut, amikor igy ir: ,,Természetesen, akircsak
Villonnal, a giny és a jitck mogote tragikus érzés lappang,
lizadas a sors szeszélye cllen. . .”14

12Jb6zsef Attila versei az antolégiiban: Margaréta, Nydr, Lassan,
thnddve, Falu, A fdn a levelek, Mama, Ha a hold siit, Hatdr

13 Har4sz G.: U; verses kanyvekrdl ; 1935. (VAl. {rsai, 1959. 236.)

U1 m. 237.
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Ez a felismerés mir ahhoz vezet, hogy Halisz felfedezze
benne az cl8deit8l killdnbdz8 népi koltdt is, szinte ellegezve
az utébbi évtizedek J6zsef Attila-kutatdsainak eredményeit:
Jézsef Attila és Bartok azonos gyoker(i népiességét. ,,Groteszk
és misztikus hangulatkeverésével tud igazin eredeti népi is
lenni. . . aki nem a XIX. szézad mfidalaira nydl vissza, hanem
az Osi rigmusok, rdolvasisok, reg8s énekek hangjra.”’1
Egyébként Haldsz kitlind érzéke valéban a két legnagyobb
alkotdst emeli ki: az Elégidt & az Oddt. Es idézi a ma mir
természetesnek vett fest6parhuzamot is, Derkovits Gyulaval.

Haldsz két késdbbi Jézsef Attila-tanulménya (Ssszegy(ijtote
verscineck megjelenése alkalmabdl és a kltd haldlinak stodik
éviordul6jin) a koltd még tudatosabb megértésérdl tantskodik.
Ehhez természetesen hozzijarulhatott egyrészt J6zsef Attila
Halisz Gibornak cimzett levele, melyben igy fogalmaz:
,En a proletirsigot is forminak litom, Ggy a versben, mint
a tirsadalmi életben, ésilyen értelemben élek motivumaival,”1®
hogy az utolsé Jézsef Attila-tanulminy mir az egész Elet-
miivet tekinti 4t. Igaz ugyan, amit Radnéti ir, hogy ,,A versek
mindig kiilén hangsalyt kapnak a halallal”,!? de Hal4sz Gabor
esetében ez az Ssszegzés lehet8ségén kiviil nem kapott nagyobb
jelent8séget. Egy mis iréi médszerrel val6 ismétl3dg foglal-
kozis viszont kit{ing alkalom arra, hogy az eltér8 eszmerend-
szer ismeretében Halisz nmagit is kontrolldlja, hogy ismét
fel tudjon hdborodni, mint Balint Gydrgy, s 4t tudja értelmezni
az intellektus feladatit kordban. ,,... az entellektiiel feladata
konokul hirdetni az igazsigot... Villalni szitkség esetén a
legnehezebbet, az egyoldald szolidaritist.”*® — vallja Blint,
s ha Haldsz kés8i kritikdiban cz az 4llisfoglalds inkdbb csak
érz8dik, mintsem konkrét megfogalmazést nyer, az is nagy
jelent8ségli. Hiszen végs8 soron, ha a kés8bbickben sem tudott

7

15 J6zsEF ATTILA Medvetdne c. kotetérdl (1934)

16 [dézi ForGAcs L.: J. A. esztétikdja c. tanulminykdtetében, Bp.
1965. 307. ) )

17 RADNOTI: Jézsef Attila, 1941. (Prézai {rdsai, Bp. 1971. 389.)

18 Vdlasz (A toronydr visszapillant I. Bp. 1961. 433 —36) 1937.
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J6zsef Attila minden nézetével azonosulni, mégis clfogadta
azokat. Fclismertc, hogy a stilyosodé korral hatirozottabban
fordulnak szembe, mint birmely mis eszmerendszer kép-
visel8i. ,,Mert més dolog érziiletben lenni szocialistanak, és
mis az életben” — vallja.

Az &sszefoglalé jellegfi kulcsesszékkel egyidSben — a Jézsct
Attildval kapcsolatos tanulmanyok is igazoljik ezt — Haldsz
Gébor kisebb kritikdiban is elemez 4ltala példamutaténak vélt
kolt8i életutakat. De ezek az értékelések is tobbé-kevésbé
Osszegz8 jelleglick, s csakidigy, mint a kulcsesszéknél, itt is
figyelembe kell venniink Halisz Gabor sokatmondé cim-
vélasztdsait. Lényegében mir ezek sugirozzik mfivész és mii
Halisz Gibor-i értékelését. Ezekben is, mint Halisz lirarél
sz6l6 clmélkedésciben 4ltaldban, a legf8bb mozgaté a mir
tbbszor idézett nemzedéki kérdés tisztizasira valé tdrckvés.
J6 példa erre a Kosztoldnyi &sszegyijtott verseir8l sz616
kritikai hatrt voné cimfogalmazisa: Az stvenéves kiltd (1935).
Kosztolinyi életmf{ivét Haldsz mir a kolt8 haldla el8tti évben
lezértnak tckinti, mert véleménye szerint ,,Az Ssszegyf(ijtott
koltemények legtdbbszor herbariumra emlékeztetnek™ 1%, Kosz-
tolinyi lir4ja teh4t, mint zart egység, természetszerlicn hatirolé-
dik el az indulé 4j lirikusokétdl, bir koltészetében Halisz
megtaldlja azt az intcllektudlis véd8burkot, a négy fal kozé
zért viligot, mely tegnapi 6nmagihoz még oly kozel illt.
Mégis szinte er8szakoltan leszdmol vele. ,,A virig miér itt
sem eleven” — irja —, s Halisz véleménye szerint a kéleSvel
kapcsolatban az olvasé miér csak ,,az évgyfirtik valtozésaira
figyel”. Ez az utébbi megjegyzés azonban ismét a nemzedék-
probléma burkolt felvetése, hiszen szubjektiv elismeréssel sz6l
ugyan Kosztolinyirél, alkotdsait mir multnak tekinti.

Ugyanez a helyzet Kassék Lajossal is, aki hisz év vers-
termését gy(ijtotte kotetbe. A két évtized ismét lezart egység,
tehit Haldsz koncepciéjdban milmak tekinthetd. Haldsz ez
esctben is nagyon szigortian itél: ,,. .. credményei csak félig

19 HaL4sz G.: Az dtvenéves koltd (VAL frdsal, 250.)
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igazoljak. Igazdn véltozatos sohasem tudott lenni, még igazdn
kemény sem; hidba szavaljék koérusok, j6 versei maginyos,
révedez8 olvassra valok.”’2° Ez a kijelentés a kassaki koltészet
értékeit kérd8jelezi meg. Ezck pedig két sikon is jelent8sek:
Kassik, a formai 1jité és Kassik, a munk4siré vonatkozasiban.
De csakiigy, mint J6ézsef Attila-birélataiban, itt sem vérhatjuk
t8le a munkisiré els8dleges értékelését. Viszont mivel ¢z a lira
igazin nem ismer idegen témat, megfelel Haldsznak a lira
sokoldaltsigérél vallott igényeinck. Ugyanakkor negativan
értékeli a verstechnikai formabontast. Ez a kérdés azonban
nemcesak Haldsz Gabor probléméja, mert az izmusok kifulla-
disa idején az azok képvisclte technikai értékeket nemcsak 8,
hanem t8bb mis jelent8s ir6 is megkérd8jelezte. Kassék, a két
évtized verseit dsszegy(ijtd koltd tehdt maltnak sz4mit, s annak
szdmitanak az izmusok is — ez Halisz Gabor 4llasfoglalisa.
Talan tdlsdgosan groteszknek hat az egymaésté] igen tavol
4116 két kolt8, Kosztolinyi és Kassdk péld4ja a Haldsz Gébor-i
liraclmélet aléfest8jeként. Megitélésiink szerint mégsem az,
mert mindkét koltd, mint szembetlin8 kormeghatirozé
jelenség, kittin8en motivélja azt a ,,mést”, amit Hal4sz Gabor
a lirdval kapcsolatban clképzel. S hogy mi a kiilonbség példiul
az dtvenéves Kosztolinyi és Az fij Illyés kozott, arra ismét
a cimvalasztés felel. Kosztolinyi a malt, Illyés a jelen, hiszen
pilydja még alakuléban van, s ,,Nincs izgalmasabb a kolt8i
fejlédésben a hangvaltds pillanatdndl”.?! Ugyan ,,az igazi
kolt8 mindig hfi marad els§ magéhoz” — mint ahogy Hal4sz
Gébor sem véltoztatta meg a lirdval kapcsolatos koncepciéjit,
csak kora igénycinek megfelel8en kiegészitette —, mégis
inkébb a vivéds Illyésben taldlja meg az igazi kslt8t. Haldsz
szdmira a tanulminyban elemzett Rend a romokban (1938)
kotet a népies mozgalom els§ megtorpanasinak illyési bizo-
nyitéka lesz. Mivel azonban Haldsz munkissiginak kulcs-
motivuma a nemzedéki kérdés, lllyés kdltészetének és vilsagh-

$o Har4sz G.: Kassdk, a kilt8 (1935) VAL frisai, 272.
21 Hardsz G.: Az df Illyés (1938) V4l irdsai, 393.
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nak megitélésében meghatirozé szerepet tulajdonit neki.
»Kétségtelen, hogy az egész nemzedék, melyhez Illyés is
tartozik, firadt és kidbrindult, csiiggedt makacssig wviszi
tovabb az Gtjin, ragaszkodds a tépett eszmények kizitt a maga-
tartdshoz. . .”. Haldsz nemcsak a mozgalom, hanem a hajdani
forradalmér kolt§ silyos ideolégiai-politikai valsdgat is latja.
De ezzel pérhuzamosan felfigyel Illyés lirdjinak gondolati
elmélyiilésére is: ,,Virtudz lett, hogy mélyebbre hatolhasson,
tobbet adhasson sajit magibol, mert csak a legmagasabb teljesit-
mény segit tovdbb a lélek fitvesztdjében.” Es lehet-c Halasz szerint
igazabb forradalom a bels& forrongisnil? Hiszen ¢z dllandésitja
az 8 keresd nyugtalansigit is (Balint Gydrgy tgy fogalmazott,
hogy miér megint fel tud hdborodni), és Illyéshez hasonléan
meghatirozza tovébbi kereséseit és villaldsait is.

A szdzad gyermekei — Az Eziistkor koltdi

Halisz Gébor az 4j szubjektiv lirdt is igyekszik megérteni,
amikor a fiatal alkoték kamaszos Snmegfigyeléscivel van
kapcsolatban. ,,Mert ki kacérkodna 6regedéssel, betegséggel,
halillal, ha nem a lélckben fiatal. . . Még néhiny év és valtozni
fog az érzés.’® — jésolja Gjra. A harmadik kélt8nemzedék
cgy csoportjihoz, a kés8bbi Eziistkor ¢. lap munkatarsaihoz
valé viszonyinak, illetve az altaluk képviselt §j artisztikum
megtagadasinak illusztrildsira Halisz hirom irdsit kell ki-
emelniink. Halsz annyira 4ltalinosnak érzi a lira valsigit, s
czen keresztiil a nemzedéki valsigot is, hogy mar csak 4ltali-
nosité kategéridkban fogalmaz, s a hirom kérdésfclvet8 esszé
egyikében sem tekint egyes alkotdkat, hanem az &sszes prob-
lémét az djra erteljesen fellingold nemzedékvita kdré csopor-
tositja. Az Osszefoglald jellegli hirom irds Az ébredd vdros
(az Eziistkorrdl, 1943), a Tovdbbjutni (1044) é a Tiltakozé
nemzedék (1944). ,,Ujabb koltészetiink kitytba jutott, s ami
a legstlyosabb, j6l érzi ott magit.” — irja a Tovdbbjutniban,

2 Havdsz G.: A szdzad gyermekei (Ny. 1939. II. 112.)
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de szembe kell néznie azzal is, ami a kritikus szdméra a leg-
fijdalmasabb, hogy ,,nincs keseriibb, mint a be nem telt
virakozas”®. Ismét visszatér tchat A lira haldla és a példaadé
koltdi €lettt keresésénck gondolatahoz. Kifakad4saiban egyre
tobb az igazsig és a keserfiség, mert

”A fiatalok egy része tulsigosan komolyan vette, hogy lejirt a
kisérletezések kora. Le is jirt abban az értelemben, hogy jitékos
torzitisokkal keriiliék ki a kSltészet nehézségeit, de miért jirt volna
le abban, hogy... §j témikat is keressenck, lélek és vildg szokatlan
kérdéseire adjanak lirai feleletet.”4

Ezzel a gondolattal kapesolatban meg kell emliteniink az
elioti esztétika Haldsz Gdborra gyakorolt hatdsét, hiszen Haldsz
Gibor életmiivében igen nagy jelent8ségli Az djabb angol
lirdrél (1939) sz616 tanulminy, melyben az elioti lirdt értékeli.
»»A kultira végiil is nem elég, bir semmi sem elégséges kulttira
nélkil” — wvallja Eliot.25 Ezt a gondolatot Haldsz Gabor is
egyre cr8teljescbben tudatositja Snmagiban. Mert inkibb
legyen személytelen, azaz jitsszon ink4bb szerepet a lira, mert
az igy megélt vizidk is képviselnek 4ltaldnos érvényii igazsigo-
kat és felszabaditanak egy jelent8s energist: a kolté dnnén
lelki rezdiiléseivel foglalkoz4sét. Mivel a viligon mindeniite
fclbomlé rend tudatositisa objektiv jellegii, méis Halisz és
més az Eziistkor-csoport (és nem nemzedék!) reagilisa az
Eliotéhoz hasonlé élményekre. Mig Halész a viziéban is meg
tudja talalni a fegyelmez8 rendet, és mér nem hisz a szerep-
jatszasban meg a csoddban, az Eziistkorosok csak jitck és
csoda vonzisiban tudjik legy8zni félelmitket. Haldsz Gébor
,»tégi bevalt médszernek” nevezi az clmenekiilést a val6sigtol.
A ,bevilt” jelz8 értékrendet hatdroz meg. Bir Szerb Antal
fogalmazza meg Uj klasszicizmus? (1938) cim{ tanulminyi-
ban, Haldsz is dlklasszicizmusnak tekinti az ,,4j" t8rekvést és
unalmasnak is mindsiti azt. Ez er8teljes megfogalmazis ugyan,
dc Halszt is, Szerbet 1s igazolja a minddssze két szdmot megért

28 Har4sz G.: Tovdbbjutni (1944) VAl. irisai, 745.
i m. 74s.
28 ELtot: The Sacred Wood, London, 1969.
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Eziistkor versanyaga. Ennck bizonyitisira csak néhiny, a
kétetekre igen jellemzd versidézetet emeliink ki: ,,Elrohad
a vildg. A fik/olyanok, mint dreg banydk/... S a nyir,
a nyar oly messze még.” (Sarkézi) ,,Megillok a mindegy
peremén” (Vidor Miklés) ,,Az élet hullt csoddkbol 4ll/. . .
Id8m zérrenve hulldogil” (Somlyé Gyérgy).2 Halisz Gabor
a szigetre menckiiltek izoldlt viliginak, , kédlovag-lirinak™
tekinti ezt a kéltészetet, s hidnyolja bel8le az érzelmi és értehni
er8feszitést (illet8leg az érzelmi megvan, csak a maginyos
lélek természetszerfi torzitdsdban). ,,Néhiny alaphelyzet tér
vissza elegins valtozatokban, a kolt8i téma ijeszt&en beszi-
kalt” — 4llapitja meg Haldsz,?” s czért jogosan kéveteli a
,kolt8ket, kiknek legf8bb vigya: tovabbjutni!” Egyel8re
azonban Ggy litszik — Haldsz Gébor é a Magyar Nemzet
1942-es (szept.—okt.) vitdja legalabbis azt 4llapitja meg —,
hogy az idegek kultuszdnak viligiban hiinyzik az igazin
nagy miivészi egyéniség, és hidba beszélnek néhdnyan miivészi
folytonossigrdl, ,,a légymdédra nyiizsgd sok »én« a latszélagos
kiilsnbségek ellenére is szégyenletesen és csiiggeszt8en egy-
forma™.28

Az Eziistkor tudatos csoportosulds a ,,szigetre vonulas”
programja jegyében, amely még jobban kiélezi az amagy is
megélt maginyt. Ez természetes sziil8je a pesszimizmusnak is.
Idéztiik mir, hogy a félelem legy8zésénck egyik eszkoze a
szerepjétszas. A probléma akkor kezdddik, ha az ember nem
tud elszakadni a véllalt szerept8l, azaz ,,modorosss” vilik.
Ezért mondhatja Halész Gabor, hogy az @j kélt8k ,, Ttlsigosan
engedékenyek, hogysem attsr8k lehetnének, és talsigosan
formatisztel6k, hogysem djrateremthetnék a formékat. . .
Csodalatos mutatvinyokra képesek, egy dllé helyiikben, csak

éppen tovabbjutni nem tudnak.”?® Az Eziistkor iréi nevében

26 A versidézetek az Eziistkor 2. szAm4bél valék (1943. jil.)

27§, m. 748.

28 KoLozsvARt GRANDPIERRE Emir: Uj alanyisdg (Magyar Nemzet
1942. szept. 15.)

20 HALAsz G.: Az ébredd vdros — VAl irdsai, 719.
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cls6ként S8tér Istvan igyckszik megvédeni édlldspontjukat.30
Elismeri, hogy alomvildgot épitenck maguk kériil, de nézete
szerint az is a kor valésigénak titkrdz8je, tchit realisztikus.
»A jitékossigbél is sziilethet realizmus” — mondja S8tér.
Haldsz tgy értékel, hogy az dlomvilig keresése csak torz
valésag titkrozdje Ichet, de e torzulisoknak megfelcléen nem
tartja térvényszeriinek az egyéni tudac hasonlé jellegti defor-
malédasat. Erre a cikkre tehdt mindenképpen vélaszolnia
kellett,® kifejezni reményét ,,az irodalom drokké meghjuls
életében”. S6tér vilasza utdn Halisz nézeteivel szemben
tdbben is felvették a kesztyfit. Ezt tette Rénay Gyorgy is,
amikor Halisz cikkére vilaszolva igy firt: ,,Abranditsuk ki
a kommentitort. Nincs vélsdg.”32 Példaképck nincsenek
— allapitja meg Rénay é misok is, s8t, ,,Kritika kell, ma
jobban, mint valaha. Ne ctessiik fiatal kolt8inket elméletckkel”
— irjék.3® Letagadjik a valsigot és clméletnck nevezik a realitds-
igényt. Pedig van vilsig, az irodalomban talin kevésbé, mint
az életben. Csak ezt més és mis lelki alkatok kiilonboz8képpen
élik meg. ,,. . . Ggy kiizdsk egy pohdrnyi tiszta sz6ért [ s tiszta
fényért, cgy szobaravaléért”3t — irja Sirkoézi Gydrgy, Haldsz
Gibor azonban, mert nem elméletnek tekintette a realitds-
igényt, tagadni tudta, hogy kora valésiginak megéléséhez és
véllaldsihoz elégséges a csak ,,szobdra valé tiszta fény”.
,Mindeniitt és mindenkinck a maga egyéni médjin kell
megvivnia az drokséggel és kikiizdeni helyét a viligban” —
irja Haldsz Tiltakozé nemzedék c. munkéjaban. Tulajdonképpen
az Eziistkor is kereste a kapcsolatokat, méghozzi kozvetleniil
az cl6z8 nemzedékkel (még a ,,timadd” Haldsz Gibornak is
ki akartdk adni egy tanulmény4t), de éppen az drokséggel valé
kiizdelem eltérd jellege miatt nem sziilethetett igazi j6 kontak-
tus kdztiik. Ez a lap nyiltan vallott programjinak ellenzésével

3 SOTER: Vidlasz egy margbjegyzetre (Jaték és valdsig, 1046 155-58.)
31 Magyar Csillag; 1944. 108.

32 RONAY GY: A lfra ,,vdlsdga” — M. Csillag, 1944. 427.

33 Sorsunk 1944. 182. (VARKONYI NAGY BELA)

3 SARKOzZI: Parancs (M. Csillag, 1944. 253.)
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magyarizhaté els8sorban. Matrai L4szlé egyébként kitiing
lapindit6 (tehdt programadd) Klasszicizimus-tanulmanyanak
egy mondata megmagyardzza Halisz Gébor ellenvetését is:
,»A klasszicizmus kiemclkedik a tdrténeti korok szokisos
feleselgetésébdl, dialektikdjibdl, s valami médon f8lébik
kerekedik.”3 Es a valésigot ,,Jitékos Eurépa”-val sem lehet
mir clfeledni. ,,A jatékossdg tulajdonképpen a val6sig talajardl
indult e]”’3 — frja Lovass Gyula. Nagyon igaz cz a megallapi-
tisa, s igen nagy kir, hogy az Eziistkor mar meg nem jelent
harmadik szdmaban jelzett Az értelem ldzaddi c. cikke nem latott
napviligot. Véleményiink szerint ugyanis a cikk ismét kit{ing
ellenpontja lehetett volna a Haldsz Gibor-i tovébbjutas-igény-
nck. Halisz Gibor kereste az értelmet, az Eziistkor a ldzadds
alapjdt ldtta benne. De ez a ldzad4s a tragikus Eurdpa jétékossd
értelmezésével, illet8leg a jaték valdsagfeledd szerepének hité-
vel nem lehet el8remutatd. ,,Cinikus é hitetlen kor, bomlé
tirsadalom nem képes miegteremteni a tragédia leveg8jét” —
folytatja gondolatat Lovass, de megint csak a szerepek viszony~
latban, hiszen a tragédia, ami el8] szigetre menekiiltek, a
tirsadalom valésigdban rejlik.

,»Miért emlékeziink csak j6 kolt8kre és nem nagy versekre?’’3?
— teszi fel a kérdést Haldsz Gébor. De a kérdésben mir benne
van a felelet is: ,,. . . aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, /
hogy minden &sszcomlott s elindul mint kisértet/... az
miéstdl sz6l, ha lizad, nem 6nndn érdekér8l/az mir egy
messzefényl8 szabad jov8 felé tor.” — irja Sem emlék, sem
vardzslat (1944. 4pr. 30.) cimii versében Radnéti Mikléds.
Ez tudatosodott Haldsz Giborban is, amikor lényegében els§
programadé cikke, A lira haldla idealista alapkoncepciéjat
a kor valésiginak megfelel8en, dnmaga  dtformélédasival
pirhuzamosan 4tértelmezte, és kolt8ket keresett, ,,akiknek
egyetlen vigya: tovdbbjutni!”

Mix6 KRriszTiNa

35 MATRAT L.: Klasszicizmus (Eziistkor, 1943. L 4.)
38 Lovass Gy: Jdtékos Eurépa (Eziistkor, 1943. L 37.)
37 Hardsz G.: Tiltakozdé nemzedél (Val. irdsai, 761.)
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ORKENY ISTVAN: A SATAN FUREDEN

(NOVELLA—ELEMZES)

Oszintén megvallva, nem tudom hogy szép-e? De azt igen,
s teljes biztonsiggal, hogy iréi remcklés. Elssorban s minde-
nckfolott azért, mert sokkal t5bb, mint a benne foglalt sza-
vak matematikai (vagy fogalmi) 8sszege.

Pedig — vagy éppen mert — az irds — és taldn ,,az Gjabb
Orkény” — legfrappinsabb tulajdonsiga a szlikszavisiga.
Hogyan mondatta hajdan Szomory Dezs8 a II. Jézsef esdszdr-
ban, mid8n egy partiturit nézegetve a csiszir clbimul:
,,mennyi kéta! mennyi kéta!” s Mozart ravigja: ,,Eppen csak
annyi, amennyi kell!”” — ezzel minden ars poeticinak is, de
minden miivészi ontudatnak is az alaphangjit, vagy ha agy
tetszik, a nyité-kulcsit adva meg. Itt is: ez az alig szizsoros
irds ,,éppen csak annyi, amennyi kell” ahhoz, hogy az anek-
dotét kinyissa — egy maroknyi emberi jellemre s egy térsa-
dalmi szituicidra.

Ami a szituiciét — s még nem a tdrsadalmit — illeti, az ird
itt scm bdbeszédiibb. Ha a cimben nem lenne benne Fiired
neve, talin azt sem tudnénk biztosan, hogy a Balaton mellett
vagyunk, mert hiszen kimondva nincsen; mégis félreérthetetlen
a Balaton-parti hangulat, hiszen ,,az utas” a veszprémi vonathoz
indul, s egy villasoron halad keresztiil. De ez talin nem is
olyan fontos, mint a helyzet misik meghatirozéja, mely
kijelentés formdjiban (,,Tikkaszté a meleg”) csak egyszer
— igaz, hogy kicmelt hangsillyal, mert 6n4ll6 bekezdésként —
fordul el8, de végig nyomatékkal jelen van s utalasképpen
minden @jabb fordulatindl a cselckinénynek (vagy inkibb
az cseménysornak) miegjelenik, egyre toményebben vésve
magit az olvasé tudatdba: ,,az utas” fehér sortjatél, kihajtds
fehér teniszingét8l kezdve a kocsikisér8 mellének sziirke
borostdi kdzt csillogé igazgyongydksn, a kotozksdd kék
ingének elszincz8désén 4t egészen az clbeszélés utolsé mondatié-
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ig, melyben mir szinte a szerepldk helyébe 1ép a klima, s ,,az
utas” erkolesi csdbitisa helyébe a didfa 4drnya hiivésénck
anyagi csabitisa. Ennck a rezgd h8ségnek nem pusztin évszak-
jelz8 szerepe van az elbeszélésben: ahhoz a kevés szé kozott
tl sokszor fordul el8. A h8ség maga is drdmai aktor (mint
hinyszor és hinynil a magyar irodalomban: szines és gazdag
antolégiat lehetne 8sszedllitani a magyar nydr sokrétl, sok-
szinfi, sokhangulatd 4brizolisaibdl): clszabadit és lenyligdz,
jatékossd tesz és nchézkessé egyszerre.

Az elbeszélés tulajdonképpen egy mini-komédia. Els8 harom
bekezdése szinte szerz8i utasitds: a helyleirds s a kellékeké,
melyek nélkiil nincsen akcié. Az id8, a hely, a villasor, az utas
helyzete s talalkozésa a géppel, mely ott vesztegel az Gt mentén,
hatalmasan és rejtelmesen. E hirom bekezdést az iré nyelvileg
is elvalasztja a tobbit8l: az clbeszélés egyszerdi multja kiilon-
bozteti meg a kovetkez8 kis komédia 6rék jelen idejétdl.

A komédia maga &t pici jelenetben zajlik le. Mindegyiknek
latsz6lagos f8szereplSje az utas, hiszen t8le szdrmazik a visirlas
dtlete s 8 az 4llandé6 figura az eseményekben; mégis & a leg-
kevésbé hangsilyos alakja a tdrténetnek, hiszen az 8 szerepe
a satiné a misztériumjitékokban: § a kisértd, akinck szerepét is,
attributumait is untig ismerjiik, ezekre kitérni felesleges. A
drima a tdbbick k&zétt zajlik: a cdjgnadrigos kocsikisérd,
meg a kékinges, meg a sof8r kozott. Az anckdota feliiletén
nézve ez a kis komédia pusztin annyi: a gép-masztodont szilli-
tok talilkoznak a véletlen szerencsével, egy varatlan vasirl6val.
Az cls8, akit ajénlata ér (a cijgnadrigos) alig hisz a szerencséjé-
nek s nem mer egyediil felel8sséget vallalni; tirsa (a kékinges)
gyanakszik, de csak az ajénlat komolysigira, nem annak
lényegére; s a bevont harmadik, a tirsasig vezetSje & felelSse,
a sof6r mir belemenne a konkrét tirgyalisba, amikor az utas
clhagyja 8ket — megillapodas nélkiil, de kinyitva a tovabbi
lehetdségek csapbajtajit.

Alapjdban mi ez? egy vigkedélyli utas viratlan, ha agy
tetszik, szfirrealista Stlete, didkos, csacska tréfa. De e tréfa két
sikon kap j dimenziét: a jellemek, s a tirsadalmi kézeg sikjén.
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Az utas részérdl, szemmel lthatSlag, az els8 pillanatban
az Stlet semmivel sem jelent Snmaginil t8bbet: van még egy
6rdja a vonat indulisiig, ezt az id8t el kell tslteni valahogy,
cljdtszik az elsd, atjéba keriild targgyal, dtlettel, mint ahogy
esctleg egy kavicsot rugdalna innen az illomdsig. S amikor
mir belemelegedett a jatékba, amikor mir kiilénb6z8 viszony-
latokba keriilt a gép kiséretével, szévetségesei vannak és ellen-
felei, tchat komoly tirgyalépartnerei — akkor is egy Stlettel
végja ki magat, mely megint nem mutat semerre mélyebbre:
andlkiil, hogy ajinlata komolytalansigit leleplezné ,,a magas
targyaléfelek” el8tt (amely egyébként mér az elsd pillanattdl
leleplezetten 4llt  el8ttiink, olvasék cl8tt), méltésigteljes
,-abgang”’-ot biztosit maginak, mely megint t5bb lehet8séget
tar fel. Ha a teherauté utasai rdjonnek, hogy csak tréfile veliik,
akkor tovibbmennck, fejcsévilva, kiromkodva és nevetve;
de ha komolyan vették, ha az ugratds tdl jol sikeriilt, akkor
Gjabb ugratis-sorozat nyitinyivd vilik: volt hizigazdaja,
L. G. keriil kiilonds és Ichetetlen helyzetbe, hiszen mir8l mit
sem tudva & vilik a kocsikisér8k tirgyalépartncrévé, a belviz-
szivatty( akaratlan vasarléjiva. '

Sipulusz valészintileg ezt irta volna meg: a két egymdssal
réfilkozd triembert, s mdgottitk a kissé bamba munkés-
statisztériat. Fontos és jellegzetes, hogy ez a szituicié Orkény
képzeletében éppen forditva jelenik meg: ,,az urak” statisz-
téridvé valtoznak (L. G. szinte meg sem jelenik, az utas pedig
minden kiilonds jellemzettség vagy belsd részt-vétel nélkiil
csclekszik és van jelen), mig a munkdsok, akik a gépet szillit-
jéik, s Gtkdzben eladjik vagy nem adjik el, vélnak az igazi
,,dramatis personae”’~vé.

Ez a mini-drdma megint két sikon folyik. Egyfel8] a lathatd,
a kimondhaté sikjan: az elsd kocsikisér8 hiiledezése és aktiv
¢érdckl8dése, a masodik agresszivitasa és lecsillapitdsa s a sofér
bekapcsolédisa, a ,,tirgyalss” komolyra forduldsa, majd egy
piruettel fiistté vilisa — cz a felitleti szint.

Dc emdgdtt van egy misik. S az igazi drdma itt zajlik le
— a szercpl8kben is, az olvaséban is. A szerepl8kben ez a két
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kocsikisér8 kiilsnbségében kap szét: az els8, aki az utasban
a szerencsés természeti csodit litja, s a misodik, aki gyanakszik,
akiben valami berzenkedik az egész tigylet ellen é timadéan
1ép fcl az utassal szemben, mig tirsai meg nem juhiszitjik.
A cijgnadrigos szdmira az egész — kimondatlanul, de félre-
érthetetleniil — igy jelenik meg: benniinket az isten megvert
czzel a széllitménnyal ebben a h8ségben, ami nehéz is, kompli-
kalt is és amib8l semmiképpen kiildn pénzelni nem lehet; s
akkor megjelenik ,,ez a pasas”, aki isten tudja miért, meg
akarja venni az egyiket és 8sszegszerlien meg nem fogalmazott
ajinlatdval az eldorddét nyitja meg, hiszen ez csak nagyon
driga és értékes dolog lehet; mire a kékinges ,,azzal a rossz
természetével” gyanakszik é akadékoskodik ahelyett, hogy
segitene megkdtni az iizletet s mennél nagyobb cl8leget fel-
venni a borjib8r tiskibél, melynek mér anyaga is nagy
pénzeket igér.

Lényegében ugyanez a képe a sof8r lelki folyamatinak is
— aki itt a mésik kett&vel szemben inkabb a magabiztossagot,
a ,tirgyalképes szildrdsigot” jelzi.

A kékinges lelkében lejitsz6d6 folyamat mir mis. O eleve
gyanakszik, kételkedik: komolytalansigot szimatol az iigy
mogdtt és valami gyandsat, hangja felel8sségre voné és kote-
ked8. Nem tudjuk mitd8] £él: a becsapastél-e vagy a varatlan
cllendrtél, aki 8ket ,,cs8be hfizza” — de gyanti ezen a szinten
mozognak, berzenkedése innen fakad — s ez az a sarkalatos
pont, ahonnan ez a kedves, tréfds és mulatsigos anekdota
atbukik a miésik, a nagyobb, az dltalinos horderejti driméba.

Es ez a drima — az igazi — az olvasé lclkében zajlik le.

Mert ez a tdrténet, mikdzben olvassuk, valamit revelil
belSliink is, korunkbél is: kimondatlanul, de el nem véthetén.
Az utas — csak idejée tolti, jitszik; a vontaté kisérdi csak
spontdn reagilnak az eléjiik 4l vératlan helyzetre, maga-
biztosan vagy bugyutin, gyanakvéan vagy lelkesen. De az
olvasé, amikor szembekeriil a térténettel, mint a kocsikisér8k
a fehér-sortos utassal, nemcsak a tdrténetet olvassa, hanem
a torténetet ,,beleolvassa” egy szitudcidba, egy nagyobb tirsa-

I Jrodalomtorténet
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dalmi &sszefiiggésbe, helyzetbe is: a ,,hic et nunc”’-ba, a mai,
a hazai viligba.

Van-c valami ebben a térténetben, ami sz8vegileg arra
mutat, hogy cz most, a huszadik szdzad misodik fclében
torténik, s nem az els§ felében vagy a malt szizad végén?
A 526 szoros értelmében nincsen: elvileg birmikor tdrténhet-
nék, amikor van veszprémi vonat, belviz-elvezet8 szivattyt
¢és motoros vontaté. De a sz6 ,,nem szoros értelmében min-
den; és cls8sorban a szereplék szavai, széfordulatai. Ugy,
ahogy az utas a munkésokhoz, s a munk4sok az utashoz szélnak,
éppen és kizérdlag csak a huszadik szdzad misodik felében
sz6lhatnak egymishoz fehér-sortos és céjgnadrigos egyedek
Magyarorszdgon — viszont csak igy beszélhetnek egymassal
és schogyan sem mésképp: ez a nyelvi kdzeg id8ben és térben
hatirozottabban szituilja a tdrténetet és személyeit, mint
bérmilyen régimédian realista leirds tehetné.

Es ezen az — id8beli és térbeli — szitubcién beliil a szélescbb
jelent8ségli dridma éppen a kékinges szerepl8 kdvetkeztében
bomlik ki. & az egyetlen, aki az utas ajinlatinak cllenill;
akinck gyandi, meggondolisai vannak. De éppen azéltal, hogy
ezek a gyantk és kimondatlan meggondolésok egy pillanatra
sem 4ltalinosak, egy pillanatra sem emelkednek az cgyedi é
epizédikus £61¢, valik ez a kamara-anekdota valéban drimivé:
tdrsadalmunk cgyik driméjivi. Mert hiszen — hic et nunc —
ez a vontatd és kisér8i nem sétafikilhatnak cél nélkiil, vagy
éppen vevdt keresén a balatoni mfiaton, hanem csakis céllal:
gyartdl felhaszniléhoz, koziilett8l koziilethez, szocialista intéz-
ményté8l szocialista intézményhez. S ha ckézben megjelenik
,»a sitdn” aki — csak gy, menetkdzben, ki tudja mi célbél,
ki tudja, milycn inditékbsl — meg akarja venni az egyik
szerkezetet — a magasabbrendi git, a tirsadalmi tilalom
senkiben nem meriil fel a tirgyal6fclek kozste. S ezt elsGsorban
a kékingesnck ,,az a rossz természete” reveldlja, mert & az,
akiben van ellendllds az ajénlattal szemben. S éppen aziltal
revelalje, hogy ez az cllendllis egy pillanatra sem, egy drnya-
latra sem kozdsségi szempontd vagy érdekli; ha gyanakszik,
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ha timadé, azért, mert az ajinlattev8 személyére s az ajénlat
komolysagara gyanakszik, a sajit helyzetét (birmilyen legyen
is az) féld, s fel sem meriil benne — benne sem meriil fel —
hogy az ajinlat erkdlestelen, mert a szocialista erkdlesbe utkozo,
hogy végrehajtisa lehetetlen, mert amoralis.

Es ez az a hidny, ami t&bbletet ébreszt az olvaséban:
mert ncki menthetetleniil eszébe jut ez a relicié, amely a
t8rténet szereplSiben (talin az utast kivéve, de err8l nem érte-
siiliink) fel sem meriil, tudja igazdn élvezni esztétikailag a
torténetet. Magasabb szintre keriilt az it segitségével, mint
a torténet szerepldi, cselekvésiiket szélesebb osszefiiggésben
l4tja, mint amire azok képesek: s ez dnmagaban is kiclégiilést
okoz. Ezt még fokozza a tény, hogy 6nkéntelen morilis
biréként is nézi a cselekvést: az, amni itt kimondott vagy ki-
mondatlan itélet nélkiil, az ,,impassibilité” szigorti szabilyai
szerint (bir nem mutat-e orrot szdmos jelz8 ennck az itélet
nélkiili szenvtelenségnek?) lezajlik, az beldle itéletet, szenve-
délyt — vagy legaldbbis ezck csirdjir véltja ki, kell, hogy ki~
véltsa.

De elsésorban kacag. Pedig semmi burleszk nincs a helyzet-
ben, semmi poénre kidolgozott a pirbeszédben: gondosan
visszafogott, hangemnelés nélkiili ,,parlando’ az el8adis médja.
S az olvas6 nem is hangosan kacag: csak beliil, a lélekben.
Mert ott beliil ez a tdrténet — a maga sz€lséségességében,
abszurd komikumaiban — sok-sok mds tdrténetre rimzl, amit
hallott, olvasott, 4télt; s ami mind hasonlé, sikeres vagy siker-
telen tigyletek vagy iizletek iiledékét rakta le: a belviz-szivaty-
ty( czt mind felkavarja. S ezen nevetve, azokon is itélkezik.

S mert mindazt, amihez nekem kozel hiiszezer betfi kellett,

Orkény el tudta mondani &tezer bettivel — ,.éppen csak
annyi, amennyi kell” — azért remeklés ez az irds.

Es azért szép. N B
AGY PETER

*
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OLAH GABOR PARIZSBANX*

A périzsi 1it tervérdl el8szor 1908 mérciusiban olvashatunk Oléh
Gibornak Gydkdssy Endréhez sz616 levelében.! Ekkor még Csilirss
Ferencet emliti leendd dtitdrsaként, s még Madai Gyulit hivja, mivel
Bodor betegeskedik. ,,Parizst6] valami kiilon&st varok, mert Pirizs
nemcsak az erkdlestelenség virosa. — Akarat! Ez most a vezércsilla-
gom!” — vallja meg baritjinak.

Périzst6] Oléh csakugyan valami rendkiviili, csod4latos, egész 1ényét,
szemléletét forradalmi médon felszabadité élményt virt. Ismeretlen,
4j impresszidkat, addig nem tapasztalt érzéscket, merész gondolatokat.
Példaként lebeghetett elStte az Gjakra 4hftozé magyar fréknak és miivé-
szeknek a szdzad elején megkezd8dott Périzsjdrssa, kiilonodsen az Adyé,
akir8l nem is alaptalanul tételezte fel, hogy elsésorban a parizsi élmé-
nyek hat4sira taldlta meg igazi énjét, s azt, hogy a magyar f5ldén
cddig soha nem hallott dalokat énekeljen. Oldh G4bor, aki ez id§ t4jt
még Ady egyenrangi rivilisinak érezte magit, abban is versenyre
kelt, hogy szintén Pdrizsban akart megijulni, moderncbb stilusra,
hangra viltani. Gorcsds clszdntsdggal akart szabadulni a2 maga hallat-
lanul sivir k&rnyezetébSl. A Kar utca levegdtlen, sziirke porfész-
kéb3l egyenesen a ,,Fény Virosiba” akart réppenni.

Meghaté kuporgatissal gydjtotte Sssze a pirizsi Gt koltségét. Az 1ti-
tirsak személye az utolsé napokban kicserél3dstt. Csiirds Ferenc le-
mondta az utat, s Madai sem villalta. Helyettiik az id8kozben fel-
gyogyult Bodor Aladir, akivel mir Erdélyben is egyiitt barangoltak
1906 nyarin, s a Bokréta-beli barit: Baja Mihély, akkoriban losonci
lelkész csatlakozott Olihhoz. Uti élményeir8l Oldh is, Bodor is kny-
vet irt,? s mindkett6 még azon év &szén megjelent. A két dtirajz koziil

* Részlet a késziild életrajzhél
1 Qldh Gdbor levelei Gyakdssy Endréhez. Kiadta: TOTH ENDRE. A Debreceni Déri Ma-
zeum Evkényve — 1968, 607 — 608.
? OLAH G.: Keletiek Nyugaton. 2. kiad4s. Debrecen, 1900. Hegediis &s S4ndor kiad4sa.
A 3. kiad4s 1919-ben jelent meg, a Barangoldsok Erdélyben cimi ttirajzzal egyiitt.
Bopor A.: Keletiek Nyugaton. (Uti levelek Gyskdssy Endréhsz). Losonc, 1908,
Kirmin Zsigmond kdnyvnyomdaja.
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Ol4hé az invencidzusabb, a lendiiletesebb, s ez keltette a nagyobb fel-
tlinést. A kortérsak koziil sokan ezt tartottik Oldh legjobb, legizgalma-
sabb midvének. Bodor kényve szdmunkra két szempontbdl érdekes:
Ol4h jellemére, viselkedésére szdmos taldlé megfigyelést nydjt; m4s-
részt tetten érhetjiik, milyen ellentétes hatisokat viltott ki Ady szug-
gesztlv egyénisége s mindenkit 4lldsfoglaldsra késztetd lirdja egy kor-
tirs kolt6bol, aki ugyan nem tartozott a Nyugat koréhez, de kevesellte
a konzervativ Sregek ,,iires lantpengetését.”

A hirom magyar 1908. jilius 8-4n indult nagy tjira. Pesten ver&d-
tek Ossze, el8z8 este az egyik Duna-parti vendégl8ben bicsuztak pesti
baritaikt6l.

El8sz6r Pozsonyban szélltak ki néhdny o6rdra, majd Bécsben t6ltoe-
tek egy napot, tele dlmélkodéssal és kurucos kifakad4sokkal ,,a magyar
vért zabald kétfejii sas ellen.” Bodornak a viligvirosias Ring tetszett
ink4bb, Oldhnak a Stephanskirche fensége. Bodor szerint Olsh ,,itt
mordulta el azt a hajlandésigit, hogy — az istenfsjit — katolikussi
lesz!” Olidh mindjirt versct is kanyarftott A bécsi Burg alatt cimen,
mely tSbb antolégia révén a koltd népszerlibb versei kdzé tartozik.

Jtlius 10-én Salzburgot, 11-én Innsbruckot tekintették meg. Az
osztrik virosok tisztasiga, a lakosok pedantériija elismerésre készteti
8ket, akik a poros, siros, rendezetlen és rendetlen, alig kiviligftott
magyar virosokhoz szoktak.

»Tirol a szabadsig hazaja, mégis elérultdk Hofer Andrist. . .
Wahrmand tanirt is szélnek eresztették, mert volt bitorsiga
kimondani, hogy a wvallisfelekezetek mesterséges korltai
akadilyozzdk az emberiséget haladdsiban... A viligot egy
nagy hirmas hatalom igazgatja: Pap, Katona, Pénz; aki ezekkel
ujjat hiz, menthetetleniil elveszett”

— kommentilja Olsh a tdj hires embereinek cselekedetét. Majd szinte
dramatizilja azt a vitit, amely az Arlberg havasai k&zt vigtaté vona-
ton zajlott le a két kélvinista magyar, Baja és Bodor k$zott — a Biblia
credetérdl és torténeti megbizhatbsigirdl.

Julius 12-ikén a Bodeni-tavon haj6ztak Bregenznél. A német part-
rél, Friedrichshafenb8l odaldtszott Zeppelin léghajéja és hangirja.
Ennek litvinya Ol4ht arra lelkesftette, hogy régi 4lmardl, a repiilésrél
meditiljon.

»Mennyi izgalom, mennyi djsig, mennyi meglepetés var
rank odafent, a felhdk alatt!... A tizenkilencedik szizad
embere felh8karcolékban lakik, a huszadiké a felhSk £51ébe
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keriil. .. Vajon mi lesz a végs8 tokéletességiink? Mert én
PetSfi séhajtisit visszdjara forditom: Miért nem sziilettem
ezer évvel kés6bb?'’3

Bodor hossza verset {r a keleti magyar nyugat irdnti nosztalgijirdl,
Magyar dalos Szentgallenben cimmel. Azt is & jegyzi fel, hogy a Bodeni-
t6 tele van vitorlisokkal, a partja izléses villikkal, a kik&t&ben és a
sétinyokon clegins, jokedvi 4ri nép szérakozik, nem dgy, mint né-
lunk, az elhanyagolt Balatonn4l.4

Schaffhausenben, Ziirichben és Baselben szintén megszakitottik
utjukat, s néhdny 6rés sétie tettek az 6don, kultdrélt svijci vdrosokban.

Eppcen a Bastille lerombol4sinak tinnepén, Quatorze Juillet napjén
érkeztek Périzsba: pontosabban, este tiz 6rakor a Gare de I’Est-re.
Azonnal belecséppentek az utcékat, tereket zajongva, vidiman el-
6z6nl8, énekld, tincol emberforgatagba. Egész Pirizs az utcin tolon-
gott, a villamosok nem kozlekedtek. Ok hirman féradtan, ¢hesen,
vidékiesen, csomagjaikat cipelve, a fénytdl és a 14rmétdl kdbén lohol-
tak valamilyen szillds felé. Olsh igy festi le szdnalmas megérkezésiiket:

»Sodor benniinket az emberaradat, ismer8s schol. Siirgs-
nyiink delet jelzett, mi éjszakéra érkeztiink, périzsi baritaink
nem varnak. Hajr4, neki a zsibongé Babelnek!. . . Hiromszin{
kis papirzaszl6 lobog az urak szalmakalapjin, kokirda a n8k
mellén; bolondos jékedv és &lelkez8 testvériség mindeniitt.
Ciginyzene, sip, dob, s6t harménika mellett tincol Parizs
fiatalsiga. .. A vilég kirdlyn&je, Périzs, vigad.

Hit mi, szegény keletiek!

Mint a cirkusz fényes porondjéra kicsap6dott 4j 16, eloszor
megtorpan, azutdn fiilelve szétvizslat, majd reszketve megkezdi
mutatvinyit — marsolunk mi is végig hirom nagy boulevar-
don. Baja Misi t6t szalmakalapban, egy mult szdzadbeli 6reg
szatyorral, kampés kupecbottal; Aladar vilighir(i, megzsldiilt
havelockjiban, istalakii gyaszkalapjaban; én eserny8vel és
fekete kufferommal. .. loholunk &riilt tempéban. ..’

Ejjel két 6rakor vigre sikeriilt sz4llst szerezniiik P4rizs egyik zug-
hoteljdban.

* OLAH G.: L. m. 13.
¢Bopor A.: L. m. 52—54.
$OLAd: L. m. 18-10.
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Misnap délel8tt fSlkerekednek, megkeresik régdta Périzsban €18
baritaikat, Orbék Lordndot & Mezeit, akit mindketten csak a ,kis
jogdsz”’-nak aposztrofilnak.® Automobilba szillnak, hadd ldss§k a
périzsiak, hogy nem akirkik érkeztek 1itogatdba. A ciceronék ma-
gyardznak, mutogatnak, dicsekednek szakadatlan. Az Opera-tér bibeli
kocsizlirzavara, embertorlata lattdn Olih igy kilt fel:

2 _r 3

»»Ez mér Plrizs, az embersiir(s, gigiszi vadon, ahogy Ady
Endre mondta. Egy iszonyatos szivnek érzem a dérombalésé,
mintha Eurépa szivéb8l minden vér iderohanna éssze s innen
rohanna szét.”’?

Egész héten tartott az tinneplés, a vigalom. Mintha Pirizs el akarni
képraztatni fényeivel, viddmsigival, zsibongisival ezt a hirom tem-
pds, tal komor, keleti filozoptert.

»Aki nem érti Ady koltészetét, j6jjon ide, megérti. Piris,
Baj, Mimor, Asszony: cz az @j id8k kolt8jénck négybe szakadt
miuzséja. .. —
jelenti ki, mintha magit is meg akarni gy6zni, hiszen eddig 6 sem 4llt
egyértelmien Ady mellett. S mir § is az Ady szemével 14tja Périzst,
s8t 4tveszi annak kedvelt frazeoldgisjst:

,, Koroskoriil az élet zag, kacag, vihorsz; cseng az arany és
’ b} g g
hull a vér.”’®

Pirizs tdl hirtelen s minden 4tmenet nélkiil kiforditja régi énjiikbdl
otthoni b&riikbdl ezeket a lomha magyarokat, f6leg Oliht. O maga
igy szdmol be gyors palforduldsirél:

»Soha nem hittem, hogy ilyen kdnnyen kizékkenjek
magambdl; huszonnégy ordja sincs — és phrizsi vagyok.
Kivill még komor, konok paraszt, de bel8l mir forrongé,
ujjongé dr. Pirizs az a viros, ahol senki nem idegen. A szabad-
ség, a mfivészet, a kdnnyelmliség testvérckké avatja a négercket

* ORBOK LORAND: (Pozsony, 1884 — Barcclona, 1924). Az cgyetemet Kolozsvarott
és Pirizsban, a Sorbonne-on végezte, 1912-ben & alapitotta az elsé magyar bibszinh4zat,
Az elsd vilighibordban a francidk interndltik. Sikeriilt Spanyolorszigba szdknie, ahol
késébb LORENZO AZERTTS néven sikeres drirndkat irt spanyol nyelven.

? OrAa: I. m. 20.

* QuAn: 1. m. 21,
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a japinokkal, az oroszokat a tordkokkel, a magyarokat a
zuivokkal.”

Bodor is leirja, elitél6 korholdssal, baritja szine-valtozasat, frankofillé
vedlését: ,, . . . makacsul rugdostuk egymdst Giborral, ki midta P4rizst
jarja, folyton kislelkfien legyalizza a magyart, az Ady Endre imponilé
modora szerint, melyet azonban Ol4h Giborban nemtal4l6 divatnak
tartok . .. Oldh Gébor mnegtagadja a magyar létjogdt: csak a nagy-
tomegli nemzeteknek van létjoguk, bele kol olvadnunk a szlivba.
Ilyet vallani gyidvasig vagy tuddkossig.”®

Pirizsi bardtjaikkal bejirtik a Montmartre-ot, a Champs Elysées-t,
a Concorde &s az Etoile teret, a mulatkkal teli Clichy boulevard-ot.
Este a Moulin Rouge reviijét tekintették meg, melyben mindent s
mindenkit kiginyoltak: Zolit, Richepint, a renddrséget, a n8k vilasz-
téjogit. Oliht s Bodort legjobban egy pantomimn ragadta meg, mely-
ben egy fekete ruhds munkds & egy utcaliny eltdncolja a szerclem 8si
misztériumiét, s a né Orok kiszolgiltatottsigit. S megiitkdztek azon,
hogy az egyik szinben a Sphynxet egy tiszta meztelen liny alakitotta.

A baritok alaposan leszedik egymdsrdl a keresztvizet (itirajzaikban,
Bodor az Olih fukarsigit, taniros merevségét, 6vatossigit pellen-
gérezi ki 4llandban, Oléh pedig Bodort tgy festi le, mint akit minden
libbend szoknya megbolondit. Abban megegyeznek, hogy harmadik
tarsukr6l, Bajir6l, mindketten humorosan, némileg lekicsinylden
beszélnek, s pap voltit folyton hinytorgatjik.

De hit milyen is volt val6jiban a szdzad cleji Pirizs? Hiszen Olihék
csak dtfuté vendégek voltak, akik a viligvirosnak csak a felszinét,
az iinnepi arcit littdk. Gybényorkodtek a Louvre remekeiben, a Notre
Dame-ban, Versailles pompéjiban, a szobrokban és a parkokban, a
szinhdzban és a mulatékban, a nappali forgalomban és az éjszaka fé-
nyeiben. De nem 14ttdk a hétkoznapi, a dolgozd, a termel Pirizst, alig
talilkoztak munkdsokkal. Ha hi képct akarunk kapni arrdl a korabeli
Périzsrdl, mely a felszin alatt élt, s valéjidban nagy eszinei é miivészeti
dramlatok melegigya volt, mis forrdsokhoz kell fordulnunk. Egyik
legmegbizhatébb kalauz az akkor midr évck 6ta Parizsban €18, sok-
oldaliian tijékozott s francia korokkel is érintkez6 Boloni Gyorgy
konyve, melyb8l érdemes b8vebben idézniink. 10

,»Az a Pdrizs, mely Ady libai el6t teriilt el, 1énycgében a mai [1934-
es!] Périzs volt: ugyanaz az 8nz8, egocentrikus viros-6ridsa az ugyan-
csak 8nz8 és egocentrikus Franciaorszdgnak . . . Mindenféle iires terii-
leteken, z51d gyepes sikokon, az eljsvend& nagyobb Pirizs kdrvonalain

* BoDOR: L. m, 105.
1 BHLONT Gy.: Az igazi Ady — Bpest, 1955.
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révedezett el a szem ... Az utcikon egyfogati kocsik gordiiltek, a
bakon fehér viaszosviszon cilinderes kocsisok, akik mindig részegek
és mindig kdromkodnak. Emeletes g8zvasutak pofogtek ... lovas
omnibuszok mésfélérat cammognak Pirizson 4t... Egy viligviros
csondes tiikre sok-sok emberrel ... aztin név szerint és renoméjuk
utin nyilvintartott vendéglSkkel s nem tdlsigosan sok kivéhdzzal . ..
ahol polgirok, kokottok, irodalmirok, politikusok jol megférnek egy-
mis szomszédsigiban ... Az a Périzs, amit Ady litott, az 1900-as
viligkidllitds izlését és divatjit drasztotta. ErGs flizGvel Ssszeszoritott
darézs n6i derckak. Dombord keblek. Sonka ujjak. Virigokkal, tol-
lakkal és madarakkal diszitett Oridsi kalapok. A férfiakndl sétapdlca,
keménykalap, magas, sziik keménygallér, 6ridsi nyakkends ... Az
utcdkon héditani kezdenck a miivészi plakitok, a legnagyobb festdk
a rekldm szolgdlatdba 4llanak . .. Az utcik élete végteleniil zajos és
csodélatosan tarka. Utcai drusok, kofik, javité munkdsok, székfondk,
asztalosok, koszorlisok, iivegesck: mind még kodzépkorias szokdsok

énekl8s kidltozdsival kinilgatjsk magukat... Az utcasarkon a nap
minden szakdban énekesek . .. A Quarticr Latin-ben még szunnyadt

valami a hajdani bohémségbél . . . 711

Olih Géborék az Hotel des Bernardins-ban, a Quartier Latin
kozepén iitdteck sitort, onnan indultak naponta djabb felfedezd por-
tyira. Délben egy didk-vendégldben ebédeltek a Bouleward Saint-
Germain-en, ahol 1 franc 2§ centime-ért levest, siiltet, f&zcléket,
tésztar és fél liter bort kaptak. Napkdzben firadhatatlanul jirtdk a vi-
rost, a Luxembourg- és a Tuileridk kertjét, a Palais Royal-t, a Szajna-
part kdnyvirusait és a Szajna hidjait, felmentek az Eiffel-toronyba,
a Sainte Chapelle kipolndba; a Pantheon el6tt Rodin Penscur-jében,
a Louvre udvarin a Gambetta, Comédie Francaisc elStt Musset
szobriban gyonyorkddtek.

Napokon 4t visszatér8 vendégei a Louvre-nak, a Luxcmbourg-
Mizeumnak. Elmentek a Comédie Frangaise-ba, ahol Corneille:
Horace ¢és Moliére: Botesindlta doktor cimili miveit nézték meg.
Olih iratai kdzott fennmaradt a szinhdz msorfiizete, melynek iires
oldalain két versének (Pdrizsban nagy voltam és Almodé szobor) ceru-
z4s fogalmazvanya taldlhaté 1908. augusztus 1-i keltezéssel. E két ver-
sen kiviil a Rablé hadjdratok, Pdrizs lednya, Madarak Pdrizsban, Itt a
gallok hazdjdban, Uj Gérogorszdg, Az Elet ormdrél lenéztem, Bacchus
koszoris kocsijdn, Fekete igék, Csend, az én szeretém és Az én két asszo-
nyom cimii kslteményeit irta Pirizsban.!?

Ezekben a versckben azonban még csak a téma tekinthet8 Gjnak.
Mindnek k&ze van Pirizshoz, az emdcidt kétségteleniil Périzs viltotta

1 B6LONL: I m. s1—53.
22 Déri Mazeum, Irodalmi Adattér, 4S. sz.
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ki, és impresszioi is ott keletkeztek, de a mondanivalé még a régi
hangon, a szokott form4kban szélalt meg. Csak a nyelv keresettségén,
ideges vibrilisin érezhetjitk a koltd viaskoddsit, mely legt&bbszor
még nagyot akaré és nagyot mondé szbélamokban nyert kifejezést.
Csak a szdndékot, az er6feszitést, a lihegést érezzilk; az eredmény
soviny, a szenvedély mesterkélt. J6 példa erre Az Elet ormdrél lenéz-
tem c. verse, mely szinte magéba siirfti a koltS akkori ellentmondisos
magatartdsit és a versek amorf, 4tmeneti jellegét:

Innen, az Elet ragyogé ormirdl,
Kédbe veszett kis valami hazdm.
Ercinges Kirpitja, barna Dunfja
Pdris zajibdl egy picike szdm.

Hol vagy most, egekre csapkodé hajra,
Magunkat imid6 g8g szava, hol?

Egy 6rok tenger morajlik folotted,
Zitonynak ver és az drvénybe tarol.

Jottem, magyar pusztik kddoéridsa,
Héditni, birokra, francia, veled.

S te gycrmeki Divid, esetlen voltomat
Biiszkén magadhoz ledleled.

Tjeszt8 drnyamat szertezililod,
Pardnyivi torpitsz, én mesterem.
Ahogy te dalolsz most, tdncomat én is
Abban az iitemben keringelem.

Rézsik vizével fiirdeted orcim,
Tiikorpalotdban vezetsz kdriil,
Lelkem mirvanyit csiszolod, fejted,
A Gloire-od lobog szdvétncekiil.

Zenével koltesz, dalokkal altatsz,

Kilopod lelkemet egyszer, tudom

Akkor a Tisza: csak egy magyar Slom. ..
Akaratod lesz az akaratom.

Oh, diibdrégj hozzdm, Kérpit zivatarja,
Pusztik szellSje: szélits, dalolj,

Dobogj hazahivén, orszigom szive,
Hadd taldljak r4d valamikor.

Te nagyszer(i vég, magyar haldlsors,
Korbicsold lelkemet, ragadd haza.
Mert ha én cgyszer elvesztenélek,
Szép kis orszdgom: nem litsz soha.
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A verscknél sokkal szinesebben, szirnyalébban és érzékletesebben
vall Pdrizs irdnti rajong4sir6l Olsh — prézéban:

,»Parizs! Lassanként kezdelek megismerni és megirigyelni.
Irigyelem gydnydrli méirvany szobraidat, szok8kdtaidat:
kitclne bel6lok mocsaras kis hazdm minden virosira kettg-
hirom. Irigyelem képtiraidat, mizeumaidat; be tudnim
velok ékesiteni Magyarorszdg minden puszta templomfalit.
Irigyelem hatalmas é mégis kecses épiileteidet; mesebeli
virost vardzsolnék beldliik a hortobdgyi és kunsigi pusztikra.
Irigyclem viddm, munkés, gyermekes népedet, meg tudnim
veldk épiteni a magyar holnapot. Irigyelem rettentd Napoleo-
nodat, aki két vilig minden gazdagsigit megrabolta... Oh,
ha fiadnak sziilethcttem volna! Ha kedves, tokéletes nyelved
zenéjét likktetné a vérem: akkor igazin lett volna bel8lem
valaki. fgy paraszt a hazdm, a vérem, a kornyezetem; porba
és butasigba fojtanak kegyelmes isteneim. Barbar keleti betor8
vagyok csak szépséged palotdjiban!”13

Mintha egy sodré ritmusi, hdmpdlyg8 szabadverset olvasnink.
Olsh ckkor még sokkal drnyaltabban, adekvitabban és felszabadultab-
ban fejezte ki gondolatait és érzelmeit prézdban, mint versben. A malt
orokségével vald birkdzasirdl, vonzalmérdl az djhoz, nhittségében
is merész céljairdl sokkal plasztikusabb képet kapunk prézija nyomén:

»»Sokéig bédorogtam a tisztes mult letarolt mezején, mig
utamnra talaltam. Most mir rajta vagyok, célnak megyek.
Oh milyen nehéz volt elvetni a régi cafrangokat, a meg-
szokott nyelvforgést, az dntudatlannd valt izommoccanisokat.
De folégettem mdgdttem a hidat; vagy leszek valaki vagy
elveszek. Szavam magyar, képzeletem t8bb mint magyar,
enyém a jov8. .. Kizengem a magyar nyelv erejét és béjir,
felhasznilom minden formijat, Gj dsszetételekkel gazdagitom;
megfestem a magam lelki képét — é&s j6éjszakit. Uj utakat
nem jel5lok az Emberiségnek, mert Gj utak nincsenek. . .
Nagysigomban hiszck, helyemet az Gjak kdzt jél tudom. ..

13 OrAn: L m, 27.
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Soha nem engedtem mésnak, csak magamnak, meg a Termé-
szetnek.”’14

Julius 23-4n a Pirizst mir masodik hazdjinak vallé Adyval is meg-
tortént Oldh Gibornak és tirsainak elsd taldlkozdsa. Ady hirneve akkor
volt fslfelé iveldben. Pir hénappal el6bb jelent meg a Vér és arany
szokatlan izgalmakat és vitdkat kivaled kotete. A hirom vidéki kolts,
aki szintén nem volt mir ismeretlen az ifji lirikusok kozott,
irigykedéssel vegyes érdeklddéssel figyelte s fogadta Adyt.

Az els6 személyes taldlkozis lefolydsirdl alig kapunk konkrét
leirdst. Sem Olih, sem Bodor nem részletezi, kinek a révén, hol is-
merkedtek 8ssze Adyval, s azt sem: hogyan viselkedett, mit beszélt
Ady. Mintha nem volninak tudatiban az Ady rendkiviiliségének.
Vagy inkéibb mintha szindékosan hallgatninak, s iltalinossigban
mozgd beszdmolSjukkal azt akartik volna éreztetni: nem tulajdoni-
tanak nagyobb jelent&séget az Adyval val6é személyes talilkozdsnak.
Bodor pl. ezt irja: ,,Ady Endre hiszen a Szajn4ban s mindig tjra bizva
vir t8le 4j illuzidkat. Vele voltunk ma délutdn. [Kiemelés télem. T. E.]
Ady, olyannak ismerem, tudja, hogy az életnek elérhet8 értelme: az
illaziéban rejlik. Ezt keresi § nagyszeri mimorokban, soha el nem
pusztithaté, megdjulé nagy bizakodissal . ..” Ezutin két oldalon
keresztiil meditdl Ady koltdi zsenijérél, igen feleinds médon értékelve.
Egyik mondatiban magasztalja, a kdvetkez8ben lesajnilja. A végén
megvédi azoktdl, akik azt 4llitjsk, hogy Ady Baudelaire és Verlaine
tanitvidnya s utinzoéja.ls

A leirdsokbdl csak annyit lehet kihdmozni, hogy a talilkozd a
Tuileridk kertjében zajlott le, s hatan vettek részt rajta (Ady, Orbdk
Lorand, Mezei s 8k hirman). Igen sokat besz€ltek az erkélestél, f8leg
a n8k erkolesérbl. Végiil megtudjuk, hogy vacsorira ,,Veszprémi
uram magyar kocsmijiba” tért a kompdnia.1®

Ol4ih Gibor, mieldtt a taldlkozérdl beszdmol, feltind rokonszenv-
vel s Bodorn4! sokkal megért8bben és hozzdért8bben vall Ady Endré-
8l és koltészetérSl. Oldhnak ez az elsd irdsos értékelése Adyrdl, s
midris taliléan igaz portrét fest, melyben egyszerre jelen van az esszé-
ista beleérz8 nagyvonaldsiga és a filolégus analizdlé készsége, pontos-
sigra torekvése:

1227 H

,,Périzs Bakony, embersfir(is, gigiszi vadon, j6l tud rejteni.
Rejti a jovot, nagy forradalmak csirdjét, rejti a biint, a szé-
gyent és a hazatlansigot. Rejtegeti barna haja, csigds haja

14 0OcAn: L m. 32—~33.

18 BopoRr: I. m. 113,
1 Bopor: I. m. 114.
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Ady Endrét is, akit jobbrél arcul csapott, balrél megesékolt
a hazéja. Szegény Ady Endre, daloléja Pirizsnak, a Bajnak,
a Mémornak, az Asszonynak, hit olyan nagyot vétettél volna,
hogy megfeketedtél a kidtkozdsra? Dehogy. Hiszen ma mir
mindenki tenyerén hord, van neved, iskolid, aranyad..
Alig van zenéje dalaidnak; magadban valé mormolasok,
fijdalmas felkidltdsok, hangtalan gondolatok azok... Van
benned sok néies vonis, affektdlds; szeretsz sirni, rdgalmazni,
féltékenykedni, szeretni mint az asszonyok... Férfikarod
Miridt6l Veronikdig ivellik, mert bds him vagy, a haldl
rokona vagy, mint minden boldogtalan a viligon. Azért
téged soha nem szeretnek az Elet tiszavirig-emberei. . .17

S e tanulminynak is beills, telitalilatd ir6i lélekrajz utin, mely
Hatvany Lajos tetszését is kivéltotta, ilyen szenvedélyes szavakkal
manifesztilta a szerelemrdl vallott nézeteit:

,,Osszmottunk Pap is volt koztiink, hat kisértett az erkoles
és az erkdlestelenség roppant fabab szelleme. Mi az erkdles? Ha
zért ajték mogdtt csékolézunk. Mi az erkdlestelenség? Ha nyilt
utcn csékolézunk. Pirizsban nyilt utcdn Ggy csengenck a csé-
kok, mint Debrecenben zirt ajték mogstt. Persze, Périzs er-
kélcstelen, Debrecen puritin. Oh, lehullott leinypartak, titkos
bitangsigok, elfojtott drddgtiizek, ti tudnitok igazat mondani!
A francia igy gondolkozik: az élet a szerelem; mit szégyelljem,
dugdossam a szerelmet, ha volt orcim sziletni, élni? Mi na-
gyon egyhdziasan fogjuk fel az életet; a francia jétszik vele.
Necki minden jiték; a szerelem a legkedvesebb és legraffinaltabb
jatéka. Nekem, szomort magyarnak, élethalil kérdés, amelybe
csaktgy belehalok, mint Ibsen hdsei az igazsig keresésébe. Mi-
lyen sivir is az én erkélesds életem! Mit érck vele? Bolondabb
vagyok az utcai kutydnal. Huszonnyolc esztenddt éltem és nem
cs6koltam soha szerelembdl é nem csékolt senki szerelembdl.
Gy4va voltam, becsiiletes voltam, nem mertem csékolni. R4m
kidltott esztétikai érzéscim 8re, hogy csif vagyok! Az ajkam

12 OrLAn: I m. 28-—-29.
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vastag, izléstelen; csékolni pedig csak a legszebbet akartam.
Verjen meg az oOreg isten minden esztétikai érzést, minden
gyavasigot! Az élet elszall f5l6ttem s én nem tudom, miért is
éltem? Huszonnyolc esztend8 — és nulla cs6k!”1

Azért idéztiink a meditdciébdl ilyen részletesen, hogy sajit szavai-
val bizonyitsuk: Olih Gibornak a szerclemrdl vallott felfogésa nem
allt ellentétben az Adyéval. S6t: a szigord debreceni kdlvinista szel-
lemmel 4llott szemben, Pirizs — ¢s Ady hatisa — csak {6lszaba-
ditotta az eddig visszafojtott, latens érzéseit. Hiszen éppen az egyhiz
merev doktrindit nem t{ir8 s azokkal folyton 8sszeiitk6z8 magatartisa
miatt kellett néhdny év mialva a Kollégium kételékébdl botrdnyos
koriilmények kozott tivoznia.

Itt kell helyreigazitanunk Kirdly Istvdnt, aki Oldh el8bb idézett
kijelentéseit — az Ady szdjaba adja. Ezzel Oliht — aki kiiléuben ckkor
még sok mds kérdésben tényleg retrogrid nézeteket hangoztatott
—, olyan szinben tiinteti {6, mintha a szerelemrdl hasonlé 4lszent,
pietista elvei lettck volna, mint a debreceni puritin kilvinizmusnak.
Idézziik Kirdly Istvin konyvénck passzusit: ,,Az emberi felnSttséget,
az »Oszinte, szabad, becsiiletes emberi lelket« érezte kockdn forogni a
koltS [Ady] ilyen esctekben. S ha a kettd kozott kellett vélasztania:
az elmaradott falusi tdrsadalinak kiskordsigban tarts, hazugsigra
kényszerit§ moriljival szemben & inkdbb a polgiri Franciaorszig
kend8zetlenségének az oldaldra dllt: Oldh Giborral é Baja Mihéllyal
vitdzva — 1908-ban cgy augusztusi délutin a parizsi Tuileridk kertjé-
ben — az »erkdlestelen« Périzs nyiltan csattané csékjat védte a puritin
Debrecen zirt ajték mogott torténd »diszndsigaivale szemben, »A
francia dgy gondolkozik — mondta: — az élet a szerelem; mit szé-
gyelljem, dugdossam a szerclmet, ha volt orcdm sziiletni, élni.«”19

*

Sokkal b&vebben foglalkozik Oléh is, Bodor is az Adyval valé
mésodik talilkozdsukkal, mely augusztus 11-én tortént, az clutazi-
suk elStti napon. (Baja Mihily mér elSbb, julius utolsé napjaiban
hazautazott, ahogy Ol4h maliciézusan megindokolta: mivel Périzs-
ban nem f6ztek t5ltstt kiposztit és a Notre Dame-ban nem tartottak
kélvinista istentisztcletet).

'* OLAH: 1. m. 29. BODOR igy swnmizza kdnyvében (melyre KIRALY szintén hivat-
kozik} a szerelemrd] sz6lé vitdjukat: ,,A Tuileridk kertjében mi haton, mint arra igen
hivatottak, az erkolcs mivcltat mérlegeltitk, tdmérdck magén és kbzpélda alapjdn llitva
£3] tételeinket. Otitknek végeredménye: a francisk erkolesosek, (mert megfeleld
nyiltsiggal csokoldznak,) a németek erkdlesds diszndk, (mert eltitkoljdk csékjaikat,)
a magyarok erkdlcstelen diszndk, (megokolisra nem szorul).” Bopor: I, m. 114.

1 KIRALY I.: .Ady Endre. — Bpest. 1970. L. k. 419.
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Bodor Aladir ilyen képet fest e taldlkozdsrdl:2 | Veszekedett
blcsivacsorit csaptunk, Ady Endre is eljott. A St. Michelen kezd§-
dott a tor, hol beszélgetésiinket el-elnyomta egy ndi zenekar . .. ..

Ejfélig mégis a magyar irodalomnak Ssszes utébbi korszakaival el-
késziiltiink, mind ott volt mir a libunk alatt,levigva,szétrugdalva...”
S elsorolja, hogy nagy iviasba kezdtek, el8bb bordéi, majd provénszi
borokat ittak, végiil pezsglt is rendeltek. Még a tartdzkodd, tejivéd
Olsh is felfiiggesztette absztinencidjit. Bodor helyenként dramati-
zélva adja vissza az er8sen borkdzi llapotban clhangzott beszélgetést:

»Ady folkacag: — Szabolcska? Adjatok papirost, két perc alatt
irok Szaboleska-bécsi verset. — Két perc alatt kész volt. Kiilonben én
is irtam két perc alatt Ady-parddiit.

Ady anyis szeretettel és koltdi leddlyfoléssel beszél ksledi hitsor-
sosairdl, kdvetbirdl.

Oléh: — Ady Endre, megmutatom, hogy utol foglak érni!

En: — Pihi, Gébor, utol csak azt érheted, akinek atjira szegddol.
Torj G utat, vagy —

Mezei (tolt): Ez a fekete zongora!

Adybdl egy vitaroham végén kitdrt a magyar fertdlyoligarka:
— Az istenfdjit, nekem nincs régi gybkerem, nekem?

(Kivégta a kopott keresztlevelet). — De Didsad et Lelle!”

Bodor tovabbi elmdlkedése Ady jovEjérdl és kbvetbirdl, szimunkra
érdektelen. Megtudjuk még, hogy éjfél felé konflison a Montmartre-
on lev8 Rabelais mulatdba hajtattak s az egész utat mdmoros jokedv-
vel végigkacagtik, daloltik. Olih azonban visszah8kolt a mulatd
fényes kapujiban, s kijézanodva hazatért szillod4jukba.

Olédh Gibor, mintha tudatiban lett volna a talilkozé fontossigi-
nak, Ady személyét helyezi annak kézpontjiba, s plasztikus, lendiiletes
sorokban 6rokiti meg méimoros éjszakai mulatisukat. Kdnyvének leg-
szebb, ma is élvezetes lapjai ezek:

»Ady Endre megint eljott hozzank, bdcstestére. Bolond
egy cste volt, bohém egy este volt. A nagy binatfia felilt
asztaltrénusira, asszonyos mosolygéssal korondzta magit a
vilig els8 koltdjévé, ari gbggel sajnalta le a mis dton futdkat.
Tlyenkor meggyfilt keseriiség az egész ember. Undorodik
a magyarsig aljatél, pedig maga is magyar borddban szt
elégedetlen. Szereti jézanul a zsidésigot, mert erds intellek-
tudlis fajtit lit benne, s bevallja, hogy kozonségének nagy

1 BopoRr: I.m I ¢4 —47.
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z8me zsid6. Adyt akkor kicsinyelem, mikor legelsd kultir-
magyarnak hiszi magit, s 4tkozza a nila hatalmasabbakat;
Pirizsban élni még nem minden. . . Ady népszerfisége paratlan;
alig tudok példét magyar foldon ilyen sikerre. Megérdemelte.
Csak le ne buktassdk onnan, ahov4 véres verejtékkel felcsatizta
magit. . . Kicsiben egy @j PetSfi szerepét akarja mostaniban
jitszani: a koltészetben megvivott forradalom utin szocislis
forradalmat énckel, 14zit6 verseket ir a Népszava-ba, amelyeket
bizalmasabb perceiben kissé szegyell Nem is termett 8 barri-
kéd-harcosnak, sokkal puhibb, sz8nyeget szeret8bb, gondola-
tok embere. Van benne valami kilvinista sivirsig, valami
kolt8ietlen roghdz tapadds: asszony, bor, pénz, czck a meg-
foghaté istenek az & istenei. . .

Ugy hajnali két 6ra tijban mér keringét jirt a lelkiink. . .
Pezsgdvel itatjuk a rend8réket, a banatos konflislovat. Ady
Endrének szirnyai nének, repiil, de lefelé. Oten fészkel8diink
fol egy kis kocsiba, felharsan a parancsszé: En avant a Rabe-
lais-ba! Megindulunk. . . Ordit bel8liink a zabolitlan jékedv,
lingesziink tudatiban tornyosodik a lelkiink. . .

Ady gyermekesen nydjtja ki kezét a Szajnira: »Nézzétek
gyerekek, a Szajna, a Szajnal« Es tapsol neki a régi hfi szeret§
orémével. A kis Mezei feldll a kocsiban és francia nyelvi
harsogéssal veri arcul a csillagos eget. A Szajna hidjin vidim
kokottok robognak el mellettiink, kenddt lobogtatnak s meg-
éljeneznek. .. Lorind dr ... hamuszin hangon szavalja Ady
versét: »Maridt6l Veronikiig ivelnek el a férfi karok.« En a
kocsi sarkaba szorulva élvezem az eleven &riiletet. . . Adybél
kitér a magyar keserfiség: »Ti kutydk, ti éltek kilencven
esztenddt, én holnap meghalok « Azutan faké viziék tolulnak
a fejébe: »Otven é évig nem jon utinam ndlam nagyobb kolts.
Voltaire 6ta egy igazi koltSje volt a vildgnak: én vagyok !«

Ol4h és Bodor ttirajzain kiviil Bsléni Gydrgy szintén megemléke-
zik az Adyval valé taldlkozdsrdl. Boloni, aki Ady pirizsi életének

nemcsak krénikdsa, hanem a ko6ltd legbizalmasabb hive s baritja volt,

21 OLdn: L m. 61—-62.
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mint résztvevd ir a talilkozdrdl, s kritikus megjegyzéseket fiiz az Ol4-
hék éltal festett Ady-portréhoz:

.»Erre az id6re esik Olih Gébor, Bodor Aladir és Baja Mihily lato-
gatisa Adyndl Périzsban. Mindhdrman pilydjukon félig-meddig mdr
elhelyezkedett emberek 8k s kdlt6k az akkori genericiébdl bizonyos
kélvinista vidékies mellékizzel. Mind a hirman misként nézték Pi-
rizsban Adyt, amint veliik elszérakozott és politikdrdl, irodalomrdl
s legtdbbet snmagérdl elvitizott. Bodor Aladar ragaszkodissal, meleg-
séggel és a nagy koltének kijiréd hodolattal nézett rd. Baja Mihdly,
a kicsi, zomok, reformdtus pap, bizonyos tartézkodd zsénnel és fel-
melegedés nélkiil. Olih Gibor Debrecenben Ady kezdd éveinck tang-
ja volt és néla a pélyatirs kritik4s és méricskéld szemlélése vont szeme
elé kodot. Irigység is lapult benne, itt-ott nyiltan is fullinkoskodott.
Ezért bombasztos kiszdldsokkal, duzzadé szdlamokkal illandéan
rosszul litta Adyt. Egy alkalommmal egyiitt voltam veliik és figyeltem, hogy
Ady a felé lovellg sugarakra miként reagdlt. [Kicmelés télem. T. E.]
Mulatsigosan nézte Bajit, borozé cimbords kedvvel Bodort és dacos
g6ggel, kihivo i6lénnyel Oldh Gidbort. A hirom kolt6 kézeledésében
akaratlanul benne volt a vidéki kdlvinizmus vizsgiztaté szimonkérése,
s6t rosszalldsa, amint a koltd életét egycztették a verseivel. Ady észre-
vette ezt, és ha Sszintéskedett is, inkdbb tilzott és ugratta Sket. Ezért
kirivé és félreértett az a portré, amit Olihék »Keletick Nyugaton«
utleirdsukban Adyrdl rajzoltak.”22

Bo1oni Gydrgy tehit gy adja el6 a nevezetes talilkozé torténetét,
hogy azon naga is részt vett. Erre vallanak pontosnak tiing jellemzései,
konkrét megfigyelései. Azonban az a kiilonds, hogy sem Olih, sem
Bodor nem emliti, hogy B616ni szintén jelen lett volna, s8t a nevét sem
irjdk le. Mindkét alkalommal csak Orbdk Lorindrél, a drimairéroél
és Mezeirdl, a francidul j6l beszél8, szintén bennsziildtt pirizsinak
szAmitd ,.kis jogdsz”-rél beszélnek, akik Adyt elkisérték a talilkozd-
sokra. Mezeit, akit Ady famulusaként is emlegetnek Olihék, az Ady-
irodalom nem ismeri. Ha B6l8ni csakugyan részt vett az egyik tal4l-
kozdn, az csak a jilius 23-i lehetett, mivel a mdsodikon Baja mir nem
volt jelen. Meggondolandé, hogy Boloni kényve az események utin
negyedszdzad elteltével litott napvilagot, Olih és Bodor pedig naplé-
szer(i feljegyzéseket vezettek pdrizsi élményeikrél, s konyveik maér par
hénap milva kiadasra keriiltek. Valdszindi, hogy Boloni csak az Olih
ttirajzdt ismerte, mert a Bodor kdnyvébdl 14thatta volna, hogy az sem
illt egészen az Ady partjdn. Az is lehetséges, hogy maga Ady mondta
¢l Boloninek a talilkozéds torténetét, s kés6bb Boloni teljesen johisze-
milen gy regisztrilta azt, mint a sajit impresszioit.

*

22 BOLONI: L m. 146.
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Augusztus 12-¢n indult haza Périzsbél Oléh és Bodor. Ekkor Bel-
giumon ¢és Németorszdgon utaztak keresztiil. Briisszelben kiszallva,
Olih a Peseld fiu szobriért lelkesedett, s Debrecenben akarta fel4llft-
tatni a mésit, a priid civisek botrinkoztatisira. Kolnben a Dém littén
estck 4mulatba. A Rajna mentén utaztak tovébb, Frankfurtban, Niirn-
bergben és Miinchenben szintén megszakitottdk atjukat egy-egy révid
virosnézésre. Salzburg és Bécs éppen az agg csiszirt iinnepelte.

Augusztus 20-4n, a Szent Istvin napi tinnepségekre érkeztek Pestre.
Olsh még ott tsltdtt par napot barétai tirsasigdban, s utina indult
vissza sziilévarosiba. Kényvének utolsé sorai megrendit8en érzékel-
tetik lelkidllapotit hazatértekor. A Fény Virosdbdl, ahol belekéstolt
az emberi és miivészi szabadsig izgalmasan 4j, tdg horizontd viligéba,
visszazuhant kicsinyes, unalmas, izléstelen, zsiros és poros virosk4jiba:

,,Mikor beléptem Debrecenbe, halilos idegenség meredt
rim. Mindig, mindig ezt érzem, valahdnyszor hosszabb id§
milva visszahanyatlok bele. A csendes nemlétel gunnyaszt
a csonka kis tornyon; olyan alacsony minden, hogy csak az
cget latom. Valami sziirke zaj, 4lmos hinykol6dés kapaszkodik
el a filemig. Csak a Nagytemplom 4ll eleven-komolyan,
mint kétfejlt girdistija a lelkek Urénak. Az dreg kollégiumbdél
mély zsibongds morajlik ki; jol istmerem czt a zajt: a nagy
konyvtir tenger konyvénck irétabora siserahadizik clébem,
megérzették, hogy én jovok. Udvezlégy, ezerfejii Cézér, egy
halni nem akaré készént.

Benyitok Kar utcai kis hizunkba. A szivem agy ver, mint
szerelmi taldlkozén. Vajon ki ugrik legel8szér elébem? Az
udvaron senki. A szobiban senki. Hal4los, halilos csend
mindeniitt. Teremtd Isten, hit ez az én hazdm? Az asztalomon
finom écska por; a kdnyveimet kezdi beszdni két fiatal pék.
Egy pir hervadt koszor( a falon. Hiszen ez koporsé! Eleven
halottak koporséja. Bezirom iiveges ajtajit, leomlok a sététben
és siraték hijjin siratom, siratom szegény magamat.”?

*

Olih Gébornil a Pirizsban eltslestt egyetlen hénap egész életére

és munkdssigira kihatd fordulatot jelentett. Nemhidba sokat virt

ett8] az Gttdl: sokat is kapott. Eleve szomjasan, felajzva és befogadésra
készen ment errc a talilkozéra. Sokat nyert @ij impresszidkban, é-

B OLAH: L. m 17,
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ményekben, 14tékdrének és szemléletének hirtelen kitigulisa, isme-
reteinek gazdagoddsa révén. Osszehasonlithatta hazdja szocidlis és
kulturalis elmaradottsigit a francidk s 4ltaliban a nyugati népek sza-
badabb, miiveltebb életformijival. Adyval val6 talilkozdsai arra is
riébresztették, hogy Ady Pirizs irdnti rajongédsdnak és a magyar ugar
elleni gyiiloletének reilis okai voltak, s egyiltalin nem a ,,nyuga-
tos kolt8k 4ltal felvett manir’-rél volt szé, amivel a konzervativok
rigalmaztik.

A hatds azonban Olihnil mégis inkibb esztétikai—vizudlis volt,
nem kontemplatfv —érzelmi. Bol6nits] tudjuk, hogy Ady, akivel éve-
ket t5ltstt Parizsban, alig jirt a Louvre-ban vagy mis mizeumokban
¢s tirlatokon; idejénck nagy része Léddék lakdsin, kévéhizakban
vitatkozva és Wjsigokat olvasva, vagy mulatékban telt el. Adyt a
francidk politikai radikalizmusa és a pdrizsi élet nagyvonalisiga érde-
kelte, Oliht ink4bb annak esztétikuma.

Ol4h Gébor nem jirt tobbet Pirizsban, de késébb is, napléjiban,
verseiben mindig nosztalgikusan és boldogan emlékszik vissza a ,,Fény
Virosira”, melynek ifjusiga legmémorosabb napjait kszonhette.

Kerck harminc év mulva, 1938-ban irta meg részletes verses 6n-
életrajzit, A bérkocsis fide. Fantdzidja Gjra kigyullad, amikor életének
legnagyobb kalandjit férfi-lirdja Sszinte hangjan énckli el:

Hol élek én? Pusztin, falun? Kacag, dalol, téncol, kihig.
Ady tiindér Pirizsba jar, De itt szabad, amit nckem
Ady: 4j, naptolld madir, Tilt a testvér s az idegen.
Ugy énekel, sir és dalol, Téncol Pirizs hat éjszakén.

Hogy a mennybolt t4 Ichajol . . . C e e e
....... Led&lt Bastille! A rab szabad.
Vad vigy sodor Pdrizs felé. Ni, mintha lomha libamat
Széchenyi lelke timad Szirnyak 6veznék — szillanak
Uii4 bennem. Nem nyergel-¢ Velem tornyok, szobrok, falak.
Megint haldlt lebigyadt Itt,cscng' az’e’lct! C’Jsﬂlagok
Kicsiny hazdm? Keletre néz Szines fényével szétragyog

Méo vi 2 N t; Piros, kék, lila limpaling,
g vissza s vonja Nyuga S a Szajna birsonyt fest aldnk.

Nem Nipoly kell nekem, 8rk
Viaggyal Pirizs felé t5rok.
Meglitni s élnil Reszketek.

Morajlén 8rélsz, Nagy Malom,
Orlesz, behullt magot. Vajon
Mit ad majd lisztemért hazdm?
Kidnt? Vagy tdn siratva szin?

Bevigtatok; lovam liheg, Hogy merre hullott rossz fia?

Szivem uj binat lepi meg: Olyan vad vigy sodor, hogy a

Koroskoriil zengd vildg Szivnek meg kell hasadnia®24
*

3 OLAH: A bérkocsis fia. Déri Mizeum. Irod. Adattir, 125, sz.

I2%
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Ol4h dtirajzédnak vératlanul nagy visszhangja keletkezett. Egy éven
beliil két kiaddst ért el. Hatvany Lajos azon nyomban clismer8en rca-
gilt rd, s Rikosinak azt is szemére vetette, hogy Oldh verseit Ady elle-
nében alaptalanul feldicséri, de siiketen hallgat az (tirajzirdl, mely
»a legérdekesebb, legkiilondsebb kdnyvek egyike”. Majd igy foly-
tatja, tSle szokatlan magasztal$ jelzGkkel: ,,Oldh kdnyvét a tudatos-
sig hatalmas készsége, a vak Oszton creje, biztonsiga, bija, a lélek-
kitdris vezckld, gyénd, s indiszkrécibiban, szemérmetlenségeiben is
mfiivészi nyiltsiga, a kivincsisig, szlizi benyomis frissesége ... teszi
emlékezetessé.”’® Hatvany nemicsak a nyilvanossig elé szdnt, polemi-
kus jellegli irdsaiban, hanem az O#4hnak sz6l6 levelciben is a teljes
clismerés hangjin beszél a konyvrdl: ,,Ekkor olvastam el — véetle-
niil — Keletiek Nyugaton-jit. Nagy 6rém volt. Pesti kdnyvkereske-
d8k a tandim, hiny példinyt rendeltem s ajindékoztam el. Mikor
Berlinben baritaimmnak adtam, nem tudtam réla, hogy a kényvrél
tarcdzgatnak. Akik Berlinben olvastik, mind el voltak ragadtatva.
Kétségtelen, éreztitk a Pimodan-préza hatdsit, de haladist is.

Rkosi cikke bosszantott, hogy a Keletiek Nyugaton-t meg sc emliti.
Ez az ember vak.”2¢

Hatvany egy kés8bbi levelében arrdl ir Olihnak, hogy szivesen
kiadni az dtirajzot az & tulajdondban lev8 ,,Nyugat Konyvtir” soro-
zatban, s8t a tisztcletdij sszegét is emliti. A kdnyv azonban mégsem
jelent meg itt, valdszindi amiatt, hogy Olidh Gibor a mésodik kiadis
clétt eladta a végleges kiadis jogdt a debreceni Hegedls és Sindor
cégnek, amely 1919-ben harmadjira is megjclentette a kdnyvet.

Az Oldhnal és Hatvanynil egy nemzedékkel fiatalabb, s népi szem-
léletii Féja Géza szintén ama kevesck kozé tartozik, aki Oliht — 1nin-
den hibijival és felemissigival egyiitt — az Ady-nemzeddék tSbbre
hivatott értékének, bir ,,torzult értékénck” vallotta. A népick ideold-
gidjar reveldlé irodalomtodrténetében ezt irja Olihrél: ,,Valamikor
Ady Endrével jirt Pirizsban:-Ady Endre, az cgyiitt-indulis és Périzs
egyarint megartott ncki. Olih Gibor olyan »feldobott k&« volt,
mely visszazuhant a debreceni foldre . . . 7’27

Egy misik, jéval kés6bbi irasiban Féja azonban sokkal melegeb-
ben foglalkozik Olih Pirizs-élményével és a Keletiek Nyugaton-
nal, melyr8l megillapitja, hogy ,,legszebb Snvallomésaink soriba
tartozik”, ,,inint korrajz is mindméig véltozatlanul izgalmas”. Saj-
nélatosnak tartja, hogy ez a kdnyv, mely Moéricz Hét krajcdridval egy-

28 HATVANY L.: A nagyvdradi holnaposok és a budapesti hirlaposok: harca. Hiszadik Szdzad
1909. januar. 66- 74. 1. A cikk megjelent HATVANY: Ady ¢. munkija I. kotetében is.
Bpest, 1959. §8.

28 Hatvany Lajos levele Olsh Gaborhoz. Valoszinlleg 1909. janudr végén irédhatott,
mivel Olah levele 1909. janudr 16-4n kelt, Déri Muzeum, Irod. Adattar, Oldh-levelczés.

27 Fgja G.: Nagy vdllalkozdsok kora - DBpest, 1943. Magyar Elet kiad4sa. 234.
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szerre jelent meg s erényei miatt egyenrangi félként vehetett volna
részt meguijhodd szépprézdnk versenyében, Hatvany elismerésén
kiviil alig kapott érdeme szerinti méltatist. ,,A Keletiek Nyugaton izga-
tban mutatja, hogy mi lehetett volna belSle kedvezdbb csillagzat
alatt, de azt is megviligitja, ami ténylegesen lett.” Dicséri pontos rea-
lizmusit, taldlé irénidjit, nyelvi gazdagsigit, olykor szecessziéba hajld
stilusdt, vad fantdzijit, bitor és kenddzetlen, olykor brutilis, s magét
sem kimél§ Sszinteségét. Csak eredendd idealizmusit nem tudta ki-
n8ni s — Féja szerint — ez vitte bele az Ady elleni oktalan s kildt4s-
talan, id8leges kiizdelmekbe. S arra nem volt onkritikdja s képessége,
hogy a sajit adottsigait meghaladd, csibitd, de eleve kudarcra itélt
viéllalkoz4soknak ellendlljon. Féja azzal bicsizik Olihtdl, hogy mindig
vitizik vele, de bevallja, hogy a Keletiek Nyugaton miig egyik leg-
kedvesebb konyve. Az imponil neki, hogy ,,az esetleniil mozgé Olih
Gibor, aki holtig visclte a tiszéntali szegénység stigmdjit, a barbér
szent mohdsigéval, a kultiirember 4hitatival és a hivatott milivész
szlintelen lényegre tapinté megérzésével fogta meg, fejezte ki Parizs
lelkét. Périzs-élménye a maga természetes erejével emelkedik Ady
Endre Périzs-rajongésa mellé.”’28
TOTH ENDRE

28 FEJA G.: Oldh Gadbor vallomdsa — Alfold. 1971, 1. 5z, 3—6.
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LUKACS GYORGY KAFFKA MARGITROL

Lukics Gydrgy 1970-ben megjelent Magyar irodalom — Magyar
kultira cim{i kotetének elészaviban els§ Ady cikkének sorsirdl, illetve
a Nyugattal valé kapcsolatirdl irva megemlitette Kaffka Margitrdl
sz6l6 birdlatdt is: ,,Osvét kérlelhetetlen elutasitisa utin kénytelen
voltam [az Ady cikket] a Hiiszadik Szdzadban kdz&lni. Nem kétsé-
ges, hogy czek az cllentétek végsS fokon médszertaniak és vilignéze-
tiek voltak. Tisztin irodalmi vonalon én akkor éppen gy kidlltam
Babits és Kosztolinyi versei, Méricz és Kafftka prézija mellett, mint
birmely kritikus a Nyugat k6réb8l.”

Sajnos a magyar irodalmi tanulminyokat tartalmazé kétet anyagi-
nak Osszedllitisiig nem keriilt ¢l6 a Kaffka Margitrdl irott cikk, az
El&sz6 fentebb idézett részlete azonban'figyelmeztet arra,hogy Lukics
Gydrgy ezt az irdsit is szellemi fejlédésének dokumentumai kézé
sorolta, Ady élménye, Balizs Béldval kotott barstsiga mellett a prog-
ressziv irodalom szélesebb korével valé szolidaritdsit is hangsilyozni

kivinta.
*

KAFFKA MARGITROL

(CSENDES VALSAGOK KAFFKA MARGIT NOVELLAL
A NYUGAT KIADASA.)

— A Magyar Hirlap eredeti tirczdja* —
Irta: LUKACS GYORGY
Nagyon-nagyon kellemesek ezek a novelldk, jéles6k az
ember minden érzckének; értéen gondos és finom érzékiség

kezek rendeztek el bennitk mindent. A legkdzonségesebb
dolgokat valami clhallgatott romantika fényei veszik koriil és

* 1910. jan. 27. XX. évf. 22. sz. 2—4.
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a legk6z8nségesebb emberekben is van valami mélyen szeretet-
remélté. Es a szavak gyengéd, megért8 simogatissal formélnak
ki mindent és anélkil, hogy szépitenének valamit, jéles8vé,
j6iziivé teszik a tragédidkat.

Nem felesleges ezt kezdetnek és kiilén hangstilyozni, mert
asszony irta czeket a novellikat és — az élet és a miivészet
viszonydnak kiilénds paradoxidjaként — emberi kedvesség,
emberi érték a legritkdbb jegye asszonyok alkotisainak. Nagy
tehetségli asszonyok irtak és festettck mar eddig és mégis
nagyon igaz az, amit cgy német miihisztorikus mondott,
hogy kevés asszony van, aki be ne piszkolnd magat, ha palettét
vesz a kezébe. Bepiszkolja magit és képe mir a bepiszkolt
egyéniséget fogja kifejezni. Kiilonds dolog, de igy van: a
férfit fokozza az alkotdsa, s6t olyan értékeket is emel ki lelke
mélyébdl, amik anélkil talin drokre felismeretlenck maradtak
volna cl8tte is; az asszony mindig szebb és tobb annil, amit
megcsindlnia megadatott, még a legjobb esct, ha valahogy
homilyosan sejtetni képes veliink képe vagy irdsa, hogy
milyen ember lehetett, a kit eltakar. Es szép, finom é mély
asszonyok ¢élete latszik larmasan tigyesked&nek vagy esetleniil
darabosnak, ha formét akarnak adni megnyilvinuldsainak.
Azt hiszem a romantika nagy asszonyai viligosan érezték ezt
(a legbiztosabb hatdrozottsiggal a legnagyobb: Caroline)
hogy az igy van és igy kell lennie. Es beérték azzal, hogy
beszélgettek, szalonokat tartottak, leveleket frogattak és ezek-
ben a levelekben és beszélgetések emlékében tiszta fényekben
ragyog minden, amiért egykor szerették 8ket — és hol van
a hires a ,nagy” irén8k cmbervolta? Flaubert-rel valtott
leveleibdl kiérziink valamit a George Sand emberi szépségébél
és clBkel8ségébdl és nagyon szeretn8k érte — ha nem zavarnd
meg érzésiink tisztasigit a regényeire valé emlékezés. Ugy
latszik: férfiak taldltdk ki a formdkat férfiérzésck fokozdsa
szdméra; talin 8k taliltsk ki azt is, hogy egyéltaliban meg kell
formélni a dolgokat.

Taldn. Mert vannak mégis asszonyok, akik, ha nem kiizdik
is le a formak ellent4llasat, legalabb kijatsszak, megkeriilik azt.
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Nem teremtenck 1j, asszonyi formakat (ha ez egyéltaldn lehet-
séges) de addig puhitjik, simogatjik a férfiakt6] kapottakat
és tigyes kezekkel addig torlik el simogatasuk 1ithaté nyomait,
amig valahogyan, szinte észrevétleniil mégis belopja magit,
szépségiik, kedvességiik, cl6kel8ségiik, asszonyisdguk az ird-
sukba. Ez talin nem az igazi nagysig kritériuma, bir nagyon
feltiing, hogy a legnagyobbak miivészete, az Elisabeth Brow-
ningé, a Selma Lagerlsf¢ ilyen. Es csak niluk sokkal kisebb
,,J6” vagy akdr ,,nagy” iré6n8kben (és festéndkben) van meg
minden tehetségiik és crejitk mellett az asszonymiivészetnek
penetrans kellemetlensége; az az érzés, hogy semmi értelme
a létrejottének, mert nem clég nagy, hogy mint dolog nagy
lehessen és embert, akit szeretni lehetne, nem érziink soha
mdgdtte; hogy felesleges er8lkoddés, férfikiizdelmek szomora
parédija csupén. Es csak piran vannak, nagyon kevesen, akik
batran és elszintan asszonyok, és azok maradnak, nemcsak
clindulasuk irdnyéban, de annak médjaban is. Abban a magitél
értet8d8 tapintatossigban, amivel czt még maguknak sem
valljik be soha, amivel — asszonyi j6 modorbél — csak
beliilr8l formaljak a maguk képére a dolgokat; kiviil meghagy-
nak mindent, ahogy volt, ahogy a férfiak csindltak és kivanjik.
Abban, ahogy tetszeni akarnak irasaikkal és irdsaikon keresztiil,
s8t irdsaik ellenére is ha kell é abban a joles8 iigyességben,
ahogy a felszinen, mégis az irdsok kedvéért torténik minden.
Van ma mégis egy pir asszony, aki kezdi asszonyi értékké
4talakitani és igy megbdditani a férfiak tobb czredéves intcllek-
tudlis é mfivészi kultdrijat; aki szdmara minden okossig,
gondolkodés, tudominy, lelki elmélyedés és clfinomodais
csak szépitSszer, csak Gf eszkdz az 8si, az 6rokké egyforma
asszonyi czélok clérésére. Es ha ilyen asszonyok irni vagy
festeni kezdenck (és van tchetségiik hozzi) akkor irt szavaik
csengése olyan szép lesz, mint csendes szobikban clsuttogottaké
és vonalaik rythmusa olyan, mint legszebb lépéseiké. Még
kevesen vannak ezek az asszonyok & konny{i volna idefrni
neveiket. Es szép is volna és szeretném is, de nem teszem meg
mégsem — a tdbbiek kedvéért.



Dokumentum 717

Asszony nem irt még tragédiét sohasem. A drdma, a tragédia
brutélisan, alkut nem ismer8en egycnesvonald szitkségszerfisége
taldn az az érzés, amivel asszony a legkevésbbé képes meg-
baritkozni. Az asszonyok sziikségszeriiségérzése a ndvényélet
sziikségszerfiséged, a nagy kozosségbSl még ki nem szakade-
sigé, a konfliktustalan szitkségszeriségé: lyra. Es az érdekes
megtdrténés az & érzéseik szdméra érdekes megtdrténés marad;
ilmok beteljesedése, vagy 4lmok &sszecomldsa, az élet, amibe
bevigynak, vagy ahonnan kifclé vigyédnak, mindenképpen
az, a mi megszakit valamit — a nagy vegetativ kozonségességet,
az életet — tehat érdekes, romantikus, nem életet jelentd, nem
szitkségszeri. Asszonyi érzés szdméira novellik lesznek a
tragikus élményckbdl is. De ezzel nagy clfinomodisok és
clmélyiilésck lchet8sége van megadva: egy (j perspektiva a
torténésckkel szemben. Kaffka Margit novelldi is, mint minden
igazi j6 novella, érdekes esetcket, furcsa és fantasztikus torté-
netcket mesélnek, de irdsainak athmoszphérija — a nélkiil,
hogy elmosnd a pointeként ¢ljévd és szitkséges dolog kiélezett-
ségét — mégis egységesebben és ligyabban fogja &ssze a
fantasztikus torténeteket hétkdznapi hétteritkkel. Mert az
igazi asszony szdmdra vart dolog a fantasztikum & meseszer(i
a kozonséges élet; persze igaz ez is: fantasztikusabb a kiilonss
dolog & gydtr8bben banilis a hétkdznapi, mint minden férfi-
nak. De ez a kétféleség egyiitt van meg és clvilaszthatatlanul
egymistSl. Kislinyos dlmok vigy6 lyrikuma keveredik igy
czekben a novellikban a fiatal asszonyos, naivan folényes
okossignak & belsé biztossagnak humordval. Vigyédas,
folényes okossig a vigySdasokkal, megértd elnézés az okosség-
gal é mindenen keresztiil Gjbél, toretleniil, ha nem naivan is
miér, ismét vigyédis: ez ezcknek a novelliknak levegdje. Es
torténeteik: egy epizéd cgy életb8l. Megjelenik valami, a
gazdagon drnyalt sziirkeségében, tompan fényld mindennapi
életben és egy percre aranyos fantasztikumban ragyog minden.
Es aztan elsuhan és utinna még tobbrétlien drnyalt lesz ez a
sziitkeség, még telibb vigyakkal, vigyak emlékeivel és gj
vigyédisok lehet8ségeivel: élettel. Az élet. Hol van? A vigyé-
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d4sokban? Vagy teljesiilésekben? Elsuhan valami s talan ¢lettel
telibb volt varni rd és gazdagabbak ittléte pir pillanatinil
a riemlékezések hosszii éjszakdi. Csendes feleletek vannak
ezekben a novelldkban csendes kérdésekre; feleletek és kérdé-
sek, amiket lemosolyognak, amiket l¢ lehet mosolyogni, mert
amire vonatkoznék, azt Ggysem fogjik megfogni soha.

Egy nagy fcltaldlérél, nagy alkot6rél mondja, legnagyobb
kiizdelmeit irva le, hogy ,,csaknem gyerekesen férfias volt”.
A legtsbb férfi, minden gondolkodé férfi gyerekes czekben
a novellikban az asszonnyal szemben illvin. Az 4j asszony
megértd szeretete ez: megbocsitani a férfinak durva folényét
és az igazi életet brutalizdlé okossigit. Legszebb cz az egy
mosollyal 8sszetorése okossigi onérzeteknek, mikor egy didk
egész fiatalosan kész ,,vilagnézete” omlik 8ssze baratja anyjanak
egy mosolya el8tt, hogy gazdagabb lchessen nélkiile, bizony-
talanabb és ezért er8sebb, ingadozébb és ezért kozelebb az
élethez, férfi és nem kamasz. (Csendes valsigok.) Legkedvesebb
humort, mikor egy kis, poros, kéczos piszkos cselédliny
mosolyogva, anyiskodva uralkodik a nictzscheinus okos didk
felett. (Rablis.) De legmélyebb talin akkor, — mert az élet
az asszonyi, a f8lényes az asszony felett is — mikor mosolygé
melankélidval épiil fel egy csendes miiteremben és mosolygé
melankélidval tiink el velenczei canalckban csendesen ledldoz6
napként a festénd & az iré tudatos, elhatdrozott, eltskéle
szerelme. (Kiilén tton.)

Ez a kedves és finom el8kel8ség minden tragédidjanak
stilusa. Es legfinomabb és legelSkeldbb a legmélyebben, az
dregedd nibob tragédidjiban, aki halilsejtelmekkel jott haza
és utolsé perczeiben vératlan teljesiiléscket igér az élete. Egy
elveszettnek hitt Giorgione van a lakisin, Constanza Dogaressa
arczképe sotétlila, csipkés ruhdban, vordsbarna hajjal, fatyolos
szemekkel, narcis-virigokat tartva az arczihoz. Es meglitja
az asszonyt az életben — egy eladésodott szerkesztd almaitél
megcsalt és kifosztott feleségét — és elhivja, hogy j6jjon el
hozz4 és szedje le kertje narcisait és 6ltdzzék sotéililaba és
alljon a kép mellé. Es meglehetne a teljesedés, eljonne az asz-
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szony és arczdhoz tartand a virdgokat, mint az 8reg ember
Giorgioneje, de alig valamivel azel8tt, hogy meglehetne,
agyonlévi magit az reg ember. Fél a fiask6t6l — vagy a
teljesedést8l taldn? Ki tudja. Kaffka Margit a szerkeszeSék
életée irja le, fantasztikus meggazdagodasukat (mert a narczi-
sokkal, amiket az asszonynak kiildstt, fantasztikusan sok pénzt
is kildott neki). Csak az § nyomorukat, dsszetort és ajbol
felesillané reményeiket litjuk és a mésik, az igazi tragédia
csak keresztiilcsillog ezen, csak hattér, csak kiilonds emlék,
amib8l csak egypir részlet cleven: Giorgione asszonya a
narcziszcsokorral kezében & egy oreg ember furcsa tekintete
és z8ldes agatkdves gyiirlije a mutatéujjin. (Egy nap.)
Ebben az én érzésein szerint legszebb novelldjiban makulat-
lanul tiszta a Kaffka Margit kiilonss @ stilusa. Mert az &
novellii nem magukat a dolgokat adjik kemény, brutilis
mcgérzékitettségiikben, hanem azt, ami elevenné és valamit
jelent8vé teszi 8ket. Es mégis — végs8 dolgokban asszonyok
mindig redlisabbak és gyakorlatibbak a férfiaknil — a dolgok,
a torténésck maradnak fontosak igazin; konny(i irénidja,
amivel igazi jelent8ségére szillitja le a felvev8 okoskodést és
megértést, visszaadja nekik salyukat, csak keménységiiket
veszi cl t8lik. Itt é még egy par novelliban egészen tokéletes
ez a transparentia. (Csak példaképpen irom az eddig felsoroltak
mellé: Soror Annuncia; Az ember meséje; Utak; A kis-
asszony.) Es csak egy pir hely van, ahol bint egy kicsit az
okoskoddsa a dolgokrél, ahol Ggy érzem: nincs elég distan-
tidja a maga gondolataihoz, nagyon is komolyan veszi Sket,
nem érzi legmélyebb feleslegességiiket és ennck humorit.
(A leger8sebben talin a szép helyekben gazdag ,,Tavaszi
alkony 4lma” végefelé.)
Kozli: TimAR Aredp
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MIKSZATH KALMAN ISMERETLEN NOVELLAI

A 70-es évek irodalmunk torténetének legkevésbé dtvizsgilt teriilete
(igaz, hogy értékek szempontjibél is mélypontja), s igy nem egyszer
eldfordul, hogy alig-ismert hetilapjai valamelyikében a szizadvég leg-
tobbre menend§ fiataljainak ismeretlen irdsaira bukkanunk. (E szemn-
pontbdl mir felhivtam a figyelniet a politikai élclapokra; ezek e mizsit-
lan korban jobban virultak, mint az irodalmi lapok). fgy tértént, hogy
cgyebet keresve, néhdny ismeretlen Mikszdth~{rds keriilt szemem elé.
A kovetkezdk: A fotogrdfidk regénye (Magyarorszdg és a Nagyvilig
— 1873. 3. folytatds), Sdrika gréfud ; ercdeti elbeszélés (Févirosi Lapok
— 1874. I. két. 120—131. s2.), Az 8sz végén ; tircacikk (F8virosi
Lapok — 1874. IL. kot. 268. sz.), A zsirdns keresé ; fSvirosi tirca (FS-
virosi Lapok — 1874. II. kot. 283. sz.), Az djsdgfalé ; FEvirosi tirca
(F8virosi Lapok — 187s. I. kot. 18. sz.), A Garibaldi bora ; Vig cl-
beszélés (Févirosi Lapok — 1875. Hét folytatis), Egy sor a biblidban
(Magyar Bazir -- 1877. jil. 1., folytatdsa: aug. 1.), A 2725/876. sz.
percsomé ; Eredeti elbeszélés (Holgyek Lapja — 1878. Hét folytatdsa),
Egy ellenzéki szavazat ; Beszélyke (Holgyek Lapja — 1878.), Az dro-
ks vélegény ; Rajz (Holgyek Lapja -~ 1878.), A legszeretettebh atya
és anya ; Petdfi sziilei (Holgyek Lapja — 1878.), A fesld szfv (Buda-
pesti Bazdr — 1879. mérc. 1., mirc. 15. Két folytatis), A fehér farkas
(Budapesti Bazdr — 1879. dec. 1., dec. 15. A kritikai kiadds tud réla,
de csak 1880-bdl), A Rékiék Boresdja; Népies clbeszélés (Sziindra
— 1879. I. kot. 3. sz.), A szdénokok (FSvirosi Lapok — 1886. 30. sz.),!
A majdnem szénokok (FSvirosi Lapok — 1886. 31. sz.).2

A felsorolt lapok — a Févdrosi Lapok kivétclével — mind divat-
lapok, mert e korban szépirodalmat f6képp n8k olvastak. A novel-
14k, illetve tircik még nem mutatjik a késSbbi mestert, de jelzik a te-
hetséges novendéket, akinek mir kirajzolédik az egyénisége; sajit
vilidga, észjirisa, hangja, alakjai vannak. Mir rd Ichet ismerni a neve
nélkiil is.

KoMLis ALADAR

1 A szénokok alatt: (»A t. Haz«-bol*)., A*-hoz kapcsolddo jegyzet szovege: ,,A jeles
ird ily cimii kényve holnap vagy holnaputin keriil a kdnyvpiacra. Szerk.”

2 A majdnem szénokok alatt: (»A tisztelt Haze-bSl*). A*-hoz tartozd széveg: ,,E Kkis
cikk még ngy szdlvan hozza tartozik a ,,Szénokok” cimii nagyobb rajzhoz, melyet
Mikszith Kilman érdekes konyvébél tegnap kozoltiink. Szerk.” E cikk alatt recenzié
is taldlhato A tisztelt Hiz-r6l, amelynek szerzSje: (P.)
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BABITS VELEMENYE VAJDA JANOSROL

Az OSzK kézirattiridban Orzott Babits-hagyaték 1927-es ddtum-
mal a kolt§ egy sajitkezli foljegyzdését Orzi Vajda Janosrdl. Ennek
szdvege a kovetkezd:

,»Gondolom, Vajda is megénekli a magyar kélt8k annyit
emlegetett bas proféta-sorsit. A proféta életében £5] nem is-
merve vagy félreismerve nyomorog, s halila utin cstfos
dics8ség éri utdl; neve ha nem is a szivekben, de az ajkakon
otthont taldl s jubileumainak és évforduléinak hangossiga
paradox ellentét a mostoha csdnddel mely eleven alakjat
koriilvette. Vajda sorsa nem ez; legalibb eddig nem. Ot a
dics8ség még haldliban sem érte el, s a hallgatds még sirja
koriil is szinte tdkéletes. Pedig Vajda nemcsak a legszebb
magyar versck egynéhinyit irta meg: 6 maga is, emberi
alakja, nagyszerti kincs és emlék a magyar lélek egy keserfi
de fenséges attitiidjében. A kltd nemecsak szép miivek alkotéja,
hanem a lelkek példéja és tipusa is, szellemibb koroknak
valdsigos hése. A mi korunknak, sajnos egészen misfajta h8sei
vannak.”

Babits nézete azért jelentds, mert az irodalmi tudatban ugy ¢l &,
mint aki az Arany és Ady kozotti koltSk koziil Komjithy Jendt, és
Kiss Jozsefet tartotta legtobbre. Nemcsak ez a kézirat, hanem szer-
keszt3i tevékenysége is bizonyitja Vajda irdnti nagyrabecsiilését.
Erdcklédése talilkozhatott Schopflinével, aki 1912-ben a Nyugatban
nagy tanulminyt irt réla.! Schopflinénél jelentdsebb volt Ady 4llis-
foglalisa Vajda mellett. Schopflin tanulminyiban részletesen leirja
taldlkozdsit Vajda Jdnossal a Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt8ségében, de
emberi alakjit mint az életben csctld-botld, balsorssal megvert, min-
dig rossz 16ra tevd szerencsétlen flotist mutatja be, kdltészetét pedig
cléggé epigonszerlinek tartja. Babits a 30-as évek elején amikor 8 ren-
dclkezett a tanulminyrovat f615tt, két terjedelmes folytatisban ko-
zdlte H. A. [Hevesi Andris] ismertetésében Vajda Janos feleségének

1 SCHOPELIN A.: Magyar lirikusok. Vajida Jinos — Nyugat 1912, 1. 22 —39 és Disputa:
Ad vocem ; Vaida Jdnos. Uo. 1912 L 378—79.
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napléjit,? tovibbi Paligyi Lajos Arany Jdnos és Vajda Jdnos® cimf
cikkét & teret adott a kdnyvpiacon megjelend, Vajdival foglalkozéd
kdnyvek ismertetésének.

GAL IsTvAN

KET KLASSZIKUSUNK ELFELEJTETT FORDITASA

Az Irodalomtirténet 1969, évi 2. szimiban G4l Istvin Radnéti Miklés
mint konyvkiadék kiils§ munkatdrsa cimmel egy tanulminyt tett kdzzé,
A 430. oldalon ez olvashaté: ,,A Bird-kiadénak 1940 koriil forditott
egy Ordogsziget c. francia krimit; dehst Pet8fi prézai fordftdsai sem
a viligirodalom nagyjaitél szirmaztak.”

A Radnéti-filolégidban nincs semmi nyoma; csak Don Quijote-
itdolgozisirdl és egy Montherlant-forditisir6l tudunk. G4l Istvin
nemn kdzli az sllitdlagos ,,Ordégsziget” szerz@jének a nevét; joggal
meriilhet £51 benniink az a kétely, hogy Radnéti talin sohasem fordi-
tott secmmiféle ,,Orddgsziget-et.

Hogy miként keriilhetett mégis G4l Istvin kozlésébe ez az adat,
annak Bilint Gyorgyhoz kapcesolédd el6zménydrdl kell el8bb szdl-
nunk. Bilint Gydrgy néhiny évig, élete utolsé esztendeiben, forditdi
kapcsolatban 4llt B4rd Ferenc kiadéval. A Tanulmdnyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl c. kstet tudomiényos igényd Bilint
Gyorgy-bibliogrifidja két olyan regényforditisit regisztrilja, amely
ennek a kiaddnak késziilt. A toronydr visszapillant mindkét kiaddsi-
nak életrajzi részében a kovetkez8ket olvashatjuk az 1941-es évrdl;
,» Utolsé regényfordftisa a Bird Kiadénil jelent meg — John Knittel
mive, a Therese.” Gondos Ernd Bilint Gyorgy-kdnyve az ,,Arcok
és vallomdsok™ sorozatban ugyanczt ismétli meg.

A Bilint Gydrgy-kutaték nem ismerik tehit azt az 1942-es kiaddsd
René Belbenoit-kdnyvet, amely ténylegesen utolsd forditisa. Bird
Ferenc adta ki, cime: Szdraz guillotine. 15 év az éléhalottak kézt. Bilint
Gyorgy a francia szerz8 — aki igy jelsli magét a cimlapon: a ,,46635.
szdmu rab” — kodnyvét angolbdl forditotta magyarra, s talin mir le-
tartbztatisa idején ltott napviligot. A konyv tehit egy harminc év-
vel ezel6tti ,,Pillangé”, mint Charridre nemrég megjelent fegyenc-
Snéletrajza.

tH. A.: Vaida Jdnos vdlegénysége és mézeshetei. Nyugat 1933. 1. 280-o4. — Vajda
Janos hdzassdga. Uo. 1933. L. 337 —47.

3 PALAGYIL.: Arany Jinos és Vajda Jdnos. Nyugat 1932. IL. 515 —20, és RUBINYI MOZES:
Az Arany—Vajda problémdhoz. Uo. 1932. Il. 644—45.

4 SCHOPFLIN ismertetése RIEDL FRIGYES: Vajda, Reviczky, Kontjdthy cim@ konyvérsl,
Uo. 1933. 1. 137—38.
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René Belbenoit az ,,Ordégszigeten” raboskodott. Ennek a sziget-
nek a neve bukkan el§ G4l Istvdn imént idézett soraiban. A kdnyvnck
viszont nem Orddgsziget a cime, nem krimi, és nem Radnéti Miklés
forditotta. De Gél Istvdn valamiben mégsem téved: Radnéti Miklds
kozrem(iksdstt a kényv létrehozédsiban. Libjegyzet kozli, hogy a
83—84. oldalon szerepl8 vers forditdéja Radnéti Miklds. A vers a
»4663 5. szimd rab”, René Belbenoit, kozlése szerint az oraputi fe-
gyenctelep foglyainak ,,hires dala, melynek szerz&je maga is ott
pusztult el”. Mivel az Snéletrajzot Bélint Gydrgy angolbdl fordi-
totta, valészin@, e forditdssal Radnéti angol 4tiiltetéseinek a szdma
gyarapodik, de ennek végs® megillapitisa tovibbi kutatist igényel.

ORAPUT

Megkondul a harang, &t éra, talpra férgek!
Oraput hizain még fatylat sz§ az &j.

A rémes vimpirok mind odvaikba térnek,

S testiinkbdl szivott vértd] részeg mind s kdvér.
Micsoda rémiilt ébredés, mily rémség ez nckiink,
Csavargé szellemiink mis ég alatt repiilt,

De ez a hang kénydrtelen, belénkvig, mint a kés,
S a 1ét minden nap hajnaldn csak Gjabb szenvedés!

Munkira fel, a fegyveriink egy vontatékotél,

Megyiink a pirolgé erd8ben botladozva,

Részeg kisértetck sora, s tincol veliink a szél.

Sehol sincsen pokol, ha ez nem poklok odva!
Atgizolunk a tonkoksn, elestink? Ujra fel!

A sir arcunkba csap, a bliz meg rnklehel;

Menj, vagy dogélj meg! szill a sz6, — ne térovazz sokat!
Ha megddgdlsz, hoz a hajé helyetted misokat!

A nap hidba kelt, bajkél ott fenn az égen,
Gomolygé nagy kddok kozott s a fellegek felett;
Esik, folyton esik ezen a vad vidéken,

Te édes Franciaorszdg, 6, hol van szép cged!
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Siivolt az éles szél, gyeriink, mar jol il a kotél,

Hurr4 fitk! a tdnk mozdul s most (jra fsldet ér,

A glinyos borténdr {ivolt: ,,Most hiizd meg! most elég!”
Huizd és dalolj, a dal hevit s viligosabb az ég.

Végiil a cstsztatd! de itt sines pihend,
Megfordulunk s a munka mdr Gjra sarkunkra hig;
S az undorté! felsir a sziv é megnd a tiid8, '
Mert cgy arab iivolt felénk: ,,Mozgis, fehér kutyak
A gyétrelem mindennapos, a sértés szill feléd,

S legizmosabb rabtirsad is Ichajtja vad fejét.

O, régi gallok gyermecke, mi lett bel8led itt?
Zokogj, fegyenc, zokogj! Ember vagy? O, ne hidd!

1

Kozli: GYSrr LAszro

SZABO DEZSO KEZIRATOS KONYVTAR-,LAJSTROMA”

»1924 oktéberében indult el a trieszti gyorssal Olaszorszdgba.
Anyagilag j6l felkésziilten utazott: nem pusztin szdbeszéd volt az.
hogy hossza kinntartézkodésra, esetleg végleges emigricidra szdmi-
tott. Erre mutat az is, hogy nemcsak konyvtirét és ingdsigait bocsi-
totta iruba, de Osszes kéziratait is. . .”" — {rja Szabd Dezs818l sz616
monogrififjiban Nagy Péter, s a jegyzetben hozziteszi: ,,KSnyvtira
és ingosigai értékesitésérdl kozelebbit tudni nem lehet . .. "

Nemrég dr. Fodor Arpid konyv- és kéziratgy(jté hagyatékibél
a Petéfi Irodalmi Mizeumban keriilt Szabé Dezs8 konyvtirinak
1924-¢s ,,Kisded Lajstroma”. A 251 lap terjedelmfi, vonalas ivpapirra
sajit kezlileg frt — &s az itt kozolt bevezet8vel elldtott — jegyzék némi
fényt vet a fenti kérdésre.

A jegyzéket Szabd Dezsé nyilvan kiaddsra és terjesztésre szdnta.
Errc vall egyrészt a ,,]ajstrom” drdnak f6ltiintetése és a szed8nek szdnt
megjegyzés, misrészt pedig az El8szé6 — jellegzetes szabddezsSi
— szellemessége, az olvasd egyiittérzésére, sajnilatira appelldld, ke-
serti s gunyos, irodalmi szévege. Sajnos a gy(ijtd dzvegye a kézirat
eredetér8l semmi kzelebbit nem tud. fgy cgyeldre az is tisztdzatlan,
kinyomtattik-c a jegyzéket, s az irodalomtorténet csak azért nem vett
réla tudomdst, mert eltiint az iizleti nyomtatvinyok tengerében,
avagy valamilyen ok végill megakadilyozta Szab6 Dezs8t szdndéka
megvalbsitisaban. Eletrajzi vonatkozisban figyelemre érdemes, hogy



Dokumentum 725§

a kdnyvirusitis kezdeteként megjeldlt szeptember 20. és az iré tényle-
ges elutazdsa k3z6tt milyen révid az idS. Lehetséges, hogy Szabé Dezsé
az eredetileg tervezettnél kordbban utazott el, de az iigy teljes tiszté-
zisdhoz még Gjabb adatokra lenne sziikség.

A 3737 konyvet magiban foglalé , Kisded Lajstrom” — melyet
terjedelme miatt nem tudunk k&zdlni — néhdny 4rnyalattal gazda-
gitja Szabd Dezsdrél alkotott dltaldnos képiinket is és tovibbi kutatis
forrisa lehet. Nagy Péter monogrifidjiban tsbbek k5zott idézi Szabd
Dezs8 Beteg kinyvek kizétt (Nyugat — 1913. 1. 299 —302.) cfmil ,,lrai
esszéjét”, amelyben sz6 esik arrdl, hogy kdnyvespolcdn ,,Comte és
Marx kézott Szent Agoston™ 4ll, és ,,ez a bizarr egymiasmellettiség
mégis a lélek egy titokzatos egységét adja”. A kdnyvtirlista most
egyértelmilen bizonyitja, hogy noha az adott korban ez tivolrél sem
magitd] értet3d8, — Szabd DezsS konyvei kzdtt valdban ott volt
Comte és Szent Agoston (valamint Platon, Arisztotelész, Descartes,
Kant, Spinoza, Schopenhauer stb.) mellett Marx Das Kapitalja (német
kiad4sban); tovibbd Engels Der Urpsrung der Familie des Privateige n—
thums und des Staats cfm@ hires munkéja, valamint Bakunyin, Bebel,
Kautsky, Lassalle, néhiny miive. Szabd Dezs6 polgiéri radikélis kap-
csolatéra utal, hogy a fSlsoroldsban Jiszi Oszkir: A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés cimii kdnyve is szerepel. Az {ré tor-
ténelmi, tdrténet és miivészet-filozdfiai tijékozbddisinak szélességét
Taine, Herder, Carlyle, Herzen ¢és talin Spencer nevének kiemelésé-
vel érzékeltethetjiik. Az is jellemzd, hogy e széles keretek kozott mi
vonzotta leginkibb Szabé Dezs6t: a nem-szépirodalmi anyagban
legtobb miivével — hét kdnyvvel — Nietzsche szerepel. Ugyancsak
figyelmet érdemel Szabd DezsS érdeklSdése a korabeli legmodernebb
filozéfia és 1élektani iskolék irdnt. Kényvei kdzott megtaldljuk Lomb-
roso, Wilhelm Wundt, s6t Freud és Oswald Spengler munkiit (az
utdbbitdl a hires Der Usntergang des Abendlandes 1920-as kiad4sit).
A kozel négyezer kotetbdl 126 vallisi, 166 filozéfiai, 143 szocioldgiai,
torténetfilozéfiai, politikaclméleti témdji. Kiilfsldi torténelemmel
258 mi foglalkozik. Els6sorban e tudominyég klasszikus szerz6it, és
a I9. szizad nagy torténészeinek (Carlyle, Taine) munkiit taldljuk
ebben a csoportban. Szabé Dezs8 torténeti érdekl8désére azonban
az jellemzd, hogy a magyar térténelem tirgykdrébe tartozik a kényv-
tir tobb mint 10%-a, 437 mf. (Koztiik néhiny sorozat.) Ezen beliil
kiilénésen jelentds a reformkorral és a szabadsigharccal foglalkozé
gyljtemény, amelyben Széchenyi 16 mivét (kSztiik szimos elsS-
kiad4st), Fejér Gyodrgy, Eotvos Jozsef, Horvat Istvin, Horvith
Mihily és mé4sok munk4it sorolja £6l a ,,lajstrom”. Szabd Dezsé élet-
rajzdnak ismeretében az sem nem meglepd, hogy a gyiijtemény kiils-
nosen nagyértékll része a nyelvészeti kdnyvtir; sem pedig az, hogy
valamennyi teriileten rendkiviil er8s a francia kultiira befolyisa.

I3 Irodalomtérténet
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A gall szellem a szépirodalmi részre is rAnyomja bélyegét: a magyar
regények, drimik, verseskotetek és irodalomtorténeti munkdk szima
alig valamivel mulja foliil a francidkét. Ehhez képest a német, olasz,
spanyol, angol—amerikai, finn és ¢szaki, azaz orosz, svéd, norvég
anyag elenyész8, Erdekes médon a kortirsak viszonylag kevés mivel
szerepelnek; a listdban — vildgirodalmi és magyar irodalmi anyag-
ban egyarint — a 19. szizadi szerz8k uralkodnak. A legnagyobb
gytlijteményt Balzac, Dickens, Tolsztoj, illetve J6kai és Josika miivei-
bél taldljuk. Kiilénssen az meglepd, hogy a kortirs magyar frok kép-
viselete milyen kicsi. A f&lsorolisban pl. minddssze két-két Babits
és Kosztolinyi verseskdtetet taldlunk, s koztiikk egyetlen elsd kiadis
sincs. Juhdsz Gyuldnak csak egy 1919-ben, valamint egy 1921-ben
kiadott m{ive szerepel a ,,Lajstromban”. Az elsd kiadisok koziil Kaffka
Margit 1913-ban megjclent Mdria évei cim{ regénye aldirt, de nem
Szabd Dezsének dedikélt példany. Els6 kiadss még Téth Arpid Hajnali
szerendd (1913) és Lomha gdlydn (1917) cim{i kotete, valamint Babits
ugyancsak 1917-ben megjelent Irodalmi problémdk cimi tanulminy-
gyljteménye. Méricz Zsigmond a legtobb példénnyal szereplS kor-
tirs magyar ird. A lista Kerek Ferkéjinak (1913) valamint Légy fé
mindhaldligidnak elsé kiaddsit tiinteti £5] tobb misod, harmad kiad4sa
mellett.

A legérdekescbb és legelgondolkoztatébb azonban a tizkdtetes
Ady-gy{ijtemény. Tudjuk Nagy Péter kdnyvébdl, hogy Szabé Dezs8
minden bizonnyal mir 1905-ben olvasta Ady verseit, 1911-ben pedig
jelentSs tanulmianyt irt réla a Nyugatban. (1911. II. 1086—094.) Mdégis
Szabd Dezs8 konyvtirdban a legkoribbi Ady elsGkiadds A halottak
élén (1918). Arra, hogy a gydjteményben kivétel nélkiil Ady kétetei-
nek viszonylag késGi kiadédsai szercpelnek, tobbféle magyardzatot
talilhatunk, de mindegyik csak talilgatis. Egyik magyarizat az Ichet,
hogy megjelenésiik idején Szabd Dezsé nem vette meg Ady és tobbi
kés6bb nevessé vilt kortirsdnak miiveit. Ennél sokkal val6szinlibb
azonban, hogy megvisirolta a kérdéses miliveket, de slrl koltszks-
désci idején sok konyve elveszett, s késdbb nem fektetett rd silyt, hogy
pétolja, illetve elsd kiaddssal poétolja kdnyvtirdnak hidnyait. Ezen
kiviil még két foltevéssel kell szembe nézni. Az egyik szerint kétel-
kedniink kell abban, hogy Szabé Dezsd valéban minden kdnyvét fol-
vette a lajstromba. Lehetséges, hogy konyvtirinak legkedvesebb
vagy legértékesebbnek {télt darabjait Olaszorszigba is magival akarta
vinni, vagy pedig emigrldsi szindéka nem volt olyan mély, amint
azt mis jelek bizonyftani ldtszanak. Végiil pedig arra is gondolhatunk,
mivel az Gjabb irodalomhoz tartozd miivek — kevés kivétellel —
1917 -- 1924 kozotti kiadistiak, vagyis olyanok, amelyek nyilvin nagy
példinyszdmban voltak kaphatdk, esetleg az egész kdnyveladisi tigy-
let — az El8szé élesen kdnyvkercskedG-ellenes megjegyzése ellenére
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— valamelyik tigyes antikvirius véllalkozdsa volt. Vagyis jé iizleti
fogis nehezen eladhaté kdnyvek jobb és kdnnyebb értékesitésére.
Az els8 rész Ssszedllftisa azonban oly sok tekintetben vall rd Szabd
Dezs§ {zlésére, hogy még ez utdbbi esetben sem gondolhatunk egy-
szerllen konyvkeresked8i triikkre, legféljebb azt tételezhetjiik {6],
Szab6 Dezs6 sajit gylijteményét valamelyik antikvériustél bizomény-
ban kapott kdnyvekkel egészitette ki.

BIBLIOTHECA DESIDERIANA

vagyis

SzaBd DEzs6

eladé kdnyvtirinak

KISDED LAJSTROMA

1924.

A jegyzék 4ra: Tizezer K.

3%
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ELGSZO

...yo fui loco, y ya say
cuerdol fui D. Quijote de
la Mancha, y say ahara
Alonso Quijano el Bueno. ..

Annyi konjunkturasig, lélek-eladds é hazadrulis utin be-
littam: hogy mégis legokosabb konyveket drulni. A lovag-
regények istentelen hazugsigaitél megrontva: prébiltam
doglott paripin vagtatni, holt verebcket sasokkd repiteni,
oszl6 hullikkal csatikat nyerni. Tirogatékat fujdogiltam,
két ldbon jirtam és ég felé tartottam a fejem. Tévedtem:
mea culpa! Botorkdzé magyar, okulj példitlan példdmon.
Ereszkedj négyldbra, csemesegj, r8fogj, csévilj farkot és fizess
eld az Uj Nemzedékre.

Mindebbdl ez kovetkezik: elad6 a kdnyvtiram. Aki végig-
nézi ezt a jegyzéket lani fogja, hogy az emberi kultirinak
olyan &sszefoglalsét nyijtja, amilyent a mai viszonyok kozt
Budapest kdnyvkereskeddi &sszedllva s a legjobb akarattal
sem tudndnak adni. Egy csomé els§ vagy ritka kiadis, rég
kifogyott gy(ijtemények, munkdk melyeknek kiadisira j6
sokdig még gondolni sem lehetett. Elére litom, hogy nagy-
birtokosaink, f8papjaink, kipitalistdink hogyan fognak rohanni
hogy e ritka alkalmat nyakon csipjék s megvessék vele a sze-
gedi, vagy pécsi egyetem vagy mds magyar kultdrintézet
konyvtirinak alapjat. Hogy hazafias buzgalmukhoz én is
hozzijiruljak: az e jegyzékben foglalt egész koényvtirat
Hdromszdzotvenmillié magyar koronaért, tehdt kb. hilszezer
békebeli K-ért adom, ami bizonyisten clég ajindékszagh 4r.

Ha azonban a fennebbi igen tisztelt kultirtényez8k, mond-
hatnim: nemzetfentarté elemek a heves tolongisban annyira
eltiporndk egymdst, hogy szept. hé 20-ig egysem jutna el
koziilsk hozzdm: akkor szepember hé huszadikdté! kezdve
kényvtiramat kisebb tételekben fogom lakdsomon: I ker.
Szirtes 4t 4fa II. 5. (a Hadnagy u. {5l6tt) naponta déleldtt g és
1 bra, délutdn 3 és 6 bra kozt elirusitani. A legkisebb tétel 4ra
szdzezer K lesz. Kivinatra kézirdsommal hitelesitem, hogy a
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kényvek az én konyvtirambél valék. E konyvjegyzék 4ra
tizezer K. Postai rendelést figyelembe nem vehetek, vidékiek
esetleges budapesti ismer8seik révén vésaroltassanak.

A konyveladést szerettem volna mésként eclintézni s ki-
zuhanva az eposzbdl nem akartam okvetlenil antikvariussi
gurulni. Hirom hénapig hidba hirdettem az egész kényvtir
elad4sit: a gigiszi pinkapénzek hondban senkisem volt kivincsi
ri. Egy konyvkeresked8, mondjuk, hogy Kunkoré Jénosnak
hivték, ajinlkozott, hogy harminc percent részesedésért el-
aukcidnilja a kdnyvtért. Ez azt jelenti: hogy annak az értéknek,
melyet én hiisz évi szabédezséi munkdval szereztem, elveszi
a harmadit két-heti olyan kunkoréjinosi munk4ért, mely neki
semmi rizikéval nem jirt. Egy misik kdnyvkereskedd jelent-
kezett az aukci6 megcsindlasira. Ez mér lenn a kapuban meg-
vetésre biggyesztette az alsé ajkat. Ez az ajak minden kényvem
el6tt még lennebb biggyedt s a hatezredik kétetnél mar be-
légott a hizmesterné fazakdba, aki a pincelakisban f8zott
bablevest. Akkor kijelentette, hogy az egész kényvtdr vacak
s hasad4sig generézus volna az, aki az egészért nyolcvan-széz
milliét adna. Ez azt jelenti: hogy a kdnyvtir egyes kotetei
4tlag nyolc-tizenkétezer K-it érnek. Az ilyen mond4snil
drvendve konstatilja az ember, hogy a vilig merészség-
mennyisége a roméntikus regényck kalézainak halélival nem
csokkent. Kés8bb aztin hozzitette, hogyha vele csindlok
aukciét, olyan iizlet lesz a dologb6l, amilyen még nem volt
az egész viligon, odaszdmitva Afrika legutébb felfedezett
teriileteit is. — Oh testvéreim, tigrisek és farkasok, a t 8s
tigrinitasotokat és lupinitisotokat hivom segitségiil az irt6zatos
humanitis ellen.

Teljesen egyediil s abban a végs8 szorongisban, hogy tényleg
az életemrd]l van sz6: nem félénk életem legnagyobb hés-
tettére hatidroztam el magam, legnehezebb csatdjira: hogy
személyesen leszek a séférja a dolognak. Kérem a nagykézonség
timogatasit. Kérem azokat, akik gy(ilslnek, é azokat, akik
szeretnek : terjesszék a konyvijegyzéket, toborozzanak gazdikat
clirvulé kdnyveimnek. Mindenikiik j6l jir vele s a hila
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mintegy automatice fogja kévetni tettitket. Azoknak, akik
gylildlnek, igérem: utolsé kdnyvem vev8je még nem lesz
a Ric-fiird8nél s én mir robogni fogok Italia felé. Tekintsenck
hontisztitdsi részvénynek minden konyvet, melyek meg-
visirlisival megtisztitjdk a magyar levegSt attél a destruktiv
fekélyt8l qui vulgo Szabé Dezs8 dicitur. Higgyck meg, hogyha
itt benn az orszigban pusztulok cl, az olyan vilagos és iskolai
példa lesz, hogy sok sziiretnek ¢l fogja rontani a kedvét. Egész
bétran vchetik a kényveket: nem bibisek, nem bantanak s
mdg csak el sem kell olvasni 8ket. Akik szeretnek, azok lehe-
t8vé teszik, hogy egy pir Gj dallamot még eljitszodjon rajtam
az élet — az 8 szdmukra.

Elgjegyzést az egyes tételekre mir szept. 20-ika clétt is
lehet eszkdzolni. Az 4rak a kdnyveken jelezve vannak. Ezek
az drak legaldbb tizendt-harminc percenttel kisebbek lesznek a
kinyvkereskedések draindl.*

Mint j6 fid fogom elhagyni az orszagot: harag és keseriiség
nélkiil. Annyi pazarlés utin még mindig elég gazdag vagyok,
hogy az elsiilyedt vilig helyébe djat teremtsek. Es a régi szere-
lembdl meg8rz8k annyit, hogy néha-napjén egy-egy anzikszot
kiildjck a magyar Kultir Fslénykének.

Gellérthegy, Magyarorszdg szanildsinak els8 évében, hév-
venes hé 20-4n

Szabé Dezsé

NEVBZETES SZEMELYEK VERSEZETEI
E KONYVESHAZ TULAJDONOSAHOZ.

Dulcinea del Toboso d Desiderio Szabé de la Triste Figura:

Izz6 tétigas voltam minden este

Oh, mert magyar, hit Szomoriibb Arc, érted,
De Te retkes térdemmel be nem érted,
Elvont t8lem az Ide4l, a beste.

* Az eladds nem viszonteldrusitdk szdmdira lesz.
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Es mig a ba irvult igyam beeste:
Te felvevéd rettentd harci vérted
S a szélmalmokat basult harcra kérted,
Trigyadombon Sziid az 4lmot kereste.

Egnek t6r8 f4d im a Sors lenyeste
S most, btis lovag, mir kellesz a fenének;
Mi hasznit venném egy szanalt legénynek?

S hogy Rad gurul megélt 4lmaid teste,
Te sirsz, hogy mi lett vége a mesének;
Elsodort kényvtir. . . fuccsolt h8si ének!. . .

Orlando Furioso al signor collega Desiderio Sartore :

En is hadondztam

S hulla lett bel8lem;
Szegény Dezs6, mért nem
Tanultal hat t8lem!

Icarus, pilota infortunatus, ad Auctorem Vitae Mirabilis :

Hési regény helyett tapsoltad vén Cili nénit.
Svungba te itt ha gurulsz; nem csoda, hogyha szorulsz.

Josephus Miles, auctor tragoediae Bdnk Bdn ad ultimum fratrem
suum, Desiderium Vestifex:

Berlinben cuci a porosz,
Moszkviban bolsi az orosz. . .

O rossz! 6 rossz! 6 rossz! 6 rossz!
Itt ddl keresztény svib agyar:
Menj hat bajdosni, vert magyar,
Magyar, szegény, szegény magyar!
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Michael Szaboltska de Bibliotheca Desideriana :

A Szirtes ucciban fekszik ez a villa,

Benne csupa kényv van s nem tea, kamilla.
Sok hang, sok arcti csodélatos konyvtir,
Betiikben zuhogé nagy emberi kdnny-ir,
Els8 kiadasok, régiségek, szépségek,
Amilyent nem siitnek a pesti pékségek.

A tulajdonosa a kdnyvtart 4rulja,

Falakon hirdeti, hangosan dobolja,
Kinalgatja fiinek, kindlgatja finak:

Az emberck stignak, bignak, povedalnak.

Hejh, ha ez a villa a frank f5ldén volna,

Arrdl a kényvtarrél kevesebb sz6 folyna,

Az is, ami folyna, csak készpénzben folyna:
,De az egész kdnyvtir mir eladva volna.

Epitaphium Desiderii Vestifex in Italia :

Nyugszik, mert idegen fold tart puha igyat al4ja

Es a szegény holtnak itt ki se bintja porét.

733

Ha honi {5ld fedné: vad agyart gaz svibi keresztény

Mirtna halott szivibe s talmi-turani szlovik
Bégne re4 4tkot. Itt nagy szerctSje: a tenger
Zokog a sirja folstt s riborul az olasz ég.

a szeddnek:

a szivibe szét i vel
kell szedni a versmérték
miatt!

K&zli: Taxner Ernd
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PAP KAROLY ELFELEJTETT NOVELLAJA
ES REGENYRESZLETE

Eddig figyelmen kiviil hagyték, hogy az Izraelita Magyar Irodalmi
Tirsulat évkdnyvei olykor ,,618” szépirodalomnak is helyt adtak,
kivilt verseknek. Az 1930—1943 kdzotti peribdusban leggyakrabban
Somlyé Zoltan, Peterdi Andor, Zelk Zoltin, Szenes Erzsi, Virnai
Zseni és Kébor Tamds frésaival taldlkoztunk.

Két elfeledett Pap Kiroly novella is el8keriilt: az Otéves gyermek
a templomban az 1933-as, az Enek cimii az 1934-es évkdnyvbél. Az iré-
nak abbél az alkotéi korszak4bél valdk, melyben a gyermekkor, a
gyermek viliga vilt uralkod6 témivd. Nem annyira a freudizmus
»kordivatjinak” k&vetkezménycképp, mint inkdbb a viliggal valé
»szembenézés”, az Snvizsgilat belsd kényszerébdl. Pap Kiroly szd~
mira ezid6ben mir nem csupin nmaga gyermeki vildgdnak (gon-
dolkozds-méd, fantizia, 4lmok) lélektanilag hiteles iréi megformi-
l4sa az izgatd, hanem az emberi ,,kdrnyezcthez” valé sajitos viszo-
nyénak bemutatisa is. E viszony jellege azonban mindig tivolabbra
mutaté, dltalinos jelentésii: arra a kdz8sségre is vonatkozik, amely-
ben az ird €], s amelybe belesziiletett.

Az Otéves gyermek a templomban (1933) az Azarel egy részletének
elbeszélés-cl8zménye, viltozata, ezért egészében valé kozlésétsl cl-
tekintiink. A novella cfme — az életkor pontos meghatirozésa (hacsak
nem bitliai reminiszcencidrél van szd) — ¢s a kozvetlen elSadédsméd
arra engednek kovetkeztetni, hogy az elbeszélés 4télt, valdsigos ¢l-
ményen alapul. Még nem annyira 4ttételesen, stiliz&ltan élednek fel
a gycrinekkori benyomdésok, mint pl. az Azarelnek egy mésik, az
Otestamentumi zordsigy, sziintelen valldsi extizisban €186 nagyapét
idéz8 részletében. Pap Kérolyné egyik visszaemlékezésében (Kortdrs
1964/12.52. 1917.) utal arra, hogy ,,az Azarel Jeremia apéja a megfrt
alakban sohasem létezett”. A novella néhiny mondat4bdl is — melyek
hidnyoznak a regény megfeleld részletéb8l — kideriil, hogy mér a kis-
gyermek is csupin élénk fantizidjdval képzelte nagyapjst a zsidok
»Osapjinak”. ,,Még nem littam, de tudom, hogy van. A nevét se
hallottamn. Biztos & lchet Abrahim.” Van egy figyelemreméltébb
mozzanata e novellavaridnsnak. Z4résorai, melyek nem keriiltek 4t az
Azarelbe — noha kiilonben az eltérések csak néhény jelentéktelen
széviltozatra kerlétozéddnak — az egész elbeszélésnek a regény szelle-
métdl eliitd jelentést, hangsilyt adnak. Idézziik: ,,Belitom, hogy
apémnak mindig igaza volt, tanulni kell, engedelmesen, s jénak lenni,
olyannak mint Ernuskd, akkor cgyszer majd én is ott 4lthatok a szé-
széken reverendiban, ¢és én is felemelhetem kezeimet, beszélhetek, és
engem is fognak nézni, mint apdmat, még csak susogni sem szabad
majd nckik!” Mindehhez nem érdektelen tudni, hogy Pap Kiroly
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apja, Polldk Miksa, tSrténetirdi munkéssiga révén komoly megbecsii-
lésnek &rvendett az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulatnil, egy
nagyobbszab4sii irodalomtdrténeti tanulményit (Maddch Imre és a
Biblia) is az Evkonyv kozolte. Ma mir nehéz lenne eldénteni,
64 volt e tekintettel, a megjelenés érdekében tett-e engedménye-
ket Pap Kiroly, vagy szemlélete vilt kritikusabbd az Azarel vég-
leges viltozatinak kialakuldsiig. Mintha mégis ez utdbbi feltevést
er8sftenék meg publicisztikai jellegi {risai, melyek koribban még az
el8ddk hagyominyaihoz valé ragaszkodidsrél, 1934-t8l kezdve viszont
az ,,apdk nemzed¢kében” valé csalddisrdl, illuzidvesztésrdl vallanak.

Az Enek (1934) cimii novella, melyet itt kozliink, hidnyzik Pap
Kiroly elbeszéléseinek legteljesebb kiad4sdbél (B. vdrosban tértént
— Osszegylijtott novellik. Bp. 1964.), s nem szercpel a jegyzetckben
felsorolt elbeszélések kozdtt sem, melyek kiforratlansiguk, varidns
mivoltuk miatt kimaradtak. lgazi, érett Pap Kiroly iris. A novellit
egy groteszk-szomorti gyermekkori élménybél bontja ki a szerz8, mely
»legendds™ énckhangjdval kapcsolatos. Szinte chagalli 1itdisméddal,
érzékenységgel, bumfordi bdjjal, de ugyanakkor a képmutatis, a
litszatok mogott a valdsigot, a ,,pénz” feltétlen uralmit megérzd
indulattal. Hangja kidbrdndultabb, mu.. kor4bbi novelliban, szem-
lélete mir a makacsul és egyre sebzcttebu en is az igazsigot kutatd
Azarel ir6jdhoz hasonlé.

ENEK

Kisgyerekkoromban nyirra szileim Véghelyre kiildtek a
rokonokhoz. Kis falucska volt ez a Véghely, csak annyi zsidé
lakott benne, amennyi éppen elég volt egy istentiszteletre.
A Rosenholz volt az elnsk. Homlokzatra kicsiny, de befelé
csuddlatosan mély boltjiban adott-vett mindent, kapciktdl
bizdig, ruhit, borjat, féldet, gyiimélesdt. Mint a pénze, 8
maga is folyvést sietett, gurult; révid, fijés labain, durva
viszonnadrigban s még durvabb csénaknyi cip8ben, hol erre,
hol arra az 4rura ,.fekiidt r4”, folyton szdmolt, s vakarta sz8ke,
piros, kévér fejét. Izzadt, nemesak a forré nyéredl, a szdmokeél
is. S mig egyik rovid karjéval sziintelen rossz, durva kalapjit
lengette, a misik keze ott terpeszkedett enyhe kis hasin,
kévéren, puhdn, mint egy mezitlen béka.
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Az egész véghelyi zsidésdg, majdnem mind a tiz ember, aki
szombatonként 8ssze szokott gyfilni a templomban, sz8rén-
szilin &t8le éldegélt; iigyndkei, segédei, rokonai voltak.
O vette a templomot: egy kis zsiipfedeles paraszthizikét,
amelyben még ott 4llott a biibos kemence az clhagyott padki-
val az egyik sarokban, a mésikban pedig a frigyszekrény. Ezt
is Rosenholz vette, a tordt is. Kantort is vett hozzi; igaz,
jécskan nagyot hallott a kedves egytigyli emberke s hangja
se volt szegénynek: egyhangtt ddérmégéssel, mummogissal
dicsérte az Urat. Kintori buzgalma anndl jobban litszott a
szemén; megrendiilt djtatossiggal forgatta sziintelen, s aldzatos
kétségbeesésében az Ur el8it folyvist szdjiba kapta vords
szak4llit. De mit is hozhatott volna 4ldozatul az Urnak, szegény
jdmbor, ha nem a szakillit? Valéban egyebe sem volt, a tbbi
minden Rosenholzé volt.

A kis templomban az istentisztelet szombatonként ilyes-
formin telt el: el8bb csak a szegény Berger kdntor mummo-
gott-dérmdgdtt, a Rosenholz csendesen bimulta, aztdn Ggy
érezte, hogy j6 lesz, ha segiti a boldogtalant, megvakarta
fejét, s kezdett nagyokat kidltozni az Istenhez.

Mikor elfiradt, meglokte a vejét, az els8 segédjét. Akkor
az kezdett el kidltozni. Mikor annak is kisziradt a torka, az meg
megbokte a misodik segédet, és igy tovédbb, mindenki véllalt
egy-egy részt Isten el8tt a kdntor munk4jibél, aki két kezét
bozontos fiileire tapasztva, mummogott, dérmdgdtt a maga
siket csendjében, a szemét forgatva.

Tizéves fejemmel, ahogy ott nyaralgattam koztitk, Rosen-
holzék 4myékéban, persze, engem is megloktek. Tobb se
kellett. Felfjtam magamat, s kezdtem énekelni s olyan cikor-
nyésan, szép vékonyan pergettem az éneket, hogy elhallgattak
valamennyien. Rosenholz pislogva bétoritott. Mikor aztin
a Berger kivette a térit, Rosenholz megszdlalt:

— Ez a gyerek egész jol énckel, — s megint vakargatta
a fejét, 16balta a kezét, s ujjaival enyhe pocakjin dorombolt.
Aztén odaintette magihoz Berger kéntort.

Az odajétt s tdlesért csindlt a fiiléb8l. Rosenholz riszélt:
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— Hallja Berger, megfogadjuk a gyereket misodkintornak!
Enckelni! J6 lesz?

Berger egyiigy(i bardtsdggal nézett rdm s bélintott tdbbszér.

Rosenholz kériilnézett a rokonain:

— Mi? Béla!

Béla is bélintott; az Ignic is bélintott, a vk, ségorok,
rokonok mind bélintottak, csak Bereiter, a Rosenholz leg-
tivolibb rokona vetette fel a kérdést, szabad-e el8imidkozni
egy tizéves gyercknek. Valamennyien Rosenholzot nézték.
Ez vakart egyet a fején:

— Nem lesz 8 el8imidkozé! — mondta — az tovibbra is
a Berger lesz, a gyerek csak hangjit adja oda! O lesz az el§-
imidkozé hangja! A hangja csak lehet tizéves?!

Bereiter az 4llit simogatta tuddlékosan:

— Az el8imidkozé hangja? Hogy az lehet-e tizéves? A
hangja, az talin lehet. De azért talin meg kellene kérdezni
a dunamicsei rabbit!

De a Rosenholz rinézett Bereiterre:

— En mondom, hogy lehet!

Bereiternck megmoccant a bimbés orra, de nem szélt
tobbet.

Rosenholz pedig felém fordult:

— Amig itt 1éssz, énekelsz! Akarsz?

— Akarok, — motyogtam — de mit adsz nekem? — S mére-
gettem Rosenholzot, vajjon majd mi telik t8le. Hita mogoet
littam lelki szemeimmel a csudilatosan mély boltot. Vajjon
mit kérjek bel8le? De ami nekem kellett volna, azt nem taldl-
tam.

Rosenholz &sszehdzta a szemét s mosolygott; aztin rdm-
sz6lt:

— Nem szégyelled magad? Tizéves vagy, s mris iizletet
akarsz csindlni az imddkozasb6l? Hat micsoda kdntor vagy te?

Pirultam:

— De teneked ott van az a nagy boltod! — mondtam.

Rosenholz nagy kedvvel szille bele a vitdba. Ilyen alkuban
tgysem volt még része.
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— Nem nekem énekelsz, — mondta — hanem az Istennek!

Ujra makacsul ismételtem:

— De teneked boltod van! Es én szépen fogok énekelni!
— Aztin megtoldottam: — Az Istcnnek énekelck én magam-
t6], ha akarok! De teneked nagy boltod van! Mit adsz nckem?

Roscnholz &sszecsapta a kezée:

— Aztin mit szeretnél?

Szemem meggcsillant. Olyan nagy volt a kivinsig, hogy ugy
orditottam:

— Pénilovat, meg kis fényes kocsit!

Rosenholz rimnézett. Piros, szepl8s, vaskos nyakit fog-
dosta, s ugy utinzott:

— Pénilovat! Meg kis fényes kocsit! Micsoda naplopé
leszel te!

— Akkor az leszek, — feleltem — de te csak add a péni-
lovat!

— Bolond! Bolond! — kiabilt Rosenholz — l4ttil te mir
engem pénilovon, kis fényes kocsin?

— Azért csak add neckem! Add nekem! — s mohén meg-
fogtam viszonkabétja szélét. — Olyan szépen fogok énekelni,
hogy sirni fogsz t8le, mint otthon az anyim.

Rosenholz pislogott: — No halljuk! — mondta. — S én
énckeltem a péniért.

A végén aztin Rosenholz rimszélt viddman:

— No j6l van, — mondta — megkapod a pénit.

Mésnap clmentem a boltjiba. A raktir mélyén ott siirgtt-
forgott, 6ridsiliddk, csomagok, kdnyvek kozt. A vejei, ségorai,
segédei kiabéltak, a parasztocskék jirtak ki-be, az udvaron
lovak nyeritettek, szekerek csikorogtak, Rosenholznak g8z6l-
gott a vaskos, piros feje, s mikor meglitott, mindjirt rim-
férmedt:

— Nincs péni! Nincs péni!

Elhfiltem:

— Megigérted!

— Még sincs! Még sincs! — s miris tuszkolt kifelé.

— Tudod mibe keriil egy péni? — kiabdlt utinam — a
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Berger, miéta él, nem keriilt annyiba! A téra se! Az egész
templom!
— Akkor te hazudtil — mondtam sipadtan.

*

A misik szombaton hallgatag iiltem a helyemen. Rosenholz
viddman odajétt hozzdm:

— No, énekelj! Pénit nem kapsz, az sok! De kapsz egy
biciklit!

A ségorok, vk, scgédek, valamennyien elkezdték dicsérni
a szép biciklit. — Sokkal kénnyebben lehet rajta jirni, mint
azon a pénilovon, széna se kell neki, zab se, az erd8be is be
lehet vele menni! Istallé se kell neki!

A Berger kéntor is pislogott. Mér el8re tolesért csindlt a
fiilébsl, s Ggy nézett vissza rdm az almemor mcll8l, hogy
j8jjek mar. Nagybatydm is tuszkolt, suttogott.

Bicikli! — gondoltam. — Az csak gurul, nem vagtat! De
azért az is szép. ..

Odamentem Berger mellé, s énckeltem. A bicikliért.

A Berger odajdtt a sz8r8s, szomjas nagy filével, cgészen
a szijamhoz, mummogott, dérmogétet, mig én énekeltem;
szemei forogtak, szdja meg-megmozdult vords szakéllaban,
4jtatosan sziircsdlte az énckemet. A vk, ségorok mind ziim-
mogtek, de csak szépen, halkan, Roscnholz pedig elégedctten
mellényébe dugta biigykss hiivelykujjit s néha cgyet-egyet
nagyot, viddman kiltott.

Az istentisztelet végén odahivott magihoz:

— Gyere be holnap hozzdm, aztdn majd elintézziik a bicik-
lit!

Miésnap megint a raktirban talltam. Uj, éridsi 14dék, cso-
magok kozt, a v8k, ségorok, segédek megint loholtak, kint
az udvaron mis szekerek nyikorogtak é mds parasztocskdk
jartak-keltek ki-be, Rosenholz pedig kiabilt, veszckedett,
fogta két kezével a fejét. Virtam, hogy hitha majd jobb kedve
lesz, de féléra malva még mindig csak kiabélt. Akkor mégis
odamentem hozz4:
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— Mit akarsz itt? — kiabilta. — Nincs bicikli! Nincs
bicikli!

— Se péni? Se bicikli? — mondtam kihivéan.

— Semmi sincs! Semmi sincs! — S ment, é csapkodta
konyveit; tobbet rim se nézett.
Rikiiltottam:

— To&bbet nem hiszek neked! Fij, fiij, te! — s kifutottam,
kdnnyeimet nyelve.

A kovetkez8 szombaton el sem mentem a templomba.
A réten jhtszottam a kozségi tehéncsorda mellett, a pity-
pangokat fdjtam s néztem, hogy repiilnek szerte a pici ernydi,
s hogy jatszanak a tehenek a borjaikkal.

Rosenholz kij6tt utdnam a rétre. Olyan vdrds volt az arca,
a sietést8l, hogy a bika megnézte. Vele j5tt a fele istentisztelet;
két ségora, meg hirom veje.

— Ostoba gyerek, — mondta — mit tudsz te arrél, mennyi
baja van egy feln8ttnek! Azzal a bolttal! — s nézett rim moso-
lyogva. Gyanakvén bimultam ra: jitszik ez velem, vagy
micsoda?

— Hol a bicikli? — kérdeztem téle — elhoztad?

— Figyelj ide! — mondta. — Ahogy a szombat kiment,
cljdssz hozzdm, s megkapod. Még ma este! Mért jossz mindig
misnap, mikor annyi a dolgom? Eljéssz és megkapod!

Most pedig gyere énekelni!

Hizédozva, gyaniival a szivemben f6ltdpaszkodtam, s a v8k
és ségorok kozt mentem a templomba.

Berger kantor kint llt a zstipfedeles templom elétt, s moso-
lyogva nydjtogatta clém a fiilét.

*

Este kés8n, mikor mir a csillagok ellepték az eget, djra
clmentem Rosenholzhoz. Kint ilt a kertjében, a vejeivel,
ségoraival, ldnyaival. Nagyokat nevetgélt:

— No, — mondta — itt jon a kis végrehajté!

Riénéztem. Eppen olyan volt, mint kint a réten s a templom-
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ban. Visszafojtott séhajtssal gondoltam: no Istcnem, most hét
tgylatszik, mégis megkapom a biciklit!

S & valéban mindjart elindult velem a rakedrba. A Steiner
veje kisérte. Mindeniitt villanyt gydjtogatott cldete, s ahogy
mentiink, Rosenholz el8tt lassan kitdrult a raktir a maga
cgész mélységében, toméntelenségében, meglitta a maga egész
csabit6 gazdagsigit, cmeletes értékeit, ott fiirddet eleee villany-
fényben az egész raktdr, a szent raktir.

Mir nem nevetett Rosenholz. Mir nemsokira nem is
mosolygott. Szigort 4hitat vonult fel az arcira, nem az a
j6kedvii 4hitat, mint mikor az énckemet hallgatta, hanem
valami szigor@ 4hitat, amellyel a sok 4rut tisztelte, az Istent,
aki valamennyi 4ruban ott lakott: a pénzt. Lépésr8l-lépésre
foszlott le réla az, aki a templomot vette, a térit, s a Berger
kintort, s aki a kdntorhoz egy szép hangot is szeretett volna
venni egy- bicikliért.

Meg-megillt. Egyre hevesebben, s nyugtalanabbul kezdte
vakargatni tarkéjit.

Bimultam 8t. Tizéves fejjel csak bimulhattam. Azt nem
hihettem mir, hogy jétszik velem, csak figyeltem, s nem értet-
tem. Szorongtam, s éreztem, hogy megint nem lesz enyém
a bicikli, hogy valami tdrténik a Rosenholzban, ami ellen
mit tegyck?

A kigyullad6 lampasok fényénél kutats, komor tekintetek-
kel egyre nchezebben ment el8ttem Rosenholz. Mir odaértiink
a raktdr mélyére, ahol a biciklik llottak a fogasokon.

Akkor megfordult s rAmnézett:

— Az 6rddg vigyen el! — mondotta — hit odaadjam
neked ezt a biciklit? Egy egész biciklit?

De mir clfojtott harag volt az arcén.

Ertelmetleniil bimészkodtam ré.

— Most mir megint haragszol? Miért haragszol?

Nem felcle, csak kériilhordozta tekintetét a raktar értékein.

Akkor valami isteni sugallatté]l megtaszitva, szorongva
kérdeztem:

— Talén énekeljek valamit?

14 Irodalomtdrténet
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Rimnézett szigordan:

— No nézd a ravasz taknyost!

De én miér énekeltem. A fiilledt, meleg, mély raktérban,
a fliszerszagi, szent nagy liddk & csomagok koet, valami
nagyon meghaté6t akartam énekelni, a Neildt kezdtem. Rosen-
holz pedig fel-al4 jirt a biciklik kdzt. De a csomagok, a szent
l4dék nem akartak 8sszezsugorodni a szemei el8tt az ének
hallatdra. Rémlegyintett:

~— Hallgass!

Elhallgattam. — O pedig diih&sen letépett egy poros biciklit
a fogasrél, s odavigta elém, csak Ggy roppant:

— No, takarodj!

Iszkoltam a biciklivel. Csak a raktir kijiratinél néztem vissza
r4, mint valami tiineményre, amint ott 4llt az & mésik templo-
mAban, eltorzult, vaskos piros fejét hevesen vakargatva.

A bicikli 6cska volt és rozsdis. Oszténds mozdulattal a leg-
rosszabbikat adta oda.

De a kdvetkezd szombaton mér Gjra viddman, s pirosan
kiabilt oda nekem, mikor a frigyszekrény elStt énekeltem:

— Gyere be holnap! Aztdn majd kicserélem!

De soha t6bbé be nem mentem hozz4.

Budapest
Pap Kdroly

Kozli: PeTrRANYI ILONA



SZEMLE

PANDI PAL: , KISERTETJARAS” A REFORMKORI
MAGY ARORSZAGON

(Magvetd, 1972.)

Pindi P4l monogrifidja impozins anyagot dlel 8], és egy
eddig csupin epizédszer{i részletekben vizsgilt kérdéskort elsé
izben foglal szintézisbe. Ez a szintézis az irodalomtudominy
tobbféle megkdzelitési médszerének segitségével valésul meg:
eszmetdrténeti, 8sszehasonlité, miielemz8 eljardsok tdrsulnak
az egész monografidn végigvonulé folyamat-clemzésekhez,
s a korszak térsadalmi tudatvalsiginak drimai képéhez.

A Marx-el8tti szocialisztikus eszmék magyarorszigi jelent-
kezése, melyet Péndi miive oly széleskdriien mutat be, a
kutatdst mér jéideje foglalkoztatja. Révész Imre és Turbezi-
Trostler J6zsef kutatisai, az E6tvssel, valamint a centralistikkal
foglalkozé tanulminyok, tovibbi Lukicsy Sindornak a
PetSfi-életmiiben jelentkez8 szocialisztikus-kommunisztikus
eszméket feltdré publikicidi jelzik a kérdéskér iranti, kordbbi
érdcklédést. Pindi P4l mar 1953-ban kiadott tanulményaiban
(kiildnosen Pet8fi Felhdk-ciklusinak értékelésében) e probléma
felé forditotta figyelmiinket. Az eléttiink fekvd munka tehit
csaknem két évtizedes kutatds eredménye. Pindi Pet8fi-kényve
misféle vonatkozisban ugyancsak a mostani munkinak el8-
készit8je. A ,,Kisértetjdrds”. .. miasodik része ugyanis teljes
Pet8fi-palyaképet ad, és felrajzolja Pet6fi fejlédésének azokat
a momentumait, melyek id8rendileg az 1961-es PetSfi-monog-
rifia zirévonalin tal bontakoztak ki. A |, Kisértetjdrds™. . . igy
két nagy részre oszlik: az els§ az dj-szocidlis eszmék hazai
fogadtatisit tirgyalja, a misodik pedig olyan Petfi-pilya-
képet nyajt, melynek gerincét az Gj-szocidlis eszmék hatésa
alkotja.

A Pet8fird] sz616 részben Pindi taldléan mutatja ki, hogy

14%
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Pet8fi koltészete nem nydjthatja egy vagy t8bb szocialisztikus
eszme-rendszer tiikorképét, hanem ezek az eszmék megfeleld
médosuldssal és kivilogatassal, a koltére és a hazai viszonyokra
sajitosan jellemz8 formiciét hoznak létre. Ugyanez 41l George
Sandra, Heinere, Victor Hugora, Shelleyre és legtobb kor-
térsukra is. Saint-Simon és Lamennais hatdsa prosodhatott pl.
Leroux és Cabet eszméivel, valamint a saint-simonista iskola
egyes tagjainak tanitisival, s mindebbd] a francia, az angol és
a német irodalmakban sajitos, egyéni véltozatok jottek 1éere.
Ezek a véltozatok hol valamely misztikus, valldsos jellegii
szocialisztikus felfogdst mutatnak, hol utépikus vagy dbrandos,
esetleg kritikai jelleget dltenck. Bizonyos, hogy a Marx fellépte
cl8tti gondolkodisban az 1ij-szocialista eszmék fontos szerepet
jatszanak, s a szizad elejét8] tekintve 4t a fejlédést, Marx jelen-
t8ségét nemesak abban kell litnunk, hogy a fejitk tetejérdl
a talpukra allitotta ezeket az eszméket, hanem abban is, hogy
az Gj-szocialista 4brindokat lerdgzitctte a torténelmileg és
gazdasigtanilag clemzett valdsig talajira. A Marx el6tti szocia-
lisztikus-kommunisztikus forrongdsnak mégis nagy érdeme,
hogy napirenden tartotta az emberiség legstlyosabb problémi-
jat, és czaltal el6készitette annak megoldésat is. Ez a forrongés
azonban egymagiban még nem vezethetett volna adekvit
cselekvéshez, sdt bizonyos fokon til még csékkentette is volna
annak lchet8ségét.

*

1. Irodalmilag mindez f6lveti a romantika mindsitésénck
problémijit. Hiszen a kiilénféle szocialisztikus-kommunisz-
tikus tendencidk épptgy jelentkeznck a romantikusoknal,
mint a realistidkndl, és lehetetlen azt mondanunk, hogy az
egyik miivészi médszer kevésbé lett volna alkalmas ez eszmék
kifejezésére, mint a mésik. Pindi miivének végtanulsigain
kezdve a fejtegetést, rd szeretnék mutatni azokra a tanulsdgokra,
melyeket Pindi a romantika és az Gj-szocidlis eszmék helyen-
kénti 6sszekapesolédésibdl igen kovetkezetesen levon. Elem-
zéseib8l kideriil, hogy a romantikit6l egyaltalin nem idegen
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a haladé, szocialisztikus-kommunisztikus eszmék befogadésa.
Ez a megéllapitas csak olyanoknal kelthetne megiitkdzést, akik
az irodalmi irdnyzatokat, és az irdnyzatokban megvalésuls
miivészi alkoté6 médszereket egyértelmiien bizonyos vilig-
nézeti, vagy filozéfiai 4llispontokhoz kétik. Balzacot realista
alkotéi médszere nem akadilyozta meg abban, hogy olyan
misztikus, és egyébként mfivészileg is igen kevéssé sikeriilt,
alkotdsokat és vilignézeti parabolikat hozzon létre, mint a
Louis Lambert és a Seraphita. Victor Hugo pedig a Nyomorultak
misztikus alapelvébél kiindulva eljut olyan szocialisztikus-
kommunisztikus problémdk 4brizolisdig, melyck egészen
balzaci igény{i tirsadalomkritikdt vonnak magukkal. A roman-
tika épptigy szolgilhat valamely rcakcids, obskurantista,
forradalomellenes vilignézet megszélaltatéjaul, mint liberalis
nézetek szécsdvéill, vagy akdr szocialisztikus-kommunisztikus
eszmék hordozéjaul is. A romantikinak tehit nem egybizo-
nyos, meghatdrozott vilignézet a lényege, hanem egy sajétos
miivészi, alkotéi médszer, mely kiilsnféle vilignézeti tartalmak
kifcjezésére szolgilhat.

Pindi Az apostol-clemzése arrél gy8z meg benniinket, hogy
cz az er8tcljesen romantikus alkotds a valésdg adekvie titkro-
zését nyfijtja: ,,nem az cszmében, hanem a valésigos forradalmi
lehetdségekben rendiilt meg Petdfi bizalma, illet8leg — Az
apostolban — a nép irdnti bizalom egy romantikus szfériba
stilizdlédott 4t.”” Ebb8l a sajitos helyzetb8] magyardzza meg
Pindi Az apostol romantikus jellegét. Mégis, bizonyos kovet-
kezetlenséget kell litnunk abban, hogy Pindi a tovébbiakban
visszavesz valamit Az apostol romantikijirél mondottakb6l:
,mégsem éllithatjuk azt, hogy Az apostol tetejétdl a talpdig
romantikus alkotds” — ,,Az apostol helyzetértelmez§ liraisiga,
ugyanakkor mfivészileg tivlatot nyits, a befejezett befejezet-
lenség kolt8i élményét fenntarts, s a kozvetlen-val6sigos
viszonyok kozott orientdlé jelképi ereje végsS soron egy
realista tendencia er8terében tartjik a romantikit.” Valéjiban
azonban Az apostol ezt a célt csak azaltal érheti el, hogy mind-
végig romantikus alkotis marad. A romantika meghaladisa
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széleskdrli viligirodalmi jelenség. Az apostol esetében azonban
olyanfajta meghalad4srél nincs sz6, amin8t Balzacnil vagy
néha akir Victor Hugonal megfigyelhetiink. Az apostol példija
azt bizonyitja, hogy a romantikinak maginak is van valésig-
tiikr5z8 lehet8sége, és a valésig bizonyos helyzeteit és viszo-
nyait éppenséggel a romantika alkot6i médszere képes adekvi-
tan tikrézni.

Ha a rcalizmus fogalmit esztétikai~filozéfiai értelemben
haszniljuk, és az adekvit visszatikrdzést értjik rajta, akkor
szamot is kell vetniink azzal, hogy torténetileg a valésig e hii
titkrézése kiilonféle irdnyzatoknidl — példdul a klasszicizmus-
ban, s8t a romantikiban is — létrejohet. Az induktiv vizsgilati
médszer (kiilén ki kell emelniink, hogy ezt a monografiit
az induktiv és a deduktiv cljirisok termékeny egytittm{iksdése
és egysége jellemzi) joggal hiizédozik az osztilyozis, a kateg6-
ridk tél merev alkalmaz4sitél. A valésigban a ,,tiszta” roman-
tika épp oly ritka, mint a ,,tiszta” realizmus. Abban a korszak-
ban is, melyet Pandi vizsgal, a kiilonféle irAnyzatok, a roman-
tikus, a realista, sét a klasszicista alkotéi médszerek oly bonyo-
lult vegyiiltségben, egymasmellettiségben és egymésrahatisban
jelentkeznek, hogy a merev osztdlyozds és minGsités csak
fiktiv és félrevezetd megallapitisokat eredményezhet. A |, Kisér-
tetjdrds”. . . elemzései azonban épp amiatt vilnak izgalmasakk4,
mivel a szerz8 az 4rnyalatok gondos érzékeltetése 4ltal valéban
dialektikus szemléletmédot alkalmaz. Es emiatt vilnak lénye-
gesckké, és lényegiikben taliléakkd Az apostol-clemzés meg-
allapitésai is.

Ha a romantika iltalinosabban érvényes jellemz8 jegyeit
keressiik, arra a felismerésre juthatunk, hogy ennck az iriny-
zatnak alkotéi médszeréhez hozzitartozik egy kilonleges,
autoném vilag folépitésének igénye. Az ilyen eljiris a titkro-
zésnck kdzvetettebb, illetve sajitosabb lehet8ségeit engedi meg,
— s cbben kalénbozik is a romantikus alkotéi médszer a
realistitél. Mas-misféle clemekbl épiilnek fel a romantikusok
kiilonleges és auton6ém vildgai, — s a Délsziget, vagy a Zaldn
vildga mésféle is, mint az Egy magyar ndbobé, — s valamennyiiik~
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8] kiilonbodzik Az apostolé, vagy a Leondé, és igy tovibb.
Az 1848-as nyir koritilményeit Petdfi 4brézolhatta volna olyan,
realista szatirAban, mely kdzel 4llt volna Az elveszett alkotmdny-
hoz, vagy A falu jegyz8jéhez. Ugy latszik, az & akkori helyzeté-
nek adekvir kifcjezési lehet8ségét az a romantikus alkotét
médszer nytjtotta, mely Az apostolban egy olyannyira kiilén-
leges és autoném vilagot épitett fel, hogy abban még a konkrét
helyi, — vagyis a magyar szinezet is hidnyzik. Mindez azonban
nemhogy csdkkentené, hanem cl8segiti a valésig kifejezését,
érzékeltetését. Petdft a romantikus alkotéi médszert ezfittal
alkalmasabbnak talilta a valésdg megragadisira, mint az
epikai, vagy lirai realizmusnak azt a médszerét, melynek
pedig viligirodalmilag is egyik legnagyobb miivésze, mestere
volt.

2. A valéban jelent8s tudominyos teljesitmények mindig
befolydsoljak, vagy médositjdk a tovabbi kutatdst é gondol-
kodast, mivel 4j feladatokat irnak el8 szdmukra. A reformkor-
ral foglalkozé kutatisnak a jov8ben szervesen és ardnyosan
kell a korkép egészébe beillesztenie mindazt, amit a ,,Kisértet-
jdrds”. .. 4j tények és kdvetkeztetésck formajiban nydjtott.
Bizonyos, hogy a reformkorrdl alkotott eddigi ismereteinket
lényegesen befolyisolja ez a monogrifia & a reformkor 8ssz-
képét G arinyokban kell felrajzolnunk a , Kisértetjdrds”. . .
tanulsigai alapjin. A reformkori sajté itteni elemzése példiul
olyan timpontokat nyfijt, melycknek segitségével pontosabban
tudjuk meghatirozni nemcsak E6tvds, Vorosmarty és Arany
életmiivének helyét, de még az olyan tdrténelmi szemdlyiségek
szerepét is, amin8k Kossuth és Széchenyi. Kiilondsen figye-
lemremélté az, amit miive bevezet8jében Pindi a korszak
,érett magatartdsiré]” mond. Eszmetdrténetileg és sajtotdrté-
netileg egyarint meglep8 az az élénkség és valtozatossdg, mely
az clmaradottnak tckintett magyar viszonyok kézott ezeket
a merész és korszer(, Gj eszméket fogadja. Ahogyan Pindi ezt
az ,,érett magatartast” elemzi és mindsiti, abbdl az is kovet-
kezik, hogy a forradalom el8tti korszak szellemi szinvonal4t
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misként kell litnunk ezentdl, mint ahogyan azt eddig lactuk.
Mir a kiegyczés uténi és a reformkori magyar sajté szinvonala
kozotti killdnbséget is kirivonak érezhetjik. Egy anckdotizé
Magyarorszig lehetett csak hajlamos arra, hogy a reformkor
néha oly mecghaté szcllemi créfeszitéseit, és a fejlédésscl valé
1épéstartasi igyekezetét: doktrinerségnek nevezze. A szellemi
élénkségnck reformkori 1égkorébdl érthetjiik csak meg a fiatal
Edtvds tanulmanyiréi mitkddését, valamint Szalayét és a
kevésbé jelent8s centralistdkét is. A gondolkoddsnak és qt-
keresésnek reformkori médja bizonnyal sokat k&szonhet
Kdlcseynek. A Vildgos utini korszakbdl épp az ilyenfajta
gondolati merészség kezd kényszerdien hidnyozni, — hogy
a 67 utani korszakban a valamikori, 4ltalinos szellemi izgalom
egy szitkdsebb, ,,kdzjogibb” szemléletnek adja it egy ideig
a helyét. Eotvds Uralkods eszméi ilyen értelemben és Sssze-
fiiggésben tckinthet8k egy gondolkodéi erdfeszitésckben
gazdag kor ut6jatékinak. A Pindi bemutatta anyagban bdsé-
gesen akadnak gondolati kiiloncségek, provincidlis félszeg-
ségek is. Akdrmily furcsin hangzik, de a kiiloncds gondolko-
dasnak ez a bevettsége még oly nagy egyéniségek tdjékozéds-
sira is ki-kihat, amingd példdul Széchenyi, akinek zseniilis
folismerései néha mosolyra késztetd furcsasigokkal valtakoz-
nak.

Az irodalomtudomény tovabbi feladata lesz az, hogy a
reformkor eszmei irdnyzatainak ardnyait meghatirozza. Pindi
impozins tényanyaga csak egyetlen jelenség-sort tir fsl, de
ennek a b8ségnek lattdn csak még siirget8bb a kérdés: a kor
tudatinak koriilbeliil mekkora hianyaddt tdlti be mindez?
Bizonyos, hogy czck az eszmék uagyobb fontossiggal és
szereppel birtak, mint ahogyan azt eddig sejtettitk. Még nche-
zcbb feladatunk lesz annak a viszonynak a felderitése, mely
a szocialisztikus-kommunisztikus eszmék, é a korszak egyéb,
— tehdt pl. nemzeti, népi térekvései kozatt jott 1étre. Mennyire
érintkeznek egymdssal ezek a tendencidk, illetve, esetleg meny-
nyire cllentétesck? Nemzet és haladis dilemnmijit, mely a
Vildgos utini korszakban annyira uralkodéva vilik, valéjiban
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a Pindi targyalta korszak teremtette meg. Ennek a dilemmaénak
reformkori fesziiltségét egyelére még nem ismerjitk eléggé.
De a dilemma meglétérdl Pindi fejtegetései mindenképp
meggy&znek. Pet8fi életmiivében ez a dilemma megsz{inik,
és Pindi a PetSfi-palyakép legszebb fejezeteiben dolgozza ki
haza, nép é emberiség egységénck megvaldsuldsit. Az utolsd
fcjezet mficlemz8 szakaszinak cgyik legszebben megoldott
része épp ennek a ,,hirmas ugrisnak” bemutatisa. A Petdfi-
versek kompoziciéjinak itt elvégzett, hiteles és elvszerfi elem-
zése egyébként hidnyérzetet is kelt benniink, amiért a mficlem-
zésnek ilyenfajta médszerc nem nyerhetett t6bb helyet a
monografiiban.

3. Az els6 rész anyagiban érdekes, figyelemre mélté egyéni-
ségek sora bukkan fel el8ttink. Kér, hogy emberi arculatuk
vagy életiik, sorsuk nem mindig rajzolédik ki, és kivénatos
lett volna, hogy a Sasku Kérolyrdl rajzolt révid, de jellemzd
portréhoz hasonlé arcképek elevenitsék meg Dercsényi birét,
Csathé Palt, Dessewffy Marcelle és misokat. Torténetirdsunk
Gijabban arra szoktat ra benniinket, hogy a torténelmet ember
nélkiili torténelemnek, politikai irdnyzatok, termelési erSk
képének fogadjuk el. Pedig Pindi miive az eddiginél is élénkebb
kivancsisdgot ébreszt benniink a kor embere, a reformkorra
jellemz8 tirsadalmi tipusok irdnt, akiknek habitusat, arculatit,
valljuk be, igen feliletesen ismerjiik, é akiknek cgyéniségét
akarva-akaratlanul a 48 utini évtizedek szemiivegén keresztiil
latjuk, mely éppen nem bizonyul megbizhaténak.

Az els8 rész egyik legfontosabb fejezete a Kemény Zsig-
mondrdl sz616. Pandi ezt a nchéz feladatot oly aggilyosan,
az 4rnyalatokra annyira iigyclén oldotta 1neg, hogy fejtegeté-
scit teljesen meggy6z8cknek érezhetjiik, és azok a tovébbi
Kemény-kutatisnak is segitséget nyijtanak.

Kemény itt emlitett tomeg-ellenességével kapcsolatban
néhiny korlitozé megjegyzést szeretnék tenni. Emlékezetes,
hogy Madich tdmeg-ellenességének feltételezése is milyen
téves megitélésckhez vezetett Az ember tragédidjdval kapcsolat-
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ban. A tdrténelmi végzetrl alkotott felfogisa miatt Kemény
kétked8, s8t pesszimista volt mind az egyes ember, mind az
emberek csoportjai, tehét a tdmegek tekintetében is. Ezt a
pesszimizmust egyébként sajit osztdlydra is kiterjesztette,
s 4ltaliban, a vezet8k rétegeire is. A Rajongdk fejedelemasszonya
aritka kivételek egyike Kemény alakjai kézt: a sztoikus erkdles
az egyetlen lehetéség, hogy a végzet jatékai kdzt megallhassuk
helyiinket. A ,,tdmeg-cllenesség” tehdt nem pontosan jelsli
Kemény magatartisit. A tdmegek szerepér8l cgyébként
Eotvos is éppoly kétked8en gondolkozik, mint Kemény, —
mégpedig f8ként a Doézsa-regényben. E kétked8, csiiggedt
szemlélet feloldisiul szénja az a kor a snevelds munkdjit és
intézményeit, mint a tdmegek megvéltoztatisinak egyetlen
lehet&ségét (Pandi egyébként ennck az elvnek érvényesiilését
széleskoriien kikutatja és elemzi). Arrél sem hallgathatunk,
hogy a tdmegek szerepének komor megitélésére még Petéfi is
hajlik, 4tmenetileg, a Felhdkben és Az apostolban. Hogy ez
a plebejusi megitélés mennyire kiilonbdzik a nemesit8l, azt
szitkségtelen kiildn is fejtegetniink, — de mindez arra figyel-
meztet, hogy a kor bizonyos magatartisait nem szabad zirt
és valtozatlan formaknak tekinteniink, s nem lehet azokat
tilsok jelenség megmagyarizisira felhasznilnunk.

Mindebbdl nem az kévetkezik, hogy Kemény rdpiratai
ugyanolyan helyes irdnyban tdjékoz6édnénak, mint pl. a fiatal
Eotvos szocidlis igény{i tanulméinyai, hanem csak az, hogy a
twmegekrdl alkotott vélekedést Kemény regényir6i munkal-
kodésiban sem lchet misféle mérték szerint megitélniink,
mint Edtvosnél. (Ezt egyébként Pandi nem is teszi!) Itt keriil-
het emlitésre, hogy A karthausi negyedik, elmélkedési szakasza-
nak elemzésc a kdnyv legszebb részei kozé tartozik, és csak
sajndlnunk lehet, hogy a tirgyalt irodalmi anyag szintje nem
nydjtott mindig clég hilds lehet8ségeket arra, hogy a kényvben
az ilyen részletck gyakrabban fordulhattak volna cl8.

4. A, Kisértetjdrds”. . . valéjiban marxista komparatista
moédszerrel késziilt, és ennck a moédszernck talin legtdbb
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kévetkezetességgel végigvitt, clemz8 példija is, mai irodalom-
tudomanyunkban. Kiilsnssen fontosak a hatis és befogadis
dialektik4jarél itt kialakitott clvi tanulsdgok. Az a méd, aho-
gyan Pandi a szocialisztikus eszmék beolvadasit és modosulasat
clemzi és megmagyarazza, ahogyan a PetSfinél megval6sulé
korrekcidkat kimutatja, a marxista komparatisztika példaszerii
teljesitményévé vilik.

Komparatisztikai vonatkozdsban meriil fel itt egy olyan
kérdéskor is, melyet ugyancsak érdemes tovdbb kovetniink,
¢és amely sajitos jelent8séget nyer a Vildgos utdni korszakban.
Pandi idézi Toldy Ferencnek az 1840-es Figyelmezdben meg-
jelent irasit, melyben a viligirodalmi és a nemzeti fejlédés
egymistdl elvalé két folyamatdrél olvasunk igen lényeges és
a helyzetre jellemz8 gondolatokat. Egy Pulszky-idézet mér
az 1850-¢s évek szellemét anticipilva itéli cl a francia irodalom-
ban jelentkez8 ,kiros”, 4j eszméket, melyckkel szemben a
nemzeti-népi ,,jelleget” kellene tdmogatni. Ismeretes, hogy
cz a dilemma milyen torz megoldisokat hozott magival a
Viligos utini korszakban, mégis, figyelembe kell venniink,
hogy hasonlé allaspontra (habir tivolrdl sem a Pulszkynil
észrevehetd durva leegyszer(isitéssel) Erdélyi és Arany is
hajlottak. Ugy litszik, egy, a herderihez hasonlé koncepciét
Erdélyi is, Arany is id8szerfinek érzett, amid8n az egyéninck,
anemzetinek els8bbségét hirdették, az 4ltaldnos, a vildgirodalmi
cl6tt. Tavoli hagyoméinyként, és bizonyéra sok 4ttétel kozbe-
iktatdsival, a herderi felfogis Gjra jelentkezik a forradalmi
cl8tti korszak koltészeti népiességében. A magyar irodalom
nemzeti és polgirosul$ fejlédési szakaszén tehée felmeriilt egy
francia és egy német Gt kdzotei valasztas sziksége. Petdfi tal-
haladt ezen a dilemmén, Jékai az el8bbi utat vilasztotta,
Erdélyi és Arany pedig inkébb az utébbi felé hajlottak.

Az ] eszméket azonban a ,,fiatal Németorszag™ is tovabbi-
totta, Pindi adatainak tanisiga szerint. Es ez a tovabbitis néha
az 0j francia eszmék kozvetett tovabbitésat is jelentette. Erde-
mes lenne feldllitani annak mérlegét, hogy a magyar népiesség
mit fogadott be, é mit utasitott ¢l valéjiban az 4 eszmékbdl,
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amidén a fejlédés francia Gtja helyett inkdbb a 18. szizadi
német utat érezte magdhoz kozelibbnek (habir még ezt is
csak szigorii és kvetkezetes kritikdval). A maguk atjat keresd
irodalmak szdmira ez a két 1t nem is els8sorban az utdnzis
kétéle lchet8ségét, hanem az el8rchaladds kétféle tipusat
jelentette, — tehit az Ssszehasonlitdsnak nem a hatésok keresé-
sére, hanem a tipolégiai pirhuzamok kimutatisira kell tore-
kednie. Toldy megfigyelésc helyes, a magyar irodalom hely-
zete pedig inkdbb a 18. szézadi némethez volt hasonls, mint
a 19. szdzadi francidhoz, melynek szdmdira mir régéta nem
jelentett gondot a nemzeti jelleg megteremtése. Maga az
clutasitds kétféle meggondolds eredménye volt: cgyesck az
j eszmék miatt utasitottdk el a francia példikat, — misok
viszont a nemzeti, a népi sajitsigok felemelése, tchit a nem-
zetileg-népileg polgirosult irodalom megteremtése érdekében.
Az clfogadék (tehit Jokai és tarsai) nem mindig az eszméket
fogadtdk el, — de néhinyan kéziilik elsésorban ezeket. A
német felviligosodis azért utasitotta el a francit, mert sziméra
a német jelleg volt a legfontosabb. Az 1840-es évek magyar
irodalma pedig csak olyasmit akart a kiilfldt8] 4tvenni, aminek
ithasonitisdhoz alapot szolgiltatott a magyar hagyominy és
a népkoltészet. Ismétlem: Pet8fi volt az egyetlen, aki mind
a befogadisban, mind az dthasonitédsban a legmesszébb hatolt.
A Pindi kimutatta és elemezte korrekci6k ennck a folyamatnak
dialektikdjét viligitjsk meg. A dilemméak mér emlitett ,,magas-
rendi”’ megolddsai mellett voltak alacsonyrendfiek is, melyck
f6ként a tirsadalmi kérdéscket el8térbe allits, Balzac-tipust
irodalom elutasitisiban nyilvinultak meg. Ennek az eszmé-
nyit8 esztétikai koncepciénak el6zménycit Pindi az 1840-es
években mutatja meg. Ez arra is kdvetkeztetniink enged, hogy
a 40-es, so-cs, 60-as évek egységes, bir viszonylagos egységfi
irodalmi korszakot képeznek. Mivel munkissigomat egy-
id8ben a Viligos utani korszak jelenségeinck elemzésére fordi-
tottam, Pindi kdnyvének olvasisa kdzben néha riismerhettem
az olyan emberek helyzetére, akik ugyanannak a hegynek két
oldalirél, egymis felé kozeled8 tirnikat bontanak ki.
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s. A Petdfirdl sz616 rész cgyik fontos fejezete a Levél Vdrady
Antalhoz c. kolteményr8l sz6l. JelentSségben! ezt csak Az
apostol clemzése milja feliil. (Ez utébbinak sordn érdemes lett
volna felfigyelni Petdfi koltSiségének arra az G irdnyéra,
miivészeti eszkdzeinck arra a gydkeres 4talakuldsira, mely
kiilsndscn a betét-darabokban valésul meg. Ezek a kis darabok
Petdfinek mer8ben G koltdi korszakit igérik, mely halila
miatt sajnos nem bontakozhatott ki) A Levél Vdrady Antalhoz
elemzése, Ggy érzem, hogy a magam egy koribban kifejtett
allaspontjival is vitatkozik. Mivel ennck az inkibb cszmeileg,
seminint miivészileg jelent8s kdlteménynek szerepét a korabeli
kutatas kiilondscbben nem emelte ki, 1954-es tanulminyom-
ban, melynek tdjékozédisahoz inditékot adott Pandi 1953-as
Felh6k-clemzése is, a Levél korszakhatar-szerepét elemeztem,
osszekapesolva a domsédi révid id8szakot a szalkszentmiértoni
romantikus id8szak alkotisaival, valamint a kortdrsi fiatal
magyar romantika pirhuzamos jelenségeivel. Pindi kétségbe-
vonja a Levél korszakhatir-jelent8ségét. Ervei koziil meg-
gy6z8cknck érzem azokat, melyck azt hangoztatjék, hogy a
Levélben foglalt eszmék elézményeit mir 1844-t8l kezdve
megtaldljuk PetSfi koltészetében. Mégis, tovdbbra is agy
érzem, hogy az 1846-0s Levél Vdrady Antalhoz utin Petdfi
magatartisa és f8leg koltdi hangneme lényegesen vilrozott
meg, és az 1846 mijus utini korszakban politikai, forradalmi
szerepe is egyértelmiibb, tudatosabb, mint a Felhk-valsig
cl8tt volt. Egyébként Pindi maga is clismeri, hogy a Levé]
Vdrady Antalhoz, bizonyos Gj vondsokat foglal magéban.

Pindi P4l impozins monogrifidjinak, — mely az ut6bbi
évek marxista irodalomtudoményénak cgyik legjelent8sebb
alkotdsa — igazi jelent8ségét és érdemét nem csak a feldolgo-
zott anyag rendkiviili méretciben, nemcsak az alkalmazott
médszerck sokféleségében, é a rendszerezés tjszeriiségében
kell litnunk. Péndi P3l clemzésci szigort és kdvetkezetes elvek
alapjén alakitjak ki a magyar térténelem és gondolkodés érték-
rendjét. De épp ezeknek az elveknek érvényesitése emeli ki
a szerz8 érzékét az drnyalatok & a bonyolultsigok irdnt; az
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a méd, ahogyan a sommds és leegyszer{isit§ minSsitések helyett
mindig a nehezebbik utat, a konkrét viszonyok dialektik4jat
figyclembe vev8 analizist vilasztja: nemcsak torténeti érzéké-
rdl, hanem itél8erejénck élénkségérél, intenzitisirdl is tants-
kodik. Ezt az {tél8er8t amiatt is termékenyncek, kezdeményez8-
nek érezhetjitkk, mivel nemcsak ismeret és értés, hanem meg-
ériés, s8t, egyiittérzés, rokonszenv és szeretet is 41l mogotte.
Tudési magatartdsinak ez utébbi vondsai miatt keriithet oly
kdzel a korhoz, melyet bemutat, s annak a kornak embereihez,
gondolkodismédjihoz, alkotisaihoz is. Az ilyen emberi és
cszmei kapcsolédis teliti Pindi Pal miivét igazi meggy8z8
crével, s az ilyen tdrgydval clteltség valik kovetenddvé )

irodalomtudominyunk szdméra.
SG6TER ISTVAN

VAJDA JANOS POLITIKAI ROPIRATAI —
KRITIKAI KIADASBAN

VAJDA JANOS: POLTIKAI ROPIRATOK. VAJDA JANOS (OSSZES MUVEI VI.
(Akadémiai, 1970.)

Vajda Jinos — 19. €s 20. szizadi irodalmunk sok mis nagy alakijs-
hoz hasonl6an — tgyszblvin egész pilydja sordn rendszeres tjsigirdi
tevékenységet folytatott. Politikai répiratai (amelyeket a Barta Janos
szerkesztette kritikai kiad4s hatodik ktete Mikléssy Jinos gondozisi-
ban ad ké&zre) e mintegy négy évtizedes munkéssig szerves — noha
kiemelkedd fontossigl — részét alkotjik, és pontos, megnyugtatd
értelmezésitkk csak azzal Ssszefiiggésben képzelhet§ el. A publicista
Vajda arculatirdl, utjinak kiilonb6z8 szakaszairdl tehit — mint ezt
bevezetd soraiban Mikl&ssy is hangsdlyozza — csak akkor formilha-
tunk teljesen hiteles képet, ha majd "jsigcikkeinek kritikai kiad4sa is
napviligot litott. Bizonyos kovetkeztetések levondsira azonban en-
nek a kotetnek a tanulminyozésa is médot nydjt — annél is ink4bb,
mert mintaszer{i filolégiai apparitusa nagy mértékben elSsegti a
kozolt szovegek helyes torténelmi perspektiviba dllitdsat.

A kotet anyaginak nagyobbik és fontosabb része az 1862/1863-as
¢évekbdl szdrmazik. A két nevezetes, a Vajda-irodalomban behatdan
elemzett ropirat: az Onbirdlat és Polgdrosodds mellé a szerkesztd fel-
vette az Irdnyeszmék c. 14 darabbdl 4116 cikksorozatot is. Az utdbbi
munkira a kutaték koziil egyediil Komlds Aladir forditott figyelmet,
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joggal dllapitva meg, hogy a névtelen cikksorozat Vajda politikai
eszméinek ,,a 62-es két ropirattal vetekedd fontossiga [ ... ] kifej-
tése”. Az Irdnyeszmék annakidején ugyan 6nilléan nem jelent meg,
hanem a Vajda szerkesztése alatt 4116 Magyar Sajté 1863 februdr —mér-
ciusi szimainak hasibjairél keriilt 4t a kritikai kiad4s lapjaira. Am egy,
a lapkdzlésbe iktatott szerkeszt8i megjegyzés tandskodik réla, hogy
Vajia kiilon fiizetként is k6zz¢é akarta tenni frdsit — s a cikksorozat
tartalma (a még érintendS hangstlyeltolddésok ellenére is) oly sok
szillal kapcsolédik s ropiratok mondanival6jidhoz, hogy Mikléssy
eljirisit mindenképpen indokoltnak kell tekinteniink.

A hirom m azonos gondolatkrben mozog, s voltaképpen mind-
végig nchiny, a liberalizmus cszmeviligiban gyokerezd tételt ismé-
tel és varidl. Vajda 4llispontja a polgdri fejlddés vivininyainak fenn-
tartds nélkiili igenlésén, valamint azon a meggy&z=8désen alapul, hogy
a magyarsig jovojét kizirdlag ezeknek a vivminyoknak elsajititisa
biztosithatja. ,,Eurépit nem 4brind, nem tudés elmélet, nem philan-
trop érzelgés, hanem kényszerfiség teszi democratdvd, a munkdssdg, az
ipar kényszerfisége ; a polgdrosulds foltartézhatlan szelleme, s ¢ szcerint
az 6donsig aristocratiajit vagy le kell vetni, vagy benne — meghalni!”
— jelenti ki, majd igy folytatja: ,,A democratia mai napsig egy jclen-
téségli a — szellemmel, a miveltséggel; az erénnyel, a korszellemmel,
a dics8séggel! a merev cs6kdnySs 6don aristocratia egy — a tudatlan-
siggal, vénséggel € — nevetséggel ... Az eurdpai humanitis egy
jelentésti az eurdpai mfiveltséggel, a polgirosultsiggal, s az 6don aris-
tocratasig a — barbirsiggal. Bizonyos nyugat eurdpai értelemben de-
mocrativd kell lenniink, hogy — magyarok maradhassunk, s dicsé
nemzetté lehessiink.” (s1.) A fejl3dés végcélja Vajda szerint ,,nem lehet
mds, mint az Osszes emberiségnek, nemzeti szellemeik megtartisa
mellett — egy nagyszer{i illamrendszerbeni egyesiilése.” S ha ,.ez
még jé tova lehet, de annyi valé mir ma is, hogy nemzetiink [...]
csak Ggy nyerhet rokonszenvet és timogatist Eurép4ban, ha cme k6z6s
emberiségi célt ¢l nem téveszti . . . " (163.) Azokat a sarkalatos voni-
sokat, ,,melyek djabbkori polgirosodésunk erkolesviligdt megalkot-
tdk”, s melyek cgyszersmind az § értékrendszerének pillérei, a kovet-
kez8kben jeloli meg: ,,a fulajdonjog szentsége, és biztositisa: az ,enyim’
és tied’ koriili szerfolott kényes fogalmak legszabatosabb, legszigoriibb
szabilyozisa; a munka tisztelete és dgy szblvén cultusa ; a jognak az erd
folé helyezése; a személyes érdemnek az 5roklétt, sziiletds f616tti diadala;
valldsi és nemzetiségi tiirelmetlenség enyhiilése . . . " (85.) Az el8bbre-
jutds legf8bb akadilyai viszomt ,,ama polgdriatlan sajitsigaink”, a
nemzet azon ,,8s 4zsiai hajlamai”, amelyeket a répiratok szinte minden
cgyes lapja csillapulni nem akaré szenvedéllyel s egydttal szénokias
heviilettel ostoroz. Vajda birélata elsésorban a ,k&zéprend” (azaz
a kdzépnemesség) ellen irdnyul; a ,,modern eurbpai korszellemmel”
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ellenkezd sajitsdgok: -a polgéri foglalkozdsok és dltaldban a munka Je-
nézése, a ,lefelé dolyfos, folfelé gorbedez8™ szervilizmus, a betyir-
kodé parlagiassig, a muiiltba révedezd illuzionizmus, a siiltgalamb-
vérds szerinte f8ként crre a rétegre jellemzk.

A gazdasigi és tirsadalmi feladatok els8dlegességét hirdet6 prog-
ramhoz logikusan kapcsol6dik az a felfogds, amelyet a kdzjogi prob-
lematikara, a Habsburg-birodalomhoz valé viszony kérdéscire vonat-
kozélag fejt ki. Az Onbirdlatban err8l még alig esik szé; itt lényegében
annak hangstlyozisival éri be, hogy az orszdg civilizatérikus és mi-
vel6dési visszamaradottsiga miatti felel3sséget nem lehet kizérdlag a
kedvezStlen koriilményckre hiritani, hiszen ,,tdmérdek teend$ van,
melyet most is [...] végrehajthatunk a haza kiszdmithatlan hasz-
ndra, és amelyet elmulasztani megbocsdjthatlan hazadrulds”. (47.)
A Polgdrosodds lapjain mir konkrétabban kozelfti meg a témit. A gaz-
dasigi és kulturdlis fejlédés meggyorsftidsa érdekében — jelenti ki
— ,,minden dron dnkormdnyzatra van sziikségiink™. (121.) Az 1860/61-
cs mozgalmak mérlegét megvonva, Vajda, aki 1861-ben, az orszdg-
gyiilés tartama alatt, a Csatdr c. lap szerkeszt8jecként még helyeselte
a felirati pirt irdnyvonalit, az 1848-as tdrvények csorbitatlan érvé-
nyéhez val6 ragaszkodist, most stlyos hibdnak, oktalanul elszalasz-
tott lehet&ségnek mindsiti, hogy ,,a beligazgatis taval kindle pilcijit
clloktiik dacosan magunktdl”. (127.) Az 1847-¢s illapotok visszailli-
tdsat kivand csoport elképzeléseit tovibbra is egyértelmiien elutasitja.
Programjuk ui. a nemesi hegeménidra alapozott ,,virmegyésdi” vissza-
4llitdsit vonnd maga utdn, mirpedig Vajda — aki ebben a vonatkozis-
ban az 1840-es évek centralistdinak szellemi Srokségéhez kapesolédik
— ,.¢ régi, dtkos, bukdsunkat okozd afrikai beduin térvény rend-
szerrel” (151.), amely ,,az dllamot Stvenkét alkirilysigra, ismét azo-
kat annyi ezer kiskiralysigra” darabolja (149.), semmiképpen sem haj-
land6 megbékiilni. Szerinte az orszdgnak ,,minél szigonibb s erélye-
sebb kozponti kormidnyzatra” van sziiksége (122.), de egyel8re be-
érné emek egy korlitozottabb (az ipar, kereskedelem, kdzlekedés és
miiveclSdés iigyeire kiterjed8) hatiskord valfajival is. Mér itt felveti
— és az Irdnyeszmékben majd egész gondolatmenetének tengelyébe
illitja — azokat a kiilpolitikai és kdzgazdasigi természetl érveket,
amelyek a magyarsig és Ausztria egymdsra utaltsiga, a Habsburg-
monarchidban valé bennmaradis sziikségessége mcllett szélnak. Le-
szogezi, hogy ,helyzetiinknél fogva a sors 4ltal Ausztria szovetségére
vagyunk utalva” (144.), 2 kévetend§ irdnyt pedig igy hatirozza meg:
»nem a kozbirodalomtdl elvilni, de annak er8sebb felévé lenni [ ... ]
szellemi folény és anyagi gyarapodés dltal”. (122.)

Ami az Irdnyeszméket illcti, e cikksorozat egészen szembetlind moé-
don cgyetlen célzat jegyében 4ll: szerz8je a Béccsel valé mielébbi ki-
cgyczés hasznossigirdl kivinja meggy8zni olvaséit. Kikel ,,a politikai
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kdvetkezetesség alantias, kiskort, s az agyonszoritisig sziik kord
definitiéja” ellen (189.), s még energikusabban hirdeti meg a miér is-
mert jelsz6t: ,,A magyar nemzet tekintse az osztrdk birodalmat sajdtjd-
nak, r széllandé orokének [ ... ] Az uralkod6 dynastia érdekét leg-
szorosabban kapcsoljuk 6ssze a magunkéval; helyezziik nemzeti poli-
tikink kiinduldsi kdzpontjivé, hogy dltala, kérille mi vilhassunk a bi-
rodalom k&zpontjiva ... ” (185.) Argumenticiéja sordn belebonyo-
16dik olyan ellentinonddsokba is, amelyektSl a koribbi rdpiratok
még mentesck voltak. Egyik vitapartuere, a cikksorozattal a Bihar
c. lapban polemizilé Kempelen Gy8z4 ki is ganyolja a ,,szempon-
tiszt”, aki el6bb ,,a csondes kalméroskodist ¢és nyugalmas tanuldst”
ajénlja népének, majd pedig ,kardot kit oldalunkra, revolvert 4d
keziinkbe, puskit akaszt a véllunkra, hogy leigdzzuk kelet szabad
népét a magyar korona addssdgleveleinek bevéltisira s visszadllitsuk
Nagy Lajos birodalmit”. Vajda szerint ui. Ausztria, ha majd kiszorult
az egységes Németorszigbdl, ,,a barbir keletre [= azaz a Balkinra.
O. A.] veti sasszemeit,” s itt Ujbdl tér nyilik a magyarsig harci eré-
nyeinek megcsillogtatdsira is (210.). A nemzetiségi kérdést illetSen
a Polgdrosoddsban még békiilékeny szellemben foglalt 4llist: meg-
bélyegezte a nemzetiségick irdnydban tanusitott lenézést és tiirelmet-
lenséget, s azt a meggy8z8dését fejezte ki, hogy a magyarsig gazda-
sdgi és tdrsadalmi vivméanyainak és kulturilis f6lényének hatisa fogja
végiil beolvad4sra késztetni a nemzetiségeket. Most viszont, a kiegye-
zés mellett sz616 megfontoldsokat szimba véve, kiillénos salyt helyez
arra a veszélyre, amelyet a magyarsig szimira a ,,sz1av —romin nem-
zetek” jelentenek, s intS hangon irja: ,,A liberalismust mi sem, illegé-
leg még kevésbbé vihetjiik végetlenig, mint a nilunknél erdsb, na-
gyobb nemzetek” — bir ehhez azonnal hozzifiizi, hogy a tobbségi
clv mechanikus érvényesftése a ,korszerll haladisi elvek szerint™
sem lenne jogosult, minthogy a magyarsig a miiveltségnek kijiré els-
jogok nevében ,,méltin kdvetelheti, hogy magasb értelmisége a nyers
tdmeg 4ltal [ .. . ] agyon ne nyomassék™ (183.). Az ilyenfajta érvelés
mir vildgosan tiikrézi a magyar liberalizmusnak azokat a végzetes
belsd ellentmondisait, amelyekkel a 19. sz. misodik felében nem-
csak a politikai vezetd réteg tagjai, de az értelmiség legjobbjai sem
tudtak megbirkdzni.

A fentiekben &sszefoglalt kérdésfeltevések és valaszok természete-
sen nem Vajda 6n4lld, eredeti gondolkozéi teljesitnmiényei. A ropirat-
ban hangoztatott eszméket kordntsem & hirdette meg elsSként. A poli-
tikai eszményképének vallott Széchenyire maga is siir{in és nagy nyo-
matékkal hivatkozik. A Hitel és a Vildg ir6jinak Vajdéra tett hatdsirol
nem csupin a gyakori tirsadalmi Ssszecsengésck taniskodnak; tuda-
tos Széchenyi-imitdcié szindékival magyarizhatdk a ropiratok egyes
formai jellegzetességei (rapszédikus szerkezet, patoszt és szarkazmust

1§ Irodalomtérténet
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elegyitd hangvétel) is. Am legalabb ugyanannyi Ssztonzést koszdnhet
Vajda az 1849 utdni id§szak — kifejezetten a nemzeti Snismeretre vald
nevelés jegyében 4116, a ,,hogyan tovibb?” kérdését vizsgilé — poli-
tikai irodalm4nak is. S8tér Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a rép-
iratok tételeinek jorészét mir Kemény & Gyulai megfogalmazta az
1850-es évek elején. (Egyébként az Onbirdlat egyik kortarsi kritikusa,
az Aristoteles 4lnév mogé rejtdz8 Jokai szintén megjegyzi ginyos
hangt cikkében, hogy a ropiratban ,,semmit sem taldlunk, mint zdir-
zavarral 8sszehordott phrasisokat azon tirgyak feldl, amikrdl az id6-
szaki sajtd tiz év Ota folyvast beszél, s amikr8l Aristides példitlan
naivsiggal azt képzeli, hogy 8 szdlt felliik el8sz6r”.) A kritikai ki~
adis egyik kiilonleges értéke, hogy a ropiratok szellemi forrdsvidé-
kére vonatkozolag alapos dokumenticiéval szolgil. Az a gazdag anyag,
amelyet a kdtet 351—60. lapjai viligos elrendezésben sorakoztatnak
fel, meggy82z8 szdvegpirhuzamaival teljes mértékben igazolia SOtér
4llitdsat. Mikldssy jegyzetei azonban djat is adnak az eddigi szakiro-
dalomhoz képest: 8 vonta be el8szor a vizsgilat kdrébe Mocsiry Lajos
A magyar tdrsas élet c. 185s-ben megjelent konyvét, amelyet Vajda
a Magyar Sajtéban lelkes egyetértéssel méltatott. Kiilpolitikai vonatko-
zésban, a nemzetkdzi erdviszonyok felmérésénél kétségkiviil Kemény
volt a rdpiratok legfdbb inspirdtora — hiszen a Habsburg-monarchia
jov8beli rendeltetésérdl és az ennek kapesin a magyarsigra vard szerep-
8l sz8lva, Vajda semmi mést nem tesz, csak a Még egy szé a forradalom
utdnban kifejtett elképzeléseket visszhangozza. Téarsadalomkritikai
szempontokat ugyan szintén merithetett Keménynck é a fiatal
Gyulainak a bukés utdni nemzeti dnvizsgélat szellemében fogant irisai-
bél is — de ezt a problémaksrt Mocsiry mfive részletesebben, vala-
mennyi tdrsadalmi rétegre kiterjeszked® arnyalt helyzetelemzést
adva tirgyalta. A szemléletmdd koherencidjit, mélységét és kdvetke-
zetességét s a felhasznélt ismerctanyag mennyiségét tekintve, Vajda
az emlitett szerz8k egyikéhez sem hasonlithaté — st a politikai gon-
dolkozé rangja 8t véleményiink szerint egyéltalin nem illeti meg.
Tal4l6an irja S8tér, hogy Vajda répiratainak ,,nem annyira gondolati,
mint ink4bb lirai jellegiik van”, s ,,inkdbb indulati a kompozicidjuk
is”’. Barmely hatirozottan mutat ra az ,,anyagi érdekek” alapvet fon-
tossigira, birmekkora hévvel teszi sz6v4 a hazai ipar és kereskedelem
hitramaradott voltit, megillapitdsai mindig az 4ltalinossigok sikjin
mozognak; az egyes igazatokat kozelebbrdl szemiigyre vevd vizsgi-
16d4sba schol sem bocsitkozik, és adés marad a javitds ¢s tovibbhala-
dds médozatait megjeldld atmutatdsokkal is. Konkrétumokban jéval
gazdagabbak s behatébb tijékozottsigra vallanak azok a részletek,
amelyekben tulajdonképpeni sziviigyével: az irodalom és a kultiira
helyzctével foglalkozik. Kora magyar irodalmit 8 tdlsdgosan besz(kiilt,
provincidlis jelleglinek, ,,szlik magyar vilignézetiink guméjiba’
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begubézottnak s ,,a vilig, az emberiség, a halad4s” nagy érdekei irdnt
kozdnydsnek érzi, és nem egy csip8s — s egyoldali kiélezettségében
gyakran igazsigtalan — megjegyzést intéz Arany és Tompa cimére is.
Az irodalmi és sajtéviszonyok valédi vagy vélt fogyatékossigait vagy
az Akadémia mulasztisait kipellengérez8 passzusok olvasisakor nyom-
ban észrevessziik, hogy a ropiratok szerz&je, aki szeminellithatélag
joval otthonosabb az {r6i kordk és szerkeszt8ségek vildgéban, sem-
mint a kdzgazdasig és az llamszervezet kérdéseiben, itt érkezett el a
maga igazi, sajitos terrénumira.

A Vajda ropirataiban felvetett gondolatok — mint 1ittuk — jérészt
az egykort koztudatban is benne éltek, s kisebb-nagyobb mértékben
a kiegyezés idGszakdnak, majd pedig az azt kdvetd évtizedeknek poli-
tikai vonalvezetését is befolydsoltdk. A ropiratok fogadtatisa, amely
a kritikai kiad4s lapjain a maga teljességében tirul clénk, mégis tdl-
nyombdan elutasité volt. Belejitszhattak ebbe azok a szorosabban iro-
dalmi természetli véleménykiilonbségek is, amelyek mir 1861-t8l
fogva fesziiltté tették a Vajda és az Arany —Gyulai-kdr tagjai kozotti
viszonyt. Részben nyilvin ezekkel magyarizhatd, hogy Gyulai meg-
lehetBsen szérszdlhasogaté jellegli vitairata az Onbirdlat olyan tételei-
ben is belekot, amelyeket egy évtizeddel kordbban 6 maga is hangoz-
tatott. Egyik-mdsik kritik4bdl kicsendiil az a romantikus antikapita-
lista szemléletméd is, amely a polgdrosodas drnyoldalaitdl, az ,,itkos
civilisatio” blineit8l szeretné megdvni a magyarsig ,.egyszerd 8s
erkdleseit” (s amely egyébként az 18 50-es években még Vajditdl sem
volt teljesen idegen). Az ellenséges visszhangot els§sorban mégsem
efféle tényez8k, hanem nagyobb horderejli, mélyebben fekvd indi-
tékok motiviljik. Vajda 4llispontja — ha nem is teljescn 4tgondolt
és kiforrott — egyértelmien polgari-értelmiségi jellegili; a nemességet
6 cgészében alkalmmatlannak itéli a maga sziméra vindikilt szerep be-
toltésére. Vitapartnerei viszont legfeljebb beliilr6l birljak ezt az osz-
tilyt; érdemeit, vezetésre valo hivatottsigit éppoly kevéssé vonjik
kétségbe, mint az so-es évek imént emlitett, Snismeretre buzditd koz-
{réi. Misfell természetesen a kdzjogi kérdések eltéré megkozelitése
is vélaszfalat emel Vajda és birdl6éi k6zé. Az azonnali kiegyezést siir-
get$ Vajdéval szemben az adott pillanatban — a mdsik oldal merev-
sége littdn — egyel8re a passziv rezisztencia folytatisit tartjik cél-
szerlinek azok a (Dedk politikija mdgé felsorakozd) rétegek is, ame-
lyek korintsem z4rkdznak el a kompromisszum gondolatitdl, de a
kiilpolitikai fejlemények tovibbi alakuldsitdl remélik egy szdmukra
elénydsebb tirgyaldsi pozicidkat biztosité helyzet kialakuldsit. (Itt
emlitjiik meg Mikl6ssy munkéjénak egy kisebb hidnyossigit: sehol
sem utal a pesti rend8rigazgatdsig 4ltal 1862. nov. 9-én a helytart6-
tandcshoz intézett felterjesztésben foglalt, Vajda ropirataira vonatkozé
megill apitisokra. Mar Takits Sindor felhasznilta, legjabban pedig

15%
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D. Szemz8 Piroska a Magyar Konyvszemle 1969[3. szimdban k&zole
dolgozatdban részletesen idézte ezt az aktdt, amely a répiratokat —
mint a kdzjé és a miel8bbi békés kiegyenlit8dés elémozditdsit szol-
gilé miiveket — a korminyzat szemsz6géb8l nézve kedvez8en itéli
meg.)

A ropiratok dltal kivéltott ellenhatds dgyszélvdn megpecsételi
Vajda tov4bbi sorsit. 1863/64 folyamén fokozatosan kiszorul a hazai
irodalmi életbdl, és 1864 szeptemberében kénytelen felmenni Bécsbe,
hogy az ottani kancelliridn villaljon hivatale. Ujsigiréi tevékenysé-
gét 1865-ben és 1866-ban — amint ezt Mikléssy kutatdsai nyomidn
(ItK 1969. 72—81.) tudjuk — a bécsi korményhoz kozeldlld lapok:
a Stirgény, Bécsi Hiradé és Magyar Vildg hasibjain folytatja. Ebb8l az
id&szakbdl két olyan levelét is ismerjiik, amelyben visszapillant 1862/
63-as publicisztikai szercplésére, djabb terveivel és tdrekvéseivel szem-
besitve a ropirataiban koérvonalazott politikai felfogist. Mindkettd
Bécsben kelt — az egyiknek Heckenast Gusztiv, a misiknak pedig
Jokai a cimzettje, — s bir pontos didtumukat nem ismerjiik, tdlsigo-
san nagy id&beli tivolsig semmiképpen sem vilaszthatja el ket egy-
mistdl, hiszen a koltS csak egy éven 4t, 1864 szeptember végétdl 1865
oktéber clejéig élt a csdszdrvdrosban. (A kritikai kiadds a 454 —55.
lapokon mindket levelet kézli, érthetetlen azonban, miért véli Miklossy
— aki pedig pontosan tudja, mett8] meddig tartézkodott Vajda
Bécsben —, hogy a J6kaihoz 52616 ,,valészinlileg 1866nyardn” irddott.)
Csakhogy a két levélben miés-mds, szgesen ellentétes értclemben
nyilatkozik arrél, vajon a koribbi munkdisigit vezérl§ elvcket to-
vibbra is helycseknek és jogosultaknak tartja-e. Heckenast figyelmée
— bizonydra a hires ,,hiisvéti cikkre” utalva — arra hivja fel, hogy
az események Gjabb fordulata neki adott igazat. ,,A Deék—pértnak
a ,Pesti Naplé’-ban nyilvdnulé magatartésa nem az én irdnyomat
1gazol]a—e, amit par évvel ezel6tt az én csckélységem merészelt hir-
detni & amit On is részben helyeselt?” — teszi fel a kérdést, majd
nyomban hozzifiizi, hogy ilyen kériilmények kézétt 8 egy dGjonnan
inditandé lapnak ,,hatalmas f6- vagy segédmunkatirsa” lehetne. A
misik levélben viszont, amelyben a balk&zéppérti A Hon szerkeszt$jé-
nek ajinlja fel szolgalatait, arra kéri Jokait: ,, . .. feledd tévedéseimet,
melyek nagyrészt akkori beteges 4llapotombél szirmaztak s nydjts
mébdot, hogy az iigynek szolgilhassak,” és igy fogadkozik: ,,ezentdl
magam is legkérlelhetetlenebb iildoz8je Shajtanék lenni a répirataim-
ban kifejtett irdnynak.”

A Honnal ugyan nem keriil munkatirsi kapcsolatba Vajda, 4m bi-
zonyos idé milva qu:igerl miikodése valéban (j irdnyt vesz. 1867
tavaszitSl 1868 Sszéig a szélsBbaloldal lapjinak, a Magyar Ujsdgnak
kotelékében dolgozik, s noha nem jegyezheti nevével irdsait, e misfél
év alatt & a lap voltaképpeni szellemi irdnyitéja. A polgirosodds kéve-
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telménye mellett tovibbra is szilirdan kitart, viszont a kiegyezéssel, a
koziigyes rendszerrel élesen szembefordul, s egyértelmiien a 48-as
alap hivének vallja magit. A kotet anyagdban ezt a pilyaszakaszt csak
cgyetlen rdvid fras képviseli: a Perczel Mdr merénylete Kossuth ellen
cimi, amely eredetileg a Magyar Ujsdg 1868. dpr. 10-i szdminak
vezércikke volt, majd pedig (talin mert szerz8je ily médon akart
kitorni a rdkényszeritett névtelenségbdl) 6ndllé nyomtatvanyként
is megjelent. Vitathat6, helyes volt-e ezt a darabot a2 Magyar Ujsdg-
beli cikkek sorozatibdl kiszakitani és a ropiratok ciklusiba iktatni.
Véleményiink szerint itt éppen a forditottjival van dolgunk annak az
esetnek, amire az Irdnyeszmék szolgiltat példit: az utébbi miifajilag
annak cllenére is joggal mindsithetd r&piratnak, hogy publik4lésira
csak folytatdsos részletckben, egy napilap hasibjain keriilt sor, mig
a Perczel Mér merénylete semmi egyéb, mint kiildnlenyomatban is
kozreadott Gjsdgcikk. A Polgdrosoddsban Vajda a nemzetet hamis ttra
téritd, ,,tiindérileg bilivss, csibos, de hamis géniusz”-nak (104.) nevezte
Kossuth-ot — most, az érdemeit kisebbiteni prébalé Perczel Mérral
vitatkozva, mint ,tiineményszer( lingszellem”-et, ,,a nemzet leg-
kitlin8bb, egy vilig tiszteletével kdrnyezett tagjit, legfényesebb kor-
szakdnak dgyszdlvin teremtd vezérét” (320.) aposztrofilja.

Az Gjabb kutatds sok energiit forditott Vajda ismételt politikai
irinyviltoztatisainak megnyugtatd érteliezésére, és ki is alakitott
egy koncepcidt, amely mindeme fordulatokban egy lényegében egy-
séges ivelési pélya belsS logikdjinak megnyilatkozisait véli felfedezni.
Eszerint csak arrdl lenne sz6, hogy a koltd a sziruicid, a torténelmi fel-
tételek viltozdsaival szembesiti és hangolja 6ssze a maga mindvégig
azonos clveit: csupin azért cserél pirtot, hogy az (ij helyzetben médo-
sult taktikdval folytassa a kiizdelmet régi céljaiért. A nemesség 1861-cs
magatartisa olyan mérv{ cllenszenvet és felhiborodist vilt ki belSle,
hogy a polgirosodds iitemének meggyorsitisa érdekében ez id6 tijt
hajlandé lenne az abszolutisztikus korményzatnak teend$ engedmé-
nyekre is — 1867 utin viszont, minthogy a kialakulé 4j rendszerben
megint a nemesség szerzi meg a hegemoéniit, a kiegyezés timaddinak
sordba 4ll. Annyi valdban kétségtelen, hogy a nemességgel mint osztély-
lyal, a nemesi ideolégidval és életformaval szembeni ellenérzését Vajda
sohasem adja fel, s a polgirosodds iigyébe vetett hitét is tSretleniil
8rzi meg. Ebben a vonatkozdsban csakugyan egyenes Gt vezet az 1860-as
évek publicisztik4jitdl az olyan Sregkori versckig, mint a Credo és a
Lenni vagy nem lenni. Migis: az dtjit tarkité kanyarok (amelyecket
néhiny kiilondsen beszédes adalékkal is szemléltetni prébiltunk) tdl
slirlin, tal szeszélyesen é&s tdl éles szogben kdvetik egymdst ahhoz,
hogysem az imént vizolt — a Vajda minden gesztusit sugallé plebejus
demokratizmusra hivatkozé — motiviciét teljes érvényli magyarizat-
ként fogadhatnink cl. Nem hagyhatjuk szdmitison kiviil Vajda impul-
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ziv, kiegyensilyozatlan egyéniségét, s mindenekeldtt a dicsSségnek és
sikernek azt az 4llandé, felfokozott igényét, amely a feltlinés és nyil-
vinos szereplés éppen kindlkozé lehetSségeinek izgatott kutatdsira
és mohé megragaddsira készteti. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
Barta Jénos 4llispontjit erdsitik meg, amely szerint ,,Vajda cselekvés-
vigydban és a koziigyek irdnti érdekl3désében egyik £8 hajtberd a
tehetsége & elhivatottsiga tudatitél tdimogatott személyes érvénye-
siilési vigy”, és ,,pilydjinak € magatartdsdnak killonds gorbéit és
csattandit is befoly4soljék és részben magyarazzik a hivatalos érvénye-
stilésb8l kiszorult tehetség erdfeszitései arra, hogy nagy egyéni tettek-
kel vagy a kdzvélemény erejével magit [...] kozéleti tényez8vé
tegye ... ” (It, 1955. 373.) Emcllett természetesen azt is litnunk kell,
hogy a kdltd kozvetleniil egzisztencilis okokbdl sem mondhatott le
a rendszeres Ujsigir6i tevékenységrdl, amely szdmira — mint sok
kortirsa szimira is — az egyetlen 4llandé jovedelemforrdst, a meg-
élhetés legf8bb alapjit jelentette.

Efféle anyagi természetii okok alighanem a kétetet lezdrd két darab:
az 1873-bdl valé Hitdgazatok ¢&s az 1881-ben frt Magyar birodalmi
politika keletkezésébe is belejitszottak. Rendkiviil valdszindinek
latszik Komlds Aladir feltevése, amely szerint Vajda ezeket a ropira-
tokat a szabadelvii pirt bizonyos kdreinek megrendelésére készitette.
Lehet, hogy némi el8zetes instrukcidkkal is ellittdk megbizéi, de 6
mégsem egyszerlien az utébbiaktdl kapott szempontokat dntdtte for-
méba, hanem sajit régebbi elgondolésait elevenitette fel. A névtele-
niil publikilt ropiratok szerz8ségét éppen azok a — mis Vajda-mi-
vekre utald — tartalmi és stiliris megfelelések teszik kétségtelenné,
amelyek egy részére mir Komlés felhivta a figyelmet, & amelyeket
Mikléssy jegyzetei kiilonos gonddal vesznek szdmba. Mindkét mun-
kédban egyértelmien Vajda gondolatviliginak nacionalista elemei
domindlnak. A polgirosodis eszmekbre csak egy-két halviny utalds
révén bukkan fel benniik ({gy pl. amikor — a nemesség tagjait a kozss
hadsereg tiszti posztjainak elfoglalisira buzditva — azt az érvet is fel-
emliti, hogy az 4ltaluk jelenleg el6z6nlétt hivatalokat ,,a tanultabb
¢és munkihoz szokottabb polgiri osztily” jobban t§ltené be). Az 1867/
68-as periédusban, a MagyarUjsdg munkatirsaként a nemzetiségek-
kel 4polandé j6 viszony és a szomszédos 4llamokkal val6 bariti egyiitt-
mksdés szitkségességét hirdette Vajda — az gjabb rdpiratokban
(nyilvin a balkini viszonyok ekkori veszedelmes kiélez8désének ha-
tisira is) megint 2 magyarsig nemzeti léte ellen irdnyulé fenyegetés-
nek mindsiti a szliv népek torckvéseit, s a védekezéds hatékony médja-
ként ismét csak egy olyanfajta, a dinasztia ir4nti feltétlen hiiségre ala-
pozott politikai vonalvezetést tanicsol, amelynck eredményeképpen
a monarchia silypontja Magyarorszigra billenne 4t. Allispontjit egy-
fajta sajtos, hungarocentrikus torténelmi telcolégidval is nyomatéko-
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sitja. A Habsburg-birodalom létjoga — jelenti ki — ,,eddig is a
magyar nemzet 1étének megdrzése volt™). A gondviselés a magyarsigot
»a mohicsi nagy vérvesztés utin a Habsburghdz birodalménak iivege
al4 helyezte, hogy itt sebeit kiheverve megfelelhessen annak idején a
szimdra az eurdpai dllamrendben kiszabott foladatidnak. [...]Eza
monarchia a magyarért sziilctett, ezért volt eddig és ezutdn is érte s3t
most mir egyenesen dltala lesz, vagy nem lesz.” (284.) Részletekbe
mend, gyakorlati programot ezittal sem vizol fel; elképzelései abban
a — tavlati célként felfogott — kdvetelésben csiicsosodnak ki, hogy
az uralkodé cfmeinek sordban a jSv8ben nem az osztrik csiszéri, ha-
nem a magyar kirslyi méltésdgnak kell az els§ helyre keriilnie. Nem
csoda, hogy e ropiratok megjelendésiikkor csupdn folottébb szerény
visszhangot viltottak ki, s kor4ntsem mozgattdk meg annyira az egy-
kortt kézvéleményt, mint a maguk idejében az Onbirdlat és a Polgdroso-
dds.

A kotet sajtéd al4 rendezdjének munkdjirdl — amint taldn mir az
eddigiekbdl is kitlint — csak az 8szinte elismerés hangjin nyilatkoz-
hatunk. A ko&zolt irdsok esetében alapszovegként kizirdlag az egy-
koru elsd kiad4sokat kellett tekintetbe venni, igy teh4t a sz&veggondo-~
zds kapcsén killondsebb problémék ezittal nem meriiltek fel. Nem
értjiik viszont, miért vette 4t a f8sz6vegbe Mikldssy e kiadvinyok
nyilvinvalé sajtéhibéit is, & miért érte be azzal, hogy e sajtohibdk egy
részét a jegyzetekben korrigdlja — holott az ilyen természetli emend4-
ci6kat a kritikai kiad4sok szab4lyzata nem csupin megengedi, hanem
egyenesen €l is frja. Hila a sajtd ald rendez8 kiterjedt és megbizhaté
anyagismerctének, valamint szerkesztSkészségének, a jegyzetapparitus
(ameclynek ¢lén az abszolutizmus id8szakdnak politikai és kulturilis
viszonyait &ttekint8 korrajzi v4zlat helyezkedik el) egyenletesen magas
szfnvonalon 4ll. Mikléssy nemcsak Vajda verses és prézai életmiivében
mozog otthonosan, hanem ugyanilyen biztonsiggal igazodik el a kor-
szak torténelmi és politikai fejleményei kozott is, s igy a rdpiratok
legaprébb, rejtett célzasainak hitterérdl is (akdrcsak a szvegekben
cléfordulé nagyszdmu idézet forrdsirdl) pontos felvildgositist tud
adni. Az egyes mfivek utdéletének szentelt fejezetek kit(inben sum-
mizzik a szakirodalom idevigd eredményeit — csak azt sajniljuk,
hogy Riedl] Frigyes (halila utin publikilt) egyctemi el6ad4sainak az
Onbfrdlattal foglalkozé passzusair6l (Vajda, Reviczky, Komjdthy,
Bp. é n. 67—68.) megfeledkezett Mikldssy, tovibb4 hogy a torténész
Horvith Mihilynak egy, az 1862-es rdpiratokkal kapcsolatos levelét
idézve (455—56.), sem a levél pontos ditumit, sem pedig lelShelyét
nem adja meg. A jegyzctekkel szemben minddssze egyetlen érdemi
jellegfi kifog4s emelhetd: az ti., hogy olyan mozzanatok részletezésé-
be is belebocsitkozik, amelyek egy tudoményos igényli akadémiai
kiadvinyban nem szorulnak kommentirra. Vonatkozik ez a mir emlf-
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tett bevezetd fejezetre is, és még sokkal inkdbb a tirgyi és nyelvi ma-
gyardzatokra, amelyek kdzismert személyek és irodalmi hésék (Taci-
tus, Voltaire, Puskin, Lermontov — Don Juan, Tartuffe) kilétérdl is
tijékoztatjik az olvasét, s nemegyszer fliznek pedins értelmezéscket
olyan kitételckhez, amelyeknek jelentése magdbél a szovegbdl egy-
értelmiien kivildglik. Kivanatos lenne, hogy Mikléssy ezen a téren
2jov8ben (mint a kritikai kiad4s tovibbi publicisztikai koteteinek gon-
dozéja) némileg Skonomikusabb eljirist alakitson ki — termdszetesen
andlkiil, hogy a valéban tisztdzist igényl8 tényck és Gsszefiiggések fel-
fejtésérdl is lemondana, vagy birmit is feladna azokbdl a filolégusi

2,

erényckb8l, amelyekrdl most oly meggy8z8 bizonysigot tett.

OrLTvANYI AMBRUS

SZABOLCSI MIKLOS: JEL ES KIALTAS
AZ AVANTGARDE ES A NEOAVANTGARDE KERDESEIHEZ
(Gondolat, 1971.)

A miivészeti irinyzatok életében mindig elérkezik az az idépont,
amikor a mivelSk és befogaddk, hivek és ellenfelek egyarint igénylik
az értclmezést, az eszmélkedést és a szintézist. E tckintetben az 1960
6ta djradledS neoavantgarde-mozgalmak kiilondsen siicgetd helyzetet
teremtettek: olyan lendiilettel 1éptek fel és az alkotdsok és jelenségek
annyi és oly meghdkkent8 viltozatit produkéltik, hogy neincsak
eligazodni, de pusztin tudomdsulvenni se lehet 8ket avatott vezet8
nélkil. Be Shajtjuk Sket illeszteni korunk kulttrijinak dltalinos ké-
pébe, & keressiik clézményeiket, kapesolatukat a szdzadeld djszerll
torekvéseivel. Ez igényck indokoljik Szabolesi Miklés kényvecské-
jének megjelendsét: az utébbi évek egyik legid8szer(ibb kiadvinya, s a
magyar ¢s idegennyelvii részletmunkdk nagy tdmege utin hazinkban
az cls6 teljességre és rendszerezésre torekv3 kisérlet.

A témiéhoz persze tobbféle célkitlizéssel lchet kSzeliteni -- s a soro-
zat jellegéb8l kdvetkez8 tudomdnyos, ismeretterjesztd és értelmezd
szindc¢k elkeriilhetetleniil 8sszefonédik a kultdrpolitikai értékeléssel;
kiiléndsen a szocialista orszigokban az avantgarde elfogadésa vagy el-
utasitdsa régtSl fogva kultdrpolitikai kérdés is, amely mir t5bbszor
idézett el hcves vitdkat. Szabolesi villalkozdsit is nagy mértékben
befolydsolja a célkitlizés és a megkozelités tobboldalusiga; az alterna-
tivik mogott ott van az a meggyb28dés, hogy a felvetett problémik-
rél, a tirgyalt jelenségekr8l a szaktudomniny Snmagiban nem hiva-
tott az utolsé szét kimondani — noha természetesen Szabolcsi is a
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legnagyobb mértékben megadja a tudominynak, a tSrténeti és esz-
tétikai megitélésnek azt, ami megilleti.

A tdjékozddast kivind olvasé szdméra el8szor is az iitk8zik ki, hogy
a kényvecskének van valami szoros keretekbe fogott enciklopédikus —
lexikilis jellege: fejezeteinek tagoldsival, teljességre torS adatbdségé-
vel, az cgyes fejezetekhez csatolt bibliografidkkal, majd a zird név-
magyardzatokkal azt a benyomist kelti, mintha valamely ,,Reallexi-
kon” egyik jelent8s fejezetét olvasnink. De a nevek, miivek, cimek
szakadatlan hompolygésében nemcsak a szerz$ imponélé anyagisme-
rete dokumentilédik, hanem személyes érdeklédése és eleven rész-
vétele is azokban a vitikban, konferenciikon, kongresszusokon, ame-
lyck Eurdpa-szerte probilnak czzel az dradissal szembenézni; a mi-
élmény és a vitdk heve még kiérz8dik. Ez a jelenkozelség nagy elénye
a mfnek, de hitriny is szdrmazik bel8le — amire még majd vissza-
térek. Szabolcsinak sziikségképpen az alapvetd fogalom, az ,,avant-
garde” meghatirozisibol, jellegének és érvényességi korének ki-
jel51ésébdl kell kiindulnia; s ezt a tényck labirintusiban olyan fontos-
nak érzi, hogy a tirgyalis folyamin ismdtelten visszatér ri. Bedlliti-
sinak alapja a térténeti szemlélet s az irodalmi és miivészeti dramlatok-
rél kialakult marxista alldspont. Nem tekinti az avantgarde-ot értékel8
fogalomnak, nem ismer ,,6r6k” avantgarde-ot, térténclmileg rogzit-
het8 a 20. szdzadban {51lép8 jelenségesoportrdl beszél, és jozan koriil-
tekintéssel mondja ki, hogy ,,az avantgarde irodalmi-mf{ivészei dram-
latok egymadssal Ssszefiigg8 nagyobb csoportja (tehdt dramlat, iriny-
zatcsoport), ... megjelenési forméja pedig ezeknek az irdnyzatoknak
legtobbszor mozgalom, szervezett csoport, — innen, hogy az avantgar-
de-ot mozgalomnak vagy mozgalmak egyiittesének is szok4s tckin-
teni”. Késdbb igy: ,,tdg irdnyzat, iskolik csoportja, ... azirdny-
zaton beliil is sokfajta tSrekvés, sokfajta stilus, filozédfiai-vilignézeti
alap tételezhetd fel”. A sokféleségben az egységet az credet és a tir-
sadalmi alap biztositja: ,,Olyan sajitos politikai, irodalmi, esztétikai -
platformmal rendelkezl csoportok . . . amelyek a miivész és a kdzon-
ség kozti fesziilt, ellenséges helyzetb6l, az irodalom, mfivészet funk-
ciéviltozisa okozta vilsigérzetbdl indultak, és kiilonféle kisérletcket
tettek a krizis meghaladdsira, megolddsira, oly médon, hogy a mi-
vészetet vagy a tirsadalmat akartik radikdlis médon megdjitani.
Ertelmiségi, olykor illazionisztikus és anarchikus lizadés volt az avant-
garde. Kétféle tipusa kiilsnbdztethetd meg: a rombolé-anarchisztikus
¢s a konstruilé”. (Mindezt az els®, 1905 és 1935 kézotti hulldmra érti.)
Az el8z8ekben b8vebben is clemzi a kiviltd tirsadalmi helyzetet, és
levezeti belle az 4 alkotdi tdrekvéseket; a mfivészi tirgy megvilto-
z4sit, a formanyelv egyes elemeinek 6néllésuldsit, a tér és id6élmény
moddosuldsit, végiil a mfivészetnek mint kiildn szférinak tagadisic.
Az anyag b8ségébél és a siirités szindékabdl, azontil a tirsadalmi ala-
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pok er8s kirajzolisibdl szirmazik ennek a fejezetnek néhény fogyaté-
kossiga. Azok a vilsig-jelenségek, amelyekre épit, teoretikusaink
szerint mdir a 19. szizadban, egyesek szerint mir 1849 utén elindulnak,
végigkisérik az egész miivészi produkcidt, a szdzad elejére nyilvan fel-
erdstdnek, de a kirobban4st nem érteti meg pusztin a tirsadalmi meg-
kozelités. Csak futd utalist kapunk — itt és a kdnyv késébbi fejezetei-
ben is — a miivészi 14t4s, a formanyelv megdjulésira vagy elfajul4sara,
holott a kirobbant$ erdk egyrésze innen, a belsé miivészi mozgisbél
kell hogy szdrmazzon. A nonfigurativ elv lassi érlelddése, majd el-
térbekeriilése beszédes tirsadalmi tiinet is; mir Ortega rdémutat a
szennyesnek érzett ,,emberi” irdnti csdmdrre. Mégis, a hajtéerdk kozt,
a korai periédusban ott dolgozik a mlvészet 14zas kisérletezd vigya,
amely merSben §j formanyelvet akar kifejleszteni. Ide kivinkozik az
cl3bb jelzett fogyatékossig kifejtése is. Az avantgarde elsd nagy hulls-
ma miér a mnulté, nem kortirs-élinénye a szerzdnek, ezért somm4sab-
ban is intézi el, — s mivel a formanyelvi kisérleteket csak érintSlege-
sen veszi figyelembe, kissé 8sszemosédott képet ad arrdl az eleven
tarkasigrél, amelyet annakidején futurizmus, expresszionizmus, akti-
vizmus, konstruktivizmus, sziirrealizmus egymésmellettisége és egy-
mdsutdnja jelentett. A fejezetben alig jut tSbb rdjuk egy futé felvillan-
tisnél, viszont e hidnyért — részben — kérpétol ,,Az avantgarde
terjedése és mdédosuldsa™ cimd dttekintés, amely els6dlegesen szociols-
giai érdekdl — az irodalom és intGvészet 1étformdjinak uj jelenségét
veszi szdmba. (Tobb orszigban, tsbb miivészeti 4gban, tobb nyclven
dolgozé ir6k —mfivészek.) J6 érzékkel, de inkibb csak alkalmilag és
elszértan mutat r4 az cgyik irdnyit6 tényez8re: a mivészet funkcidjs-
nak, illetve funkcidérendszerének megviltoz4sira az dj korszakban, a
hagyomdnyos 4brizold és kifejezd funkcié elhalvinyodisira, a jaték
— agitativ — meghdkkentd funkcié-elSretorésére, élet és miivészet
hatdrainak fellazftisdra. Minderrdl szivesen olvastunk volna tSbbet
is, egy kiilon e téménak szentelt fejezetben. Viszont megnyugtatd
a szerz8nek az a sikeresen végrehajtott, ismételten megnyilatkozé szin-
déka, hogy — éppen a funkcidk kapes4n — elvélassza a valédi mlvészi
produkciét, azt, ami még mialkotisnak nevezhet8, a puszta szocidlis
gesztustSl és szimptémitdl, amely nem tobb tiltakozd, de elmdiléd
kisltisnil vagy fintornél, amely utdn — Szabolcsi szavaival — miér
csak a nullapont kdvetkezik.

Az ercdeztetéssel kapcsolatos problémdink nyomatékosabban
meriilnek f6l a kényv terjedelmesebb részének, a neoavantgarde-rél
52616 fejezeteknek olvasisa kézben. A mozgalmaknak 1935 uténi aps-
lya, majd 1945 utni szérvényos jclentkezése utdn szerz8nk 1960 kériil-
r8l konstatilja az §j kirobbanist, amely kiilnésen a nyugati kultirit
sz6kGarként elonti, s a meghdkkentésnek szinte naponta dj viltozatit

"z

produkilja. A tarkasdgban jél igazit el a négy {8 viltozat kiszlirésével:
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ennek az dj hullimnak van egy jelekben és elemekben gondolkodé
»technokrata”, egy anarchista kiltisszerdi, egy a marxizmushoz k&-
zeledd, ideoldgiailag és poétikailag elkdtelezett, és egy irraciondlis—
groteszk —pesszimista viltozata. Ezt a gombatenyészetet aztin Sza-
bolesi tisztira polgari eredetiinek tartja és a kapitalista tirsadalmi rend
elleni tiltakozés tobbnyire eltorzult form4jit 14tja benne. Fel is vizolja
szdzadunk Gtvenes—hatvanas éveire tdimaszkodva azokat a politikai
eseményeket (a kapitalista tiboron beliil), amelyek a vilsigtudatot
és a tiltakozast kiélezték, mint az indokinai hibor, Kuba problémiéja
stb. Futélagos utaldst kapunk arra, hogy e két évtizedben a szocializ-
mus falain beliil is léptek 61 valsdg-jelenségek, — ezek sem maradtak
hatis nélkiil a nyugati értelmiség tudatira; az sem véletlen, hogy az
avantgarde ez évtizedekben a szocialista orszdgok egyikében-misikd-
ban is feliiti a fejét; nem lehet tehit kizdrdlag a ,,nyugateurdpai értel-
miség”’-re lokalizélni.

A kirobbanté erdk koézt nagy szerepet tulajdonit Szabolesi a tudo~
ményos-technikai forradalom valéban félelmes élményének. Kapunk
aztin néhiny utalist a mivészetekkel rokon vilignézeti irdnyokra,
a jelenségek mdgdtt meghiizédé ,,polgiri ideolégisk™-ra (pl. neo-
pozitivizmus) — ezentil azonban szerz&nk mellSzi mindazt, ami —
az avantgarde hittere ¢ alakitdja gyandnt — az alapozé tudatformik
terén mir a szizadel8 6ta lejitszédik. Nem puszta politikai vélsig-
tiinetekr&l van sz6, hanem 0j meg 4] vilignézeti és életboleseleti rend-
szerek, filozofémék ¢és praktikus filozé6fidk feltlinésérdl, amely folya-
mat mogdtt éppen a szdzadel§ Sta permanens vildgnézeti titkeresés,
majd egyre hatirozottabb vilignézeti vilsig és 4ltalinos életforma-
vilsig bontakozik ki. A szdzadel8 avantgarde-irdnyzatai, az els nagy
hullim 1n8gdtt még ott érezziik a pozitiv vilignézeti tendencidkat:
az expresszionizmus embermegvilté sévirgisit, a futurizmus és ak-
tivizmus 1dj életformit akard lendiiletét. Még a sziirrealista program
is pozitivabb a neoavantgarde-nil; a tanulininyok szoros kereteiben
nem kapott helyet a szélesebb vilignézeti —filozéfiai alapoknak a
folvizolssa. Igy aztin sz6hoz jut ugyan, de nem jelentSségéhez mért
ardnyban az Gj mdvészi l4tis egyik £8 motorja: a valdsigfogalom és a
valésigtudat megviltozisa.

M¢ég jobban beleszdl a szizadkdzép vilignézeti talajtalansiga a nco-
avantgarde kialakuldsiba; ennek megértését egyéltalin nem konnyit-
jiik meg azzal, ha csak kozvetlen politikai-eseménytorténeti Sssze-
fiiggéseit kutatjuk. Ismeretes, hogy a kultiira nagy korszakait egy-egy
nagy, alapjaiban homogén kozérziilet hatja 4t, s ez teremti meg a kor
mdvészetét —irodalmit, s hordozza a kor erkdleseit, magatartisit és
Yletformijit is. A nagy kozérziilet alappillérei a kdz8s tirsadalmi érté-
kek ¢&s idedlok. Nos, ez a nagy kozérziilet az, amely felé még legalibb
torckedtek a szdzadcel8 avantgarde-mmozgalmai, amely azonban a mai
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nyugati fiatalabb nemzedékbdl szemmelldthatéan hidnyzik, — s amely-
nck kisebb megrendiilései bekovetkezhetnek a szocializmus épitésének
egy-egy konfliktusosabb pillanatiban is. Ami a polgiri neoavantgarde-
ot hajtja, azt nevezhetjiik vilignézeti anarchidnak, stlyosabb esetben
vilignézeti talajtalansignak vagy akér nihilizmusnak is. A hagyomi-
nyos vilignézetek cs8djéb8l kovetkezik a végs6 életalakitd elvek
hidnya, s még az a megbecsiilendSbb eset, ahol az Gj vilignézetnek
vagy az 4j morilnak Gszinte keresését foltételezhetjiik a tiintets kiil-
sOségek mogaoitt; a ldzas aktivitds, amelyrdl kiildnben Szabolcsi is meg-
illapitja, hogy nem ,,alkotds”, hanem csak cselekvés vagy tiinet, in-
kébb csak a nagy idedlok hidnyit reagilja le, mégpedig nemcsak a
kultdira teriiletén, hanem az utcin vagy az emberi viszonylatok hét-
koznapjaiban is. A tdlérett kultdrdban djraéled8 barbir tendencidk is
ilyesmire vallanak — s e tekintetben sem érthetjiik meg a késSpolgéri
neoavantgarde-ot az élet egészébe valé beillesztés nélkiil. Megint
olyan hittér és olyan Osszefiiggésck, amelyekr8l szivesen olvasndnk
tobbet a konyvecskében, bir az Gj mozgalmakban itt-ott f6lléps hu-
manizld, valddi tomegkultirit igényld tendencidkat megemliti.
Ahol a marxizmushoz valé kézeledés konstatilhatd, talin a legktz-
vetlencbbiil érzékeljiik azt a vigyat, amely a nihilbél szildrd, hatéro-
zott vilignézeti talajra Shajt menekiilni. Hogy valamiféle ,forma-
nyelv”-rél, annak felismerhet8 rendjérél vagy tipusairdl lehet-e ebben
a labirintusban besz{lni, arra taldn csak évtizedek tivlatibdl tud majd
a szaktudominy vilaszt adni. Bizonyos ,,hozadék” f5lmérését azon~
ban mér Szabolcsi is elvégzi: avantgarde-clemek valdban ,,szinezik”,
gazdagitjik a kor komoly képz8mivészetét, filmjét, épitészetét, s a
realista szépirodalomnak is §szténzdést adnak a tényfeltird, dokuinen-
tumnjelleg felé.

Ennyi volna tehét a neoavantgarde pozitiv funkcidja. A ,hozadék”
kérdését azonban a szerz8& hasonldképp érinti mir az elsd nagy hul-
limmal kapcsolatban, — s ezek a fejtegetések irdnyitjdk figyelmiinket
szemléletének legvitathatébb mozzanatira. Ahogy a fejl8dést tor-
ténelmi hosszmetszetben litja, cljut tobb elfogadhatd, talin vitatha-
tatlan beillitishoz. Jogosan szill szembe azokkal, akik — eurépai
szinten — a muilt szdzadvégtdl a ncoavantgarde-ig egyetlen ,,moder-
nista”, esetleg hanyatld, dekadens dramlatot litnak, akik, Szabolcsit
idézve, Mallarmét és Apollinairet ugyanolyan vigisd, ,,modernisti”-
nak bélyegzik. Jogosnak drezziik kételyét is azzal a modellel szemben,
amely a szizadeld magyar irodalménak egyik iziiletében az avantgarde-
ot tekinti f6iramlatnak, és ehhez igazitja a periodiziciét is. Mindez
azonban csak folyoménya az & fejlédési tételénck, — és ez a {8eétel,
ha nem is a szizad egészére, de annak cgyes szakaszaira nézve mir
mindenképpen kihfvja az ellentmondist; Ggy érezziik, hogy nem a
szaktudds, hanem a kultdrpolitikus diktdlta. Sem az els§ nagy avant-
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garde-hullimot, sem az djabbat nem tekinti az adott korszak {8irdny4-
nak, vezet8 dramlatinak, nyilvinvalban Ssszeurépai mértékben értve;
ha jél értem Szabolcsi nyilatkozatait, 8§ meg a marxista tudoményos-
sigra hivatkozva, legalibbis 20. szizadi érvénnyel, egy realizmus-
folytonossig folvételére hajlik, részint polgdri, részint szocialista vil-
tozatban; s noha kiemeli a szdzad egész irodalmi — miivészi produkcié-
jnak ,,polimorf”, egyctlen stiluskategdridba bele nem foglalhatéd

jellegét, gy litja, hogy ,,van egy er8s, realista dramlata... szim-
talan viltozattal és drnyalattal”, neviikén emliti fémiveit — s ezek

»€ mozgalmas, bonyolult kornak £8 és legmaradandébb mfvei.”
Szucskov szovijet irodalmir nyomin megnyit egy ,kdztes teriile-
tet” a nagy miivészeti értékii (valédi realista) és a sclejtes, szél-
séségesen konzervativ és giccs-irodalom kozt; ide helyezi a késS-
szimbolizmus, a neoklasszicizmus, az impresszionizmus olyan kép-
visel8it, mint a késci Rilke, Yeats, Proust stb. Abbdl a megjegyzésbél,
hogy ezek az alkotdk ,,inkdbb a mdlt szdzad Srokségée hordozzik,
folytatjik”, nem litom viligosan, vajon akkor is csak a ,,kdztes” terii-
letbe tartoztak-e. De ebbe a zdéndba utalja Szabolcsi az egész avant-
garde-ot is. Ugy vélem, ez a szemlélet, til azon, hogy kicsit mereven
és torténetietleniil alkalmazza a hirmas rétegz8dést, s tdl azon, hogy
a szizadnak valdban van egy ki nem apadé realista vonala, — lega-
l1ibbis a szdzad els§ évtizedeire, alkalmasint a multnak utolsé negye-
dére sem alkalmazhaté. A mi Nyugat-korszakunknak sem f8irama
a realizmus; a tizes évek eurdpai avantgarde-ja is egyiddre a misodik
szintbe, abba a bizonyos ,,kdztes”-be szoritja a hagyomdanyos realista
vonalat. Az én szemem el8tt kiilsndsen a német irodalom lebeg. Az
persze megint ismert tény, hogy nagyjdbdl a huszas —harmincas évekre
a realizmus legalibbis a nagyepikiban megint rendezi csatasorait.
Szabolcsi szemlélete kénnyen clirulja a forrdsit: a marxista esztétiké-
nak arra a viltozatira épit, amely cls8sorban a prézai nagyepikira
orientdlédik: az elsd és misodik vonal kérdése mindjirt 4j arculatot
kap, mihelyt a lira vagy a drima felé] tessziik fel. A hittérben mintha
még egy kicsit az ,,6rok realizmus” 4rya kisértene; ezt sejteti az is,
hogy szerz8nk a ncoavantgarde-elméleteket az orthodox realizmus és
a visszatiikr6z8dés mércéjén méri meg, — és sem az elméleti nézetek,
sem a formanyelv megitélésében nem nyul vissza az eurdpai realizmus-
eldtti irdnyzatokra. Hogy cbben az irdnyban t6bb eredményt lehetne-e
elérni, az maradjon, a kdnyv zirdfejezetének ciméhez igazodva, egye-
16re ,,nyitott kérdés”. Szabolcsi kdnyve, szintetizild szindékival, el-
igazitd torekvéseivel, adatb8ségével, megkozelitési mddjainak sok-
oldaliisigival — a szemléletének cgyes clemeihez £(iz8d8 kételyek
ellenére, s6t éppen a problémik felvetésére provokild téeeleivel —
nélkiilszhetetlen mind az érdckl6dé olvasd, mind a szaktudds szi-
méra. BarTa JANOS
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EGY SZERELEM REGENYE

DER ZOLTAN: FECSKELANY. DOKUMENTUMREGENY
(Férum, Ujvidék, 1970)

Csak hilis lehet az irodalomtdrténet Dér Zoltdnnak, amiért kidsta
s megmentette a feledést8l Linyi Hedvig és Kosztolinyi Dezsd
gyermek-szerelmének dokumentumait. Nyilvinvald, hogy Koszto-
lanyi ¢letének és miveinek kutatdi ezekben a levelekben és napléd-
részletekben rengeteg olyan aprébb-nagyobb mozzanatot fognak
taldlni, amelyek hozzdjirulnak — meggy8z8désiink szerint néha jelen-
tésen hozzdjirulnak — egy-cgy mozzanat helyesebb megviligitisi-
hoz, bizonyos versck utalisainak, motivumainak a feltdrdsdhoz, esct-
leg Kosztoldnyi élete e korai szakasza kronoldgidjénak a pontosabbd
tétcléhez.

Ha ez a — példés {zlésességgel készitett — kiadviny csak ennyit
adna, akkor is sokat adna az irodalomtdrténésznek; de lényegesen
tobbet ad: izgalmas olvasminyt az olvasénak is. Mert itt valami kiil6-
nosnek Ichetiink a tani: egy tizenhirom éves liny beleszeret egy
huszonkét éves fitba — s mindketten az érzelemnck s az dnkifejezés-
nek olyan fokira emelkednek, amely csak a kivételescknek, s azoknak
is csak az ihletettség pillanataiban adddik. Rémeé és Jalia 6rok tor-
ténete ez, mdég azzal is rimelve a veronai histéridra, hogy a szdzadeleji
Szabadkidn is a sziil6k illctve a Kosztolinyi-csaldd intrikdinak kovet-
keztében bomlik szét ez a szép és igéretesen induld szerclem; egyben
visszamen®leg igazolva amazt, hiszen ez a gyerekliny s a csikéfogit
éppen clhinyt ifjd koltd éppoly intenzitdssal képesek érezni s ennck
szébeli kifejezést adni, mint ama hires olaszok az angol koltd tollén.

Az olvasé figyelme természetesen cls8sorban Kosztolinyi Dezsd
sorsa ¢s sorai felé fordul a kdnyvecskében: mégis 6 lett kettejiik koziil
a nemzeti s irodalomtérténeti jelentségii. O nemcsak a fémijelz6je,
de mintegy a jogositdja is a kiadvdnynak : ha akdrmi szabadkai szdzad-
eleji fiatalok kozott folyik ez a levél- és naploviltss, tin kinek sem
jutott volna eszébe kozzé tenni. Pedig akkor is vesztettiink volna: ha
csak a ,,fecskeliny” sorait: naploit, leveleit, verseit nézziik is, azok 6n-
magukban ¢érdemesek a kiadédsra, élvezetet és tanulsigot hordozdk.
Tébbet tudunk meg ezekbdl a kislinyos 4brindokbél, imidsigokbdl
és fogadkozisokbdl, 6romekbdl és binatokbdl a szdzadeleji vidéki élet-
8], életformir6l, mint megannyi ¢ korrd! sz6l6 irodalmi miibél; s
mint tavaszi reggelben friss lednylehelet, gy csap meg e sorokbél a
teljes életre, teljes emberségre késziil8d8, csfra-dllapotiban mir eman-
cipilt, mert cmancipiciéra érett néi lélek vigya, tirulkozisa, életre-
késziilése.

(S itt tegyiink szemrehanyidst Dér Zoltdnnak: mivel azt frta mdfaji
megjel6lésiil a cfm ald: ,,dokumentumregény”, s mivel utdszaviban
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sem tisztdzza schol, mennyi ebbd&l a szdvegbSl a dokumentum s
mennyi a regényesités, kellemetlen kétségben hagyja az olvaséjit.
Feltehet3, hogy a Kosztolinyi-szbvegekhez nem(vagy csak nem
nagyon?) nydlt hozzd; de vajon Linyi Hedvig sz6vegei mennyire
érintetlenek? A bizonytalan talilgatis nyitva hagyisa helyett jobb
lett volna itt a vilidgos, tiszta szerkeszt8i sz4.)

Mondjam, ne mondjam? Kénytelen vagyok kimondani, mert azt
hiszem minden olvasé érzését fejezem ki vele: bizony emberileg cbbél
a konyvb8l Linyi Hedda tisztibb és derekabb emberként keriil a
szemiink elé, mint hires szerelmese. Ebben persze a kornyezetnek is
nagy szerepe van: a Linyi-csaldd vonz6 é meleg vilig volt, amclyen
érezhet8en az apa, Linyi Ernd felviligosult és okos szelleménck napja
viligitott; mmig a Kosztolinyi-csalid maga a gyepes vidékiességbe
siillyedt korl4toltsdg, s nagy fiuk, Dezsd, a csalddbél kitdrni késziils,
de a csaldd minden crSteljesebb gyepl8-rintdsira szeppenten parirozd,
hézéngd, de gyenge jellemnek mutatkozik. Ez persze nem von le
kolt8i nagysigibdl, mint ahogy integerebb jellemképe Linyi Hedvi-
get még nem emeli a koltészetbe; de az olvasédt elgondolkoztatja egy-
fel8l azon, mi mindent lehet ¢ szerelmi regény nyomain kiolvasni az
ezzel egyid8ben keletkezett Szegéuy kisgyermek panaszaibdl, mint
sifrirozott szerelmi iizenctet (s etekintetben, mint minden szerelmes
liny, Linyi Hedvig j6 olvasé volt), hol mindeniitt bujkilhat még a
wiecskeliny” képe, nosztalgidja Kosztolinyi verseiben, s mi volt a
szerepe enneck a tdrténetnek (s Kosztolinyi Mariska intrikus-szerepé-
nek a torténetben) a Pacsirta keletkezésében, érzelmi feltsltésében?
De misfel8l azon is: mi lett volna, ha ez a ndies puhasigai mogott
csonthéj-jellemd ledny megmarad Kosztolinyi Dezsd mellett: mivé
fejlédstt volna az egyik, s mivé a mésik? Az lett volna-e¢ Kosztoldnyi
emberi Gitja, ami lett, ha az Ilona helyett talin Hedda-dalokat {r? S az
emberi Gt viltozdsa hogyan alakitotta volna 4t a kdltdi palyat?

Mindez azonban csak spekuldcié. A romidnc hirom és fél év alatt
véget ért: kozben akisliny nagyliunyi érete, a kezd8 koltd meg be-
futott kolt&vé. Innent8l magin- és kszéleti pilydjuk egyarint végleg
clvalt. S ha most a mult porsbdl a hajdani fiatalok felkeltek, ez sok
tanulsiggal szolgélhat az irodalomt&rténésznek, de nem sokkal keve-
sebbel mindazoknak a sziil8knek is, akik kamasz fidk, kamasz
linyuk érzelmi viharai el8tt értetleniil 4llanak.

N. P.
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VARGA ROZSA: KERESSETEK, AMI OSSZEKOT . ..
(Kossuth, 1971)

Két vilighdbort kozti irodalmunk egyik jellegzetes vondsa, hogy
folyamatai hiromféle szintéren jitszo6dtak le: itthon, az emigriciéban
és a szomszédos orszdgokban €6 magyarsig korében. Ha a kiilon-
boz6 szintereken €16 irodalom hazai kozismertségét a kozépiskolai
tananyagon mérjiik le, azt litjuk, hogy ez utdbbi, a szomszédos orszé-
gok magyar nyelv{i irodalina a szakmai kdr6kén kiviil tulajdonképpen
teljesen ismeretlen. Amit a szakininil szélesebb, de még mindig eléggé
sziik kor, a folydiratok és napilapok irodalmi rovatainak olvas6i meg-
tudhatnak réla, az sem vilhat igazin értékes tuddssd, az olvasd szi-
miéra kuriézum marad, hiszen nemn épiil be egy olyan rendszerbe,
amilyen a hazai irodalomrol, de tobbé-kevésbé az emigriciéérdl is,
a kozépiskoldban megszerezhetd.

Ennek okét csak részben kereshetjiik a szaktudominy érdeklddésé-
nek késSi felébredésében, hiszen ¢bbél a szempontbdl az cmigricié
irodalma sincs sokkal jobb helyzetben, s6t ott a tudoményos vizsgilat
talin még nagyobb nehézségekbe iitkdzik. Oka lehet viszont ez iroda-
lom ismeretlenségének az, hogy a felszabadulds utdn a hiboru 4ltal
szétdidlt kapcesolatok csak lassan épiiltek ki djra, és mdig sem olyan
intenziven, mint az kivinatos lenne.

A {8 problémit, amely ma is neheziti ez irodalom ,,attSrését”, ott
érezziik, hogy az nem termett olyan nagy egyéniségeket, akiknek
4tiitS erejl életmiive a szélesebb kozonség figyelmét is magira vonnd.
Ez irodalom ereje, hagyoményértéke nem annyira egyes miivekben
van, mint inkibb egészében. Az irodalomtSrténet is inkdbb folydira-
tok, megmozduldsok k&ré csoportositva vizsgélja ezt a teriiletet, annal
is inkdbb, mert legismertebbjei, Fibry Zoltin, Gadl Gibor, Balogh
Edgir, szerkeszt8k, publicistik voltak, tehit inkibb irodalomszer-
vezOk, mint {rék. (Misem jellemzi jobban ezt a helyzetet, mint az,
hogy pl. Illés Endre Magyar Remekirdk sorozatinak terve meg sem
emliti ezt az irodalmat, mig az emigricidt tobb kotet is képviseli a
tervben.)

Igy tulajdonképpen érthetd lenne, bir clszomorité, hogy Varga
Rézsa sem {réi egyéniségeket, irodalmi miiveket vizsgilva igyekszik
megkozeliteni ezt az irodalmat, hanem egy irodalmi orginumot vi-
lasztott vizsgilata tirgy4ul. Kevésbé érthetd azonban, hogy a szerzd
miért éppen egy politikai napilap (Magyar Nap) — sajit clemzése
szerint is eléggé kidvetkezetlen, lényegében tdjékoztatisra, mintsem
irodalomformalisra befllitott — irodalmi rovatinak ismertetésével
kivanja reprezentilni a hatiron tili magyarsig népfronttérekvéseit,
akkor, amikor olyan alapvet8 jelent§ségii és valdban irodalomfor-
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maélé erejti folyodiratokrdl], mint az Ut, a Korunk, az Erdélyi Helikon,
nincsen monogrifidnk (hogy hazai folyéiratainkat ne is emlitsiik!).

Az clhibizott tdrgyvilasztdsért maga a mé 41l bosszlt a szerzén,
aki a szegényes irodalmi anyagot tdlsigosan is szélesre vigott t&rté-
nelmi—politikai mederben csdrgedezteti. Tébbet mond el az eurdpai
népfronteszme kialakuldsinak torténetébél anndl, ami a Magyar Nap
tevékenységének megértéséhez sziikséges, kevesebbet azonban, 1nint
ami tényleg feltdrn4 ez eszme £8 vonésait. Az curépai népfrontmozga-
lomnak szentelt fejezetbdl tulajdonképpen csak a franciaorszigi térek-
vésckrdl értesiiliink viszonylag részletesen, azokrdl is inkdbb csak a
harmincas évek elejérél. Ha jél értjitk e fejezetet, célja a népfront-
eszme szilletésének vagy genezisének megrajzoldsa lett volna. Ennek
azonban csak akkor lenne értelme e tanulmény clején, ha a szerz§ fel
tudné rajzolni benne a népfrontmozgalom legfontosabb ideolégiai
vondésait, &s czzel természetesen fel tudnd mutatni azokat az alapvetd
problémékat, amelyek miatt a népfrontmozgalom nem tudott eléggé
hatékonny4 vilni a fasizmmussal szemben. Varga Rézsa azonban ezt a
kérdést mind itt; mind a tovdbbiakban messze elkeriili. gy a térténelmi
bedgyazis nemcsak tilsigosan széles, de felesleges is, hiszen semmiféle
kérdés megvilaszoldsit nem segiti e€l6. Az itt megemlitett konkrétu-
mok hatirozott kérdésfelvetés hidnydban epizddszerdien hatnak.

Amennyire értelmetleniil tdgasnak tlinik a kSnyv eurdpai hori-
zontja, annyira {érthetetleniil szlikds és vizlatos a kdzelebbi, a szlo-
venszkoi bedgyazds. A Magyar Nap szilletését Varga Roézsa végs§
soron a szlovenszkdi sajtéviszonyokbdl vezeti le. Itt hidnyoljuk a
torténelmi-politikai héttér plasztikusabb megrajzoldsit. Nem részlete-
ket kériink szdmon, hanem a politikai 1égkor, az er§viszonyok vils-
gosabb képét.

Ugyancsak nem érzzik elég plasztikusnak a Magyar Nap politikai
tevékenységével kapcsolatos fejezetet. A szerz§ célkitiizése szemlito-
mést itt sem tobb, mint megmutatni, hogy a Magyar Nap kovetkeze-
tesen népfrontos 4lldspontot kdvetett. Tevékenységének eredményei-
vel és esetleg kudarcaival — egyszéval a lap életével — addsunk
marad. Csak egyetlen dolgot ragadnédnk ki: a szerz8 meg sem kisérli
felrajolui a lap olvasétdbort, sét azt sem tudjuk meg, hogy az emli-
tett 3—8000 kozotti példényszdm az adott koriilmények kdzott sok
vagy kevés.

Mindezek a hibik egy kozos t8re vezethet8k vissza: Varga Rozsa,
mikdzben szenvedélyesen keresi a hatdrainkon tdli irodalmunk, tor-
ténelmiink legnemesebb hagyominydnak, a nemzetek és a haladdsba
bekapcsoldédni képes osztilyok osszefogdsa eszméjének nyomait (a cim
is ezt emeli ki), nem kérdez rd ez eszme kialakuldsinak és torténetének
legfontosabb és legsilyosabb problémdira. Csak csoportositja és ismer-
teti az clé tirulé anyagot, anélkiil, hogy kivallatnd, fzeire szedné.

16 Irodalomtsrténet
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Ez a csoportosité-ismertetd jelleg éppen a tanulmény széndék sze-
rinti magvit jelent8 résznél, a Magyar Nap irodalmi tevékenységének
elemzésénél tetézik. Egyrészt rovid, Snmagukban igen szép portrékat
kapunk a lap irodalmi rovatinak munkatirsairél. E portrék igen hasz-
nosak lehetnek, de nem ide valdk. A lap irdnydnak, szellemének érzé-
keltetéséhez jobban hozzijirult volna — természetesen a munkatér-
sak bemutatésa mellett — a lappal val6 kapcsolatuk b&vebb ismertetése,
esetleg a lapban k6z5lt miiveik alaposabb szemiigyrevétele. Masrészt
— ugyancsak akkuritusan csoportositva — olvashatjuk a Magyar
Nap kapcsolatait a csehszlovikiai, roméniai és magyarorszdgi népfront-
torekvésekkel.

A csoportositds termdszetesen — mégha szétszabdalja is az eleven
torténelmi folyamatot — a tudomény sziikségszer{isége. J6 csoporto-
sitds esetén persze, amit veszit a folyamat elevensége, azt megnyeri
ittekinthet8sége. A koncepcidtlan csoportosftis azonban mindketts-
nek utjde illja. Varga Ré6zsa csoportositisa pedig eztttal kifejezetten
formilis: egyszerden sorbaillitva tirgyalja a Magyar Nap és az egyes
irodalmi megmozdulisok, irdnyzatok, folybiratok viszonyit. A prob-
1émik irdnti érzéketlenség pedig megakadilyozza e viszonyok igazi
feltirdsat.

Szerz8nk ugyanis e ponton sem tesz fel egy kézenfekvd kérdést,
amelyet a kdnyv torténelmi bevezetésével kapesolatban mér emlitet-
tiink, és amelyet az egész tanulminy sorén nagy nehézségek 4rén sike-
riil csak kikeriilnie: miért nem jirtak eredménnyel a harmincas évek
népfronttérekvései sem nyugaton, de kiilondsen nemn a Duna-meden-
cében? Igy nemcsak a nagy tSrténelini kép, de a Magyar Nap tevé-
kenységének képe is torzulist szenved. Nem lehet a népfront torté-
netével kapcsolatos egyetlen fontos mozzanatot semn pusztin az egyes
partok kozotti pillanatnyi politikai huzavonikbdl levezetni, amint azt
Varga Rozsa is megteszi helyenként. A Duna-medence uépfronthar-
cosai villalkozésinak heroikus tdrténelmi pitosza, és ezzel egyiitt
miiviik hagyominyértéke vész el, ha nem latjuk, hogy e mozgalon-
nuk a torténelem nem adott id8t. Evezredes beidegz8dést gylilsl-
kodéseknek iizentek hadat, olyan mélyen bedgyazott szenvedélyek-
nek, amelyek kiirtisihoz legalibbis évtizedek, ha nem évszdzadok
lesznek még sziikségesek. A fasizmus tdmadésa, amely Varga Rézsa
konyvében elemi csapdsnak tiinik, anuyira vézlatosan van felrajzolva,
és annyira fiiggetleniil az ellene folytatott harctdl, igy tulajdonképpen
a kezdet kezdetén érte ezt a mozgalmat. Ezek az emberek 1négis val-
lalték a kiizdelmet, mint e kor egyctlen hum4nus lehet8ségét. A moz-
galom lényege a misodik vilighdborti 4rnyékdban  megkezdett év-
szizados munka.

De nemcsak ez vész el a sziikds politikai szempont miatt; elvész a
tulajdonképpeni irodalmi vizsgélat is. Amit a Magyar Nap irodalmi
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tevékenységér8l megtudunk, nem t8bb, mint a lap irodalompolitikai
irdnyvonala. Esztétikai, miivészeti szempontok fel sem meriilnek.
Mirpedig mialkotisok vizsgdlata nélkiil irodalompolitikirél sem igen
lehet hitelesen sz6lni. Nem elegendd tudni, hogy kiket k5zslt a lap;
bizonyira hasznos dolgokat mondhatott volna Varga Rézsa az egyes
miivekrdl is, s6t a miivek alaposabb vizsgilata talin kdzelebb vitte
volna az egész folyamat megértéséhez, talin tigitott volna tanul-
ménya eszmei horizontjin.

Kifogésaink felsoroldsa utin végiil ne hallgassunk el a villalkozis
erényeit sem. Varga Roézsa kétségteleniil olyan teriilet kutatisira
villalkozott, amelyr] minden hiradds fontos, és amelynek vizsgilatit
feltétlen szijkséges napirenden tartani. Emellett hidnyai, egyoldalg-
sdgai nagyrészt Gttord voltdbol kovetkeznek, hiszen a folydiratmo-
nogrifia még nem tartozik irodalomtdrténetirdsunk legkimunkaltabb
miifajai kdzé, nemhogy hirlapok irodalmi rovatainak bemutatisa.
Konyvének részint tanulsigait, részint adatait minden esetre haszno-
sithatja majd az ilyen irdnyd kutatds.

ZArPE LAszLo

BALINT GYORGY: AZ UTOLSO PERCEK
(Szépirodalmi, 1971.)

A 20. szézad Kclet-Eurbpijinak torténelme kiildnosen felel@sség-
teljes és jelent8s miifajji emelte a publicisztikit. Bilint Gydrgy a
magyar ellenzéki §jsdgirds utolsé nagy alakja: kiteljesit és egyben
tovibbfejleszt egy progressziv hagyominyt, aminek mir jelképpé
valt z4szlaja Ady Endre nélunk. Tisztéban volt a felelésséggel, amely-
lyel nemcsak 6nndn lelkiismerctének, nemcsak egy tirsadalomnak,
hanem az egész kultiirdnak tartozott. Politikus és ird: nila elvilaszt-
hatatlanul eggyéforrt hivatds. Hogy be tudja tdlteni: ldtnia kellet,
egy olyan korban, melyben talin ,,nagy kincs a vaksdg” és megirni
amit litott — ott és gy, ahol & ahogyan lehet. Ez az ,,ahol és aho-
gyan” egyre inkibb beszilikiilt a béke utolsé perceiben; Gondos
Ernd kotete éppen azt kivénja bemutatni, hogy a gyémdnt szemcsékre
torve is gyémint marad.

Az utolsé percek napld formaba rendezte Bélintnak a nagy pusztulés
el8érzetében, 1936 — 38 kozott keletkezett kisebb {risait. A cikkanya-

16*
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got korabeli fotdk kisérik, kontraszthat4ssal vagy 4tfeddéssel vildgitva
ri az frisok mélyén megbivé lényegre. Rangos publicista szdmdra
nincs kis téma és nagy téma, ahogyan a j6 szinésznek nincs kis szerep
és nagy szerep, csak téma van, Bilint Gyorgy kommunista volt és
meggy8z38désiink, hogy az 6 esetében ez a vilignézet szakmai clényt
jelentett: zsenidlisan lényeglité tomoritése, a jelenségeknek, mint a
torvények megnyilvinuldsainak felfogésa, s mindennek sajitos, sej-
tetd, szelfden irénikus, poentirozott bilinti formiba-Sntése sziikség-
szer(i kifejez8désc a bens8 cszmei, gondolati tartalomnak. Természctes,
hogy chhez egy kifinomult, érzékeny humanista intellektus elméje és
egy esztétikus —esszéista elemz8készsége, stiliris biztonsiga is kellett.
Ez a pératlan miivészi publicisztika éppen ennck a kettSnek az egyedi
Stvdzetébdl johetett létre. Bélint tudta, hogy a gondolat kozlésének
forméja dontd jelent8ségli az Gjsigirdsban. Jél ismerte a lefrt sz6 ,,anya-
giv4 vilisinak” stlyos titkait, ezért keresi meg az adekvit szavakat.
A j6 WGjsigcikkben a stilust csak lazitani lehet, sfirfteni m4r nem. Ezt
minden kivdld Gjsdgird tudja, és mégis van ebben a vonatkozisban
Bilint Gyorgy stilusdnak egy cgyedi csoddja. Kénnyeden & halkan
ir, mintha széljegyzeteket készitene. A széljegyzetek végére odair
egy poent, s minden rezondlni kezd. A poen tébbféle: néha olyan
mint cgy kialtds, néha egy csip8s megjegyzés, néha cgy koutrasze.
Az olvasé ugy érzi azonban, hogy a stlyt nemcsak a poenek adjik,
ennél bonyolultabb az a stilusrejtvény: a halk mondatok mogétt
biivopatakok vannak. Eppen ezért ha hasonlitani akarnénk, tgy vél-
jiik, Csehovval rokon elsGsorban és csak misodsorban Adyval. Ert-
hetd ez: a politikai légkor jobban emlékeztet a ciri Oroszorszigra,
mint a szizadeleji Magyarorszigra.

Bilint Gydrgynél a politika é miivészet szintézise curdpaisig és
magyarsig szintézisében is jelentkezik. Teljessége éppen ezekbél a
dialektikus cgységekb8l adddik. Eurdpai volt és ez az & szdmdra is az
emberi gondolat ¢s kultira védelmét jelentette. Az fré és a béke sigye
c. cikkében, melyben mintegy korképet ad az eurdpai irdk 1936-0s
llisfoglalisairdl, ezt {rja: ,,Az irdbnak nemcsak joga, hanem koteles-
sége is bizonyos szenvedélyekre szenvedéllyel felelni, és bizonyos érde-
kcket szolgdlni. De ezek a szenvedélyek a legnagyobb tomegek leg-
bens6bb vigyainak megnyilatkoz4sai legyenck, az érdekek pedig az
emberiségnek, tchit ezen beliil a hazai témegeknek is legnagyobb
érdekei.” Ennek a gondolatnak a jegyében irja meg cikkeit a spanyol
hiboriirdl, a német nemzeti szocialistdk barbirsigairél, Thomas Mann
pesti felolvasisirdl, a belgik ¢&s francidk ellendllisirdl a fasizmussal
szemben. De ennck az eurdpaisignak a jegyében frja meg forré vallo-
mdsait is, Jézsef Attildrdl, Radnétirdl, Illyés Gyulérdl, Veres Péterrdl,
EoStvosrdl, aggodalmait a magyar tirsadalom kiilonbsz8 rétegeinek
dletérdl, az itlag kis-értelmiségi gondjairdl, a sztrijkold binyiszok
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verg8désérdl, vagy a szegényparaszti elmaradottsig elijeszt8 péld4js-
r6l. (Cukor és szacharin, Budapest fogydkdrdja, A kifli titkai, Nyomor és
sotétség, ,,Hideg” csalddfrtds stb.) A hovatartozis tudata Bilintban f4j-
dalmasan egyértelmil. Egy kommunista nemzetfelfogisa ez, aki frté-
zik mindenfajta faji megkiilonboztetést8] (Kinek a fiai?), egy kommu-
nistdé, aki tudja, hogy a nemzet a nép. E gondolatkdr megrizd meg-
fogalmazisa A két hanglemez —két népdal hatdsa az iréra. ,,Személyesen
alig ismerem &8ket, de ha tollat veszek kezembe, hidba, mégiscsak &k
vannak »minden gondolatnak aljine«. Azt hiszem, hazug és tokéletlen
minden leirt gondolat, melynek aljin nincsenek ott. Azt hiszem, soha-
sem kaphatunk megnyugtatd vilaszt semmiféle kérdésre, amig az 6
alapvet6 kérdésiiket nem tisztiztuk. Mi k6z6m hozzajuk? Azt hiszem,
csak hozzijuk van kdzém.”

Az utolsé percek megannyi figyelmeztetés. Azzal a hittel {rddott,
hogy van kihez és mihez apellilni. Azok a cikkek, amelyekben a giny
mogott érezni az aggodalmat afasizmus elSretorésének 1ittin, Magyar-
orszig akkori vezetSihez is szélnak. A kétet alapjdn a kései olvasdnak
nchéz lenne eldonteni, hogy Bilintnak volt-e birmilyen illdziéja
az akkori korméinykorokrdl. Baritai és harcostirsai errdl nyilvan tob-
bet tudnak. Ezeknek a ,,napléjegyzeteknek’” a ,,natur-szovegében”,
— tudva a mindent drokkévaléan megviltoztathatatlan silyossigiva
emel§ tragikus haldlt — taldn az a humanista intelligencia a legfij6bb,
amelyik hisz az emberek ésszerfi emberi cselekedeteiben. Természetesen
ez benniik a legfelemel8bb és a mindent tdlél8 is, az 6rokérvényd, a
legnagyobb bélinti 6rokség. Mert hiszen nem pillanatnyi érzelmi
effcktusok sziilték, és nem politikai tisztdzatlansdg. Tudatos volt ez is:
Orpheus biivslete. Aki ir, annak hinni kell abban, hogy az {frissal
biivSlni lehet. Es aki kommunista, az tudja, hogy folyton kisérletezni
kell, mert a kudarc-kisérlet is sziikséges alkotdeleme a gySzelemnek.

Bilint Gybrgy meg volt gy8z8dve arrd], hogy egy kommunista
Wjsigiré szdméra mindeniitt harci teriilet van, é egy pillanatra sem
tette le a fegyvert. Ezért olyan rendkiviil széles skiléjd, sokszinii az §
emberi gondolatot, kultirit véd§ antifasizmusa. A ,,napldjegyzetek”
hirom nagy vonulata, a direkt politikai jellegdi irisok, a miivészetre
vonatkozé6 cikkek és a ,,kis iigyek” libjegyczetei azt tandsftjik, hogy
mindig és mindeniitt 8rségen 4llt, és minden ,,megjegyzésnek” fel-
mérte a politikai hatdsfokit akdr a megdrigult kisszakaszrél volt sz6,
akir Thomas Mannrdl, akdr a nyilasvezérekrdl.

A kotetet vilogats és Osszegytijtd Gondos Ernd igyekszik elosz-
latni azt a lehelletnyi bosszankoddst, amit elsd pillanatban az kelt az
olvaséban, hogy bekeriilt ide egy pir olyan cikk, ami mir megjelent
A toronyr visszapillant kSteteiben, valamint az, hogy ,,az utolsé per-
cek” és az 1938-as végsS datum mintha nem fednék pontosan egymdst.
A konyv figyelmesebb tanulmédnyozisa azonban megnyugtat benniin-
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ket: megértjiik, hogy a bekeriilt hosszabb lélegzetli, mir kordbban
megjelent frisok kdzlése sziikséges volt a kép teljességéhez, &s az utdszd
olyan magyardzatot nyujt a fent emlitett cim—d4itum ellentmondis-
érzete ellen, amit el kell fogadnunk: a késSbbi kis cikkek koziil mér
nem lchet teljes biztonsiggal kivilogatni Bilint frésait. Oly sok érté-
ket és annyi aktudlis tulajdonsigot hordozé életmiivének mind telje-
sebb feltirdsit csak 8szinte 6rommel iidvdzslhetjiik.

Sztics Eva

BOLDIZSAR IVAN: A FILOZOFUS OROSZLAN
(Szépirodalmi, 1971)

Hangulatos velencei képpel kezd8dik Boldizsir Ivin Gjabb pub-
licisztikai kotete: a sikdtorok és csatorndk fol6tt szdradd fehérnemiik
és a ruhdkat teregetd asszonyok litvinydval. Az {r6 szimira azonban
ez csak iiriigy, hogy kozben Canalettordl szolhasson, akinck egyik
festményén ugyanez talflhaté. A pirhuzamban Boldizsir Gtirajzainak
médszere is felfedezhets. Ugy viltja a jelent a milttal, hogy a kdznapi
valésigot mindig OsszekSthesse a kulturdlis értékekkel, kiemelve
azokat miizedlis megmerevedettségiikbSl. Mintha csak egy j6 ismeret-
terjeszt8 el6adé médjin térekedne arra, hogy minél t6bb tudést adjon
it olvasdinak. de egydttal érdekl8désiiket is felkeltse és sziviiket is
megnyerje annak, amiért 8 lelkesedni tud. B4dmulatos, mennyi adalék
fér bele egy ilyen kisterjedelmii irisba, s még bamulatosabb, hogy
mégsem érezni benne a tdjékozottsiggal val6 hivalkodidst, vagy akér
az idegenvezet8i szindékot. Boldizsir Ivdn mindemellett is meg-
marad a benyomdsok irdnt érzékeny irénak & kitlind stilisztinak.
Alighanem lelkiismeretességének koszonhetd, hogy az informicid és a
miivészi megjelenitd erd egységben talilkozhat néla. Szinte filoldgusi
alapossiggal késziil fel riportjaira és beszdmoldira: németorszigi tja
elStt minden nap elolvas és kicéduldz két német napilapot, a német és
magyar viszony publicisztikai kifejtéséhez elmélyiilt t5rténelmi tanul-
minyokat folytat. S ugyanez a infigond bukkan fel fogalmazésiban:
irdsai jol hitelesftik a bevezetSben adott vallomisit, hogy minden
djsigcikkhez olyan szellemi fesziiltségben iil le, mintha elbeszélést
frna, ugyandgy iigyel ,,a stilus vilasztékossigira & kozvetlenségére,
a képck erejére és ardnyaira, a mondatok iitemességére”, mintha szép-
prézira vagy szindarabra villalkozna.

A filozéfus oroszldn téméja szerint meglchet8sen vegyes, kiilfoldi
utiélmények, nemzetkdzi tandcskozdsokrdl készitett beszdmoldk,
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vagy ott tartott claddsok, kozéleti és kdzmiivel 8dési esszék és cikkek
kovetik benne egymdst. Mégis egységes abban a szenvedélyes hang-
vételben és széleskdrit érdekl8désben, amellyel Boldizsir Ivdn fordul
korunk problémii felé. Rokonszenves az ij dolgok irdnti fogékony-
siga. Ahogy felismeri pl. a televizids ad4sokbdl lesziirhet8 kovetel-
ményeket és lehet8ségeket, az j formanyelv elsajétftdsinak sziikséges-
ségét, az §j kozouség kialakuldsinak tényét és jellemzd sajérossigait.
Rokonszenves az a torekvése, hogy a népek kozti megértést szolgilja:
ahogy feltdrja el6ttiink mds népek életét, tgy igyekszik értékeinket
mdsutt is megismertetni, a réluuk alkorott feliiletes képet elmélyiteni,
redlisabb4 tenni. Sajnélatos, hogy kotete mégis néhiny adat pontossi-
giban és a kozolt gondolatok ismétl8désében marasztalhatd cl. Régéta
nem jitszik cslirkben a Faluszinhiz, régéta nem ,,gydjti, fényképezi
és filmezi a népi tincokat” a Népmivelési Intézet, mint ahogy a
Comprendre c. folyéiratban 1969-ben megjelent cikke 4llitja, s ugyan-
itt ez a mondat is félreérthet8: ,,a klub és a kényvtir elsGsorban a kis
falvak mivel8dési otthona.” Nyilvidn a klub-k&nyvtir elncvezésii
intézményrél lenne szé, de a kotdszéval kétféle intézményként emlf-
tett tipus zavart okoz, mert azt a hitet kelti, mintha nilunk konyvtir
csak falun lenne. (A cikk mis része ennek ellenkez8jét mondja.) Kér
az is, hogy a szerkesztés 4tsiklott af5lstt, hogy egyes irdsok gondolat-
viliga ismétlédéseket eredményez, s6t néhol szd szerinti egyezések is
talalhaték. fgy a kotet némileg azt az érzést ébreszti az olvaséban,
mintha mechanikusan egym4s mellé tett és eredetileg egymdstél telje-
sen fliggetleniil keletkezett cikkek gyijteményét kapni.

A konyvnek e ,,gyengeségét” szerencsére ellenstlyozza Boldizsr
Ivin publicisztikdjdnak intellektudlis ereje, élvezetes olvasminyossiga,
megiéllapitisainak elgondolkoztaté &s taldld silya, valamint az a kivé-
teles élmény, amely olyan, mintha a legjobb értelemben vett ,,fclnétt-
oktatdsbél” fakadna.

MaROTI ANDOR

GEORGE SBARCEA: BEFEJEZETLEN EMLEKIRAT
(Kriterion, Bukarest 1971).

George Sbircea sokoldald ember, kiilonds, st rendkiviili ember.
Elete tigy indult, mint a monarchia végnapjaiban sok értelmiségi-
polgdri csaldd gyermekéé. Kolozsvirt sziiletett 1914-ben, ahol apja
orvos volt, Bécsben toltotte gyermekkordnak egy részét, mert apja
Béesbe keriilt kutatéorvosnak, igy hit szinte egyszerre tanult meg
németiil és romdnul. A Kelemen-havasok tovében meghizodé kis-
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viros elemi iskoldjdban aztin mir csak romdnul tanul, de itt hallja
mégis azt a magyar szokapcsolatot, mcly egy életen 4t mncgmarad az
emlékezetében: metsz8 szél. Nem is annyira az értelme, ink4bb a zenéje,
ahogyan a kis 6vodis fiilébe is éppen a zenéje vette be magit egy vélet-
leniil hallott magyar mondatnak: Zuhog az esé. S annyira tetszik neki,
hogy énck helyett is mondogatja, napsiitésben, héhulldsban, hiszen
az értelmét nem is tudja. A romén fiilnek annyira kiilénss zene ra-
gadja meg els6ésorban a Kolozsvirt tanulé gimnazistit is; de itt mér
van alkalma b&ségesen arra, hogy magyar szét halljon, és €l is az alka-
lommal: néhiny esztend§ alatt tigy megtanul magyarul, hogy azéta
tokéletesen beszéli nyelviinket, s8¢t ir is magyarul, nem is ak4rhogyan,
hanem szinesen, nagy szdkinccsel.

Ezt a kényvét, a Befejezetlen emlékiratot is magyarul irta.

Ki is voltaképpen George Sbircea? Bodor Pil kitling utdszavabdl
minden lényegest megtudhatunk réla: a gimndzium utdn clvégezte
a kolozsviri konzervatériumot, majd jogot és bolesészetet hallgatott.
Ezutin crdélyi virosokban szinhizi karmester, késébb a kolozsviri
Thailia szinhizi karmestere, Claude Romano néven pedig hires tinc-
dalszerz8; cgyik szerzeménye — a Ionel, Jonelule — a két hibord
kozotti években vildgsldger lett. Azutin a bukaresti Alhambra Szinhiz
hizi zeneszerzGje ¢és karmestere, a hiborti utin pedig a Romin Tudo-
minyos Akadémia kolozsviri fidkjinak tudominyos f8munkatirsa.
Sokat és sokfélét dolgozik; irt operettet, regényes életrajzok szerzdje,
Pirandello és Joyce elsd romdn forditdja, de forditott magyar koltd-
ket és Ady-novellit is, és 8 tolmicsolta roménul Szint6 Gydrgy cgyik
regényét. Es Gjsgird is volt a két hibort kdz6tt: a Rampa cimii buka-
resti szinhdzi lap kolozsviri szerkesztSje; cbben a kdnyvében olvas-
haté irdsainak egy részét éppen cbben a mindségében irta a Rampa
szdmdra.

Konyvét csalddi emlékezéssel kezdi: Ady egy alkalommal folkereste
8ket Kolozsvirt, egy tavaszi napon ldtogatvan 4t hozzdjuk Csucsirdl;
Sbircea doktor, az iré édesapja ugyanis t5bb alkalommal kezelte a
Csucsin 1d8z3 Adyt. Ez a litogatds 1917 vagy 1918 tavaszin lehetett,
s az akkor még 6vodis kisfiti csak nagyon elmosédottan emlékezhet
hires vendégiikre, de a kés8bbi, a didkkori ¢ a még kés6bbi Ady-
élmények meg a csalddi visszacmlékezésck éles kontdrokat adtak
ennek a kisgyerinek kori talilkozdsnak, s8t novellisztikusra kerckitet-
ték. Az emlékezésben bizonyara sok a pontatlansig, az emlékfoszli-
nyokbdl nehezen Sllithatd ossze filoldgiailag értékelhetd kép, de igy
is clegend$ dtbaigazitist ad arra, hogy Ady kolozsvéri kapcsolatait
valaki kés6bb részleteiben is folkutassa.

A Pisztrdnghaldszaton cimil fejezet Salamon Ernével val6 ismeretsé-
g¢rél szdmol be: gyerinckkorukban Maroshévizen nemegyszer egyiitt
jatszottak a Maros partjin, és Kolozsvirt is talslkoztak egyszer. Han-
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gulatos emlékkép ez is, irodalmias tilaldsban. Mert nem irodalmiasf-
tott emlékkép-e az, hogy a pisztridngra haldsz6 kis kainaszokat a tiz-
esztend8s Salamon Ernd igy oktatja ki: ,,A haldszat csak akkor szép,
ha a halnak is lehet8sége van a védekezésre. Engedni kell, hogy sza-
badon vélaszthasson élet és haldl koz6tt.” 1922-ben Salamon Ernd
aligha fogalmazott igy, és aligha mondott ilyen egzisztencialista bol-
csességeket.

Egyetemista kordbdl szdrmazé emlékezése Hunyady Sindorrdl,
mir sokkal pontosabb, ellen8rizhetdbb, tehit hiteles — hangulatiban
légkdrében mindenképpen; a jelenetezés azonban tdlsigosan le-
kerekitett, csattandsra, anekdotikusra kihegyezett.

A Fischer Annie kolozsviri szereplésérdl késziilt emlékezést a zene-
kritikus szakember {rta. Impresszionista kisesszében elemzi Fischer
Annie jiték4t, majd a mvésznd és az Gjsigirok, zenekritikusok beszél-
getésének tartalmit rogziti igen elevenen, nagy elhihet$ erével.

Dsida Jen8hoz tizéves bardtsig fiizte. Baritkozdsuk kezdetén el-
hataroztik, hogy kdzdsen daljitékot irnak Médra Ferenc Didbél kirdlyfi-
j4bol, mégpedig olyképpen, hogy a széveg 4tdolgozisit Dsida végzi,
a zenét Sbircea szerzi hozzi. A viéllalkozishoz azonban Méra Ferenc
engedélye kellett. Sbarcea Szegeden kereste £61 Moérét, majd Buda-
pestig egyiitt utazva beszélték meg a dolgot. Szép, lirai visszaemléke-
zés, beleillik a jol ismert Méra-képbe.

A daljitékbdl nem lett semmi, és hogy miért, azt a Dsiddval vald
baritsignak torténetébe illesztve mondja el. Bardtsiguk emléke egy
Sbircea megzencsitettc Dsida-vers és ugyanennek a versnek romén for-
ditdsa, melyet k20l is kbnyvében, és mely valéban sikeriilt tolmécsolds.
Es nekildttak a Didbél kirdlyfi szinre viteléhez is. Dsida el is késziilt a
mesejéték elsd hirom képének vizlatival, de aztdn a szinhdzi emberck
mindkettdjiik kedvét elvették a villalkozastdl, és a Didbél kirdlyfi
szinpadra alkalmazdsibdl nem lett semmi.

Bart6k Béla kolozsvari zongoraestjér8l az avatott szakember hozzi-
értésével szimol be. Cikkét a bukaresti Rampa cim( lap szdmdra frta,
de az nem volt hajlandé kozdlni. A kotet egyik legjobban sikeriilt
irdsa.

Ugyancsak a szakember biztonsigdval jellemzi a kolozsvari Thélia
anyagi vélsigit, az ebb8l ad6d6 egyéb nehézségeket; a vilsigot — egy
id6re legalsbb — Heltai Jend Néma leventéjének Oriisi sikere oldotta
meg. Heltai Jend a huszondtddik el8addson maga is megjelent, és inter-
juat adott Sbarcednak, aki az interjiit k6zzé is tette a Rampd-ban.

Kosztoldnyit 1934-ben vonaton kisérte el Marosviasirhely felé utazts-
ban Székelykocsirdig. A vonatban készitett vele interjit, s emlék-
kényvében &rzi Kosztolinyi egyik versének részletét, Kosztoldnyi
sajit kez(i frasdval. Sbarcea kozli is a bejegyzés fakszimiléjét a kdnyv-
ben, mis dokumentumokkal és fényképekkel egyiitt. Ez a cikk is, dc
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a kdvetkezd kettd is, a Méricz Zsigmondrdl és a Karinthy Frigyesr&]
sz316, hitelesen 4llitja elénk a két irét. Nemcsak Méricz szavai hang-
zanak életszerfien, hanem az a torténet is jol érzékelteti a kor magyar
és romén irodalompolitikai 1égkdrét, melyben elmondja, hogy a
romin nyelvit Légy jé mindhaldlig miért maradt terv, és miért jelen-
hetett meg csak 1945 utin.

A kétetet végiil a Szdntd Gydrggyel vald levélvéltis és egy vallo-
mis zirja. Ennek a vallomésnak is torténete van: egy budapesti kényv-
napon megismerkedett Babitscsal, aki megkérdezte t8le, hol tanult
meg ilyen kitlin8en magyarul. Sbarcea ezt a vallomist kiildte vélaszul
Babitsnak, lirai és meghaté torténetét annak, miért és hogyan tanulta
meg nyelviinket, miért szereti irodalmunkat, miért tartja fontosnak
a két nép bariti kozeledését.

A konyv is vallomis, nemcsak ez az egy frés. Vallom4s arrél, hogy
a két szomszéd népnek, magyarnak és roménnak, egymésra kell ta-
l4nia, hogy ez az egymisra taldlds tSrténelmi szitkségesség; vallomis
arrél, hogy szellemi életiink legjobbjai mindig hivei voltak ennek a
gondolatnak, a szellemi hidverésnck.

Beua GYORrGy
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JANUS PANNONIUS-VANDORGYULES
Pécs, 1972. mircius 27 —29.

Janus Pannonius halilinak soo. évforduldja adta annak a kiilséségei-
ben is nagyszabisi rendezvénysorozatnak keretét, amelyben idei
tavaszi vindorgylilésiink megrendezésre keriilt, a Baranya Megyei és
a Pécsi Virosi Tanics gondos szervez§ és el6készitd munkijinak, ven-
dégszeretetének kedvezd légkorében. Pirhuzamosan tartotta tudo-
ményos iilésszakdt a Magyar Tudominyos Akadémia, az Irodalom-~
tudominyi Intézet reneszdnsz munkak6z8ssége, valamint az ELTE
Olasz és Latin tanszéke. Az tinnepi nyit6iilés azonban a vindorgy(ilés
és a tudominyos iilésszak kdz3s rendezvénye volt, melyen Kardos
Tibor mondotta el (¢ szimunkban talilhatd) elGadisit. Hozz4szdlt
Veljko Gortan zdgribi és Giuseppe Billanovich milindi professzor.

Az eseménysorozatot Borsos Miklés Janus Pannonius-szobrinak
leleplezése vezette be, majd ezt kdvette a reneszénsz kisllitis meg-
nyitisa, A Pécsi Nemzeti Szinhiz bemutat6t szervezett az évforduléra;
Janus Pannonius mfiive ihlette a Panegyricus cim{i reneszinsz balettet,
amelynek Eck Imre, Farkas Ferenc és Gyirfis Miklés voltak az alkotéi.
Sor keriilt tovibbd Martyn Ferenc Janus Pannonius-illusztricidéinak
kidlliedsira, akinek az évforduldra alapitott s ettSl kezdve évenként
kiosztdsra keriil$ JanusPannonius-emlékérmet elsd {zben nydjtottik 4t.

A vindorgyiilés misodik napjdn rendezett iilésszak a régi magyar
irodalom és az iskola kapcsolatat vitatta meg Bécsy Tamis vitainditéd
referdtuma alapjin. Részletesen ismerteti és elemzi a bevezetd elBadist,
valamint a vitit Mész Eva Régi magyar irodalom és nemzeti ontudat
cimen a Magyartanitds 1972/4—5. szdmiban (222—25).

A kovetkez8 napi vitaiilésre Nagy Péter Klasszikusaink szinpadra
alkalmazdsa vagy modernizdldsa c. bevezet8je utin keriilt sor. (Meg-
jelent Klasszikusok megfiatalitdsa? cimen a Kortdrs 1972/8. sziméban.)
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Nagy Péter elGaddsa nyomidn ¢lénk vita bontakozott ki a klasszikus
miivek dtfrisdnak jogossigdrdl, illetve e miivek csztétikai hitclessé-
gének kérdésérdl.

Marton Endre koncepcidja abbdl indult ki, hogy a magyar drdma
klasszikus Oroksége koztudottan hirom mivet jelent. Am a mule
szdzadban t8bb hatalmas er&feszitéssel, kolt8i szépséggel megirt mf
sziiletett, ezeket sem hagyhatjuk a kdnyvespolcon porosodni. A
Nemzeti Szinhdz koriiltekint8en, egy program igényével csindlja
ezeknek a szinpadra llitdsit. Az él6 szinhiznak kotelessége él6vé
tenni a meglevd drimai hagyomdnyt. Feladata az is, hogy kialakitsa
a maga jatékstilusit, amit csak nemzeti drimdk szinrevitelével tehet.
A 20. szizad szinhizmlivészetét Ssszegezni kell, hogy letchessiik a
21. szdzad clé, 4m a szinhiz ma sem élhet 4gy, hogy a klasszikus nem-
zeti drima nc keriiljdn szinre. Az irodalomtdrténészek megkérds-
jelezik ezt a tbrekvdést, pedig szerinte az 4tdolgozdsok nem vezetik
félre a kozonséget, nem devalviljék az irodalmi mivet, csak jitszha-
tova teszik. Mindenesetre j6 volna ezcknek a daraboknak eredeti és
itdolgozott szovegét kozos kotetben megjelentetni. Meggy8z6dése,
hogy az emlitett darabokat (Czillei és a Hunyadiak, Mézes, Csdk vég-
napjai) csak igy lehetett bemutatni, s a Nemzeti Szinhiz a megkez-
dett programot folytatni kivénja.

Hozzisz6lasiban Keresztury Dezsé kifejtette, hogy minden mi-
vészet, de f8képpen a szinhdz hagyomdny és megijulds, megszokds
és kisérletezés, torvény és szabadsdg 6rokos kiizdelmében, dialektik4-~
jaban él. Példaként emlitette Shakespearet. Majd arrdl szélt, hogy a
vita: a szinhdz van-e drimairdért vagy forditva, nem djkeletli s nem
is hazai. De nilunk kiilén8sen sajitos szinezettel vet8dik fel, hiszen
a klasszikus magyar szinjitsz4s dgysz6lvin hirom mire korlitozédik.
Ezért érthet8 az a mindegyre megtjuld erbfeszités, hogy régi drima-
irodalmunk féligkész darabjaibdl valamit mégis 4tmentsiink é18
szinpadainkra. A tovibbiakban az 4ltala dtdolgozott két Madich-md
nagy sikerérél, ennek okairdl, az dtdolgozés sordn felmeriilt nyelvi
problémékrél, a szinpadi ismeretek hijin késziilt mivek talpradlliti-
sdnak nchézségeirdl szélt, — kiemelve a végs8 eredményben a kol-
lektiv szinhdzi egyiittm(kddés oroszlinrészét. — Benedek Andris
a vita alapjt abban jelolte meg, hogy az irodalomtdrténeti szemlélet
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lecvekeli magit az cszmei tartalom mellett, de a szinm{i mds kate-
géridk szerint is értékelend8. Az itdolgozisok a szinhiz sajitos igényé-
re vannak tekintettel, ezt nem lehet elvetni. Stiliris Gjitisokra sziikség
van (pl. a félmilt kiiktatdsira), mert a régies nyelv zavarba ejti a szi-
nészt és kdzonséget. — Frigyesi Andris a szinhiz neveldfunkciojit
hangstlyozta, melyet véleménye szerint jol szolgdltak czek a bemuta-
ték. Ha elmaradnak — a nevelShatds szegényedik.

Pindi Pil clhatirolta a vitit attdl, amit a klasszikusok aktualizala-
sardl Major Tamissal folytatott. Itt a miivek szévegénekdtformdlisirdl
van sz8; részben eszmei italakitisrdl, részben az dn. |, kisplasztik4rél™.
Ez utébbi, stformélvin a szavakat, igealakokat stb. — 4thangolja a
mi kdzegét, az 4 szdveg mar nem az eredeti megfelelSje. Nem kul-
turdlis vétség, ha valaki 4tir egy régi miivet, de az 4tirds méodja, mér-
téke — vitatéma. Ha a milé id8k nyelvét egyre mai dramaturgiai igé-
nyekhez szabjuk, akkor nincs vége az 4tirdsnak, s a miivek esztétikai
hitelessége elvész. A hitelességrdl van szd, ezt a problémit a szinhdz
megkeriili. Nem a széveget kell dtirni, a rendezdnek kell 8sszek&tSvé
lenni a mult és jelen kozott. Kozos gondunk, hogy a hagyomiényt
Osszekdssiik a jelennel, s6t a holnappal, ugy élve 4t a multat, mint a
jov8be vezetd utat. A kulturilis formék fejl&dése is ezt az osszefiiggést
mutatja. Ha erGszakosan belenyilunk ebbe, megzavarjuk az objektiv
ériékelést, és aztdn ,,0jra kell gombolni a kabitot”. — Nagy Miklés
kiildnbséget tett dtdolgozis és itformdlds kozott. A Csik-drimit az
utébbinak mindsitette, mely esztétikailag akkor sem 4llnd meg a helyét
ha az 4tirét tirsszerzdként tiintetné £5l a szinlap. Keresztury mai, az
eredeti miétSl j6cskdn eltérd torténelmi eszméi csak halvény szavak-
ban juthatnak érvényre, mert a m{ alapcselekménye & ebbdl fakadé
drimai tettrendszere — nem engedi. Az 4tirds tehdt sajit céljit sem
szolgilta j6l. — Zemplényi Ferenc a régi, kolt6i éreékli dramédk
kolt&i értékeit is kozvetiteni tudd jitékstilus hidnydt rétta £61 a szin-
hizaknak. A klasszikusok sikeres szinrevitelének nagyobb nehézsége
ez, mint a széveg avultsiga. — Angyal Endre a problémit a romantikus
drimira szikitette — némni joggal. Vordsmarty-reneszénszot siirge-
tett a szfnpadon, hasonléan a Slowaczki- és Grillparzer-reneszdnszhoz.
— Bécsy Tamds javasolta, hogy miutin az irodalomtorténészek meg-
jelolék az elfogadhatd hatdrt, ameddig az dtdolgozds a mii hitelessé-
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gének veszélyeztetése nélkiil elmehet, a szinhdz képvisel8i is tegyék
meg ezt a maguk részérd). Altalinossigban a ,,szinhizi igény” is lehet
egyoldala.

Malonyai Dezsd a kérdést olyan a formifban tartja helyesnek:
meddig mehet ¢l a szinhdz abban, hogy a klasszikus miivet befogad-
hat6v4 tegye a k8zonség szdmdra? Elismeri, hogy a beavatkozds mér-
tékének meghatdrozisa sziikséges, de csak a kozdnségnevelés szem-
pontjdval egyiitt. Err6l a szfnh4z nem mondhat le.

Nagy Péter vélasz4ban a probléma koz6s elvek szerinti megold4si-
nak sziikségességét emelte ki. Mindny4jan €16 szinh4zat akarunk és
nem szinh4zi mizeumot. A Nemzeti Szinh4z programjit nagyra tartja.
Ko6z6s érdek, hogy ez maximdlis mivészi hitellel realizilédjék. A
nyelvi ,,g6csortosségtdl” vald szinhdzi {rtézist nemn tartja indokolt-
nak: a szfnész azért a nyelv miivésze, hogy ki tudja mondani azt, ami
misnak nehéz lenne. Ha mir az enyhe archaizmusokat (félmdltat)
kifrtdsra itéljiik, akkor a nyelvi helyettesitésben nincs hatér. A drama-
turgiai 4dtdolgozisok sziikségességét clismeri, a nyelvi atdolgozist
kevésbé, az eszmei 4talakitist egyiltalin nem. Ha egy mivet eredeti
tartalmdval, eszmeiségével nem villalhatunk, akkor a kdnyvespolcon
kell hagyni. Hangstlyozta, hogy a Magyar Irodalomtdrténeti Térsasig
a kérdés napirendre t{izésével kifejezte: a szinhizak ilyen irdnyd to-
rekvéseit fontosnak tartja, és a pozitiv, hiteles megoldést sajat gondji-
nak is tekinti.

Bfcsy TaMAs
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SZEMLE

SOTER ISTVAN: Pindi Pal: , Kisértetjdrds” a reformkori Magyar-
orszdgon

OLTvANYL AMBRUS: Vajda Jinos politikai ropiratai — kritikai ki~
addsban

BARTA JANOs: Szabolcsi Miklés: Jel és kidltds

N. P.: Egy szerelem regénye (Dér Zoltin: Fecskeldny)

Zappe LAszLO: Varga Roézsa: Keressétek, ami dsszekét . . .

Sztics Eva: Bilint Gydrgy: Az utolsé percek

MaréTi ANDOR: Boldizsar Ivin: A filozéfus oroszldn

BeLia GYORGY: George Sbircea: Befejezetlen emlékirat

TARSASAGI HIREK

Janus Pannonius-vindorgy(ilés, Pécs
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Ara: 12,- Ft
INDEX: 25410
El6fizetés egy évre: 48,— Ft

Venezuelatdol Bambergig
Juan Vicente Camacho XIX. szazadi koltétél
Ezzo kanonokig, azaz

Cam-tél E-ig

1344 oldalon s 500 fénykép segitségével tajékoztat a mult
és jelen vilagirodalmi jelenségeir6l, alkotdirdl és mdveirél a

VILAGIRODALMI LEXIKON
Il. kbtete

Fészerkesztd: Kiraly Istvan
Ara kotve: 270,- Ft

Néhany cimszé a kotet gazdag anyagabol:
Camus, Catullus, Dante, Defoe, Dickens, Dosztojevszkij,
Dumas, T. S. Eliot, Eluard, Euripidész,

tovabba

cseh és dan irodalom, dadaizmus, expresszionizmus,
detektivregény, erotikus irodalom, esztétikum...

VILAGIRODALMI LEXIKON
Il. kbtete

ugyanolyan gazdag, mint a nagysiker( |. kotet

AKADEMIAI KIADO



