TARSASAGI HIREK

BRISITS FRIGYES
1800 — 10669

1969. december 11-én kisértiik utolsd utjira a vici temet8ben.
Eleténck 80. évében is szellemileg frissen, naponta foglalkozott
Vordésmarty Mihaly kézirataival, dolgozott a mérhetetleniil tisztelt
¢és rajongdsig szerctett koltér6l késziild monogrifidjin. Szerzetes
tandr volt, akinek élete két pont kdriil mozgott: iskoldja és tanitvinyai,
illetve tudoményos munkdja koriil. Kevés tudésnak jut osztily-
résziil, hogy befejezhesse megkezdett miveit, valéra vilthassa terveit,
hiszen éppen a maga szakeeriiletén val6 el6rehaladds kozben jabb
meg ujabb teendSk tirulnak elébe; Brisits Frigyesnek sem adatott
meg ,,a mii” befcjezése, de azt elismerhette maginak — ha kdzismert
szerénysége engedte —, hogy firadhatatlanul dolgozott egész életében,
s adott, hordott értékes téglikat a magyar irodalomtudomdny
épiiletéhez, tanitvinyai pedig hozziteszik, hogy egy életre szold
emléket 8riznek Brisits tanir drrél, emléket tudasirdl, humanizmusa-
rél, demokratikus gondolkodisirdl és meleg szivérél.

Bizonydra tobb oka is volt annak, hogy kutatdsai és publikicioi
kezdett8] végig VOrdsmarty munkdssigara irdnyultak, de kdzottiik is
£6 motivum lehetett lelki alkatuk rokonsiga: a nemes és nagy eszmék
irdnti rajongés, a kdznapi témdkbdl is nagy magassigokba szirnyalni
tudis képessége, szerénység maginéletiikben, dldozatkészség a kdzért.
Szorgos munkdval btvirolta Vordsmarty kéziratait: ezzel kezdte
1927-ben  (Vorosmarty Mihdly kiadatlan kilteményei), ezzel végezte
196s-ben (Virssmarty Mihdly levelezése ; VMOM, 17— 18. kotet).
Kozbiil esett — korszakvilasztdsban nyilvinvaléan nem véletleniil —
A XIX. szdzad els§ fele c. bsszefoglalé jellegli munkdja, 1939-ben. Ma-
gintandrként, majd rendkiviili tanirként tanitott az egyetemen, 1938-
ban a Magyar Tudominyos Akadémia levelez8 tagja, 1957-ben az
irodalomtudominyok doktora lett. Meghatott 6rdmmel einlegette
ismer8seinck ezt a megtisztelést, mely mdr nyugalomba vonuldsa
utin érte. frdsaiban a szellemtdrténeti iskola tagjaként 41l eléttiink:
az eszmék jelentkezését, Gtjit &s érvénycsiilését kereste; s ha ezen
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kozben kevesebbet ragadott is meg az irodalmi-politikai élet teljes~
ségébdl, finom elemzéseiben sokat adott a beleélés, a tirgyaval vald
lirai azonosulds képessége révén. Mestere volt a tollnak: szerette
a nagy iv{i, de fegyelmezett gondolatokat — mondatokat. A negyve-
nes évek Vordsmartyjirdl frta:

» - - . mindeniitt ott van. Jelenléte eszményits és cselckvésre ihletd
szimbdlum, koltészete pedig életté lesz. Kolteményeinck sorai
kilépnek vers-életiik zdrtsdgibdl, mint nallésult igék jirjdk be
az orszigot. Rajta ragyognak verseny-dijak aranyserlegein; dj
magyar életre lelkesitik az ifjisigot tankonyveik els6 lapjairdl,
ahol mint sugallé motték lingolnak; virmegydék eldregedett és
megfakult retorikdjit friss viligossiggal és temperamentummal fia-
talitjdk és korszerfisitik; az orszdg els§ szinpadin veliik zendiil fel a
legszebb magyar nyelv zendje és gySnydriisége,amelynck boldog cso-
diléja és élvezbje lesz minden magyar; rajtuk és veliikk novekedik
fel egy mdr Gj magyarsig-fogalom é nemzedék, amely a heroi-
kus cselekvés jov8jird lendiiletével tudja villalni egy 4 Magyar-
orszig feladatait, amelynek {igéretfsldje felé a Szdzat honmeg-
tarté bizalmdval és hitével indult el.”” (Vérosmarty Mihdly levele-
Zése, i. m. 17. k. 301—2.)

Orizzék miiveit kényvedrak polcai hosszti id8kig; egykori tanit-
vinyaiban Brisits Frigyes cmlékezete a ,,szérnyas id8” futisa miatt
milandébb ugyan, mégis egészebb, elevenebb. Az irodalom tiszte-
lete és szeretete dradt minden 6rijibél. Hive és tudatos, lelkes timo-
gatdja volt annak a feltérd felismerésnek, hogy bucsit kell venniink
az irodalomtudomdnyi rendszer teljességétdl, ,,az dn. miifaji kategdris-
kat ridegen és dogmatikusan, deduktive megtanittaté modszertsl”,
s az irodalmi alkotést, ennek elemzését kell munkink kdzéppontjiba
illftani:

s - - - végs6 elemzésben ez a célunk: rdsegiteni a tanuldt arra, hogy
kimfivelt szemmel és képzett izlésscl tudja élvezni az irodalmat.
A tanul6 ne szabilyokon keresztiil tudja a kolt6i miiveket, hanem
4lljon rendelkezésére az a készség, amellyel fogadni tudja a kolts-
nek munk4jin it feléje kozeled$ magasabb rendti viligit. Az lchet,
hogy talin ez az elfogadSképesség nem 4ll azon a fokon, mint az
alkoté miivész tehetsége. Nem is sziikséges, hogy ilyen legyen.
A {8 az, hogy a tanulé maga médjin tudja 4télni azt a szépséget,
amely egy koltdi miben felragyog, s amely elég ahhoz, hogy
nemesebbé és gazdagabbi tegye mindinkibb szegényedd emberi
viligunkat.” (A Katolikus Taniigyi FSigazgatésig évkonyve az
1941/42. iskolai évrdl, 181.)

17%
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Plasztikus irodalini portrékat, miivelGdéstoreéneti tablékat tudott
festeni, s a kiemelt iréi-kolt8i miivek eszmeisége, kolt6i szépsége
val6ban felragyogott elemz8 munkija nyomén. Hosszi taniri gya-
korlata ellenére gondosan, olykor hetekig késziilt egy-egy Orijira,
s az alkalmazott médszerekkel sokat megsejtetett, emlékezetes para-
bol4ival sokat meg is fogalmazott pedagégiai elveibdl. igy a fentieken
kiviil azt a korszerd elvet is, hogy a feleltetés hagyominyos és merev
formiéit a nevel8 és az osztily egyiittes tevékenységével lehet és kell
felvaltani, vagy hogy a gyermek, a felndvekvd ifji irdnti tisztclettSl,
megbecsiiléstdl indittatva lehet és kell problém4krdl is beszélni:

»Mindent elsimftsunk a gyermek ¢l6tt, mindent szabilyosnak
mutassunk & tiintessiink fel el8tte? El lehet ezzel a biinnel egyenld
nafvsiggal valamit is érni akkor, amikor a gyermek kilép az isko-
14bdl s még haza sem ér, millid és milli6 kinnal, szenvedéssel, tehit
probléméval taldlja magit szemkozt? Ki ineri ezt villalni?”
(uo. 168.)

Szerette az embert, hibdival és erényeivel, hitt a fejlédésében, mely-
nek sorin leszdmol elavulttd vilt nézetekkel; a szdrmazisnil jobban
becsiilte a tehetséget és a szorgalmat; haladd nézeteket vallott az iro-
dalomban és a pedagdgidban; tuddsi, taniri munkdja sok mindenen
foliilemelte, amiben kora, helyzete mas irdnyban fékezdleg hatott rj.
J6les8 érzés azzal a tudattal biicstizni téle, hogy mindezt a szépet és
36t mir életében elmondtuk & elmondhattuk réla, hogy tisztdn,
f4jdalomtd]l mentesen Grizhetjiik emlékét.

BENCEDY JOzSEF

KOHALMI BELA
1884—1970

Hal4ldval a konyv- és konyvtdri kultira kivdld tuddsa tivozott
t6liink. Emberként is, tud6sként is egyardnt gazdag élet volt az Gvé.
Torténelmi forduldkat ért meg és ezeken a sorsfordulékon mindig a
tirsadalmi haladéist villalok és abban tevékenyen résztvevSk oldalin
dllt. Mér fiatalon ott taldljuk Szabd Ervin mellett, akinck tanitvinya,
majd egyik legtehetségescbb munkatdrsa.

Térsszerkeszt8je a Magyar Konyvészetnek, 1913 —1919 kozott
szerkeszt6je a Konyvtdri Szemlének. A folydirat a legkorszerlibb
elgondoldsokat képviselte; a konzervativ német elinélet és gyakorlat
ellenében a sokkal haladébb, demokratikusabb angol —amerikait,
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amely kiilonGsen a korszerd kozmivel8dési konyvtirak, a public
library-k létrehozisiért valé kifllisban mutatkozott meg. K&halmi
Béla a szerkesztd, a polgdri radikalisokkal egyiitt, a Tandcskdztirsasig
konyvtiriigyének is elSkészitSje lett. A Tandcskoztirsasig idején
magas beosztisban, éjt nappalld téve dolgozott a kdnyvtiriigyi meg-
bizott helyetteseként. Ma is hihetetlennek tlinik, pedig tény, hogy
munkatirsaival egyiitt mennyi mindent végeztek cl minddssze négy
honap alatt a korszeriitlen, elmaradt magyar kdnyvtiriigy felsz4-
moldsa érdekében. Még elvégzendd feladat kimutatni azt a hasonld-
sigot, ami Lenin konyvtiri elgondoldsai és a magyar Tandcskdztar-
sasig konyvtdri torekvései kozott megvolt. K8halmi Béla kdzismert
szerénységére mi sem jellemz8bb, mint az, hogy amikor j6éval késGbb,
1959-ben megirta A Magyar Tandcskoztdrsasdg konyvtdrigye cimG
kitinG konyvét és az azt kiegészitS Forrdsgyfijteményt, onmagirdl
szot sem ejt. A TandcskSztirsasig bukdsa utin emigricioba kény-
szeriilt. Bécsben a Magyar Konyvkiadd lektoraként dolgozik. Haza-
térése utin sok mindennel megprébilkozott, még regényirissal is,
de az ellenforradalmi Magyarorszdgon nem adatott szdméra lchet8ség,
hogy tehetsége, képessége szerint dolgozzék.

A felszabadulds el8tti munkd4ssigibdl kiemelkedik a konyvtiri
tiizetek kiaddsa (1916—1919), a Nincs nemzeti bibliogrdfidnk (1914),
Mit olvassunk a szocialista irodalombdl? (1919) cimili munkija és két
rendkiviil érdekes villalkozdsa: a Konyvek kényve (1916) — nyolc-
vanhét magyar tudds, miivész, ir6 és kozéleti ember vallomdsa. Ezt
megismnételte 1937-ben, amikor mir 173 tuddst, mlvészt kérdezett
meg ¢és adta kdzre vélaszaikat Az ddj kdnyvek konyve cimi kotetében.
Ezek a vallomisgyiijtemények nemcsak kordokumentumok — azok
is —, hanem els6sorban azt a célt szolgdltdk, hogy irdnyt mutassanak
egy szélesebb olvasékdzonségnek az olvasmanyaik megvalasztdsiban.

A felszabaduliskor m4r hatvan éves, de toretlen kedvvel 14t mun-
kihoz. El&bb a FSvérosi Szabdé Ervin Konyvtir helyettes vezetSje.
A koényvtir akkori igazgatdja, Dienes Liszl6, akivel mdr fiatalon
egyiitt dolgozott és 1919-ben harcostirsa volt. A felszabadulds utin
lehet8ség nyflt a magyar konyvtiriigy djjiszervezésére, az 1919-es
tervek megvaldsftdsira. K6halmi Béla e cél érdekében dolgozott hali-
ldig. Megfrta a Kézségi konyvtdrpolitika (1947), Kényvtdrtudomdnyunk
feladatai (1955s), Vita a konyvtdrtudomdnyrél (1957) cimilt munkiit,
és mélté6 emléket 4llit Szabé Ervinnek és Dienes L dsz16nak egy-egy
kittin$ tanulményban. E munka4i, és a mir emlitett kdnyve A Magyar
Tandcskoztdrsasdg Konyvtdrigyér8l kdzreaddsa mellett szerkesztette a
Magyar Konyvszemlét, levelez, véleményt mond egy sor szakmiéjabeli
kiadvinyrdl, irdnyitja az Orszigos Konyvtiri Kozpont munkdjit . . .
Elsorolni is sok. Firadhatatlan munkissiga, emberi erényei példdi
voltak cgy felnévd kdnyvtiros nemzedéknek. Evekig egyetemi tanér
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volt az ELTE Bolcsészettudominyi Kardin. Nyolcvanadik életéve
kordl jar, amikor — gy vélem — egyik legmaradandébb kényvée
vehetjilk kézbe: A tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése Muagyarorszdgon
1945—1965 cimmel, amely alapvet§ konyvtdrtudominyi munka.

Munkissigit 4llamunk Kossuth-dijjal és szdmos kitiintetéssel is
méltinyolta. Orémmel fogadta az elismerést, dc legnagyobb 6rdme
mindig az volt, ha a magyar miivel3désért végzett munkidjinak hol
kisebb, hol nagyobb eredményeit is lithatta. Egy nagy mfiveltségi,
széles 14t6ksrl, tudoményteriiletén biztos itéletli tuddst vesztettiink
el benne, akinek tanitisaihoz mindig Gjra és Gjra vissza kell térniink.
Munkijit folytatnunk kell, mert csak igy lesziink mélték emlékéhez.

Kiss IsTvAN

ALSZEGHY ZSOLT
1888 —1970

Sik S4ndor és Brisits Frigyes utin benue tivozott most az él6k
sordbol a két habora kdzotti katolikus irodalomtSrténetirds harmadik
legkiemelked8bb képviselGje.

Mir Nagyszombatban megjelentetett s az akkori 4tlagbdl iessze
kicmelkedd doktori disszerticidjaban (1908) megtaldlhaték a késGbbi
tekintélyes tudds-egyéniség jellemzd vonisai. A tirgy (Illei Jdnos élete
ésirdi miikodése) a mmindmaig viszonylag elhanyagolt XVIIL. szizadra,
a latinbél éppen akkoriban magyarra viled papi, elsésorban jezsuita
irodalomra, s czen beliil is a drima4ra irdnyitotta a fiatalember figyel-
mét; azokra a jelenségekre, melyek élete végdig foglalkoztattik,
s amelyeket kés&bb legmaradandébb értékii munkaiban dolgozott fel.
A pozitivizmustd] 5r5kolt alapos filologiai képzettség, a nagy olvasott-
sig, a német é&s a francia irodalom alapos ismerete, a késdbb oly leny(-
g6z0 tirgyi tudds mdr itt értékelendSk néla, és késGbbi munkissigira
gondolva innen eredeztethetd a mastdl talin alig vagy soha nem olva-
sott mivek, elfelejtett {rék, a literatura szorgalmas kis-mesterei,
feledésbe meriilt dgazatai irinti kegycletes vonzalom. Egész életét
végig kisér8 erényei kozé tartozik az adatok tisztcld szeretete, mely
nem engedte, hogy bimulatos olvasottsigit litvanyos, de iires szellem-
torténeti koncepcidk szolgalatiba 4llitsa.

A korai drimai emlékekre irdnyuld kutatisai t8bb alapos részlet-
tanulminy, koztiik egy Corneille-drima hazai iskolai adapticidjinak
kimutatisa utin, a Magyar drdmai emlékek a kozépkortél Bessenyeiig
(1914) c. bevezetéssel kisért, mdaig hasznilt szévegkiaddsiban Ossze-
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gezédtek. A 18. szizadrdl utdébb fontos tanulminyai jelentek meg:
8 fedezte fel pl. szdinunkra a jezsuita politikai moralizilist, melybe
tartalmilag Faludi m{veinek nagyobb fele is tartozik, de mas teriilete-
ken sem lehet messze menni kdzleményeinek felhasznilasa nélkiil.
Munkakore és érdekl8dése késSbb tetemesen kiszélesedett. 1924 -
35 kdztt szerkesztette az Elet c. hetilapot, 1933-ban bevalasztottik az
Akadémiidba. A hiszas évek €18 irodalméval foglalkoz6 tanulminyait
¢és koteteit (Magyar lfrikusok, 1921; Vdzlatok, 1925) ma mirnemolvas-
sdk; mdig haszndlhatd viszont amit Petdfi (1914) és mds nagysigok
epigonjairdl (1917) irt, akik szavai szerint a ,,nagy szellemek fellépté-
nek idSkozeit” toltik be, s még inkdbb az, amit a 17. szdzad kuta-
tdsiban végzett és a korrdl irt monogréifidjiban Gsszefoglalt (1935).
Kézépiskolai tanftvinyai és a keze alatt gyakorlé egykori tandr-
jeloltek egyformén 4llitjdk, hogy kivilé neveld volt. Pedagégiai
munkdssiginak emlékét Sik Sdndor és Drisits Frigyes tirsasigiban irt
tankonyvei 8rzik, amelyeket a hiszas évektdl 1948-ig haszniltak a
katolikus kozépiskolikban. Pesti egyetemi taniri m{ikddésének sok
még a tandja. Akik hallgattik, nehezen felejtik el a kora reggeli 6rd-
kat, amikor a katedrira lépett, s arcén derlis mosollyal, halk hangon
hozzékezdett sok szemelvénnyel kisére el8addsihoz. Kerek mondatait
akdr azonnal nyomtatni lehetett volna. Tanitvinyai nem felejtik azt
sem, hogy négyszemkozotti beszélgetésben mindig sokkal szinesebb
volt, mint a kissé taniros ténusti el8addsokon: olyankor nyilatkozott
meg igazin kozvetleniil széles miveltsége, szellemének mozgékony-
sdga és a 18. szdzad nyédjasan tudds literdtoraira emlékeztetS kedélye.
Alszeghy Zsoltot, munkdssiginak irdnyzata miatt, alighanem Sik
S4ndor mellett tartja majd szdmon az irodalomtdrténetirds historidja.
Széles koril, alapos adatfeltiré tevékenységéért a 17., de fbleg a
18. szizad magyar irodalminak a kutatédi mindig tisztelettel fog-
jak emliteni a nevét. Nem feledkezhet meg rola az Irodalomtdrténet sem,
melynek egykor szerkesztSje volt.
TARNAT ANDOR
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KOZGYULES

EOTITKARI BESZAMOLO*
Tisztelt Kozgyiilés!

Tirsasdgunknak az elmilt negyedszdzad irodalomtSrténeti mun-
kassigdnak alakitisiban nem lebecsiilendd szerepe volt. A Tirsasig
1949-ben  tdrtént Wjjdszervezése utin igen jelentls feladatokat
vallalt: az orszdgszerte megindulé munkilatok irinyitisit és
szervezését. Orginuma az Irodalomtirténet a marxista irodalomtudo-
mény eredményeinek éveken keresztiil legf6bb publikicids lehets-
sége volt. Mint mir emlitettem, a Tarsasdg égisze alatt kiadott soro-
zat, a Magyar Klasszikusok népszer(sitSje s egyben magyarizdja
volt irodalmunk haladé hagyominyainak. Az orszigos szint{i isme-
retterjesztés megszervezése elStti id8szakban az irodalom teriiletén
ellitta az irodalmi ismeretek terjesztésének feladatait is. Mindebbdl
lithatd, hogy Tirsasigunk funkcidja, s ennek megfelelden szervezeti
felépitése, anyagi lehet8ségei akkori fcladataihoz mérten alakult, s el-
mondhatjuk azt is, hogy hatdsugara lényegesen nagyobb, szerepe fon-
tosabb volt a mostaninil.

Am ez a tény kéuségkiviil Ssszefiiggott tudomanyos életiink fejls-
désének kezdeti szakaszdval, az irodalmi miihelyek szdmdnak cseké-
lyebb voltdval. Uj szaktudominyos folybiratok megindulisa, az
[rodalomtdrténeti Intézet megalakuldsa, az ismeretterjesztés orszi-
gosan kiépitett hilézata megsziintette Térsasigunk funkcidinak egy
részét. Ugy hiszem, hogy semmiképpen sem lenne helytillé nosztal-
gidkat tiplilni eme Gtt6r8 korszak irdnyiban, mert a bekdvetkezett
fejlédés minden bizonnyal tébbet hozott, nagyobb lehetdséget nyitott
mint amire Tirsasigunk, akdr a legnagyobb crofeszitéssel, a régi for-
mdjiban képes lett volna.

Térsasigunk — bizonyos megszakitis utin — 1958-ban szerényebb
keretek kozott folytatta munkijit. FeladatkSrének ez a sziikségszerd
talakuldsa a koztudatban azt a benyomist keltette, mintha az Iro-
dalomtdrténeti Térsasdg inkibb csak kegyeletes megemlékezésekre
és kisméretd koszorik emléktiblik alatt valé elhelyezésére alkalmas.
Ha azonban végigtekintiink az elmilt kdzgy(ilés ota eltelt id8szakon,
akkor kideriil, hogy a Téirsasig vindorgyiilésein, felolvasé iilésein
elhangzott el8adisok, amelyek kiildnbdz8 orgdnumokban napviligot

* Elhangzott a Magyar Ircdalomtérténeti Tirsasdg kozgylésén, Sopronban, 1970.
majus 30-4n a bevezetd eldadds (Irodal domdnyunk 25 es. deje ; e szidmban:
497 —511) befejezd részeként.
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is lattak, t3bb kotetet megtSltenének, s nem is jelentéktelen téméji
tanulminyokkal. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy 1966-ban Sze-
geden beszimoltunk az els8 periédus tevékenységérdl, tovibbi arra,
hogy az Irodalomtirténet 1969/1. szima az 1963-as esztend5t8l kezdve
évenkénti részletezésben koz6lte Tirsasdgunk tevékenységének anya-
git. Hogy csak néhinyat emeljek ki a feldolgozott témik koziil,
emliteném a magyar és eurbpai szentimentalizmussal kapcsolatos
vitit; az irodalom é&s a film kapcsolatit elemz8 vitaiilést; a szdzad-
forduld naturalizmusival foglalkozé elBaddst; a Madich-évforduld
programjit; a Dantc-emlékiilést; a szecesszidrél széld vitaiilést;
az Arany-emlékiilés el8adisait; a veszprémi vindorgylilés Ady élet-
mivét elemz8 el8adisait, a kritikdnk helyzetér6lsz616 vitdt; a Nyugat-
évfordulé alkalmibdl tartott el8adidsokat; a felviligosodds kordnak
kutat4sirdl folytatott vitit; a munkdsirodalom kérdéseinck megbeszé-
1ését. Marez a vizlatos utalds, amely a vindorgyf(ilési témaknak is csak
egy részére céloz, mutatja, hogy Tirsasigunknak, s benne a vindor-
gylilés miifajdnak megvan a maga szerepe, s kétségtelen tény az is,
hogy czek az alkalmak tudoméinyos szempontbdl is mérhetd eredmé-
nyeket hoztak.

TArsasigunk tevékenységének misik lehetséges médja vitatilések és
felolvasisok szervezése. Hadd emlitsek |meg néhinyat a felolvasé- és
vitaiilések tém4i koziil. Vitaiilést tartottunk a futurizmusrdl, a modern
kinai irodalomrél, a Kafka-kérdésr8l, az Argirus-kutatdsinak ered-
ményeir8l, Kridyrél, a szovjet irodalom kérdéseir8l, a mirciusi
ifjakrdl, Az ember tragédidja tSrténetfilozéfiai elemeirdl, A magyar
irodalom tSrténete, népszertien a Kézikényv koteteir8l, a szimboliz-
musrél és impresszionizmusrdl, az irodalmi és miivészeti avantgardrol,
Balassirdl. Természetesen ezittal is csak emlékeztetdil emlitettem
néhiny témit. A j6éval nagyobb szimd felolvasé- és vitaiilés mellett
a Nyelvtudoményi Térsasdggal, a Néprajzi Tarsasiggal és a TIT-tel
kar6ltve is rendeztiink hasonlé iiléseket. Megemlithetjiik azt is, hogy
miikddésiinket egy teriileten nemzetkdzi méretlivé tigitottuk, hiszen
a Nemzetkdzi Lenau Tirsasdg szdmos orszigban megtartott iilésein
nemcsak germanisztikai tirgyd, hanem a magyar irodalomrdl, illctve
annak nemzetkdzi kapcsolatairdl szold el8addsok is rendszeresen el-
hangzottak.

Az emlitett alkalmakon kiviil természetesen voltak, vannak és lesz-
nek Tiarsasigunknak olyan rendezvényei, amelyek emlékezésekhez,
jubileumockhoz,, tinnepségekhez kapcsolédnak. Ezek k&zétt fontosak
és nagyméretlick is akadnak. Ilyen példiul az Ady-, a Radnéti-, a
Gorkij-, a Jozsef Attila-emlékiilés, amelyek rendezésében Tdrsasi-
gunk az Akadémidval, a Hazafias Népfronttal, az Irészovetséggel és
més tirsadalmi szervezetekkel egyiittmiikddve részt vett. )

Remélhet8, hogy a kdvetkez8 esztend8kben t5bb teriileten tovibbi



762 Tdrsasdgi hirek

haladést lehet elérni, s gyiimolcs6z8 munkit lehet végezni, s remél-
het8 az is, hogy szakosztilyaink, a magyar irodalmi é viligirodalmi
szakosztily lendiilete is tovdbb folytatddik.

Miért van tehit mégis egy bizonyos fajta kielégitetlen virakozis a
Tirsasdg munkéjival szemben? ElSre kell bocsdtani, hogy az elége-
detlenségnek ez az érzése benniink is munkil. Arrdl van szé ugyanis,
hogy Tiérsasigunk tevékenységének viszonylag csekély a publicitdsa,
és nem tudja munkijiba a tagsiginak egészét valamilyen forméiban
bevonni, érdekeltté tenni, veliik gyiimolesdz8 kapcesolatokat terem-
teni. E fogyatékossigot némileg csokkentctte az Irodalomtérténet
Gjrainditdsa, amelynek szakmai jelentésége az clmult rSvid id&szak-
ban méris bebizonyosodott. Am ha valéra akarnink véltani azt a
célunkat, hogy elsGsorban a tandrsigot, s az irodalmi és tudominyos
intézinényekkel kozvetlen kapcsolatban nem levé irodalomért8ket
magas fokd 6nképzésre és tudominyos tevékenységre serkentsiik,
akkor részben djabb kiadvinyokra, részben a jelenleginél nagyobb,
bar szerény mértékll anyagi créforrdsra lenne sziikségilink. Szitkség-
telen hangsdlyoznom, hogy Térsasigunk vezet8sége sem ecgyéb
kiadvinyok, sem a nagyobb anyagi tdimogatis ¢l8]l nem zirkoézott el.
Am meg kell vallanunk, hogy a pénziigyi, hivatali s egyéb szerveink
bonyolult felépitése, s ilyen irdnyd kéréseink nyomatékositidsinak
nehézségei zdtonyra futtattdk ez irdnya kisérleteinket, noha szdmos
megbeszélést, beadvinyt, adatgydjtést végeztiink e cél érdekében,
s nyilvdnosan s egyéb forméban is érveltiink iigyiink hasznossiga mel-
lett. Erveinket mindenkor figyelmesen fogadtik, segit&készségben
hidny nem volt, de a szabilyok és a rovatok az érvckkel és a joszdn-
dékkal ellentétes irdnyban miikddnek. Ezért a jelen alkalommal
pusztin Gjboli ismétlésre és hangsilyozisra szoritkozhatunk.

Onként kindlkozik ez utdn a Térsasigunk anyagi helyzetére vonat-
koz6 beszimold, amely az emlitett koriilményekbdl fakadéan rend-
kiviil révid. Ugyanis évek 6ta 63 ooo,—Ft az dtlagos évi timogatis,
chhez jirul a tagdijakbél befolyd mintegy 6 —7000 forintnyi Ssszeg.
Ennck az 6sszegnek jelent8s része nem kozvetleniil a Térsasig tevé-
kenységével fiigg Ossze, hiszen ez tartalmaz szerkesztéi dijakat, egy
£3 fizetését, az ehhez sziikséges jérulékokat ugy hogy a Tarsasig tevé-
kenységének lebonyolitisira nem egészen havi 1000 Ft-nak megfelcld
osszeg marad. Ugy hiszem, szukscgtelen ccsetelni, hogy voltaképpen
a rendelkezésre 4116 lehet8ségekbdl még vindorgyliléseket sem lehetne
rendezni. Ezért kiilonb6z6 szervekkcl egylittmiikddve, igy a TIT-tel,
munkahelyekkel a megyei és virosi tandcsokkal sikeriil csak elé-
teremteni a megfeleld anyagi fedezetet, amiért — s ezt kiilon szeret-
ném alihdzni — igen hilisak lehetiink. Erthetd, hogy a kapcsolat-
tartisok egyéb formdira, a nagyobb fokid levelczesre, vidéki tagjaink
meghivisira, tdmogatisira ebb8l az &sszegb8l semmiképpen nem
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futja. Alkalomszer(ien igyekeziink bizonyos formakat taldlni Tirsa-
sigunk hatékodrének bdvitésére, mint példdul legutébb a felszaba-
dulis alkalmibél rendezett orszagos didkkonferenciira kitlizétt sze-
rény Ssszegli pilyadfjjal. Am lchetSségeink igen végesek és korls-
tozottak. Szeretn8k, ha tevékenységiinket ¢ feltételek keretei k&zott
itélnék meg, s tovabbi tevékenységiinket is e realitisok figyelembe-
vételével segitené cl8 javaslataival a kézgyiilés.

Ha Tirsasigunk tevékenységét akir nagyobb tivlatban, a felszaba-
dulds utini id8kt&] kezdve, akir legutdbbi kdzgylilésiink 6ta eltelt
id8ben mérlegeljitk, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy tevékeny-
ségiinknek szinvonalit, eredményeit azoknak k&szonhetjiik, akik
része villaltak a munkibdl. Ezdton is kdszonetiinket fejezziik ki
hasznos tevékenységiikért. Szomord kotelességiink, hogy megemlé-
kezziink azokrdl, akik az elmdlt negyedszizad sorin hinytak el, s
név szerint is azokrdl, akik az elmdlt kézgyfilésiink 6ta tivoztak
koriinkbdl. Idézziik fel Alszeghy Zsolt, Baczoni Jen&né, Baranyi
Imre, Benedek Marcell, Béka Liszl4, Bory Istvin, BShm Krisztina,
Brisits Frigyes, Eckhardt Sindor, Forgics Liszld, Gellért Oszkir,
Gerézdi Rabdn, Hegedfis Nindor, Horvith Istvin Kiroly, Juhisz
Géza, K8halmi Béla, Lakits Pil, Murinyi-Kovics Endre, Osvith
Béla, Somogyi Séndor, Vajda Liszlé, Waldapfel Jézsef és Zolnai
Béla emlékét. Egyperces néma csenddel adézzunk emlékiiknek.

Tisztelt Kozgylilés!

E beszédmoldban Tirsasigunk tevékenységének néhiny jellegzetes
vonisit, miikddéséuek koriilményeit ecseteltiik, Hivatkozni szerct-
nék most mér a jév8be tekintve arra, hogy er6forrdsaink olyan irdnyi
jobb kihasznilisdval, mint a kiilonb6z8 vidéki tirsasigi csoportok
megalakitisa, {gy a miskolei és a szegedi, amelyek 6ndllé program-
mal is milkddhetnének, még vannak kiaknizatlan lchet8ségeink.
Tovibba arra is gondolhatunk, hogy a tudomdinypolitikai irdnyelvek
érvényesiilésével pirhuzamosan, a tudominyos munkinak az cgye-
temeken és a f8iskolikon tdrténé fellendiilésével arinyosan, Tirsa-
sdgunk is megkercshetné a maga 4j, s az eddigit minden bizonnyal
meghaladé feladatksrét. A fejl6d8 tandri tovabbképzési formdikba
valé bekapesolddds is 1 lehet8ségekkel kecsegtet, ha ezeket kell§
id8ében meg tudjuk ragadni. Abban a reményben fejezem be beszi-
molémat, hogy a jov8ben sikeriil egy-két teriileten a tradiciékhoz
méltdan, de egytittal 3sszhangban az irodalom-kutatis és az oktatas
4j sziikségeleteivel, el8relépniink.

WEBER ANTAL
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KITUNTETESEK

A kozgyilésen elndkl8 Kardos Tibor a ftitkdri beszdmolé utén
Ortutay Gyul4t, az Elnoki Tandcs tagjit kérte szdldsra, aki a Nép-
koztirsasdg Elndki Tanicsa nevében a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasig irinyitisiban kifejtett tevékenységiik elismeréséil Komlds
Aladirnak a Munka Erdemrend arany fokozata, Wéber Antal £5tit-
kirnak a Munka Erdemrend eziist fokozata és Pilmai Kilminné
(Pail Rézsa) szervezd titkirnak a Munka Erdemrend bronz fokozata
kitiintetést adta it.

VITA

A fOtitkiri beszimolé feletti vitiban els6ként felszdlalé Pilmai
K4lmin az iskolai irodalomtanitis és az irodalomtudomdény mfiivel8i-
nek szorosabb kapcsolatit hidnyolta, s a tudomdnyos és oktat6i utin-
potlds szolgdlata érdekében a Tdrsasdg tandri tagozatinak megszer-
vezését javasolta. — Szabolesi Miklds a régebbi, kiilondsen a 19. szi-
zadi magyar irodalomtdrténet kutatisinak clapadisit tette szdvd
mint kiros jelenséget. Javasolta, hogy a Térsasig fiatalitsa meg sorait.
Egyetért a tandri tagozat létrehozdsival, de felhivja a figyelmet a
megyei tanicsok nchézkes, olykor értetlen magatartisira a tudomi-
nyos munkira alkalmas tanirokkal szemben. Javasolta tovibb4,
hogy a Tirsasig rendezzen vitit az irodalomtudomiény, a régebbi
irodalom és az €18 irodalom k&z6tt észlelhets szakadék megsziinteté-
sérél. — Kardos Tibor a ridid, a televizié olykor igen nfvétlan iro-
dalmi miisoraira utalva a Tirsasig {zlésneveld, szemléletformild
szerepének er8sitését szorgalinazta. — Barta Jinos kifejtette, hogy az
egyetemi hallgaték nem érdekl3dnek a régebbi magyar irodalom
irdnt, s ez nemcsak a szlikebb szakma, hanem a nemzeti mdveltség
silyos kirosod4sit jelentheti, ha az arra hivatottak — igy a Tdrsasig
is — nem lépnek kdzbe. Az utinpdtldsrdl szélva elmarasztalta azokat
a kutatdkat, akik tobb éve, olykor évtizede csak ,,igéret”’-nek marad-
tak meg, nem hoztak létre miiveket. A tandrok tigyében 8 is a tani-
csok szemléletének megviltoztatasit siirgette. — Végiil Nagy Miklés
az egykori Irodalomtudominyi Térsasig hagyominyinak fokozot-
tabb 4poldsirdl, s a szomszédos orszigok irodalomtSrténészeinek a
Tirsasig aktflv munkijiba valé bckapcsoldsirdl szélt.

HATAROZATOK

Az elnkld Kardos Tibor 4ltal cl8terjesztett hatirozati javaslatok
— mint azt indokldsiban kifejtette — két okbdl viltak sziikségessé.
Egyrészt a szomszédos orszigok magyar irodalomtorténettel foglal-
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kozd szakembereinek igényét tenné a Tirsasig kdzgylilése lehetSvé:
tSbb izben kifejezték ugyanis azt az Shajukat, hogy Térsasigunk tag-
jainak sordba kivdnnak 1épni; mésrészt a tagdijak Osszegének megilla-
pitdsa még az 1949-ben érvényes értékhatirozdk szerint tortént, azdta
tobb tirsasdg mébdositotta a bekbvetkezett viltozisoknak megfelelGen
a tagdijat, s az eddigi, tetszés szerinti lehetdséget is megsziintetve a
tagdijat egy Osszegben rogzftette.

i1 A kozgylilés egyhangilag elfogadta a hatdrozati javaslatokat,
s ennek értelmében a Magyar Irodalomtorténeti TArsasdg Alapsza-
bilyai a kovetkez8képpen viltoztak:

1. Kiegésziilt az Alapszabilyok 6. §.-dnak 2. pontja: ,,A Térsasig
tagjai lchetnek kiilfldi 4llampolgirok is, akik a Tirsasig célkitlizé-
seit magukévi teszik”.

2. Médosult az Alapszabilyok 7. §.-a: ,,A Térsasig tagdija egy
évre: §0.—Ft”.

VALASZTMANY

A kozgyilés 4ltal egyhangilag elfogadott jelolS bizottsig (veze-
t8je: Megyer Szabolcs, tagjai: Bélley P4l és Hajdd Rifis) elSterjesz-
tésére, majd a kSzgyilés 4ltal sz6ban és a jelolSlapokon tett tovibbi
kiegdszitések utdn titkos szavazissal tortént a vélasztmdiny megvi-
lasztdsa. Az érvényes szavazatok (49) Osszesziml4lasa utdn keriilt sor a
vilasztminy tagjainak ismertetésére.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1970. mdjus jo-i kozgyi-
Iésén megvilasztott vilasztminy tagjai:

Almisi Miklés, Barta Jinos, Bin Imre, Bar6ti Dezs, Béladi
Miklés, Bélley P3l, Bodnir Gyodrgy, Czine Mihdly, Didszegi Andris,
Dobossy Liszld, Egri Péter, Esze Tamds, Garamvolgyi Jozsef, Gyer-
gyai Albert, GyS8ry J4nos, Haldsz El8d, Hankiss Elemér, Horinyi
Maityés, Horvith Kiroly, Hegediis Andris, Iia Mihily, Illés Endre,
Hlés Liszld, Jobbigy Kérolyné, Joos Ferenc, Julow Viktor, Kabdebé
Lérant, Kardos L4szlS, Kardos P4l, Kardos, Tibor, Képes Géza, Ke-
resztliry Dezs3, Kéry Liszlé, Keserii Bilint, Kirily Istvin, Klaniczay
Tibor, Koczkis Sdndor, Kolta Ferenc, Koltay-Kastner Jend, Komlds
Aladir, Kovics Kélmin, Kopeczi Béla, Krajké Andris, Kulcsir
Adorjsn, Lukicsy Sindor, Mddl Antal, Margdcsy J6zsef, Mezei
Jbzsef, Mezei Mirta, Mésziros Vilma, Miklés P4l, Molnir Ferenc,
Nacsiddy Jozsef, Nagy Miklés, Nagy Péter, Németh Géza, Nyird
Lajos, Orosz Liszl6, Ortutay Gyula, Pais Dezs8, Pataky Liszld,
P4lmai Kilm4n, P4ndi P4l, Péczely Liszlé, Péter Liszls, POk Lajos,
Rénay Gydrgy, Sallay Géza, S8tér Istvin, Siipek Ottd, Siikdsd
Mihély, Szabolcsi Miklds, Szauder Jozsef, Szivai Nindor, Szigeti
Jbzsef, Sziklay Liszld, Sz8ke Gydrgy, Tamis Attila, Tarnai Andor,
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Té6th Dezs8, Tolnai Gdbor, T8kei Ferenc, Torok Endre, Trencsényi
Woaldapfel Imre, Tiiskés Tibor, Vajthé Liszl6; Vajda Gydrgy Mihily,
Wéber Antal.

VEZETOSEG
A kozgyllés befejezése utin Gsszeiilt vilasztminy — tagjai sord-
bél — kijelslte a Tirsasig vezetSségét.
Tiszteleti elnok: Komlés Aladér
Elnok: Barta Jdnos
Alelnokak: Keresztiry Dezsd

Kéry Liszlo

Téth Dezsé
Eé&titkar: Weéber Antal
Szakosztilytitkdrok: Mddl Antal

Nagy Miklos

Szervezd titkdr: P. Pajl Roézsa
Vezet8ségi tagok: Ban Imre Nacsidy Jozset

Czine Mihély Nagy Péter
Gyergyai Albert Pindi P4l
Kardos Tibor Szabolcsi Miklds
Kardos Liszlo Szauder Jozsef
Kirily Istvin Szenczi Miklds
K&peczi Béla Tolnai Gibor

*
VEZETOSEGI ULES

A Tiérsasig vezet8sége 1970. jinius 30-4n tartott iilésén a kdvetkezd
hatdrozatokat hozta:

1. A Tirsasig soproni kozgylilésén elhangzott javaslattal egyetértve,
a Magyar IrodalomtSrténeti Térsasig taniri tagozatinak létreho-
zésa miatt a szervezési és el8készitd munkélatok megkezdése.

2. F8ként az el8z8 hatirozatbél eredd feladatok megoldisa érdeké-
ben a vezet8ségbe kooptilta a vilaszeminy tagjai soribél Pilmai
Kilmint.

3. A Térsasig tagjai szdmdéra az Irodalomtdrténet kedvezményes el8-
fizetésének biztositisa.

4. Kiilfoldi irodalomtdrténészek felvételével kapcsolatos el6készitd
munka megkezdése.

$. 1971. tavaszdn vindorgyulés Gy&rben, a viros alapitisinak 7oo0.
évforduléja alkalmibol.



