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wrat, mely oly megrdzéan ragadja meg a nem vagy, pedig nekem
mindenem te vagy érzését. A legmegrizobb élményeket is tokéletes
tényll és nyugalmi liriva tudja vardzsolni. Meglep8 kdnnyedséggel
kezeli a legkiilonb6z8bb formikat. Kozponti élménye a fijdalom,
de ezt megrenditd élményszerliséggel és valtozatossiggal, gyongédség-
zel és fegyelemmel teremti verssé. Szerelem és halil, anyai szeretet
¢és tragédia sorsszerli Osszefon6disinak oOnfelildozdsival né f6lébe.
A fokozhatatlan fijdalom a tokéletes kifejezésben vilik mitossza,
szépséggé. Az anyai szeretet transzcendensen kitdgul, az élet értelmévé
lesz. Beney Zsuzsa a hagyomdnyos témit teljesen dj aspektusbol
szemléli, és 0j formaeszkdzokkel emeli miivészetté. Szemléletének
széles horizontjit legpontosabban képeinek tig asszociicids bazisa
mutatja: a flisz4ltdl kezdve az egyetemes emberi kultira elemciig
mindent harmonikus egységgé olel. Gydnyord, f4j6, kiilon vilig
az Ové, kér hogy aligha tigithatd, hiszen legintenzivebb élményet
predestindljék.

Szines, gazdag kotet a Koltbk egymds kozt. Nagyon kellett, mert
lehetSséget adott tizendt koltd bemutatkozisira. Kiildnbozd értéke-
ket talilunk benne, de a sok irdnyt prébilkozas, melyet csak er8szakol-
tan tudtunk valamely fontosabb jellegzetesség alapjin tagolni, a
rehetség gyakori felvillandsa, a kolt8k felel8sségtudata, tiszta emberi
hite bizakod4ssal t5lt el benniinket.

Amikor Sriiliink ennek a szép antolégidnak, nem hallgathatjuk
el nosztalgidnkat: Mennyivel tSbbet érne tizendt kis kotet? Akkor
lehetne pro és contra komoly kritikai visszhangja a tehetségnek és
dilettantizmusnak egyarint. Egészségtelen és természetellenes az,
hogy valaki negyven éves kordban mutatkozik be érett tehetségként,
vagy akkor deriil ki réla illetéktelensége a koltészetben. Ha idejében
nyilvinossigot kap, most sokkal szebb eredménycket mutathatna
61, vagy rég nem f{rna mir.

GOROMBEI ANDRAS

A TANITAS PROBLEMAI
A TANKONYVKIADO UJ SOROZATA

A Tankdnyvkiadé §j sorozatot inditott az ehnult csztendSben.
A villalkoz4s cime — A fanftds problémdi — nagymiltd hagyominyt
idéz, a 30-as évek derekdn Vajthé Liszlé szerkesztésében megjelend
irodalomtanitisi segédkdnyvekre emlékeztet. A  kozelmuiltban
kiadott szines fedeld, kis alaki kdnyvecskék szintén a kozépiskolai
irodalointanitis mostaniban sokat vitatott helyzetén kivdnnak segiteni.
Egy-egy lényeges kérdéssel néznek szembe. Megvilgitjdk a  Stflus-
elemzést, az Olvasévd nevelést, A lrai mfi megkiszelftésének kérdé-
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sét, vagy azt vizsgdljdk, milyen az Irodalmi nevelés a tanérdn kiviil,
milyen a Vildgnézet és irodalomtanitds kdlcsonhatésa, kapcsolata.

A Tankdnyvkiadb sorozata jokor indult. Megjelent és késziil8
kotetei érvek, ellenérvek lehctnek a mostani széles kord vitiban.
Vilaszolhatnak a sajt6, a kézvélemény nemrégen tSbbszér megfogal-
mazott kérdésére: Korszerfi-e az irodalomtanitds? S ha nem, mit kell
tenniink, hogy korszerfl legyen? Hogyan tiikrdz8dik ez az id8szer(,
siirget8en megfogalmazott kérdés A tanftds problémdi kteteiben?

Dancsé Klira tanulminya (Vildgnézet és irodalomtanitds 1.) a k&-
zépiskola I. és II. osztilydnak irodalomtdrténeti id6rendjében, az
Skortdl 1848-ig vizsgilja az irodalomtanitis és a vilignézeti nevelés
kérdéseit. Hirom nagy feladatkort vizsgél: 1. a materialista, termdészet-
tudominyos vilignézeti nevelést, 2. a hazafias és 3. az erkdlesi politikai
neveldst.

Taliléan mutat rd e hirom teriilct érintkezésére. Beszél az 4ltali-
nos hibdkrdl: a hazafias, az erkdlesi nevelés egyoldali értelmezésérél,
a helytelen id8szerlsités még mindig kisértd veszélyérdl. Fejtegetései
kdzben, ingovényos teriiletre 1ép. Nem elégedhetiink meg — irja —
a ,,mfialkotds eszmei tartalminak inegviligitisival”, a tanuldkat
érzelmi viliguk megmozgatisival dllisfoglalisra kell késztetni.

. Ez az O6haj vagy kovetelmény jogosnak, indokoltnak litszik.
Am hogyan lehet lemérni, észlelni ezt az 4llisfoglalist? S amikor
ebb3l az érzelmi dllisfoglalisbél minden miialkotdsndl tanmenet-
szerli kovetelmény lesz, maris jelentkezik a belemagyarizis, a sablon
veszélye. Dancsé Klira tisztdn ltja a vilignézeti nevelés buktatéit.
Elvi bevezetSje ezt bizonyitja. Példiival azonban mégsem tudja
czeket a kityukat clkeriilni. Akaratlanul is sajit 4llitisait cifolja.
Sokat {gérd tanulményai {gy az alkalmi nevelési célokat kiizzadé
tanmenetirdi robot kétes értékdl gytjteménye lett. Kirfvd példikat
keresni sem kell. Talilomra kinilkoznak. — ,,A hazafias nevelés
kérdésének 4rnyalisit Shakespeare Julius Caesar c. drimijinak {8
gondolatdval, a zsarnoksig gyfiloletének és a szabadsig szerctetének
felkeltésével ébressziikk a tanulékban. Figyelmeztessiik azonban Gket
a joézan politikai meggondoldsra is, mert sokszor a megfontolatlan,
elhamarkodott tettek t5bbet 4rtanak, mint hasznilnak a haza iigyének,
s beldthatatlan kdvetkezmények hordozéi.” (52.)— Berzsenyi Diéniel:
Osztdlyrészem. ,Emeljiik ki a koltemény lényegét, tivoltartissal
magyardzva meg a mi eszmeiségét. Az anyagi jolét mint egyetlen
életeszmény cseng ki a versbdl. Allitsuk vele szembe »a szelek mér-
gét nemesen kidllée, »sok veszélyben izzadd« ifja kiizdelmes, valtoza-
tos, s éppen ezért szép életeszményét, amely magiban hordozza a
remény, a cél felé torekvés motivumit. Keltsiik fel a tanulékban
a nehézségek lekiizdésének, a viltozatos, szép, tartalmas életnek
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a vigyit. Ne engedjék soha, hogy a dolgok az élet kényelmének
eszkozei foléjilk kerekedjenek, s egyedill életcéljukki viljanak.”
(8s.)

Balzac: Goriot apé. ,,A regény negativ példdival pozitiv nevelési
célokat szolgil. Elsdsorban a gyermeki kotelességekre, a sziil8k
irdnti szeretet és az elaggott kori emberek irdnti gondoskodisra
valé figyelemfelhivissal.” (107.) Puskin: Anyegin. ,,Tatjdna alakjival
figyelmeztessiik a- tanuldkat a kotelességteljesitésre s az adott szd
fontossigéra.” (111.)

Petdfi: Egy estém otthon. ,,A koltd mivcletlen édesapja szeretettel-
jes 4brizolisiban a koltének ecgyben a dolgozd nép irint érzett
nagyrabecsiilése is benne foglaltatik. A verset felhasznilhatjuk mi
is az egyszer(i dolgozd emberek irdnti megbecsiilés felkeltésére, illetve
erSsitésére a tanuldkban.” (137-—38.)

Kétségkiviil, az irodalomtanitis nagy lehet8sége a vilignézeti
nevelésnek. Az irodalmi élmény ,éltetd eszmdévé finomulhat”,
alakithatja, formélhatja az olvasé jellemét. A képzelet alakjai kilép-
hetnck a konyvekbdl. Kornyezetiinkben is felfedezhetiink Tartuffe-
Sket, Goriot apdkat. Az élet és az irodalom alakokban, helyzetekben
csodalatosan azonosulhat. De az iskola, az irodalmi 6ra csak szerény
IchetSséget teremt. Ezt a hatist, ezt a lehet8séget azonban nem tud-
juk a mondanivalé aprépénzre viltisival teljesen biztositani. A jé
tolmdcsolds, a hii 4tadds valamiképpen a miivek jellemformalé érté-
keit is kdzvetiti, viszont a gombostiire szdrt erkodlesi tanulsig a be-
fogadd legjobb &sztoneit sorvasztja. Taldlban mondja az irodalom
hatdsir6]l Németh Liszl6: ,,Az igazi tudis éppen az irodalom dol-
gaiban megfoghatatlan valami. Szinfolt, melyb8l ha kell, egy emberi
arcot tudsz kibontani. Hallds, amely felfiilel egy szép vagy jellemzd
mondatra. Ardnyérzék, amely elmult tSrekvések helyét, viszonyit
érzi. De hogy lehet azt tanitani? S f8képp, hogy lehet a szerzett tu-
dést ellen8rizni?” (A kisérletez8 ember — 176.) A vildgnézet és irodalom-
tanftds szerz8je elvileg jOl litja a mivészi élmény bonyolultsigit.
Gyakorlati péld4i azonban vitathatdk, egy let(int, ma mir korszer(it-
len irodalomszemléletet tiikrdznek.

A lirai mii megkdzelitése. Ebben a kotetben Kiss Tamis tiz verset
elemez. Klasszikus koltészetiink szfne-javit. A sor elején Balassi
kolteménye 4ll, a Borivéknak valé, majd Csokonai, Petdfi, Arany, Ady,
Babits, Téth Arpid, Kosztolinyi, Jézsef Attila egy-egy verse kovet-
kezik. A szinvonalas vilogatdst a mai lira, Juh4sz Ferenc kdlteménye
zérja, A milt-idé arany-dga. Tiz koltemény, tiz miielemzés. Valamennyi
egy-egy tanitisi 6ra anyaga lehet. Kiss Tamds hivatott tolmics.
Erti és érzi a verset. Ismeri az alkotds titkait is. K&lt8. Javaslatait
frdemes megszivlelni. Ilyeneket ajinl: ,,Prébiljuk a verset mindig
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6nmagibdl is kibontani. Ne nyiljunk hozzi el6re megfogalmazott
nevelési szempontokkal, ne kezeljiik azonnal stddiumként, hagyjuk
hatni magunkra Ggy, mint amely mindig 4j hatdsokkal kecsegtet.”
(10.)

Ismeri a riaszté végleteket is: ,,Az a sajndlatos gyakorlat, hogy
csak az elemzés szdmdra, mintegy szempontként van a nyely, stilus,
forma — s a zsdfolt éra menetében az is elsekélyesedik, vagy az elem-
zés végére hagyva elhal, elmarad — nem »hidnyossige, nem is csak
félmunka, hanem erGszaktétel a kolt8i alkotison.” (6—7.)

A kidbrindité gyakorlat ellenére Kiss Tamis der(ilit6. A vers-
elemzést a ndlkiilozhetetlen lincszemnek, kikeriilhetetlen lépcsSnek
tartja a lirai m{ megkdzelitéséhez. ,,A verset elsajititds, elemzés nél-
kiil a tanuldkkal sem szabad konyvnélkiiliztetni.” (11.) Azt hiszem,
tdlbecsiiljiik a tényeket, a verselemzés szerepét, jelent8ségét. Iroda-
lomtanitisunkban sajnos a verselemzés gépies, unalmas sablon lett.
Sokszor nem szinesiti, hanem sziirkiti a fiatalok verskultiirdjit.
Az iskolai verselemzés vilsiga még jobban kiélezi a kérdést: tudis,
versknltira szempontjib6él mi értékesebb? Egy-egy szép idézet
vagy néhiny kétes érték kozhely? Néha kdnnyebben jegyezhetd
meg a vers mint a verseleinzés. Jézsef Attila Tiszta szfvvel c. versét
hamarabb megtanulom, mint azt a réla irt elemzést, amelyik igy
kezd8dik: ,,A koltd a kitaszftott ember Sntudatdval 16ki el a polgiri
vilig eszményeit — szélamait: csalidot, valldst, haz4t, hagyominyt,
szerelmet. Szimdra mindez valdban nem létezik; az & élete a puszta
1éteé sziikiilt . . .” (Irodalomtdrténet a gimndziumok II. osztilya
szdmira, 96.)

Verset csak ritkin, kivételes alkalommal szabaduna clemeztetni.
Hiszen egy-egy lirai md hatdsos megkozelitése, elemzése sokszor
6rik, napok tlin8désének eredménye. Irdkat, kritikusokat is prébira
tévs feladat. Mindenképpen meghaladja az dtlag tanir, a didk képes-
ségeit. Kiss Tamds mQvészi igényl verselemzésének biztositéka az
iréi egyéniség. A tanirt eszményitve feltételezi ezeket a miivészi
képességeket. ,,Nemcsak a kolt8, a tandr is proteuszi képességii lény,
aki képes, nem kiils6 gesztusokban, hanem hangjival, nyelvi szinei-
vel ilyen, a mivet szolgidld alakviltisokra. Mivész, aki itél, alakit,
alakul, ugyanakkor eszkz, aki sose 1ép, sose sz6l kdzbe, hanem csak
kozvetiti, hagyja sz8lni magdt a kolt8t.” (12.) Azonban iltalinositva
ezt az igényt, a j6 verselemz8 inkibb Shaj, mint valdsig. A tanir -
mfivész azonositis csak jimbor szindék, ibrind, de semmiképpen
sem szildrd alapja a magyarérik mielemzéseinek.

Kiss Tamais verselemzései ,,ncm Oravizlatoknak késziiltek, nem is
negvalésitandd  eljirisok példatiraként”. A szerz8 — vallomisa
szerint — els@sorban tandroknak, tandrjeldlteknek szdnta szdveg-
elemzéseit. Az életrajzi hivatkozés, viligirodalmi kitekintés a mf
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¢s az életmili kapcsolatinak bemutatisa szabadon felhasznilhato
lehet8ség. Azonban ha sok a filoldgiai kitérd, az irodalomtdrténeti
epizéd, a miielemzés sodra lassul, a hangulat széttdredezik. Ezért tar-
tom tdlméretezettnck Balassi versénél az angol, francia, olasz, latin,
spanyol rokonsag nyomozasit, Arany Osszel c. kolteményénél
az életrajzi részt, Csokonainil az ,,érzelmi, hangulati, formai fejlé-
dés szdlai”-nak kovetését, Jozscf Attilinil a terjedelmes tdjszemléleti
visszatekintést, a koltd tdjleiré képrendszerének felvizolisit. A
kiadviny céljit nézve, gy érzem, hogy a pedagdgus-olvasd a vers-
Sl irt tanulminy, esszé helyett inkdbb a népszer(sitd Miért szép?
miifajt litnd szivesebben. Azt a verselemzést, amelynck cgysége
Srzi és jeloli ki az Cletrajzi irodalomtorténeti, stilisztikai, verstani
megterhelés aranyalt és hatirait.

Orvendetes az is, hogy a miiértékelésben, a versmagyardzatban
egyre jobban jelentkezik a tényszeriségre, a bizonyithatésdgra vald
torekvés. A mennyiségtani, statisztikai mnddszerek térhéditisa hadat
lizent az iires szélamoknak. Beszéljenek, bizonyitsanak a szimok.
Ezt a lényegében helyes szindékot Kiss Tamds verscelemzései is
tiikr6zik. Csokonainil a mozgalmassigot bizonyitd cselekvd igékrél
vagy a tavasz viligos, derls szineit érzékeltet6 magas és mély magin-
hangz6k arinyirdl olvashatunk. Pet8fi mfivészi stilusinak erejée
a megszimlalt igei dllitminyok bizonyitjdk. S6t azt is megtudjuk,
hogy a Szeptember végénben 142 sz6é van. , Ebbdl 57 egyszétagos
(40,14%); 46 kétszdtagti (32,39%,); 29 hiromszétagu (20,42%) és 10
négyszotagu (7,04 %).” Kétségteleniil, ezek ,,sorainak kénnyed folya-
sit” is bizonyftjik.

Néha azonban az effajra elemzéseket, stilisztikai szdmbhasonlitd-
sokat Oncéltinak érzem. Példiul a Szeptember végén hangzdinak vizs-
gélatinil. Ezt olvasom: ,,A magas maginhangzdk arinya kiugréan
és strofardl strofira fejl6dBen magas a versben. A 276 szdtagot kitevd
magénhangzdk sordban csak 92 a mély, sétét ténusi hangzd, a tébbi
184 viligos, palatilis képzésd. Vajon jellemzd ez PetSfi szerelmi kdl-
tészetére, kodzelebbrdl Jilia-verseire? Nos, vegylik hozzdi még tals-
lomra két jellemz& vallomdsos versét. A tiriddsan drad6 Szeretlek,
kedvesemet; a vers 4Bo hangjibol 348 viligos, 132 so6tét tonusd
veldris maginhangzé. De nem ellentmonddbb a hangstatisztika a
szomord, alkonyfény(i Bicsd c. versben sem, amelynek ,,420 szétagja
303 vildgos és csupdn 114 sotét hangzét tartalmaz”. (50— 51.) Lehet,
hogy ezck a tdrvényszerliségek egy versciklusban kimutathatdk.
De vajon ismerik-e k&zépiskolisaink a ciklus valamennyi mivée?
Ok készftik vagy egyszerlien tudomisul veszik a hangstatisztikit?
S nem alakithatja-e ezt a hangarinyt a vélctlen, az esetlegesség?
Mennyiben sejthetjiik a tudatossig és 5sztondsség hatirait? Mit mond
a tanulbnak, mennyit ér az elemzésben egy cfajta statisztika? Ha ezek-
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kel a kérdésekkel nem néz szembe a miielemzés, az irodalomtanitis,
hidba indulunk ki a tényekbdl, az adatokbdl, ismét a belemagyarizis
végleteibe tévedhetiink. Valdban torekedniink kell arra, hogy a kor-
szerli mielemzés 1modszerei eljussanak az iskoldba, de végletek,
modorossig, egy ujfajta sematizmus veszélye nélkiil.

Harsényi Zoltdn Stiluselemzés I1—II. c. munkéja hosszit évek utin
az cls8 jelentSs irodalomtanitisi md, amely prézaelemzéssel foglal-
kozik.

Hidat szeretne épiteni a szakadék f6lé, ,,amelyik a nyelvi érdkat
elvilasztja az irodalmi 6rdkedl”. A szerz8 a nyelvtani és stilisztikai
vizsgilat jézan Osszhangjiban vizsgélja a klasszikus irodalmunkbél
kivilasztott szemelvényeket. A prézai elemzés legfontosabb elemé-
nek a mondatot tartja. De ez az elv sem jelent merev korltot, mert
,»magdtdl érretédik, hogy az elemzés szempontjai sokkal 4ltaldnosab-
bakkd vilnak munka kozben, mert Ichet a mondat csak szimpla
keret, néha nagyon is egyszerii keret, s a szavak kiilonos {ze adja meg
a stilus jellegzetességeit™. (8.) A két kotet tizenkét magyar {16 (Eot-
vOs Jozsef, Jokai Mér, Mikszith Kdlman, Méricz Zsigmond, Kriady
Gyula, Ady Endre, Kosztolinyi Dezs6, Moéra Ferenc, Nagy Lajos,
Gelléri Andor Endre, Veres Péter, Németh Liszl6) mivébdl kozol
szemelvényt. Ezcket elemzi, magyarizza. A hasznile alcimek (4
magyar romantikus prézastilus, Romantikus szinek, kénnyedség, olvas-
hatésdg, A modern magyar széppréza kialakuldsa, Az élGbeszéd irodalmi
stilussd emelése, A magyar kéltéi préza stb.) szinte az el8széban hidnyolt
magyar stilustorténet fejezetcimei lehetnek. A cimek nevekhez kap-
csolédnak. Eppen ezért misfélszizad prézairodalmit, tizenkée cim-
mel jellemezni nehéz. E6tvds Jézsef neve alatt ez olvashaté: A magyar
romantikus prézastilus, Jokai Mor szépprézijit pedig A romantikus
szinek, kénnyedség, olvashatésdg alcime jeloli. Ha csak az alcimeket
olvassuk, bizonytalanni lesziink, melyik kihez tartozik. A modern
prézastilus diadala Adyhoz. A modern agyar széppréza kialakuldsa
Mikszithhoz kapcesolddik. Gelléri Andor Endre prézija A nagyvdrosi
népnyelv stilushatdsdt, Veres Péter irdsa pedig a Tdjnyelv és irodalmi
nyelv kapcsolatit tiikkrozi. Az ecligazitd alcimekben kritikai, irodalom-
torténeti, stilusirdnyzati szempontok keverednek. A kozépiskolai
irodalomtanitis igényeit nézve tdlméretezett villalkozis ez. Tizen-
két szemelvény mogdtet vagy kodzott érzékeltetni a magyar préza-
stilus fejlédését még vézlatosan is alig lehet. Ez a ki nem mondott,
de mindkét kotetben érezhet8 igény egész sereg irdt, miivet, a ko-
zépiskolai irodalomtanitisban ismeretlen anyagot gdrget, Faludyt,
Biaréczyt, Gydngyosi Istvant, Rimayt, Marmontel Erkélesi meséit, a
Téli éjszakdkat, a Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus ajinldsit. Ennyi
kapcsolat, 8sszehasonlités, fejlédéstdrténeti pirhuzam kdzdte elsikkad
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alényeg, felborulnak az arinyok, nem alakul ki megragadhaté saly-
pont.

Ezt a szerkezeti lazasigot, ardnytalansigot mir az els§ fejezet,
E&tvos Jézsef prézastilusimak elemzése is mutatja. A magyar roman-
tikus prézastllust, A falu jegyzdje utolsé két bekezdése szemlélteti.
A j6 szemelvényvilasztds félsiker. Célunk az ré6 megszerettetése,
kapcsolat a miilt és a jelen k&z5tt, a mdnak is sz616 mondanivald, a
stilusremeklés bizonyitdsa. A kivalasztott szdvegrész utdn ilyen meg-
illapitisokat olvashatunk: ,,Ma mdir nehézkes ez a stilus. Bitran
kijelenthetjiik : olvasdriasztd.” (12.) ,,Ma nehezen volna elképzelhet§,
hogy fiatal linyok szenvedélyes lelkesiiltséggel hallgassanak felol-
vasist valamelyik EStvds-regénybdl.”” (13.) ,,Ebben a hosszi mon-
datban azonban érz8dnek azok a nehézségekis, melyek ma mir elve-
szik a kedvét az olvasénak.” (34.) ,,Semmiféle magyarizat nem képes
megmdsitani azt a tényt, hogy E&tvos stilusa ma mdir népszerfit-
len.” (37)

A megéllapitisok elgondolkodtaték. Erdemes-e ezzel az ,,olvasé-
riaszt6” szemelvénnyel foglalkozni? A falu jegyzdje ma mdr valéban
nem szizezrek olvasminya. De egy régi iré6 megismertetése, meg-
szerettetése inkibb erényei tudatositisdval és nem korszer(itlenségé-
nek ismételt hangsilyozisival torténhetik. Eppen ezért az E6tvos-
szdveg ilyen kommentilisa pedagdgiai szempontb6l sem szercn-
csés.

Stiluselemzéskor kiilondsen dvatosan binnék az Ssszehasonlitisok-
kal. EotvSs sz8vege alapjin valdban beszélhetiink a romantikus
tirddir6l. A kdnyv ennek viligirodalmi példdjit is adja Joseph de
Maistre Szentpétervdri esték c. m(ivébdl, majd a példatirban Arany
dnos k6lteménye, A fillemiile kovetkezik, illetve ennck egy részlete.
Végiil az egybevetés. ,,Ha a fillemiiléb8] idézett hatalmas, de csodila-
tosan tiszta tirdddval Ssszehasonlitjuk, a kiilonbség is 6ridsi. Az e6tvosi
mondatbél a k&vetkezd mondat lenne elfogadhaté mai érzékkel:
Ha a nap tiikre hatdrod folott csendesen felmeriil, s ragyogd sugdrait egész
felszineden akaddly nélliil egyszerre elonti ... s a foldon végtelen csend
teriil el ... A kevesebb itt joval t5bb lett volna. Megragadébb,
hangsdlyosabb, szuggesztivebb.” (35—36.)

A korszer(sités kérdése mishol is felmeriil. ,,Az el8z8 bekezdés-
ben az olvasbitél bicstzik, az elemzendd részben a haza nagy »rénasi-
gitola: »isten veled, te is, hazdm nagy rénasiga«. A »te is«-re érdemes
kiilén is fclfigyelniink. Az els§ pillanatra van ebben egy kis idegenes
{z. Az ember tigy érzi, hogy jobb, magyarosabb volna a »neked is«
vagy inkdbb az »isten hozzid, t8led is« alak. Arra gondolunk, hogy
E&tvSs magyar nyelvérzéke nem miiksdik mindig jol.”” (27.)

A Xortirsirdk megszdlaltatisa, a korstilus sok szinfi bemutatisa
uyilvin a teljességre tdrekvés igényébdl szirmazik. Ezért keriil a
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Jokai-fejezetbe a Honvédelmi Bizottmany kidltvianya, Mikszithoz
Brédy Séndor, Justh Zsigmond, Petelei Istvdn és Girdonyi Géza,
Moéricz Zsigmondhoz Szomory Dezs8, Cholnoky Viktor és Kaffka
Margit. Ez a sokrétli fejlédésrajz érdekessé teszi a kdnyvet, igényes,
szinvonalas 4ttekintést ad a nagyar préza fejlédésérdl, de ugyan-
akkor eltdvolit a kdzépiskoldban tanitott szemelvényektSl. A stilus-
orténet kiszélesitése, elemzése lehetett volna a kiadviny célja. Igy
ink4bb a tandri tovibbképzést segiti, és nem a tanftds problémdinak
megoldisit. Nem Oravizlatot, moddszertani recepteket, didaktikai
szakdcskonyv-részleteket hidnyolok, hanem a tanitisban is felhasz-
nilhaté t8mor, egyszerli kozérthetd clemzéseket. A misodik kéotet
példdi is ezt az igényt erSsitik A nacionalizimus alkonya c. irfsai utdn
ezt olvashatjuk Ady stilusirél:

Az els8 hatds, ami érheti az olvasot, a rovid mondatok kemény
csattandsa. Az el6z8 részben tobbszor utaltunk arra, hogy a révid
mondatos stilus, amelyik egy csapdsra szinte felviltja a romantika
kordban ujradledé kormondatos proézastilust, mennyire Osszefiigg
a korral, a modern életritmussal. A friss, izgalmas hiranyagot keresé
ujsdgok nem elandalitani szindékoznak, hanem felcsigizni. A hosszan
andalg6 mondatok viszont nem felcsigizzik az érdeklédést, hanem
elcsigdzzdk az olvasét. A méltésigteljes pitosz, a hosszii, kanyargo
aldrendelésck nem figyelmet keltenek, hanem deriiltséget, a nevetd-
ingerekre sokkal jobban hatnak, mint a hon »szebb keblii« holgyeire
és az iltaliban az érzékeny kedélyidi emberekre. — A rdvid mondatos
stflusnak érdekes tipusa alakul ki: nomindlis stflus. A f6név, mellék-
név jutnak tulsdlyra, a kdt8szdk elmaradnak, a mondatok tsmorek.”
Ezutin stilustSrténeti fejtegetés kovetkezik a prodzastilus elavuldsi-
r6l, majd igy folytatja: ,,A témik nem avulnak el, ha az {r6 kora leg-
fontosabb mondanival$jit az 4ltalinositis olvan magaslatira helyezi,
hogy mindenkor id8szerlick, és nem porosodik el a korstilus, ha az
iré a legtermészetesebb kifejezésmoédhoz, a népnyelvhez igazodik.
Ez a folyamat pontosan kimutathaté mindig. A XVI. szdzadi prédi-
kitorok stilusa él6bb és élvezhetSbb, mint Bedthy Zsolté vagy Szo-
mory Dezs8é, holott mind a kettd kit(ind stiliszta a maga nemében . . .
A stiluskép ad legérzékelhet8bb benyomadst az irérdl. Schoplin Aladir
a Magyar irodalom a XX. szdzadban c. k6nyvében Kridyrdl azt frja,
hogy olyan, mint egy inagdnyos férfi, aki homdlyos, alkonyati
szobdban jitszik” ... (11—13.)

Ha ennyi mellékszempont kitér6 szdv8dik az elemzésbe, nehéz
kovetni a gondolatmenetet, s a gondosan megrajzolt képbdl csak
mozaikdarabok maradnak az olvasék tudatiban. Ez a szétesG szer-
kezet megneheziti a kiildnben adatgazdag, igényesen megirt tanul-
méiny gyvakorlati felhasznildsit.
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Toth Béla kdnyve, az Olvasévd nevelés a kozépiskoldban az irodalom~
tanitis babitsi céljit juttatja esziinkbe. A kdnyvek hiiséges, 6rok tti-
tirsaink. Téth Béla fréi vallomisokkal, tanitvinyok véleményével
bizonyitja ezt az igazsigot. Konyvénck iltalinos erénye, hogy elvi
megillapitisait példikkal timogatja. Idézetekkel, cimekkel, didkok,
olvasék konyvemlékeivel.

Az olvasis Onismeretet, gondolkoddst, nyelvkészséget, helyes-
irdst, nemzeti Sntudatot, szépérzéket fejleszt8 hatdsa és lehet8sége
az iskoldban tanitott, olvasott alkotdsokbdl rajzolddik eléuk. A szerz8
tandcsait nem kdti merev szabilyokhoz, mondvacsinilt olvasétervek-
hez. Rugalmas, mindig érvényes elvek szerint beszél az olvasé neve-
1&sér8l, a tanir szerepér8l. Példiul fgy: ,,A tanuldk szellemi fejlédési
foka, érdckl8dése kiilonféle, s ezt nem szabad szem eldl tévesztenie.
Mis kdnyvet ajinlok, adok a magas értelmi fejlettségii, széles érdek-
18désti disk kezébe, s mast a szerényebb képességlinek. Az elébbit,
hogy kielégitsem, az utdbbit, hogy megnyerjem az olvasisnak.” (27.)

Kényvcimek is konnyitik tdjékozddisunkat. Példiul a linyok &s
fitk olvasminyigényeinek mérlegelésekor: ,,A fejl6d6 linyok az
érzelmes, a fitk a kalandos torténeteket szeretik. A linyokat a Sziirke
fény-szeri miivek mellett a Tamds bdtya kunyhéja, A nyomorultak,
az Uviltd szelek, az Ida regénye fajtiju torténetek ragadjidk meg,
mfg a fitikat az Egri csillagok, az id. Dumas regénye, a Vernce-kényvek
nyligézik le, s természetesen ndluk is gyakran szercpel A nyomorultak.
Azonkiviil igen nagy hatissal van e korban mindkét nemre Jokai s
elég széles korben Girdonyi.” (27.)

Téth Béla kdnyve jérészt Az olvasévd nevelés médjairél szol. E16-
szdt Altaldban, najd Néhdny példa és tandcs kapesin. Tandri tapasz-
talatokrél, bevilt fogdsokrdl, kiprobilt médszerckrdl olvashatunk.
Otleteket kapunk, javaslatokat, az irodalomnépszer(isités bevilt
fogisait. Sohasem azzal az utasitissal, hogy csak fgy lehet, hanem
mindig azzal a fcltételezéssel, hogy fgy is lchet konyvszeretetre ne-
velui. A kduyvecske tartalomjegyzéke szerény, szlikszavi, de ha
csak a lapszélre irt jegyzeteinket csoportositjuk ezekkel a szavakkal
egészithetnénk ki a tirgymutatot: érdekesség, fzleltetés, tandri egyéniség,
szakkdr, irodalmi esték, iré-olvasé taldlkozé, olvasmdnynapls. Az ezek-
rdl irtak még akkor is érdekesck, ha a szerz8 javaslataival nem lehet
mindig egyetérteni. Példiul az olvasminynaplé ajénlott formija
véleményem szerint elavult. A leirt tartalom, cselekményvizlat
csak emlékezeterSsitd. A tanir azonban ne czt tartsa lénycgesnek,
hanem a révid, miivel kapesolatos egyéni feladatot, vagy a miért
tetszett vagy miért nem tetszett kérdésekre adott személyes vallomdst.

A kdzépiskolai tanterv szerint végzett miifaji csoportositis mellett
Téth Béla az id6tillé miifaji csoportositist tartja fontosabbnak.
Helyesen. Az olvasévinevelés lehet8ségeit latolgatja a miifajesoportok
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egyes alkotdsaiban. Dante Isteni Szfnjdtékinil szemelvényolvasist
ajinl, valamint a viligtérkép felrajzolisit javallja. Az Anyéginnél
rovid, jol eligazité gondolatmenectet olvashatunk, a Tartuffenél
frisbeli hizi feladatot. Az ember tragédidjdnil szilléigéket kozdl,
A Milyen volt sz8kesége c. Juhsz Gyula vers megszerettetését miielem-
zéssel segiti.

A kdnyv olvaséjiban mégis felmeriil a kérdés: nem lett volna-e
hasznosabb a tantervi tallézds helyett m4s, izgalmasabb, korszerd
kérdések megvailaszolisa. Milyen témdikra gondolok? A bliniigyi
regény kérdése — A film hatisa az olvasisra — Kdrnyczethatds és
olvasis — Azismeretterjeszt8- és a szépirodalom kapcsolata — Hogyan
vilasszuk ki olvasminyainkat? Sikerkdnyv és klasszikus-konyvek
kapcsolata — Olvasétipusok — Az olvasis min8sége stb... E kér-
dések, témék érintése még jobban névelte volna a kdnyv hasznos-
sagit, gyakorlati értékét.

A sorozat legolvasminyosabb kotetét Tiiskés Tibor irta. Az
Irodalmi nevelés a tandrdn kivil c. tanulmany gondolatai tulajdonkép-
pen csak kozvetve kapcsolédnak az irodalmi 4rihoz, az irodalom-~
tanitdshoz. Durvin fogalmazva azt is mondhatnim, hogy a kiadviny
clsGsorban a szakkdr-vezet8knek, ©nképz8kdrvezetdknek szdl.
Valéjiban minden irodalomtanirnak szél, mert ,,Egy tanir mondja
el itt azokat a tapasztalatait, melyeket évek sorin az irodalmi nevelés
teriiletén Ssszegyjeott”. (15.) A cim mdgott kétségkiviil ott komorlik
a tandri életforma is. Az a tény, melyet Kériné Sés Jalia szociolégiai
tanulminya {gy fogalmazott meg: A tanir, ,hogy legfontosabb igé-
nyeit kielégithesse nem a munkdja min&ségét, hanem a mennyiségét
kell novelnie”. Ez az alapigazsig sok kezdeményezés, Stlet valdszer(i-
ségét kétségessé teszi. Mégsem mondhatjuk, hogy a szerz8 a fellegek-
ben jir, javaslatai megvalésithatatlanok. Hiszen mindeniitt van iskolai
kirindulds, Osszegylijthet8k a helyi hagyominyok, szervezhet8
muzeumlitogatis. A tanuldk rididt hallgatnak, tévét néznek, szin-
hizba, moziba jirnak. A szerény, de sokféle lehet8ségre a szerzd is
figyelmeztet: ,,Amit az érdn kiviili irodalmi nevelésrél elinondtunk,
azt nem mindet és nem egyszerre lehet megcsindlni, hanein csak a leg-
megfelelébbet, a helyhez & kériilményekhez, a neveld és a tanit-
vinyok egyéniségéhez & igényéhez ill6t. Ahdny tandr és ahiny iskola,
annyi a megoldds, annyi a vélasztds.” (10s. lap.)

Tiiskés kdnyve szines kalauz irodalmi mazeumainkhoz is. Az
ismertetéseket, felsoroldsokat aprd életképek, novellisztikus részletek
élénkitik. Unnepélyhez, irodalmi térsasjitékhoz egyarint ad otletet
ez az olvasminyos kiadviny, stilusivalis hangulatot teremt, hiteles
légkort. Kedvet ébreszt ezzel a tandrin kiviili munkdhoz. Teljes
értékli embereket akar nevelni az irodalommal. Ahogy a szerzd
mondja: ,,nem filmmf{ivészeket, hanem mtvészetet ért8 fiatalokat”,
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A Tankodnyvkiadé 4j sorozatinak sikere azon mdlik, hogy ha
a kotetek eljutnak a tanirokhoz, hogyan segitik 6ket munk4jukban?
A pirezres példinyszdm sajnos kétségessé teszi a széles kor(t hatist.
Pedig ezek a gyakorlati szdndékdG kotetek megérdemelnék a nép-
szeriisitést, s6t az 4j kiad4sok el8tt az orszdgos igényekhez, a tanitds
és irodalmi nevelés id8szerli és égetd kérdéseihez alkalmazkodé 4t-
dolgozist is. Tébb és jobb kiadviny éleszt8je lehetne a szakmai
kézvéleménynek, tovibbképzésnek. El8készithetné a tanitds prob-
lémainak sikeres megoldésit.
SzaBLYAR FERENC
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