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tekercseket azoknak a szocialista magyar regényeknek és memoirok-
nak a soriba, ameclyek vitathaté elemeikkel egyiitt is vitathatatlanul
reprezentilidk a kultirdban a szocializmus hazai 4ll4s4t.

PAnpD1 PAL

KOLTOK EGYMAS KOZT
(Szépirodalmi, 1969.)

Nem a kozos eszmék és vagyak talilkozisa hozta létre ezt az
antolégiit, hanem a szitkségmegold4s. Akik 6nillé kotettel kopog-
rattak, azoknak most megnyittatott. TizenSten vannak. Egymdsra
torlddott nemzedékek indulatos, haragvé kovetei Gk.

Van aki két év termésébdl vilogatott ki két fvnyi verset, van aki
tizenkett8ébdl. Az egyéni élinények, az egyéniségek ¢és koltdi alkatok
kiilonbozdsége mellett ebbdl is ered a kdotet tarkasiga, vagy ink4ibb
szinessége, gazdagsiga.

Miel6tt a killonbségeket, a mivészi probélkozis viltozatos szin-
képcit felvillantanink, széljunk két szembetling kozds jegyrdl:
a kolték hangulatirdl, életérzésérdl és tirsadalmi felcldsségtudatirdl,
etikai eszményér8l. Az els6 azért fontos, mert hiven tiikrdzi e ,,nem-
zedék™ tirsadalmi helyét, szerepét, vildglitisit. Minden tirsadalom
szdmira létfontossigi az, hogy a nemzedékeknek képességeik és ri-
termettségiik fokdnak megfelel§ életteret biztositson. Olyan lehet-
ségeket és feladatokat, melyek segftik a képességek maximilis ki-
bontakozisit, emellett megadjik a ,,sziikség van r4dd” boldogitéd ér-
zését. Nos, itt a fiatalok szdmtalanszor felpanaszolt probléméja.
Mi kovetkezik ebbdl? ,,Nemzedékem alapélménye a magiba fdl6,
reménytelen mediticié” — vallja a legkiegyensilyozottabb szem-
Iélet Kiss Benedek. ,,De ha nincs miért felelsnek lenni? Ha késik
a tdrsadalmi megbizatds?” — irja Apiti Miklés. Az kétségtelen, hogy
a koribbi korosztilyoknak tetszet8sebb szerep jutott, korforduldk ré-
szesci lehettek. S éppen a hési szerep, azolykor erejiiket is ineghaladé
feladat és vallalds avatta ket nemzedékké. Ma pedig hétkdznapi felada-
tok virnak, csak szorgalom és munka. Ebbdl a ténybdl illik manapsig
a fiatalok tragikus, vagy legalibbis binatos hangulatit magyarizni,
pedig nem litvényos, viligmegviltd szerepeket akarnak 8k, csupin
értékes munkat szeretnének végezni. Most ez a viligmegvaltds. ,,En
oriilk, hogy magyar lehetek, itt és most, a szocializmusban. Nagyon
érdekes, sok feladatot nydjtd korszak ez, még mindig meg lehetne
forgatni az egész viligot, ha apdink és nagyapdink jobban bizninak
beuniink és tobbet bfzninak r4nk.” — frja Szentmihilyi Szab6 Péter,
s ezzel sok fiatal (mostanidban negyven éves kordig fiatal az ember)
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problémijit, gondjit és a szocializmus egyik legsiirgetSbb feladatit
jelzi.

A kotet miésik 4ltalinos vonisaként a kolt8k eszméinek etikai
tisztasigdt, igényességét emlithetjiik. Panaszuk &s rosszkedviik mogott
mindig tettvigy munkél. Nézziik, hogy litjdk magukat, kik 8k és
mit akarnak tenni? Miben litjik feladatukat? ,,Nem tudunk mimelni
semmilyen clvet”, ,egyensilyt hazudni nem tudok”, ,kacag raj-
tunk a vildg rendezetlensége” stb. Hosszan idézhetném a bidnat £51¢
nov3 kemény tartis példdit. Az a szindékuk, hogy elvilasszdk a
»véltet a valotol”, hogy a szép az igazsigtdl nyerje fényét, érdemét,
s ezzel a szépséggel legy8zzék a rosszat, olyan zenét teremtsenck,
namely a haldlon 4tszol”. LehetSségeik korlitozottsiga sem a lemon-
dist érlelte meg sziviinkben, hanem a csclekvés fokozott vigyit.
Kiss Benedeket idézem: ,,a koltének els6k kdzt kell e bigyatag
romlis arciba vigni kesztylit és 5klot”. Magabiztosan é keményen
birilnak, elégedetlenkednck.

A miivészetben azonban a szindék kevés. Az értékelés és szimba-
vétel miivek alapjan torténik. Es ez a dolog nehezebb oldala. A kitet-
ben biztositott két ivnyi hely elegend6 ahhoz, hogy a tehetség meg-
nyilatkozzék. A kolt8k maguk vilasztottdk ki szerintiik legértéke-
sebb darabjaikat. Bemutatkozisuk tehit a lchet8ségek keretén beliil
teljesen érvényes. S6t egy-cgy megidldd, dtrabocsitd ,,margarétis
pecsétet” is kaptak az id3sebb nemzedékedl, olykor éppen mesteriik-
t8l. Tizendt kis kdtetet tartalmaz ez az antolégia. Tizendt clemz8,
értékeld kritikdt igényelne. Ehelyett a sz{ikds keretekhez igazitott
reccnzens csupdn futé megjegyzéseket tehet, hogy e gazdagsigbol
kiemelje azokat a lehet3ségeket és megvaldsult értékeket, melyck
alegtobb 6romet ésreményt adjdk neki, vagy hogy kérdéjelet irjonegy-
egy ¢rzése szerint eredménytelenebb probilkozas £61¢, mindkét eset-
ben fonntartva maginak a tévedés szégyenletes jogit.

Kiss Benedcek vidim és indulatos lirdja, pontos, telt fénydi, érzékletes
képei, egészséges tiirclmetlensége egyfajta szintézis szép érlel8dését
jelzi. Uj frdsbeli nyilatkozatdban igy ir a koltészetrSl: ,,Korfelismerést,
tehit az emberi teljesség igénydével az aktudlisnak és égetének a kivi-~
lasztdsdt kell hogy jelentse ez, s mint clengedhetetlen egyiitthatét,
az adekvit, j nyelvi forma feltételét.” A mindenkori modern miivé-
szet tdmdr ars poétikdja ez a néhiny sor. Kiss Benedek meggy$z8
élményszerliséggel, bravirosan konnyed formakészséggel ir. Az él-
mény intenzitdsinak, a k51t8i képeknek és a zenénck harménidjibdl
bomlik ki mélyértelm(i lirai mondanivaldja. Szemlélete kiegyen-
silyozott: 6rdmre, fijdalomra egyarint érzékeny, s mindkettSben
példisan emberi, fiatalos, 8szinte. Nyelvén és szemléletén eleven
hatdsként érezziik az ezeréves magyar kultira kincseit. Balassi sora
(,»;nagy kerek kék ég”) éppoly harmonikusan épiil mondanivaldjiba,
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mint a virdgénekek tdncszé-szerll fajtija, a zsoltdrok szemléletes,
komoly tisztasiga, a gazdag magyar természetlira clevensége, csodil-
kozd mitizdldsa, a Juhdsz Ferenctl Jozsef Attilldig asszocidlédé ,,hogy
ne legyek ilyen drva” érzéséig, gondolatdig. Sohasem utinzisként,
hanem egy kiteljesedd szemlélet immir szerves részeként. Nagy
reményekre jogosit ez a kimunkalt, kdnnyed, mégis mély versmii-
vészet. A hagyomdnyosnak és modernnck ,,bartdki” szintézisével
a fiatalok koziil Kiss Benedek prébilkozik legsikeresebben. Sok
rokon vondst mutat vele Szepesi Attila, aki a gyermckkeori hitet
szeretné dtmenteni a férfikor realitisai kozé. Erds cligazodisi vigya,
rokonszenves keresése azonban nem mindig van &sszhangban ha-
gyomdnyos (olykor elkoptatott: ,,gyermekkorikert”, ,,6riilt viharok™)
képeivel. fgy szemlélete nem élég friss, néha tilcsordul a- kép, néha
a gondolat. Bisztray Addm lefrd, epikus jellegii versei clven természeti
képekkel, iide mezdillatukkal, természetélménybdl tiplilkozd nyugal-
mukkal, egyszerli, harmonikus viligképpel vilnak ki az intcllektuili-
sabb beillitottsdgd egylittesbSl. Kiss Anna lirdja kiildn szinfolt.
Bénatos, balladds, sejtetd és sejtelmeket legy8z8, {inom hangulatokat
megragad$ és szemérmesen rejtekezé. Egymas mellé épitett miniattir
képeib8l balladds-epikus lra szovédik, olykor megkapd zengéssel,
csobogéssal. Tolgyessy Miklds is hagyomdnyos és modern szintézi-
sére torckszik, de eredményként sokszor konnyed dalformiba gyo-
tort silyos képek, keresett rimek sziilettek, melyek a legkomolyabb
pillanatban iitik szét a vers hangulatit. Rézsa Andrds a témékat is
keresi, asszocidcidi gyakran hamisak (az Ikaroszhoz hasonlitds fcjéte
illitja a Gagarin-pirhuzamot, lapos. a Dozsa 4ttétel, profanizil is),
lira helyett clmondja érzéseit, elgondolasait, pedig maga vallja, hogy
a indsban kifejezhet8t kir a vers formdjiba erdltetni.. Mivel ezt mégis
megteszi, igazat kell adnunk 6nvallomdsinak: ,,Széttdrom két keze-
met: kdnnyid voltam! Es talin kénnyl vagyok!”

Apiti Miklés a fiatal nemzedék valamennyi problem.’;]at felveti,
szikdran, tomoren, kevés képpel, a mondanivaléta koncentrilva,
Igazi fiatal, friss szemléletdi, problémazé és rosszkedvii, de keserliségé-
bél elhitet erdvel épiil bizakodé hite. Szentmihilyi Szabd Péter meg
is vallja:,, A gondolat jobban érdekel, mint a vers, az igazsdg jobban,
mint a szépség.” Az ‘ilyfajta szembeillitis azonban f6losleges, -az
8 legjobb teljesftményei is bizonyitékok erre. Kir megidéologizilni
sajat gondjdt, hiszen taldn § a legérzékenyebb korunk fontos kérdései
irdnt. Tobb aspcktusbdl birdl, legotthonosabb mégis az elmds, 6n-
ironikus, konstatdlé hangnemben. Versstruktirdi viszont tdgak,
lirija b8beszEdd laza, deklaratfv. Mély tdrténelmi 1atdsst, Eles itéleteit
még nem a lirai meggy8zés, hanem -olykor inkdbb a logika erejével
>izonyitja. Pardi Anna édlményanyaga érdekes, jellegzetes, de nem,vilik
gazi lirivs, clmond & nem teremt. Kisérletez kedve és 8szintesége
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értékes, de sok még a banalitds, a keresett idegenszer(iség. Iszlai
Zoltin racionilis pontossiga is megdli a lirit, pedig értékes mondani-
valdja, jitékos és groteszk szemlélete tobbre érdemes. Kertész Péter
lirdja egy élénk fantizidval és keserves élményekkel megaldott-vert
ember groteszk, ironikus monolégja. Nyers, szabad asszociiciéi nem
értek koltészetté. Petri Gydrgynck sem pesszimizmusa idegen szdimom-
ra, hanem er8 és hangulat nélkiili képeinek bonyolultsiga, keresett
racionalizmusa.

Kiilonds és sokat igérd kisérlet Oravecz Imre és Takdcs Zsuzsa liri-
ja. Oraveczé nem dérett eredmény, hanem merész keresés. Lényege
szerint nehezen rokonithatd, litszatra — és Osztonzését illetSen
foltétleniil — az Ggynevezett filozéfiai-antropolégiai irinyhoz kap-
csolédik. Webres, Pilinszky, Nemes Nagy és Rikos tjabb miiveinek
kozelsége érzik. Asszociicioi merészek, képeinek ereje megrizé.
Szubjektuina csupin a képek anyaginak kivilasztisiban érhetd tet-
ten. Sohasem szdl kdzvetleniil, lirai szindékit — f6ldontali banatit —
az jelzi, hogy mib8l mit vilaszt ki, mit érez lényegesnek. Fold cimii
verse példiul ennyi: ,,Az iiregbe halott kslt6z5tt s most dsszeszori-
tott fogakkal tiri / a férgek rohamit.” Egységes hangulat, megrizé
kép, egy szemlélet és érzés tokéletes kifejezése. ,,Lehintva a kéreg”,
de a csontokig meztelenitett test széles érzelmi és gondolati kisugérzés—
sal hordozza a mondanival6 lényegét. Hasonlé indokkal érzem é15-
nek, értékesnek az Ora, Férfikor stb. kis miniatiirjeit. Ugy litom,
ezekben sikeriill Oravecz Imrének igazi koltészetet teremtenie. S
ezt péaratlan lehet3ségként értékelem. Mégis sok fenntartisom van
vele kapcsolatban. Nem az, hogy leginkibb fogalmakat ragad meg,
hanem hogy formakészsége mogott elmarad mondanivaldja, s meg-
dicsért erényei gyakran modorossd vagy 6ncélivi vilnak. Nagyobb
verseiben egyel6re nem képes a koncentrici6 emlitett fokit egységes
mondanivaléval szintézisbe hozni. Konstatilé é nem alakité lirdt
teremt. Takdcs Zsuzsa érettebb hangon, nem enunyire végletesen, de
hasonldképpen tomor, végletcket egybehtizé képeivel szintén a lée
filoz6fiai problémdit kutatja. Er8s absztrahilé hajlama ellenére is
kitapinthat6bb, egyérteliniibb lirai szdndéka. Tétova, binatos, sok-
szor tragikus hangoltsiga frissen él verseiben. Pontos, olykor szinte
varidl6dé képeivel nagyon finom drnyalatokat is ki tud fejezni, igy
laza versstruktiirdi gazdag hangulatisiggal, képi bdséggel piro-
sulnak.

A kotet legszebb értékei koziil is kiemelkedik Beney Zsuzsa éret
tiszta hangja. Versei tigy épiilnek az értelem legszigoribb rendie
szerint, hogy megdrzik az élmény tovibb mir alig ndvelhetd izzisit
A szigori formafegyelem oly kénnyedén munkil, hogy az az érzé
siink, egy-egy hangulatinak ez az egyetlen kifejezési lehetSsége
Lehet-e halottat fijdalmasabban, tisztdbban elsiratni, mint a Sirfel
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wrat, mely oly megrdzéan ragadja meg a nem vagy, pedig nekem
mindenem te vagy érzését. A legmegrizobb élményeket is tokéletes
tényll és nyugalmi liriva tudja vardzsolni. Meglep8 kdnnyedséggel
kezeli a legkiilonb6z8bb formikat. Kozponti élménye a fijdalom,
de ezt megrenditd élményszerliséggel és valtozatossiggal, gyongédség-
zel és fegyelemmel teremti verssé. Szerelem és halil, anyai szeretet
¢és tragédia sorsszerli Osszefon6disinak oOnfelildozdsival né f6lébe.
A fokozhatatlan fijdalom a tokéletes kifejezésben vilik mitossza,
szépséggé. Az anyai szeretet transzcendensen kitdgul, az élet értelmévé
lesz. Beney Zsuzsa a hagyomdnyos témit teljesen dj aspektusbol
szemléli, és 0j formaeszkdzokkel emeli miivészetté. Szemléletének
széles horizontjit legpontosabban képeinek tig asszociicids bazisa
mutatja: a flisz4ltdl kezdve az egyetemes emberi kultira elemciig
mindent harmonikus egységgé olel. Gydnyord, f4j6, kiilon vilig
az Ové, kér hogy aligha tigithatd, hiszen legintenzivebb élményet
predestindljék.

Szines, gazdag kotet a Koltbk egymds kozt. Nagyon kellett, mert
lehetSséget adott tizendt koltd bemutatkozisira. Kiildnbozd értéke-
ket talilunk benne, de a sok irdnyt prébilkozas, melyet csak er8szakol-
tan tudtunk valamely fontosabb jellegzetesség alapjin tagolni, a
rehetség gyakori felvillandsa, a kolt8k felel8sségtudata, tiszta emberi
hite bizakod4ssal t5lt el benniinket.

Amikor Sriiliink ennek a szép antolégidnak, nem hallgathatjuk
el nosztalgidnkat: Mennyivel tSbbet érne tizendt kis kotet? Akkor
lehetne pro és contra komoly kritikai visszhangja a tehetségnek és
dilettantizmusnak egyarint. Egészségtelen és természetellenes az,
hogy valaki negyven éves kordban mutatkozik be érett tehetségként,
vagy akkor deriil ki réla illetéktelensége a koltészetben. Ha idejében
nyilvinossigot kap, most sokkal szebb eredménycket mutathatna
61, vagy rég nem f{rna mir.

GOROMBEI ANDRAS

A TANITAS PROBLEMAI
A TANKONYVKIADO UJ SOROZATA

A Tankdnyvkiadé §j sorozatot inditott az ehnult csztendSben.
A villalkoz4s cime — A fanftds problémdi — nagymiltd hagyominyt
idéz, a 30-as évek derekdn Vajthé Liszlé szerkesztésében megjelend
irodalomtanitisi segédkdnyvekre emlékeztet. A  kozelmuiltban
kiadott szines fedeld, kis alaki kdnyvecskék szintén a kozépiskolai
irodalointanitis mostaniban sokat vitatott helyzetén kivdnnak segiteni.
Egy-egy lényeges kérdéssel néznek szembe. Megvilgitjdk a  Stflus-
elemzést, az Olvasévd nevelést, A lrai mfi megkiszelftésének kérdé-



