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HORVATH MARTON: HOLTTENGERI TEKERCSEK
(Magvetd, 1970.)

Nemcsak az irodalmi élet eseménye ez a konyv. Horvith Mirton
csaknem két évtizeden 4t a magyar kommunista mozgalom egyik
vezet8je volt; kiemelkedd harcosa az illegalitis éveinek, a kulturilis
politika ,,misodik embere” Reévai Jézsef mogott 1945 utin.
Azellenforradalmat kvetd években ,,épitészkedett’”, majd nyugalom-
ba vonult, és nyugtalan nyugillominyéban irta meg ezt regényszer(i
Snvallomist. A Holttengeri tekercsek az elmult évtizedek emberi-
munkdsmozgalmi kiizdelmeinek és megrizkodtatdsainak eszméltetd
és eszmecserére hivé dokumentuma.

Horvith Mirton 1956 utdn a parton kiviil, de a marxizmuson, s6t
— a sz6 nem szervezeti, hanem lazibb értelmében — a mozgalmon
beliil maradt, hiszen nagy szellemi mozgaskultirajinak minden gesztu-
sival a munkédsmozgalom 4ramldsihoz csatlakozott. Ahhoz csatla-
kozott a nyugillominyig vezet8 keserves titon is —, viaskodva 6n-
magival, j6 és rossz szellemeivel, valésigos gondjaival és képzelt
fantomokkal, egyiittérzést is, ellenérzést is keltve 1épéseivel. E sorok
iréjit Horvith Mirton belsS itjanak hitelességér8l nemcsak a Holtten-
geri tekercsek gy3zi meg; meggy8zték mir kordbban személyes tapasz-
talatai, a Horvith Mirton mellett t51tott inasévek alatt, s késébb, az
1956-ot kdvetS tépelddések honapjaiban. Littam Horvith Mértont
tegyverropogis kozt fegyverteleniil is szilird elvhiségiinek, s littam
békés eszmecserékben tévedBnek, megtorpanénak. Egy égd viros
tiistiében hallottain téle a pirthoz tartozdsban megerdsitd szavakat,
s nyugodt ritmusban pardzslé cigaretta mellett a kiviilrekesztd kéte-
lyeket, a rosszul fogalmazott félelmeket.

Most mégsem az életbdl ismert Horvath Mirtonra vetném a hang-
sulyt, hanem erre a kisterjedelm{ regényre, egy nagyterjedelmi vilég
iréi igényli megfogalmazisira, amint az a megvakulé kommunista,
Pilfi Kiroly emlékeiben és mediticiéiban kibontakozik el8ttiink.
Horvith Mirton a kényvhdz csatolt magyarizé szévegben kiilon is
felhivja olvaséi figyelmét arra, hogy ,,nem trténelmet, hanem regényt
irtam. Nem politikai memodért, nem kulesregényt — csak regényt,
koltstt szerepldkkel és gyakran valésigos szitudcidkkal”. A Holt-
tengeri tekercsekben val6jiban egyedi médon, az egész mii dltal — ha
nem is egyenletesen, de lényegileg — igazoltan fonédnak ssze a
cegényi jellegzetességek de elemz8 politikai esszé vondsaival. Sajitos
mfifaji hibridizicié ez, — de hdt nem steril m{faji szabilyok szdimon-
kérése a kritikus feladata, hanem az elvileg mindig ,,szabilyalkot6™
ml elemzése.

Horvith Mairton célja tulajdonképpen nem rendkiviili. Palfi
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Kiroly kommunista mémdok emlékein és elmefuttatdsain keresztiil ki-
véan vilaszt adni arra a sokak 4ltal, kdzérdekiien vagy maginindulattal
feszegetett kérdésre: hogyan jutott el a munkdsmozgalom, hogyan
jutottak el a kommunistik a mdig, miért kovetkezett be, miért kdvet-
kezhetett be a személyi kultusz névvel jelolt torzulis-komplexus,
s mi adott er8t ahhoz, hogy a mozgalom bebizonyitsa a vilignak a
vilsigon valé tiljutds paratlan képességét?! Ha ezt tekintjiik a regény
Iényegi kérdéstevésének, akkor tiistént meg kell jegyezniink azt is,
hogy indokolt a szerz8 kommentarja, miszerint a Holttengeri tekercsek
,.része egy tervezett nagyobb irdsnak™, s hogy a folytatisnak tartal-
maznia kell majd a felszabadulist kovetd 10—i12 esztend§ ,,emlék-
képeit” is. E korszak szdmos tanusiga és tanulsiga mir e most kiadott
regény koncepcidjinak is szerves része, de az ir6 altal feltett kérdésekre
csak e torténelmi korszak konkrét miivészi felemelésével lehet teljes
valaszt adni. Biztos vagyok abban, hogy Horvith Mirtonbdl nem
hidnyzik a tcljesebb vilaszadis készsége és képessége.

A folytatis toreénelmi anyagat az iré eleinzé médszere is koveteli.
Horvith Mirton — nagyobb politikai-ideolégiai, mint szépir6i
gyakorlattal — kdvetkezetesen érvényesiti vagy igyekszik kdvetkeze-
tesen érvényesiteni az objektiv-szubjektiv dialcktikdt a dolgok meg-
itélésében. Ertem ezen azt, hogy egy konkrét helyzet, s a benne végre-
hajtott cselekvés mindsitésekor mérlegeli a kiils6, objektiv meghatiro-
zbkat, azt a valésigos mozgisteret, amnely az egyén vagy csoport
szdindra adott a cselekvés, a tett megvalasztidsihoz, s igy mindsiti
a szubjektiv oldalt, a jellemet, az alkatot, a természetet, amely el-
idegenithetetlen a cselckedetekedl, amelyekben megnyilatkozik. Alig-
ha vitathaté, hogy az objektiv meghatirozék érzékeltetéséhez sokkal
inkibb elegendd ebben a sajitos regényviltozatban a gondolati ki-
fejtés, mint a szubjektiv oldal kifcjezéséhez; ez utébbi elsGsorban a
konkrét dbrizolds, a miivészi tiikrdzés szisztémdjdban valosulhat meg.
Ezért mondottuk fentebb, hogy az iré6-vilasztotta dbrizoldsi méd is
koveteli a regéuy folytatisit egy olyan torténelmi terepen — a fel-
szabadulds utdni évtizedekben —, amelyen a szubjcktum reagilisa az
elsd és a misodik ,,objektivitdsra” igen széles varidciés skalst mutat-
hatott. (Els6 objektivitison az objektiv torténeli sziikségszeriiséget
értem; ,,misodik objektivitison” az egyén szimira a hatalom,
a mozgalmi tdrvények éltal képviselt erdt, amely egészséges koriilmé-
nyek kozote totdlisan hordozza a torténelmi sziikségszeriiséget, lénye-
gileg ennek kifejezSje; de e torzuld viszonyok kozbtt hordozdja,
felvev§je, ,,objektiv er8vé” minbsitbje lehet az elsd objektivitishoz
képest szubjektiv-voluntarisztikus tendencidknak is.) A regény krono-
16gidt megtord asszociicioi igy is elvezetnek az emlitett id8szak cse-
ményeihez és dilemmadihoz, de itt inkdbb csak olvasunk még a korrdl,
s nem keriiliink elég mélyen a korba. A folvtatds bizonyara eloszlat
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egyet s mist a most még meglevd hidnyérzéseinkbdl is — példiul a
torzuldsokra valé reagilés 4ltalinos-taldld politikai és Iélektani jellem-
zésci mellett taldn megkapjuk a konkrét helyzetben cselekvd egyén
miivészien 4ltaldnosulé tovibbi vondsait is.

Hogy Horvéith Mirton médszere milyen jé credményekhez vezet
az iltala — emlékképeiben — bejirt terepen, azt meggy&z8en bizo-
nyitja a Horthy-bortdn rajza, az ott dolgozé kommunista sejt le-
irdsa, a foglyok koz¢ beépitett szizadosnak, e hivatisos besugénak és
hamistaninak emlékezetes portréja. A bortonképek nem Snmaguk-
ban, dnmagukért jelentSsek. Abban az ird dltal djrateremtett nagy
torténelmi Ssszefiiggésben vilnak beszédessé, amely az illegalitdst,
a bortonhelyzetet is a torténelmileg egységes mozgalom részének
mindsiti, s mar a cella-szitudciékban is sejteti a késSbbi, a hatalini
helyzetben sziikségszertien és nem-sziikségszertien adédé konfliktu-
sok és torzuldsok csirdit. Olykor talin antedatilva is egyik-misik
késSbbi probléma elemeit. Mindezt csak azért nem érziink rammeg-
szakitdsnak a regény szellemi p4lydin, mivel a torténet és az elmélkedé-~
sek szdlait a mdbdl gombolyitja le Horvith Mairton, ma idézi
fel iréi emlékképekben Palfi Kiroly illegilis kommunista, majd
épitészmémdk és a felszabadulds utin vezetd kommunista életatjat,
erkolesi és gondolati drvényeit. Tegyiik hozzd chhez, hogy ezt az
emlékezS-elemzS-felidézd miiveletet pompasan segiti Horvith Mir-
ton szépirodalmi érzékletességii, publicisztikus kSnnyedségli stilusa,
az a szerencsés képessége, amellyel nehéz gondolati és lelki képletcket
hasonlatok, metaférik segitségével tud kézelhozni olvaséjihoz.

Ez a felidéz8-szimvet$ dbrizolismdd, ez az emlékképekbe siiritett
életrajz a kiindulds intellektudlis-morilis jellegénél fogva, az intenziv
clemz8 igény kovetkeztében, akarva-akaratlanul is a kiilonféle
¢lethelyzetek erkdlesi oldaldra veti a nagyobb fényt. Tehdt moralizdl
az ir6? Igen, moralizil, de le kell fejteniink err8l a fogalomrdl a pejo-
rativ értelmezésnek azt a burkdt, amelyet a valésig kiilonféle konflik-
tusai helyett moralizal6 irodalom, illetve az ebb&l tévesen iltalinosité
vulgarizilé szemlélet vont koréje. A morilis tartalmak kidolgozisa,
miivészi megviligitisa lehet sikeres & sikertelen, valdsigot feltiréd
és valdsigot kodsits; az erkdles valdsdgos szférdja a térsadalom életé-
nek, értékpusztité az elsietett veszély-jelzés a miivészet morilis
allasfoglaldsai ldttdn.

Horvith Mirton tudatosan villalja a moralizilis ,,tdltengését”,
hiszen Onvizsgilatot is végez h8se clemzésében, s ez a vizsgilat nem a
konnylstlydak jitéka: az 1956 utin pirton kiviil maradt egykori
kommunista vezet8 sok helyen drimai egyéni-és kzhelyzetelemzéseez.
De 2 moraliz4lé nyomaték més forrisbél is tiplilkozik. Tudva vagy
ontudatlanul, a regény eredményévé érlelve, Horvith Mirton a
,,Palfi tipus™ jellemzésében is hangsiilyossd teszi a moralizildsra valé
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hajlamot. A regéuyh8sben egy olyan intellektuelt ismeriink meg,
aki az elvért, az tigyért, a partért haliltmegvet8en bitor tettekre képes,
de bizonytalan, aggilyoskodé ,,moralizil” és esetlen, amikor egy-
szerdl mozgalmi lépéseket kell megtennie. Horvath hése képes kocki-
zatos bortonvillalkozisokra, s6t arra is, hogy a konspiriciét meg-
mentendd, villamos elé vesse magit — de a hétkdznapi helyzetekben
esetleg toprengésével, koriilményességével hitriltatja a valdban
erkdlcsos cselekvést.

Képes a legnehezebb szellemi feladatok megoldisira, de meg-
cstszik egy almacsutkdn. ,,Tulok voltam a szimukra (mirmint a
munkdsok szimira — mondja magirél a regény hdse), entellektiiel,
a tanult fejemben a komplikilt igazsigok megteremnek, de az egy-
szerdek nem.” A tipus moralizdlé készségével nem kevés érzelmes-
patétikus hajlam parosul. E hajlam megkapé érzelmi telitettséget ered-
ményezhet a lakonikusan fogalmazott részletekben is, lélekemel8en
j6 kozérzetet teremthet a legszorongatottabb helyzetckben. De ha
tdl nagy dézisban adagoljék, mir kdzrejitszhat abban, hogy hatdsos
stiliris megold4sokat vardzsoljon a problémik igazi arca elé, s ezzel
fellazithatja a gondolkodis, a vizsgélat bels8 fegyclmét. S ha csak a regé-
nyen beliili fegyclmet, az a kisebbik baj! De ha a — kiilondsen az
illegalitisban konydrtelen szigort kiviné — mozgalmi fegyelmet is
lazitja, annak tragikus kévetkezményei lehetnek. Komor képekben
gy8z meg errdl az iré szerelmének, Jdlinak a lebukdsit elemezve,
de még annak a bestig6 szdzadossal 6sszekapcsolé bSrténbeli kézfogis-
nak a pillanatfelvételével is, amelynek nem annyira ténybeli, mint
inkdbb lelki kdvetkezményei voltak sdlyosak.

Horv4th Mérton beliilrd! és kiviilrSl egyszerre 4téli és dbrizolja czt a
tipust. Képes ennek ir6i kritikijéra, a tipus Snkritikdjéra is, de nem
képes megszabadulni a sajit magiban, tchdt az iréban regencrdlédé
tipusvondsok korlitaitél. Irodalmilag is emlékezetes villandsokban
rajzolédik ki e tipus Onkritikija. Egy alkalommal példdul iskola-
terembe zsifolt elfogottak kdzott tiinik fel P3lfi Kéroly. Lebukott,
megkinoztk, j tragédiikkal kell szembcenéznice. A tenyérnyi helyre
szoritott foglyokra egy csend8r vigydz az éjszaka séhajokkal terhes
csendjében. ,,Néztem a csendrt, aki a libamnil iilt egy széken, és
olvasott. Arca drnyékban maradt, csak kdnyvét tartotta a fény clé.
A konyv lapjarél fény ver8dstt a csenddr arcédba. Kis, serkend bajusza
volt, homlokit gyengén rincolta, ajka hangtalanul mozgott. A kényv
és a fény szeliddé tették az arcit. .. Suttogva kérdeztem a csendért:
Mit olvas? O is suttogva felelt: Ha nem fogod be a pofidat, kiverem a
fogaidat. Ez igy rendben volt, szinte jélesett.” Ennél az éles jelenctnél
sokkal halvinyabb annak az 1945-6s éjszakdnak a képe, amikor Pélfi
a misnap kivégzend8 keretlegény utolsé kivinsigit teljesiti. Itt az
onlictatd |, kiviilhelyezkedés” a regényh8son nem olyan energikus,
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hogy mingségként jelentkezzék az 4brdzolisban. Kiilon kis értekezést
lehetne irni azokrél a talilkozisokrél, amelyek a fasizmus szegénység-
b6l jott kiszolgilsival konfrontiljdk a kommunista Pilfit. Mtivészileg
is, gondolatilag is egyenetlen e jelenetek &sszképe, mintha ezzel az
egyenetlenséggel is a sajit zavarit érzékeltetné a szerz8, az osztily-
szempontbdl szabilytalan jelenségek littin.

Emlitettiik fentebb a Pilfi ltal reprezentalt értelmiségi tipus maga-
tartisinak kett8sségét. Horvith Mirton intellektuilisan és m{ivészileg
gyakran feliilemelkedik e kettésségen, hiszen kommunista tipus-
hierarchiijinak felsé fokin az egységes Kril Feri 4ll, az egykori hege-
diil8 koldusgyerekb&l nétt bolsevik, akinek élesen metszett figurija
a Horthy borténtd] az 56 utdni vajudisokig elkiséri hésiinket. A hierar-
chikus rend misodik fokozatdért sokdig 4ll a harc Lakner Zoltin és
PAlfi kdzott: a hidegfejli, célratdrd, eszkdzokben nem vilogatd intel-
lektuel-kombinitor, és a haldltinegvetd elszdntsigra képes,, kunktitor”
kozott. Végsd itélethirdetés ugyan nem hangzik el, de a mésodik helyre
magatartisinak belsd erkolcesi folymatossiga Palfit emeli, gy azonban
— s ez Horvath Mdrton kritikai erejét dicséri —, hogy egyik-misik
lakneri erényt hésiink képtelen magasabb erénnyel maga mogé utasi-
tani. Az iréi szimvetés azonban, amely ebben az érték-hierarchidban
kifejez6dik, nem képes végképp feloldani maginak a szimvetdnek,
a mérlegkészitének az ellentmondisait.

Ha a mozgalom, s a benne részvevd cgyén nagy megrizkddtatisaira
adott regénybeli vélaszokat nézziik, akkor azt litjuk, hogy rendkiviil
cr8s intellektualitissal fogalmazott izgalmas gondolatok elemzik az
objektiv torténelmi okokat, és — leirtuk mdr — éppen a legsilyosabb
torzuldsok mentén ennél jéval halvinyabb, jelentéktelencbb a szubjek-
tiv magatartds megjelenitése, indokoldsa. Az Snmagyardzat j6l érzé-
kelhetd regénystrofiiban egy mér-mér szkepticizmusig hanyatlé
keserliség fonddik Sssze a belsS forradalmi folyamatossig igényével,
a mozgalomhoz valé hiiség erkélesi posztulitumaival. Ez a kettéség
tilkkrdz8dik a szocializmus perspektivajirél vallott regénybeli fel-
fogisban is, de még az olyan magaalkotta terminus-technikus gondolati
szdvetében is, mint ,,szocialista kritikai realizmus”.

Ellentmondisos képz8dmények még e végletek is.

Szkepticizmusiban egyszerre érezzitkk az elvesztett aktivitist
takaré fijdalmas szerepjitszst, s a kelld mélységig nem juté elemzést
p6tolni vélt villrinditist. Még a hiiség-igény kifejezése is hordoz
efféle kett8sséget. A didkkora 6ta a mozgalomban nétt ember ragasz-
kodisa eszméihez keveredik egy komplikiciénak elébe vigé stiliris
hatdrozottsiggal, gesztustmutatd biztonsiggal. Amikor és amennyiben
Horvith képes objektivilni, tehit a figura jellemzésében prezentilni
ezt a kett8séget, ott és annyiban nemcsak az elemz8 teoretikus, hanem
az abrizold is eredményes. Amikor azonban Horvith nem képes

16 IrodalomtSrténet
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abrdzolissd mélyiteni ezt a kett8sséget, ott nemcsak az irdi véllalkozas
kudarcepizddjirél van sz6, hanem a vizsgilat és Onvizsgilat felszinen
ragadisirél is. De ne alkossunk elhamarkodott véleményt, e tekintet~
ben csak a regény folytatdsinak ismeretében mondhatjuk ki a végsé
sz6t.

Azt azonban mir most megjegyezhetjiik, hogy a megvakulé ember
élethelyzeteinek olykor drdmai ereji rajzai mellett sok az irodalmias,
a mesterkélt ebben a fizikai-lélektani levezetésben. Ez a vaksig jel-
képes értelml. Azt fejezi ki, hogy a kdnyv magnészalagra beszéls
h&sc kiviilrekedt az élet eleven dramén, elszakadt a parttol, clvesztette
azokat a ,ldt6szerveit”, amelyekkel koribban rendelkezett. Csak a
belsS latis képessége maradt meg — eszerint — az 8 szdmdra, a vissza-
felé nézés, az emlékkép idézés rezignicidja. Ez a vaksig-jelkép azon-
ban nem fejezi ki pontosan azt az élethelyzetet, magatartist, amelybél
ez a konyv megsziiletett. Nem szélva arrdl, hogy a vaksig mint
,természeti csapds’ kevéssé érzékeltethet egy emberi akarattal Ossze-
fiiggd szitudcidt, lényegesebb itt az, hogy a kdnyv iréja minden ideg-
szaldval a jelenhez kapcsolédik, egész szemléletmédjiban érvényesiil
gondolati-emberi jelenvalésiga a jelen valésigaban. frjon a horthysta
borton foglyairdl, vagy a magyar antifasiszta ellenéllds kibontakozisic
gitld okokrdl, iiljon aggdlyaival Kril betegigya mellett, vagy vitat-
kozzon Tiborral, a fiatal mérnsk-kollégival minden gondolat-
kapcsolisa arrél irulkodik, hogy e kdnyv irdja funkcié nélkiil is
nyitott szemmel jirkil a viligban. Csak felteszi a vakszemiiveger,
mintegy hangsilyozva ezzel az ellentétet nagysugard tijékoz6dé ereje
és a helyzetét jelképez8 vaksigielek kozstt. E vaksig-komplexusban
is kettSsség érvényesiil? Az ird helyzeténck és az iré onkritikdjanak
egyesitett jelképével van dolgunk? Birmiként legyen is, nem tudom
elhessenteni magamtdl azt az olvasdi rosszérzést, amelyet e pontos
talédlatokban oly gazdag kdnyvben a nem pontosan telibetaldlé koz-
ponti jelkép pbz-hatisa okoz.

A Holttengeri tekercsek birdlatihoz tulajdonképpen a regénybdl is
merithetjiik az érveket. A regény erényei és gyengéi egymdst meg-
viligitva alkotnak bonyolult egységet. Bizonyossig és bizonytalansig,
hatdrozottsig és puhasig, szembesit er8 és a szembenézést8l meg-
megrebbend tekintet, a stilus kifejez8 gazdagsiga és a tartalmat olykor
.felilmalé™ stiliris megolddsok mind-mind egy er8sés egy gyenge, de
ellentmondisaival egyiitt is hiteles egyéniség megnyilvinulisai.
A regény természetesen 4llandé harc az ellentmondisos jelenségek
miivészi objektivalisiért, ilyen értelemben torténd legy8zéséérr,
felolddsaért. Ez a miivészi gy8zelem nem valdsul meg egyenletesen
Horvith Mirton regényében. Azt azonban tilzis nélkiil 4llithatom.
hogy az érte vivott harc egyenletesen magas szellemi fesziiltséget
teremt. Ez a konstruktiv szellemi élménvadas odaemeli a Holrtengeri
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tekercseket azoknak a szocialista magyar regényeknek és memoirok-
nak a soriba, ameclyek vitathaté elemeikkel egyiitt is vitathatatlanul
reprezentilidk a kultirdban a szocializmus hazai 4ll4s4t.

PAnpD1 PAL

KOLTOK EGYMAS KOZT
(Szépirodalmi, 1969.)

Nem a kozos eszmék és vagyak talilkozisa hozta létre ezt az
antolégiit, hanem a szitkségmegold4s. Akik 6nillé kotettel kopog-
rattak, azoknak most megnyittatott. TizenSten vannak. Egymdsra
torlddott nemzedékek indulatos, haragvé kovetei Gk.

Van aki két év termésébdl vilogatott ki két fvnyi verset, van aki
tizenkett8ébdl. Az egyéni élinények, az egyéniségek ¢és koltdi alkatok
kiilonbozdsége mellett ebbdl is ered a kdotet tarkasiga, vagy ink4ibb
szinessége, gazdagsiga.

Miel6tt a killonbségeket, a mivészi probélkozis viltozatos szin-
képcit felvillantanink, széljunk két szembetling kozds jegyrdl:
a kolték hangulatirdl, életérzésérdl és tirsadalmi felcldsségtudatirdl,
etikai eszményér8l. Az els6 azért fontos, mert hiven tiikrdzi e ,,nem-
zedék™ tirsadalmi helyét, szerepét, vildglitisit. Minden tirsadalom
szdmira létfontossigi az, hogy a nemzedékeknek képességeik és ri-
termettségiik fokdnak megfelel§ életteret biztositson. Olyan lehet-
ségeket és feladatokat, melyek segftik a képességek maximilis ki-
bontakozisit, emellett megadjik a ,,sziikség van r4dd” boldogitéd ér-
zését. Nos, itt a fiatalok szdmtalanszor felpanaszolt probléméja.
Mi kovetkezik ebbdl? ,,Nemzedékem alapélménye a magiba fdl6,
reménytelen mediticié” — vallja a legkiegyensilyozottabb szem-
Iélet Kiss Benedek. ,,De ha nincs miért felelsnek lenni? Ha késik
a tdrsadalmi megbizatds?” — irja Apiti Miklés. Az kétségtelen, hogy
a koribbi korosztilyoknak tetszet8sebb szerep jutott, korforduldk ré-
szesci lehettek. S éppen a hési szerep, azolykor erejiiket is ineghaladé
feladat és vallalds avatta ket nemzedékké. Ma pedig hétkdznapi felada-
tok virnak, csak szorgalom és munka. Ebbdl a ténybdl illik manapsig
a fiatalok tragikus, vagy legalibbis binatos hangulatit magyarizni,
pedig nem litvényos, viligmegviltd szerepeket akarnak 8k, csupin
értékes munkat szeretnének végezni. Most ez a viligmegvaltds. ,,En
oriilk, hogy magyar lehetek, itt és most, a szocializmusban. Nagyon
érdekes, sok feladatot nydjtd korszak ez, még mindig meg lehetne
forgatni az egész viligot, ha apdink és nagyapdink jobban bizninak
beuniink és tobbet bfzninak r4nk.” — frja Szentmihilyi Szab6 Péter,
s ezzel sok fiatal (mostanidban negyven éves kordig fiatal az ember)

16*



