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lumokkal taldlkozhatunk. Ez utdbbiak ,,a versck egész soriban for-
dulnak el8, értelmezésiik is csak e versek elemeinek Osszesitésével
lehetséges . .. A szintetikus szimbdélumok adjdk a szimbolum-
rendszer vizit, szilird tartoszerkezetét, a mitologikusok csak az
iiresen maradt részcket t3ltik ki. Azonban ezek maguk is sokkal 4l-
talinosabb4, gondolatibbi vilnak, minta koribbi megfeleléik.” Ko-
ribban az élmény homogén médon tikr6z3d6tt egy Ady-versben,
most ez a homogenitisnagyrészt megsziinik, s ,,mig eddig az egyes ver-
sek, vagy versciklusok kdzétt valésult meg a lirai reakcidk hierarchi4ja,
ebben a korszakban mir nemegyszer a verseken beliil, a versek
szimbolikus vagy szerkezeti elemei kozott teremt8dik meg a vals-
sig lényegének helyes megragadidsit biztosité hierarchikus rend”.
Azzal fiigg ez Ossze, hogy a hibonis vilig egynemfisddésével Ady
viliga is egynemdisddott.

Schweitzer elemzései azt igazoljdk — Révai megillapitisival
ellentétben —, hogy Ady egész pilydjira jellemz& a szimbolikus
kifejezési méd, s nem beszélhetiink a szimbdlum mentes kifejezés-
hez val6 kdzeledésérdl. Persze ez nem jelenti azt, hogy a szimbdlum-
alkotds milyensége szempontjibol ne lehetne korszakokat clkiils-
niteni, s6t éppen ezzel foglalkozik Schweitzer munkija is. Révai
azt is dllitotta, hogy A halottak élénben , kisimultak Ady koltészetének
ellentmondisai is”. Azellentmondéisok nem simultak ki — bizonyitja-
e kdnyv —, csupdn mis lett az érteliniik. Nyilvinvald, hogy a tanul-
miény elején elSlegezett megéllapitas a korszakoldsrdl, s ez a két utdb-
bi ¢ munka legfontosabb éltalinos, az Ady-kép egészét befolydsold
erediményei.

Schweitzer tanulminya mddszertanilag is, tirgydnak kibontisiban
is példamutatd; mégegyszer szeretném leszogezni, nemcsak az Ady-
irodalom, de a magyar irodalomt&rténet egésze is értékes mivel gaz-
dagodott.

Vasy Giza

HERMANN ISTVAN: SZENT IVAN EJJELEN
(Szépirodalmi, 1969)

Biralni, s&t regisztrilni is csak azt lehet, ami 1étez8. Esztétikai nor-
mikkal mérni é mindsiteni csak olyan drimékat érdemes, ame-
lyek kidllhatjik a szembesités probéjit az igényes kritika elvrendsze-
rével. Ez az els6 észrevétel, amelyhez Hermann Istvin Szent Ivdn
éjjelén cim{ tanulminykStete juttatja az olvasét. A szerzd figyelmez-
tetései jogosak, indokoltak. A keziinkben tartott kényv nem adja
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a felszabadulds utdni magyar drima tSrténetét. Ma mdég nem igen
lehetne irodalomtérténeti igénnyel és monografikus keretek kozott —
tehit nem kollektiv munka eredményeként — ittekinteni huszonét
év drimatermését, az irdnyzatok alakulisit, a pirhuzamossigok és
litkozésck torvényszerliségeit. Hermann-nil ezt nemcsak a tdvlat-
probléma és a nélkiilozhetetlen el6tanulminyok hidnya, hanem rokon-
szenves nyiltsdggal bevallott szubjektivizmusa is nehezitené. Egyéni
hajlandésiga — gondolatainak és gondolkoddsmédjénak vonziskdre
— nem lényegtelen szerepet jitszik a megmintizott irdk kivilasz-
tasiban. Ezt azonban csak enliteni érdemes, vitatni nem. Hasonlé
mfifaji kotetben barki kovetné — és kdvethetné is — izlésének bizo-
nyos esetlegességekkel Gsszefonddott irdnyjelzéseit. S bir teljesebb
lenne a sorozat példdul Mészoly, Eorsi, Gyurkd vagy Csurka Istvin
portréjdval (mig a kotetbe felvett egyik-mésik szerzGt a mindség
sérelme nélkiil ki lehetett volna hagyni), kétségtelen, hogy a szdmunk-
ra fontos kodvetkeztetések az elemzett anyag alapjin is megfogal-
mazhaték. Huszonegy kortirs magyar drimairé kiscbb-nagyobb
arcképtanulménya gy8z meg arrdl, hogy az 1945 utdni irodalmi fej-
18dés egyik lényeges vondsa a koribban szegényes, lemaradt, gyak-
ran csak irodalom alatti szférikban mindgsithet8 drima felzdrkoézisa.
A drima mostaniban nilunk is olyan mifajji izmosodott-ndvekedett,
amely eclbirja az irodalomtorténeti-csztétikai vizsgilédist. Nehogy
télreértés maradjon: a miltra vonatkozd megillapitdis nem akarja
kétségbevonni a klasszikus és a 20. szdzadi magyar drima értékei-
nek, itthon és a viligban sikeres alkotdinak érdemét, jelentSségét.
Azt sem vitatja, hogy némely szerencsés konstelliciok egy-egy fdj-
dalmasan révid periddusban — példdul a reformkort zird évtized-
ben, vagy az 1930-as évek végén és a 40-es évek elején — jo irdnyba
inditottdk a magyar drimét és néhdny jelent8s képvisel8jét. Csak-
hogy mis okok, torténelmi-tirsadalmi koriilményck meg is akadid-
lyoztik, hogy a biztaté kezdeményezések, az egyes nagy alkotdk tel-
jesftményei helyett drdmai irdnyzatokat létrehozé fejlédés tendencidi
kibontakozhassanak. S mdg egy kiildnbség: a kor, a kézgondolkodis
f6 kérdéseinek felvetésére, és a lehetséges vilaszok kozelitésére a ma-
gyar irodalomban a miltbdl csak szérvinyos drimai kisérleteket
ismeriink. Az 1945 Ota eltelt negyedszdzadban viszont a drima a koz-
véleményalakitis szempontjib6l lényeges problémik visszhangzé
kozegévé vilt. Ez tette lehetévé, hogy Hermann Istvin, aki vilto-
zatlanul a filozofiai-esztétikai kritika mivelSje, kotetnyi portrét
rjon a magyar szinpadi szerz8kr8l. Mdsrészt: Hermann érdemec,
hogy ezt a sejtelemszerdi felismerést elméleti igényességgel meg-
alapozta, bizonyitja, ¢s gazdag elemzésekben segit az irodalmi
koztudat evidens részévé tenni. Ma ez még egyiltalin nem koz-.
tudott.
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Ilyen tdrténeti-irodalomtdreéneti szitudcidban, amikor egy ha-
gyominyosan elmaradt miifaj felzirkzésit lehet és kell az érték-
rendbe épfteni, mindig kisért a tdlzds veszélye. Kérdés tehit, hogy
vajon sikeriil-e ellenkezd elgjelli értékelési ingadozdsok nélkiil ki-
vivni a fejlddése 1 szakasziba jutott miifaj tekintélyét. Hermann k&~
tete igennel vilaszol. Nem gyirt hamis legendikat. Mikozben éles
szemumel ismeri fel az ] vonisokat, értékeket, a miifaj hazai torté-
netének fordulépontjait, éppen a viltozis elmélyitése, a tovibbi
szintemelés érdekében mutat rd a miivészi-eszmei fogyatékossigokra.
Talin ez a torekvés, a kiegyensilyozottsig igénye, aminél komplexebb
elemzés és motivilds szindéka segitett a kotet érvényességét helyen-
ként a drimén tilra is kiterjeszteni. Hermann esztétik4ja ismeret-
elméleti alapozisi. Azt vizsgilja: mennyirc képes a mivész fel-
ismerni és szuggesztiven dbrizolni korinak meghatirozé konflik-
tusait, a fejlddés £6 vonaldt érintd tirsadalmi-torténelmi problemati-
kit. Ez a mérce, amely mindsit. Ez a m{ifaj java termésénck egységes
attekintését biztosit6 aspektus, a gondolkodis fékusza, amely a szerz8t
tiszteletre mélté kovetkezctességre teszi képessé. Kotetének szilird
gondolati alapozdsa és épitménye van. A portréesszék téglaként
illeszkednek a konstrukcidba, amely — kisebb részletek vitathatdsi-
gétol eltekintve — meggy6z6 logikdval tagolja az j magyar drima-
irodalmat. Els§ ciklusiban, a Tiindértdncokban azokkal az {rékkal fog-
lalkozik, akik els6sorban a mulatsigot szolgiljik, nevettetni kivin-
nak. Hermann itt azt itéli dontdnek, hogy ,,a vigjitékivagy szatiri-
kus feldolgoz4smdd a mai magyar drimdban legtobbszor valamilyen
fantasztikumba nydld jitékossig segitségével torténik’. Kifogisa:
az {gy létrejovs tiindérjiték vagy szalonvigjitlk, ,,birmilyen komikus
legyen is hangulata, végeredményben kdzépfajii drima”. A tragédia
és az igazi komédia mélységeit nélkiil6z8 darabtipus: felstilizilt
szuperjiték.

Hermann a népszer szinpadi szerz8k hatisinak okait is vizsgilja.
Arra keresi a vilaszt: miért nem fogadhatja el az igényesebb kriti-
ka a siker mértéke szerinti rangsoroldst. Mis széval: miért iitkdzik
Ossze oly gyakran a kozonség véleménye, és az esztétikai-irodalom-
torténeti mércét alkalmazé birdlat. A meggydz6 vilasz 1ényege az,
hogy a kézénség elsésorban a mindennapi élet komikumanak tiikor-
képét kedveli, a mtlivészi komikum pedig csak a k6znapinil mélyebb
Osszefiiggésekben val6sulhat meg. Ha valakit kiginyolnak, az még
nem szatira. Szatira akkor keletkezik, ha ,,egy térténclmileg jelleg-
zetes folyamat vilik giny tirgydvd”. Ennck pedig feltétele, hogy
szellemi karakterrel megformilt, jelentSs egyéniségi és markdnsan
jellemzett hés6k szolgdljdk az fréi célkitlizést. Az irodalmi érték fel-
tétele a jelentés rétegzettsége, a szimbolumképzés Ichet8sége és az,
hogy a mulattatd szinpadi jaték értelmezése gondolat-varidnsok ki-
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alakuldsira is lehetSséget adjon. A vigjatékiré ne legyen elnézd, ne
akarjon mindenkinck a kedvében jirni. Ez Osszeegyeztethetetlen az
igazsigkeresé mivész elkotelezettségével. Vagyis a Szent Ivdn éjjelén
szerz8je a merészen siirit8, gazdag fantdzisji, lényeges torténelmi-
emberi konfliktusokra reagils, teh4t a nevetve meggondolkoztatd
szat{rdt kéri szimon kortdrsaitél. Ezek az elvek szinte elére rajzoljak
j6 néhiny portré kérvonalait. Itt a legtSbb esszé: pontos tallat. Mér
a cimek elSlegezik Hermann elemzéseinek lényegét. ,,Pardon sziz-
Stven percre” — ez 4ll a Tabi-portré f6l6tt, mivel itt a krokittlete-
ket hirom felvonisnyira nyidjtd maédszer kap kritikdt. Egy miitipust
jellemez a frappdns fogalmazis: ,,Tabi nem dramaturgiit teremt,
hanem dialégusokat perget, és édllanddan vigydz arra, hogy ezek
a dialdégusok nehogy megsértsenck wvalakit...” A miifaj kivédnal-
mait és csapdiit, az fré tehetségét és fogyatékossigait mérlegeld gondos-
sdggal késziilt portrét olvashatunk Gydrfds Miklds, Gispir Margit,
Fehér Klira és Dunai Ferenc dramaturgijir6l. Karinthy Ferencet
viszont nem értékeli Hermann kellGképpen. Er8sen vitathatd az a
megillapitisa, hogy Karinthynak nincs 6néllé drdmai viliga. Az
Ezer évre talin még cl lehet mondani, hogy publicisztikus és riport-
szerd. Az Gjabb — méledn sikeres — Karinthy-darabok azonban sok-
kal t5bb elismerést érdemelnek, és nyilvinvalévi teszik, hogy az
ir6 onkifejezésének fontos kozege a szinpad. lllés Endre, Gérgey Gabor
és Orkény Istvin értékelésében egy vagy tobb drnyalattal mélyfteném
miiveik elismerését. Err6l kés6bb — mddszertani sszefiiggésben —
még szdélni szeretnék.

A Haldltdneok-ciklus tanulmdnyaiban Hermann nemcsak az )
magyar drima problémdival néz farkasszemet. Minthogy a mélta-
tott-clemzett miivek torténelmi drimik, értékelésiik nélkiildzhetet-
lenné teszi a viszonyitdsi pontok kitlizését. Vagyis: térténclemszemlé-
letiink vitatott kérdéseinek felvizolisit és a szerz$ dllisfoglaldsat.
A kiinduldsi pont az, hogy a magyar mult hosszii id6n keresztiil
torténclemhamisitis dldozata volt. Jécskdn rinkfér tehdt a dezillnzio-
nilds. Vigydzni kcll azonban, nchogy ez a helyes torekvés ujabb
torzuldsokhoz vezessen. Az illdzids és a dezillizids legenddk egyarint
haszontalanok. Az &nmagasztalds és az Onpocskondiizds kira meg-
kiildnboztethetetlen. Egyik sem segiti a nemzet Snismerctét, amelyre
nagy sziikség van — a jelen és a jov6 érdekében. Ezt az Snismeretet
szolgilja Hermann gondolatmenete szerint az elmult negyedszdzad
torténeti drimdinak vonulata — a haldltincok sora. Miért haldl-
tincok? Mert ,,a magyar miilt nagyon ritkdn produkilt igazi katarti-
kus tragédidkat vildgtoreéneti értelemben, de nagyon sokszor produkilt
megdobbentd, hitborzongaté shaldltincokat«”. Hermann-nak igaza
van, egyetlen ponton azonban vitatkozom vele. A katartikus kiéle-
zés hidnya nem a viligtdrténelmi Osszefiiggések kozott, hanem
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a magyar torténelem Snmagdban adott lehetSségeinek és elvetélései-
nek dialektikijiban ragadhaté meg érdemileg. fgy keriilhetd el
igazin kovetkezetesen az a tévedés, amely egy nemzet irodalmit el-
vont és el-elhomilyosuld viligtorténeti Osszfejlédés kvetelményei-
vel méri. A lényeg azonban nem a vita, hanem az egyetértés Her-
mann tanulmdnyaival, Illyés-, Hiy- és Fiist-portréjival, irdsainak
koncepcidjival és £8 vonalaival. Nézziik példinak Illyést. Eltckintve
att6l — ami persze gyakorlati szempontbdél nagyonis jelent8s érdem
—, hogy Illyés Gyulirdl, a drimair6rdl, valamennyire is Ssszegez6
igényii tanulminy eddig nem sziiletett, s hogy Hermanné az Gttorés
merészsége, megillapithatjuk: az Illyés-életmi Gj aspektusait nyitotta
meg. Bcebizonyitotta, hogy Illyés a viligdrima modern kivaldsi-
gaihoz képest is Gjat adott, tartalomban és formédban egyarint 4t~
torte a polgdri dramaturgia korldtait. Azillyési drima nagy vivmiénya,
hogy ,,minden modern torzitistol mentesen 4llitja... a kozép-
pontba” azt a hést, aki ,,a nép szolgdlatit a nemzeti érdekbdl ki-
indulva nem kozvetve villalta, hanem kozvetleniil. Nem a nép érdeké-
ben, hanem egész 48-ig egyediilillé sillyal a nép nevében emelte fel
szavit és kardjit”. A Fdklyaldng és a Dézsa praktikus-pedagébgiai
szempontbdl is hasznos, vitainditdsaival is kSztudatba rogzitd elem-
zése utin A kegyenc kdvetkezik. Hermann analizise nagy érzékenység-
gel és koriiltekintéssel — a mult és a jelen, a torténelen és pszicholdgia
tényez8it Osszeméré komplex moédszerrel — bogozza a tragédia
cllentmonddsait, szévevényességét. A probléma részletei ide nem
illenck. Ez 6ndllé tanulminyt kivinna. Amit tehetek: olvasisra ajin-
lom, mert szellemi dlményt ad.

A mai tdncok ciklusa Németh LiszlS, Sarkadi Imre, Mesterhdzi
Lajos, Hubay Miklds, Darvas Jozsef, Dobozy Imre, Szakonyi K4-
roly é Déry Tibor drimdival foglalkozik. Ez a sorozat sikeriilt
nézetem szerint a legkevésbé. Ebben mutatkoznak meg leginkibb
az alkalmazott mddszer kérddjelei.

Hermann dramaturgiai jellegli portréknak nevezi esszéit. Nem
személyes érdckességek, {letrajzi adalékok vagy pletykik foglal-
koztatjdk. Modelljeinek az elemzett miivekben feltirulé drimairéi
alkatit kivinta korvonalazni és jellemezni. A Szent Ivdn éjjelén
cdmil gyljtemény értékelésének egylk megkeriilhetetlen kérdése:
mennyiben tudott megfelelni a maga tdimasztotta kovetelménynek?
Véleményem szerint csak részben valdsitotta meg a vonzd és helyes
programot. Az eddig kifejtettekbdl, a ktet szerkezetének, szem-
léleténck, erdteljes gondolati megalapozottséginak méltatdsibdl is
kitlint, hogy a célkitlizés melyik részét érezhetjiik kielégitSen realizdle-
nak. Hermann néz8pontja alkalmas a drimdk centrilis problémdinak
feltirdsira, a torténelmi folyamat és irdi viliglitss Osszefiiggései-
nek megragadésira. A filozdfiai-esztétikai médszer fontos kérdése-
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ket helyez az eddigindl élesebb megvildgitisba, tehdt eredményeivel
gy8z meg termékenységér8l. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a kdze-
litds — legalibbis a Hermann 4ltal kialakitott viltozatban — csak
pontosan koriilhatérolt illetékességi koron beliil alkalmazhaté. Az iréi
alkat pedig jorészt kiviil esik ezen a kéron. Ha a szerzi program csak
a bemutatott mfivek és irdk eszmei karakterének elemzését, a vald-
sigfelismerés vivininyaibdl, illetve korlitaibdl kdvetkez8 pozicidk
dtvildgitdsat igérné — clégedettek lehetnénk. Ezt a céljit Hermann
eléri. Addés marad viszont azoknak a konkrét, egyedi vonisoknak,
alkatbeli jellegzetességeknek, technikai és stilusbeli sajitossigoknak
a bemnutatisival, amelyek nélkiil nem lehet teljes érvényii iréi port-
rét teremteni. A miveket egyetlen szempontbél vizsgilja. Igy
pedig emlités nélkiil marad, hogy az iré milyen eszkdzdket mozgd-
sit, mekkora hatékonysiggal tudja felismeréseit a drdmai mi szer-
kezetében érvényesiteni.

Elvont mértékrendszer formdlddik, amely eltekint a megvalo-
sitds mindségétdl, tehidt eleve lenond a drdmék hatisanak figyelembe-
vételérdl. Emiatt nem sikeriil teljesen megnyugtaté értékrendet
kialakitani, pontosabban érzékeltetni a felszabadulds utini drdma-
irodalom mind&ségi hullimvonalit. Hermann emliti ugyan a beveze-
tésben, hogy ,.az egyes drimairdkat nem egymaéssal, hanem Snmaguk-
kal” méri. Fenntartdsa azonban nem tolhatja félre azt az igényt, hogy
az olvas§ — a portrésorozat megszabta keretek kozdtt — mégis
csak kivancsi a szerz8 véleményére az egyes drimai alkotdsok értéké-
rél-hatdsarol. A kotet esszéinek egy része ezt a virakozist is kielégiti.
N¢éhol azonban a véilasztott mddszer gyengeségei bukkannak felszin-
re. Nem hiszem példdul, hogy Németh Liszloénak éppen a Gandhi-
drima biztositana kiemelkedd helyet. Meggydz8désem, hogy cz
a mii a szinpad kdzegében joval kevésbé igazolhatni szerzdjének
drdmairdi elhivatottsigat, mint a Galilei. Most arrdl nem is sz6lnék,
hogy a gondolatokban gazdag Gandhi ellentmondisai nem kevésbé
vitathatéak, mint a Galileié. A kiilonbség ,,csak” annyi, hogy a
Galilei sodrd hatdst, nagy fesziiltsége, pompds szereplehetségeket
biztositS drima, amelynek feljitdsa is biztos sikerre szdmithat. Misik
példa: Mesterhdzi hirom driméjinak tirgyalisakor alig sejthetjiik,
hogy az egyik — a Pesti emberek — kortdrténeti jelent8ségli sikert
aratott, 2 misik két mi viszont nem tudta ezt megismételni. A kii-
16nbség okai kiderithetdk, din Hermann kisérletet sem tesz erre.
Vagy itt van a Téték példija. Hermann elemnzésébdl nem deriile ki,
hogy Orkény Istvin darabja a k&zelmilt évek egyik legértékesebb
sikerét vivta ki itthon is, kiilf6ld6n is. Az ir sajitos alkatirdl, nyelve-
zetérdl, Stleteinek jitékossdgirdl, vildglatisinak formic és seflust
teremt8 mozzanatairdl — rehit a siker okairdl — mitsem tudunk
meg.
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Hermann — helyesen — az egyetemesség igényét dllitja mérceként

a drimatermés folé. Az egyetemes fogalmait tisztdzni kivind fej-
tegetés azonban f5losleges kitér8ket tartalmaz: Juh4sz Ferenc vitat-
hatd éreékelése, vagy Moldova Gydrgy pilyavonalinak jelzése semmi-
vel nem visz kdzelebb a drimai egyetemesség meghatirozishoz.
Erre Hermann kétféle — ellentmondésos — kisérletet tesz. El8bb ki-
jelenti, hogy a ,,Lobogdnk Jézsef Attila” jelsz6 mind a mai napig
érvényes irodalmunk egészére vonatkozbéan. Nem akarom Hermannt
félreérteni, meg tudom magyarizni, hogyan érti 8 ezt a mondatot.
s a ,,Lobogdénk Joézscf Attila” jelszét. Osztom is meggy8z8dését
Jozsef Attila aktudlis jelent&ségérdl. Ite azonban nem err8l van szd.
Tudomdényos igényli — esztétikai-filozéfiai elvrendszerre épit8 —mun-
kiban nem lehet evidens az ilyen érvelés. Ami pedig egy gyakorla-
tibb szempontot illet: mire megy az ilyen kijelentéssel az egye-
temesség igényét fel nein add, 4m a kozclitésben sdlyos alkotdi
problémikkal, soha-nem-volt tartalmi és formai kérdésckkel kiiszk5d6
drimairé. Hermann misik ajinlata sem biztat elsopr8 hatékonysig-
gal. BevezetSje végén, néhiny oldallal a Jézsef Attila-z4szl6 utin djabb
lobogét lenget: ,,A shakespeare-i dramaturgidt szembesiteni a mai
magyar drimdval? Igen. Ezt feltétleniil meg kell tenni, és ha ezek-
utdn még marad valami a magyar drimibdl, akkor az utébbi negyed-
szdzad a drimédban sem volt hidbavald . .. a fejlédésnek olyan érté-
kek djrateremtésére kell torekednie, amelyeket az emberi szellem
egyszer elért, és amelyeket elvesztett. A mai fejl8dés, a szocialista
fejlédés ezzel a lehet8séggel terhes . . . fabatkit sem ér az olyan mi-
vészet, amnely nem a csicsok meghdditdsival prébélkozik.” Ezck
a mondatok is kett8s hatist viltanak ki. Egyrészt sejteni lehet, hogy
a shakespeare-i modell szerint tételezett teljesség igénye segitheri
a fejlédést. Mdsrészt a inlivészet csicsainak meghdditisira biztaté
gondolatmenet elvont és homélyos. Elmulasztja vizsgilni azokat a
kozvetitS szférikat, amelyek mai lehet8ségek és igények kozé transz-
ponilhatjdk a tobb szdz év el8tti miszerkezet szemléletét és 4b-
rizoldsi technikajit. Helyesen irja Hermann, hogy ,,a rendezd ne
tekintse pusztdn immanensnek a szinpadi viligot, mert ennek belsé
torvényei csak akkor alakithaték ki, ha megértjiik a kiilviliggal
valé Bsszefiiggésiiket”. Csakhogy ez a dialektika, a szinpad immanen-
cidjdnak viszonylagos alirendeltsége, meghatdrozottsiga a mil kora
iltal, a drdmdra is érvényesnek tekinthet. Ezért nem lehet Snmagiban
meggy628 orienticiénak tekinteni a shakespeare-i modellt. A rens-
szansz egyetemesség kovethet8 péld4jit  korviszonyaink kozé
kell dllitani. fgy adhat segitséget ahhoz, hogy a kortirs drima-
irodalom ne csak a mérdl, hanem a mihoz is széljon, s hogy igaz-
sdgkeresése lényegretdrd, aktualitisa miivészileg magasrendil legyen.
Derst TamAs



