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adhatott volna magyarsigbdl. Gyerckeit Bartok és Kodily dalain
s a magyar miivészet alkotésain nevelte, egész munkassigit a magyar
nép érdekében végezte, s még legnagyobb szorongisai idején sem
elsGsorban a sajit sorsiért aggddott, hanem az egészért, az orszdgért,
ahogy szimos levelében vallott err8l a negyvenes évek elején.
Fia, Kner Mihily 1945 februdrjdban Mata Jénosnak irt levelével
zérul a gyQjtemény, ebbdl tudjuk meg, hogy interniltik; el8bb
dunintdli virosokba, majd Németorszigba hurcoltik el. Az interni-
14sbdl sohasem tért vissza.

A kdtethez Ortutay Gyula irt bevezetést. A leveleket Elek Liszlo
gylijtotte Ossze, s & készitette a jegyzeteket is. A viélogatis és a szer-
kesztés Szdnté Tibor munkija. A kotet Ssszedllitdsirdl és vilogatssi-
rdl csak ismételni lehetne Fiilep Lajosnak a Magyar Nemzet 1970.
januir 4-i szdmiban irt kritikijit. A jegyzetek gyakran lexikoncikk-
szerdek; Altalinossigban szdlnak egy-cgy személyrdl, s nem azokat
a konkrét kapcsolatokat, vonatkozisokat emelik ki, amelyekrdl
a levelek szovegében sz4 van. A kotet tipogrifidja a gyomai Kner-
nyomda gondos munk4jit dicséri, mélté a nagy kdnyvmfiivész szelle-
méhez és emlékéhez. FULor GEza

SCHWEITZER PAL: EMBER AZ EMBERTELENSEGBEN
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti fiizetek 62.)

Csak néhiny irérdl mondhatjuk, hogy konyvtirnyit irtak miar
roluk; Ady kozéjitk tartozik. Az irodalomtérténeti munkdknak cz
a2 mir tSbb évtizedes 4dradata bizonyitja a mii problémagazdagsiga
mellett azt is, hogy Ady tovibb él az ,ifju szivekben”, kérdései,
vilaszai, kételyei és bizakod4sai nem vesztették el maiig hatd érvényes-
ségiiket. Ady magatartisa: a vilig dolgaiban emberként és magyar-
ként egyarint helytillds, a kiizdeleminek a kudarcok cllenére ,,csak-
azértis” folytatdsa — olyan magatartds, amely ma sem szorul korrck-
cidra.

Az Ady-irodalom azonban gazdagsiga ellenére is hézagos. Szam-
talan problémira nemcsak megnyugtatd megoldist nem adott még
az irodalomtdrténet, de jészerivel nem is foglalkozott vele érdemben.
A részletkérdésck sora vir megoldasra, tehit az Ady-kép cgésze
sem tekinthetS véglegesnek.

Az Ady-irodalom nemrég Wjabb jelentSs iniivel gazdagodott.
Schweitzer Pl konyve, az Ember az embertelenségben ,,réseletkérdés-
sel” foglalkozik, hatékony médon: dgy, hogy megéllapitdsai az életinli
egészére kisugirzanak. A konyv témijit alcime meghatirozza:
A hdboriis évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-csoportjai. Tehdt
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Ady koltészetének cgyetlen korszakirdl, s errdl is a imfivészi esz-
k8zok alkalmazisinak szempontjdbodl esik sz8. Tobben irtak mir
Ady szimbolizmusirdl is, de a kérdés még kordntsem tekinthetd
lezértnak. Hiszen példdul a vilighdbords Ady-lira sajitossigaira
csupin néhiny mondat erejéig tért ki még Schopflin Aladir és Révai
Joézsef is, akik pedig a legtobbet mondtak a kérdésrdl.

Schweitzer tanulmédnyinak alapja a Lukics Gydrgy és Révai
Jozsef kialakitotta Ady-kép. Médszertanilag is az 8 nyomukon halad:
az irodalmat végsé soron mindig, de olykor egészen kdzvetleniil is
a tirsadalom életének viltozisai hatirozzik meg, s ennck szem elStt
tartisa Ady esetében kiilondsen fontos.

Schweitzer vitatkozik néhiny kordbbi megillapitdssal. Mir a
bevezetSben felveti a kérdést: helyes-e az Ady-mil periodizicidja?
Eddig a kévetkezd volt: a pilyakezdést8l 190s-ig, az Uj versckt3l
a Vér és aranyig, 1908-t6l a vilighibord kitoréséig és végiil a koltd
halildig tarté idGszak. Schweitzer az utolsd két korszak hatdrainak
helyességét vitatja, s dontd jelent8ségii forduldpontot lit az 1912 —
13-as években. Olyan forduldpontot, amely egy Atmeneti szakasz
kezdetét jeloli, s el8késziti a hibords évek koltészetét. Az érett Ady
koltészete két £6 korszakra bonthatd, koztilkk a hatirt az 1912-es
év jelenti. Schweitzer a kordbbi Ady-irodalombdl Rénay Gyodrgy
tanulmdnydra hivatkozik; & is észrevette ezt a fordulépontot. Meg-
jegyzem, hogy Schweitzer munkéjival egyidejiilleg Kirdly Istvin
is hasonl6 eredményre jutott: az Ady Endre istenkeresése c. tanulmi-
nyiban egy 1908 —12-ig tarté korszakrol fr.

Schweitzer a forduldpont 1étét azzal indokolja, hogy 1912 tavaszdn
forradalmi helyzet alakult ki. ,,Adyt mélyen clkeseritette, hogy a
forradalmi helyzet - taldn az utolsé — ismét kihasznilatlanul milt el.
Kételyektdl mir kikezdett, de a forradalmat igér8 megmozdulisok
littdn felszdrnyalt hite — hogy a magyar nép képes kezébe venni
sorsit és végbevinni a demokratikus forradalimat — végképp elvész.”
1912 fordulatot jelent Ady érzelmi életében is: a Léda-szerelem le-
zdrul. Megjelenik a véniilés motivuma. Megnovekszik Ady érdekls-
dése a mult irdnt, amelyen a forradalmi demokratikus ineggy8z8dését
kialak{t6 id8k értend8k.

A miivészi eszk6z8k is jelzik az 4tmeneti iddszakot; a szimboli-
kus kifejezésméd a megelSz3ekhez képest ekkor mutat el8szor 4j voné-
sokat. Ezt vizsgilja Schweitzer tanulminya. Kiindulopontja, hogy
Ady szimbolumai rendszert alkotnak, s a szimbdlum helyét a rend-
szerben azok a tartalmi c¢lemek hatdrozzdk meg, amelyeknek Gsszeg-
zéseképp egy-egy szimbdlum létrejott. A hibords évek szimbolikus
motivum-csoportjait vizsgilva a tanulmény 6t csoportot elemez.

Koribban Ady egyik leglényegesebb szimbéluma a Holnap volt.
Az dtmeneti korszak verseiben ez tartalmit veszti. Ezzel egyidejlileg
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az addig negativ tartalma Tegnap-szimbélum gybdkeresen italakul,
s az 1912 utdni versckben talin a legfontosabbi vilik. A Tegnap:
a demokratikus Magyarorszigért val6 kiizdelem kora lesz (Tegnapi
tegnap siratdsa motivumcsoport). Birmennyire hangsilyozza is
Schweitzer a Tegnap tartalminak lényeges megviltozisit, gy vélem
ez nem elég. A két Tegnap kdzott ugyanis csupdn a forma (a haug-
alak) a rokon: nem annyira a fogalom 4talakuldsirél, mint inkibb
egy teljesen Gj fogalomrdl van itt sz6. Az 1912 el&tt emlegetett Tegnap
a gréfi szérli, a Hunnia Gri trigyadombjinak orsziga, s a Tegnap-
nak itt éppen az a sajitossiga, hogy birmennyire is anakronisztikus,
mdégis jelenvaléd. A f8leg 1914 —16 k&zott £61tiind ,, Tegnap™ pedig
annak a harcnak a jelképe, amelyet Ady és tirsai folytattak a koribbi
Tegnap ellen. Tragikus, hogy amig Adyék harca valéban — persze
csak dtmenetileg, de ezt Ady ckkor nem lithatta — ,, Tegnap”-pd
vilik, addig az Gri Magyarorszdg Tegnapja egyelSre megdrzi folyto-
nossigit, s6t éppen ez az, ami Adyék Jov8ért valé harcit semlegesi-
teni, ,,Tegnap”-pi tudja tenni. De Adyék harcinak ,, Tegnap’-ja
csak szubjektive s az adott torténelmi pillanatban litszott ,, Tegnap’'-
nak, mert tSrténclmi perspektivdban ez a harc ver hidat a Jovd felé.
1917-t8] a ,, Tegnap” szimbélum elveszti kiemelt helyét. Ennek
okaival azonban a tanulminy mir nem foglalkozik kell6képp. Az
alapvetS ok nyilvin az, hogy 1917-t8l djra feler8sédik a munkdssig
és a baloldali értelmiség harca. S bir Ady mir nem tud kdzvetlen
részt villalni ezckben a kiizdelmekben, a ,, Tegnap”-pi 4talakult
Holnap szimbélumké&rének tartalma djbél Jov8ként jelenik meg
szimdra, pontosabban: jév8ként is megjelenik. S itt nemcsak az
Elégedetlen ifjii panaszdra gondolok (Nyugat, 1918 jil. 16.) —Schweit-
zer tdl sommdsan intézi el —, hanem a sokkal koribbi Késziilés
tavaszi utazdsra (Nyugat, 1917 4pr. 1.). c. versre is:

Es mindenki ujakra késziil
Mimoros, megvalté vitéziil
S ha baj van is, segit a Nap,
J6 sz6, szép hit, szint akarat
S régi bajtdrsunk, a Remény.

A kovetkez8kben vizsgdlt motivumcsoport (A rabbisdg sorsa)
az On-hiliség miivészi magatartdsit tirja fel. Szorosan kapcsolddik
tehdt a ,,Tegnap™-hoz, hiszen addigi dnmagihoz valé hiiségét 8rzi
Ady. Ez a szimb6lum akkor sziiletik meg, amikor a kolt§ a hiborut
innepl8 orszdgban teljesen magira marad, amikor kénytelen lesz
magibdl csindlni sereget, amely ,,vél Srizni egy szebb tegnapot”. Ra-
gyogdban elemzi a tanulminy az 6n-hdség tartalmit, viszonyit a tel-
jes 1d8hodz és a partikuliris id8hoz, az Elet-szerelem, a ,,Tegnap”
és az egyetemes Id8 kapcsolatit- a hibords évek verseiben. Kiilon
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vizsgilja Schweitzer ennck a csoportnak egyik &sszetevjét, az
on-hiiség tirsadalmi szerepét, a k61t és a tirsadalom viszonyit (Még-
sem, mégsem, mégsem motivumcsoport). Ez az elkiilonités azonban
sokban problematikus, hiszen az On-hiiségnek Schweitzer szerint is
ez a viszony a legfontosabb kérdése, s az cl8z8leg vizsgilt versek,
koztiik A rabbisdg sorsa is, ugyanezzel a tanulsiggal szolgiltak. S ha
az elemzés elmélyitése sokban indokolja is ezt a szétvilasztist, még-
sem ennek, hanem az dnhfiséget meghatirozé elemek rokonsiginak
kellett volna a dout8nek lenniiik.

A hivalkodé eriber motivumcsoportot az hozza létre, hogy a tdrsa-
dalombdl kirekeszt8d3 Ady szimdra az ember-szimbdlum leszlik{t8-
dik a miivészi énre. Ady ,,szolipszistiva” vilik: a kolt§ egyénisége
bir egyediili fontossiggal. ,,A tirsadalmi tartalma viszonyok szub-
jektivva tétele és nyomdban az én egyediili fontossiginak hite egy
torz torténelmi szitudci6 terméke Adynil. E helyzetb6l az a paradoxon
4llt el6, hogy a multhoz és a benne megtestesiil6 pozitiv tartalmakhoz
fiz6d8 tSretlen hiisége révén ... a kol kiemelkedik a hiborts
pusztitds viligibol. A fentickben vizolt speciilis mddon tehit lehet-
ségessé vilik szdméra, hogy 16tét tudata dltal hatirozza meg, és nem
forditva, ahogy az egyébként sziikségszer(i,”

Végiil a Halottan és idegenen motivumcsoport az Ady egész kSlté-
szetén végigvonuld haldl és halottsdg szimbdélum alakuldsit vizsgilja.
A halottsdg egyrészt a magyar tirsadalom halottd vilisit jelenti,
misrészt Adyét. ,,Ady halottsiga halottsig abban az értelemben, hogy
kiszorul az dltaldban anakronisztikus és nem €16 tirsadalom minden-
napjainak 1étnélkiili 1étezésébBl, nem vesz részt azokban; misfelol
azonban az Elet egyctemes szimbéluméanak tartalmi clemeivel nem
keriil feloldhatatlan konfliktusba, mint a tirsadalom, mely halott-
shgival e szimblOlum poliris ellentétévé vilt.” — dllapitja meg
a tanulmény.

A legfontosabb motivumcsoportok elemzése utin virnink, hogy
e csoportok egymishoz val6é viszonydval, s a kiilén nem tirgyalt
motivumoknak a f&-csoportokhoz valé kapcsolédisival foglalkozik
a szerz8, de sajnos az elemzésnck ezzel a befejezd részével adés ma-
rad. Igaz ugyan, hogy a tanulminyban koribban szimos utaldst
talilhatunk ezekre a kapcsolédasokra, s a csoportok egymdshoz valéd
viszonydt mindenckelStt annak részletes clemzése mutatja, hogy
ugyanaz a tirsadalmi helyzet hivja Sket életre, — mégsem drtott
volna e téren clért credményeit Ssszegezni.

A befejez8 Osszegzés csak azzal foglalkozik, hogy az ¢ldz8 kor-
szakokhoz képest miben viltoztak meg Ady lirdjinak kifejezd eszkd-
zei. Megiéllapitja, hogy a szimbdlum-vilig kevesebb forrdsbél
merft, konkrétsdginak mis értelme van. A kordbbi kozvetlen-érzék-
letes (mitologikus) szimbdélumok helyett f8leg szintetikus szimbé-
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lumokkal taldlkozhatunk. Ez utdbbiak ,,a versck egész soriban for-
dulnak el8, értelmezésiik is csak e versek elemeinek Osszesitésével
lehetséges . .. A szintetikus szimbdélumok adjdk a szimbolum-
rendszer vizit, szilird tartoszerkezetét, a mitologikusok csak az
iiresen maradt részcket t3ltik ki. Azonban ezek maguk is sokkal 4l-
talinosabb4, gondolatibbi vilnak, minta koribbi megfeleléik.” Ko-
ribban az élmény homogén médon tikr6z3d6tt egy Ady-versben,
most ez a homogenitisnagyrészt megsziinik, s ,,mig eddig az egyes ver-
sek, vagy versciklusok kdzétt valésult meg a lirai reakcidk hierarchi4ja,
ebben a korszakban mir nemegyszer a verseken beliil, a versek
szimbolikus vagy szerkezeti elemei kozott teremt8dik meg a vals-
sig lényegének helyes megragadidsit biztosité hierarchikus rend”.
Azzal fiigg ez Ossze, hogy a hibonis vilig egynemfisddésével Ady
viliga is egynemdisddott.

Schweitzer elemzései azt igazoljdk — Révai megillapitisival
ellentétben —, hogy Ady egész pilydjira jellemz& a szimbolikus
kifejezési méd, s nem beszélhetiink a szimbdlum mentes kifejezés-
hez val6 kdzeledésérdl. Persze ez nem jelenti azt, hogy a szimbdlum-
alkotds milyensége szempontjibol ne lehetne korszakokat clkiils-
niteni, s6t éppen ezzel foglalkozik Schweitzer munkija is. Révai
azt is dllitotta, hogy A halottak élénben , kisimultak Ady koltészetének
ellentmondisai is”. Azellentmondéisok nem simultak ki — bizonyitja-
e kdnyv —, csupdn mis lett az érteliniik. Nyilvinvald, hogy a tanul-
miény elején elSlegezett megéllapitas a korszakoldsrdl, s ez a két utdb-
bi ¢ munka legfontosabb éltalinos, az Ady-kép egészét befolydsold
erediményei.

Schweitzer tanulminya mddszertanilag is, tirgydnak kibontisiban
is példamutatd; mégegyszer szeretném leszogezni, nemcsak az Ady-
irodalom, de a magyar irodalomt&rténet egésze is értékes mivel gaz-
dagodott.

Vasy Giza

HERMANN ISTVAN: SZENT IVAN EJJELEN
(Szépirodalmi, 1969)

Biralni, s&t regisztrilni is csak azt lehet, ami 1étez8. Esztétikai nor-
mikkal mérni é mindsiteni csak olyan drimékat érdemes, ame-
lyek kidllhatjik a szembesités probéjit az igényes kritika elvrendsze-
rével. Ez az els6 észrevétel, amelyhez Hermann Istvin Szent Ivdn
éjjelén cim{ tanulminykStete juttatja az olvasét. A szerzd figyelmez-
tetései jogosak, indokoltak. A keziinkben tartott kényv nem adja



