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Riba igen érdekes és értékes megfigyeléseket k626l mindhirom
kolt8 — de kiilondsen Babits és Toth — kapcsan a szizadeleji szecesszid
megnyllvanulésalrol Erdekes viszont, hogy éppen az enilitett Léthé-
forditds ,,halilédes” szavit (40.) nem kapcsolja Sssze ezzel; vagy Téth
Samain-forditisdban (A bacchdnsné), amikor észreveszi az eredetit
téthérpidosan feldisitd ,,ldgy” jelz8t, ugyanott az ezt a hangulatot
cr8sits, s az credetiben szintén nem 1étezd ,,bus” jelz8 elkeriili a
figyelmét (368.).

Végiil hadd emlitsem meg azt az aprésigot is, hogy Riba idézi
az Auréra névtelen kritikusit Téth Arpid kapcsan — de fel sem 6tlik
benne, ami kézenfekvd, hogye cikk szerz8je Szabd DezsS volt. Ezt
egyébként az iltala idézett részlet stilaris fordulatai is bizonyitjak (376.).

Taldn aprésignak tetszik, de nem mehctck el sz6 nélkiil amellett,
hogy szerz8 s kiadé nem lattdk sziikségét a szokisos ndévmutatd
mellett vers-mutatdt is kozdlni: a kdnyv haszndlhatdsigit, forras-
munka-értékét nagy mértékben novelték volna. Ez az értéke Riiba
Gyérgy kitin8 munkijinak természetesen enélkiil sem vitathatd;
de ezzel kés6bbi hasznilbinak is sokat segitettek volna.

Nacy PETER

A KONYV MESTERE

KNER IMRE LEVELEZESE KORANAK KOLTOIVEL, IROIVAL,
MUVESZEIVEL, TUDOSAIVAL

(Magyar Helikon, 1969.)

Az 1867 utin meggyorsult kapitalista fejlédés sorin Magyaror-
szdgon is létrejottek a konyvkiadis nagyiizemi formdi. Nyomdai
és kiaddi részvénytirsasigok, irodalmi intézetek alakultak, s ezek
illitottdk el a nyomtatvinyok és kiadvinyok tidlnyomd tsbbségét.
Mikodésiik elsGdleges célja a minél nagyobb iizleti haszon elérése
volt. Ez szabta meg kiadispolitikijukat, viszonyukat az irdkhoz
és a ko6zduséghez, az iltaluk létrchozott termdékhez, a kényvhoz.
F&ként olyan miiveket adtak kdzre, amelyeket a feudilis-kapitalista
tirsadalom olvasékdzonsége megvisirolt; ismerctlen szerz8k - koz-
tiik a fiatal, modern polgdri irdk é kolt8k — munkdinak a kiaddsira
nehezen és ritkdn villalkoztak. A fiatal irdknak, legtObbszor még
a 20. szdzad elején is, sajit koltségiikon kellett kzreadni inunkiikat,
elSfizetésgylijtésre, vagy mecéndsi timogatisra volt sziikségiik.

Miivek megsziiletését akadilyozta és megjelenését nehezitette

nieg a kiaddk honoririum-politikdja is: a szerz8knek -- néhiny
népszerli iré kivételével — rendkiviil alacsony tiszteletdijat fizet-

tek, egy-egy munkijuk vagy Osszes miiveik gyakran 6r5k iddre valo




Szewmle 715

atengedéséért. A szdzadfordulé publicisztikdjdban, a rdnk maradt
ir6i levelezésekben, emlékezésekben sok panasz olvashaté emiatt.
Ady pl. mir ismert {réként az Uj versek sikere utin irja Léd4nak
Az Illés szekerén kiaddsardl: ,, . .. Singer ésWolfnerékkel megakad-
tam. Bekiildték a szerz8désmintit s én inkdbb ki sem adom a konuy-
vem. Eszerint nekik joguk van 6rék id6kre minden egyes kiadishoz
400 korondért . ..” Kaffka Margit pedig Adynak panaszkodik 1913-
ban: ,,....Hogy két regényem [Szinek és évek, Mdria évei] tet-
szett magdnak, annak nagyon 6riilok. A késziilni kezd8 harmadikért
[Allomdsok] is igért a Franklin hosszd alkudozis ¢s becsmérelés
utdn 1000 korondt a Vasdrnapi [Ujsig}-ban valé félévi megjelenésért
s a kbnyvért s a tovidbbi kiadisokért, sz8rost8l-bdrostiil és minden
maradékostul. Bizony nem fogom én megirni azt a harmadik re-
gényt, — napi négy 6érit aludui 6t hénapon keresztiil, — {gy sz{ik&l-
kodni mindvégig! Hit akkor legalibb hadd lustilkodom!...”
Az 0j magyar irodalom kiaddsinak clhanyagolasa az olvasékdzon-
ség alakuldsira is kirosan hatott. A kiadék az elmaradott, konzer-
vativ igényl kozéposztilybeli kozonség izléséhez alkalmazkodtak,
nem neveltek olvasdkat a modern magyar irodalomnak. Hiany-
zott nilunk a j6 és megbizhaté kdnyvpropaganda. A hazai lapok
legtobbje mogott valamelyik nagy kiadd 4lle, s a konyvrovat di-
csérte a maga kiaddjinak szerz8i garddjdt, leszélta a konkurrens
cégeknél megjelent munkdkat, vagy hallgatott réluk. Az iizleti
céla kapitalista konyvkiadasi politika olesd, gépi kényvtermelése
sokat 4rtott a kiadvinyok miivészi, tipografiai szinvonaldnak. A mult
szdzad midsodik fele mélypont a nyomddszat tdrténctében, kiilfsldsn
és Magyarorszdgon egyardnt. A haszonhajhdszis Ichetetlenné tette
azt a gondos munkit és anyagi dldozatvillaldst, amely a szép kiad~
vianyok elengedhetetlen feltétele. A régi tanult nyomdiszmiivésze-
ket a gépi technikit ismer6 mesteremberek viltottdk fel, akiknek
a keze aldl rossz papiron, tipogrifiailag izlésteleniil felépitett tdmeg-
konyvck, esetleg hivalkodéan taldiszitett ,,diszmiivek” keriiltek ki.

Ilyen kiaddsi és nyomdai viszonyok k&zepette alapitotta meg
nyomdéjit Kner Izidor 1882-ben, majd fia, Kner Imre vette it el8bb
a nyomda technikai és miivészeti vezetését, kés8bb a konyvkiadas
teljes irdnyitisit. Kner Imre villalkozott a magyar klasszikus és mo-
dern irodalom, valamint a kiilfoldi irodalom értékeinek kiadisira;
az irdkat tisztességescn honorilta; olvas6kozonséget akart nevelni
az igazi irodalommak, s a maradandé értékeket mivészi kiils6Gben
akarta eljuttatni a legszélesebb néprétegekhez. A miivészi kdnyvvel
tirsadalmi méretl izlésfejlesztést, esztétikai nevelést kivint elérni.
Mindez anyagi dldozatokat, folytonos tanulist és kisérletezést, meg-
feszitett munkit s ugyanakkor dllandé kiizdelmet kovetelt. Kiizdel-
met az anyaggal é a koriilményckkel: a kapitalista nyomdaipar-
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ral és iizleti kiaddkkal, kdzvetlen nyomdai kdrnyezetével és a hiva-
talos Magyarorszidggal. A kiizdelmet mind a szakmijin, mind a
tirsadalom egészén belill, elszigetelten vivta néhdny értd barie,
munkatirs biztatisitol Osztondzve. Mdg igy is kora legnagyobb
nyomdisza lett.

Kner kiizdelmes életének, eredményeinek és tragédidjinak doku-
mentuma A kdnyv mestere cimen megjelent levelezése kora koltdi-
vel, fréival, mdvészeivel és tuddsaival. A kotet 151 levelet tartal-
maz, hetvenkilenc levelet Kner irt, hetvenegyet hozzi irtak, egy
pedig réla szél. Levelez8tirsai a 20. szdzad kivélé magyar kolt8i és
ir6i (Baldzs Béla, Fiist Milin, Gellért Oszkdr, Linyi Sarolta, Lesznai
Anna, Moéra Ferenc, Méricz Zsigmond, Radnéti Miklds, Szabd
Lérinc, Veres Péter stb.), miivészei (Barték Béla, Buday Gyérgy,
Kozma Lajos, Kodily Zoltin, Mata Jinos, Székely Aladir, Telcs
Ede stb.), tuddsai (Elek Artur, Fitz Jozsef, Foldessy Gyula, Fiilep
Lajos, GyOrffy Istvin, Hatvany Lajos, Ortutay Gyula, Tolnai Gibor
stb.) és még sokan misok; munkatirsak, baritok, vitapartnerek.
Levélviltisaikb6l gazdagon bontakozik ki a nyomdiszat és kdnyv-
kiad4s, az irodalmi élet képe, az ir6k helyzete és a k6z6nségviszonyok,
a kozélet legfontosabb szociilis, gazdasigi és politikai problémadi a 20.
szizad elsé négy évtizedében; elsGsorban azonban Kner Imre gazdag
egyénisége, mélységes embersége ¢s 1nagyarsiga, kivilé szaktudisa
és nagy munkaszeretete, és egész dldozatos munkissiga. Levelei —
kiilon&sen a fasizmus szoritdsa idején irottak — megriz6 dnvallomdsok.

Kner egész munkissdga alatt a konyvkészitést tartotta a nyomd4-
szat csiicsinak és igazi feladatinak, bir nyomdijinak £8 bevételi
forrisa kozigazgatisi nyomtatvinyok készitése volt. A kdnyvkiadist
szocidlis céld hivatisnak tekintette, nem luxuskiadvinyok el8alliti-
sdra torekedett, hanem az olcsé tdmegtermékek megnemesitésére:
»e - - 2 mi mesterségiinknek éppen a sokszorositis és ezzel a népsze-
riisités a lényege &s hivatdsa” (Kirily Gydrgynek); ,,...az olcsd
tomegkdnyv az, ami a tdmegek izlését nemesiteni hivatva volna, . . .
minden koltség nélkiil az egykopekes tomegkiadvinyt milliészdmra is
szépen lehet megcsindlni, ha az, aki csinilja, érti a technikit, és ismeri
a szép konyv tdrvényeit.” (Elek Artdrnak) Litta, hogy nem ,a
szélsSséges kiilfoldi divatok™ utdnzisa, vagy a ,,hamis sajitos nemzeties-
kedés” vezethet el az igazi konyvmiivészethez. Konyvtirakat litoga-
tott, kézbe vette az elmult korok remekm{iveit, a népmiivészet alkots-
sait, megismerkedett kiilfoldi tS8rekvésekkel, s végiil Fiilep Lajos
szigord kritikdja segitette a helyes dtra. fgy vall err8l Mata Jinos-
nak: ,, ... 4gy, ahogy méisok mis teriileten példiul Barték és Kodily
a zenében a sorstdl azt a feladatot kaptik, hogy a tizenkilencedik
szizad formaromboldsa utin 0j zenét épitsenck két Bsforrisbdl,
egyrészt a valodi néphagyoménybdl, mésrészt a milt nemes és igazi
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kultirmiivészetébdl, és is azt kaptam feladatul, hogy megkeressem
a nyomddszat igazi hagyoményit..., és Osszeegyeztessem ezt a
hagyomdnyt azzal, ami népi érték a régi magyar tipogrifiiban, és
a modern technikival. Ehhez nemcsak érzék kell, nemcsak képes-
ség, de igen-igen sok kisérletezés, konkrét tudds és tapasztalat,
s amellett Gnmegtagadds, a konnyQ sikerek elvetése, felel@sségérzet
és még valami. Egyrészt tirsak, akik — akdr mis teriileten is — ugyan-
ezt a célt tlzik maguk elé. Mdsrészt az is, amit én a kelld id8ben kapott
alkalmas pofonnak nevezek.” Ezt a pofont kapta Fiilept8l. Amikor
1911-ben Szellem cimii folydiratdhoz boritdlap-tervet kért tdle,
Kner reneszinsz stilusd inicidlékkal diszitett cimlapot kiildott neki.
Fiilep 4thtzta piros ceruzival az inicidlékat és ezt frta Knernek:
»Amelyik nyomdisz pedig csak betfivel nem tud szép kdnyvet
csindlni, Gigyse lesz nyoindédsz soha.” ... ,,Ez a pofon olyan volt,
hogy egy hétig szédelegtem utdna, és csak lassan ismertem fel, hogy
megérdemeltem. De ez inditott el a helyes irdnyba.” S az eredmény:
a tradicidkban gybkerezd modern magyar tipogrifia.

Ebben a stilusban inditja meg a Kner-nyomda a jelentékenyebb
kiad6i tevékenységet. Kiaddktél bérmunkit nem véllaltak, mert
egyetlen szempontjuk az iizlet volt, s Knerék kiadvinyaik tartalmival
sem értettek egyet. ,, Mgy hit azt gondoltuk, hogy inkibb majd
magunk adunk ki, s megmutatjuk, hogy kell és lehet szép magyar
koényveket csindlni. Alakult is ki egy kis irdéi kor, amely korénk
csoportosult, de ezt az események lesodortik a lithatirrédl” — firja
Kner 1923-ban Szabé Ldrincnek. Az 19r10-es években tehit els6-
sorban a korabeli magyar irodalom értékei 1itnak napviligot a Kner-
kiadvinyok kozott: Linyi Sarolta A tdvozé, Kosztolinyi Dezs6
Tinta, Lesznai Anna Edenkert, Lukics Gybrgy Baldzs Béla és akiknek
nem kell, Szabé Dezs8 Napld és elbeszélések cimli miive, tovibbi
Balizs Béla 1o kotete, s mellettitk pl. Thomas Mann Haldl Velencében
cfml munkdja. Szabb Dezsd Az elsodort falujinak a kiad4sira azonban
Kner mir nem véllalkozott. Biztos kdnyvsiker lett volna, de nem értett
vele egyet s, keser( szdjizzel” adra vissza. ,,Elismerem ma is bizonyos
¢éreékeit, de olyan erkdlestelenségeit és hibait éreztem, amelyek miatt
nem tudtam vele a kozdsséget véllalni.”” (Fiilep Lajosnak.)

Mir az 1910-es évek végén tervezi hirom sorozat kiadisit, amelye-
ket csak 1920 és 1922 kzt tud megjelentetni. E sorozatok: a Hirom
Csepke Konyv, a Kner-klasszikusok és a Monumenta Literarum.
Mindhérom Kner Imre, Kirdly Gydrgy és Kozma Lajos kdz8s mun~
kéjinak az eredménye. Kner tervezi e kiadvanyok tipogrifijit, Koz-
ma a tipogrifidval harmonizilé famatszetcket készit, Kirily pedig
a szovegeket gondozza. Levélviltisuk harmonikus, 4itgondolt,
mindenre kiterjedd méhelymunkarél vall. A Hirom Csepke Konyv
a régi magyar préza legszebb termékeib8l vilogatott 3 kotet: historid-
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kat, trufikat, legenddkat tartalmaz. Ahogy Kirdly Gydrgy a tervez-
getésnél irja rdla, ,, . ..a gyljteménynek elsbsorban kultdrtsreéneti
értéke van”. A Kner-klasszikusok 12 kotetében a magyar koltészet
jeles alkotdsai littak mnapviligot Balassitdl Zrinyin, Csokonain,
Katona Jézsefen, Vorosmartyn és Petdfin keresztiil Madich Imréig;
megint csak Kirdly szavaival: ,,...ami miivészi szempontbdl ma
is él még, s aminek mellSzése nagy veszteség volna mai kuledrinkra.”
A Monumenta Literarum két, i2—12 mfivet tartalmazd részben
jelent meg a viligirodalom kisterjedelm@i remekmiveibdl, kit(ind
forditisokban. Kirdly Gyorgy levele kdrvonalazza a sorozat koncep-
cidjit: ,,Nekem is az a véleményem, hogy csupin elsGrangi, nagy
auktoroktdl kell szovegeket adni, de viszont nem mindig azok leg-
elesépeltebb dolgat, amelyet mindenki ismer. Vannak ritkasigok,
amelyck néha éppen azért, mert az 4tlagkzonség nem szokott
élvezni, és csak a szellemi fels6bb tizezreknek vald, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a nagy tomegeket ne lehessen rd nevelni...” igy
jelenik meg a sorozatban pl. az Enckek éneke, az Aucasin és Nicolete,
az Argirus, Milton kisebb kolteményei, Coleridge: Enek a vén ten-
gerészrdl, L. Tolsztoj: A két zardndok, Machiavelli: Mandragora,
Cervantes: Cornelia, Balzac: Jézus Krisztus Flandridban stb. A tar-
talmilag ¢s filozdfiailag kitling szovegek méltd tipogrifiai és gra-
fikai kidllitdsban latnak napviligot. Kner, sajit vallomdsa szerint
igen nagyon beletanult rajtuk ,,a régi stilus szellemébe”. Hevesy
Ivinnak 1941-ben ezt irja réluk: ,, ... amit éna Klasszikusokon és a
Monumentin tanultam: a szdveg és a tipografiai forma belsd, tor-
vényszerii Osszefiiggését ma sem tudjidk kiilfsldon sehol sem tgy,
mint én, ma is abbél élek, amit cz a két sorozat adott nekem.”

Kner tehit megtanulta, hogyan kell jé és szép kdnyvet csindlui,
vallalta érte az anyagi 4ldozatot is, hivatisdnak tekintette a kdnyv-
kiaddst, kdnyvel azonban nem kellettek a magyar k&zonségnek.
A Klasszikusokat pl. 1200 példinyban jelentette meg 1921-ben,
de — ahogy Hatvany Lajosnak irja — 1931-ben, tiz év utin so0 még
megvolt beldle, a t5bbi 700-at sem tudta eladni, kb. csak 3o0-at, a
tobbit elosztogatta. A Klasszikusok és a Monumenta ,,nckem szemé-
lyileg, mint kiadénak és tipogrifusnak biiszkeségem és felejthetetlen
élményem, iizletileg pedig teljes, szizszizalékos tévedésnek bizo-
nyult ... Fs elpazaroltam réjuk életem két és £él évét. .. — vallja
csalédottan Fiilep Lajosnak 1934-ben. A korabeli Magyarorszdgnak
nem volt sziiksége a 20. szdzadi legnagyobb nyomddsz kiad6i munkis-
sdgiral

Mir a Monumenta Literarum el8készitésekor latta, hogy a kiad-
viny ,iizletnek nem valami fényes dolog™ szdmira, mégis villal-
kozott a kiadésra, ,, . . . mert egyiitt akarom tartani személyzetemet,
muszdj mégis valamit csindlni, s azt hiszem, ez az a teriilet, amelyen
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leginkdbb betoltheten: ma a hivatisomat Magyarorszigon”. A
huiszas évek elején még bizott a helyzet megviltozisiban, kudarcit
a hibord uténi rossz viszonyok, a szegénység rovisira irta. ,,Enne-
kem mindig az volt az idedlom, nemes tipogrifide, tipogrifiai mi-
vészetet adni mindenkinek hozziférhet§ drban. Remélem, meg-
drjiikk még azt az id&t, mikor az ujra lehetséges lesz, s addig is nevel-
hetek magamnak egy bizonyos publikumot erre” — {irja Kirdly
Gydrgynek 1921-ben.

1922-ben, olyan id8ben, amikor a kurzus sajtdja dtkokat szért
Adyra és a forradalmak el6tti progressziv irodalmi irdinyokra, Kner
két Adyrél sz6lé munka kiadisira villalkozott (Kardos Liszld:
A huszonegyéves Ady Endre és Révész Béla: Ady Endre életérdl, versei-
r8l, jellemérl). Bér nem ismerte Adyt, s nem is hatott r4 annyira,
mint az &nila valamivel idGsebb genericiéra, most mégis mellé 4ll:
s - - . annyira vétkes dolognak tartom, annyira szennyes, kicsinyes
és aljas dolognak, ami itt Ady koriil torténik, hogy mélyebb hozzi-
tartoz4s nélkiil is k&telességemnek tartom, hogy amit érte tehetek,
megtegyem. Ezért hozok 4ldozatot azért, hogy ez is, meg a Révész-
kényv is hozzd mélté és feltiinden j6 forméban és megfelcld aplombbal
lépjenck fel” — irja Szabé Lérincnek a Kardos-kotet gondozdjinak.
Ugyancsak 1922-ben jelenik meg Szab6é Léring Fild, erdd, Isten
cimi verseskitete is Gyomdn, de ez sem fogy s a keserves tapaszta-
latok Knert arra kényszeritik, hogy abbahagyja a kiadidst. ,,Ma
csak aze lehet kiadni, ami hamar elfogy, de azt a hamar elfogyé vala-
mit én nem adom ki. Ergo, nem Ichet egyeldre kiadnom . . .. Telje-
sen azonban nem tudok err6l lemondani . .. fenn kell tartanom a
folytonossigot ... ki kell adnom évente néhiny kis konyvet,
amelyeknek tartalma az irodalmi jelent8ségénél és miivészi értéké-
nél fogva indokolja a kétetben valé megjelenést és alkalmas arra,
hogy egészen elBkeld kivitelben, kis példinyszimban jelenjen meg.”
(Szabd Lérincnek) Ez az évenként megjelend néhiny kiadviny
azonban csak forditds lehet, mert a 3o-as évek magyar konyvtermé-
sének tilnyomé tobbségével nem ért egyet. ,,Az eredeti magyar
nyelvl irodaloin mellé nem 4llhatok, mert annak, ami ma megjele-
nik, csak igen kis része tud érdekelni. Olyasmit, ami nem érdekel,
nem tudok kiadni, mert ha nem sziviigyem, akkor nem tudok kedv-
vel belefekiidni, és nincsen meg bennem hozz4 az dldozatkészség . . .”
Ezért Szabé Ldrinct8] kér javaslatot kisterjedelmii forditanivald
kiilfsldi irodalmi alkotdsokra.

Az 1920-as évek misodik felében kiadvinyainak uagyobbik
része valdban forditis. 1926 &s 1928 kozott 12 kotetes sorozatot ad
ki az orosz novellairds remekeibdl, 1929-ben 6 kdtetes svéd, 1930-ban
6 kotetes ddn és 6 kotetes norvég, 1933-ban 6 kotetes észt sorozat
keriil ki a Kner-nyomd4bdl a kiaddi foly tonossig biztositisa végett.
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Kozben 1932-ben kiadja Szabdé Lérinc Te meg a vildg cim{l verses-
kotetét, Fiillep Lajos levele szerint a legszebb magyar kdnyvet, és
Az 6rék Goethe cimen a nagy német iré miiveibdl 3 kotetet — ugyan-
csak Fiilep szerint — gydnydriien. A kozonség ezeket a kdnyveket
sem visirolja, jelentékeny készletek vannak Knerék birtokédban,
minden k&zénségszervezd propaganda-tevékenységiik ellenére. Kner
Imre azonban, hogy kiadvinyai valamilyen médon betdltsék tir-
sadalmi hivatisukat, kb. 30 000 kotetet ajindékoz kozkonyvtirak-
nak, f8ként tanyai és munkdskdnyvtiraknak. ,fgy a munkissig
jobb elemeinek kezébe jutnak el” — irja Lesznai Anninak. A kozigaz-
gatisi nyomtatvinyokat rendel§ jegyz8knek ugyancsak konyv-
példinyokat mellékel, de a harmincas évektdl szinte minden neki frt
levélben a kapott kdnyveket koszonik meg levelezStirsai. Miutén le
kell mondania, hogy a konyvkereskedelem révén torekvéseinek
szélesebb korben visszhangja tdmadjon, driil, ha olyanoknak a kezébe
keriilnek munkdi, akik megértik és szeretik Sket, izolilt helyzetében
nagyon fontosak szdmdra az ért8 baritok elismerései, vallja szimos
levelében. Amikor Fiilep Lajos 1934-ben az észt sorozatot megkdszoni,
szigorian birilja az orosz és északi forditis-sorozatokat. ,,Nem kell
talin ismételgetnem véleményemet nilunk egyediilillé tuddsirdl és
miivészetérdl a tipogrifia terén — annil kevésbé tudok belenyugod-
ni abba, hogy ez a nagyszerii tudis és m{vészet ilyen sildny kiadvi-
nyokra pocsékolddik ... Itt vannak az el8z8 sorozatok, az orosz,
din stb.; az orosz Ssszevilogatdsa nagyon j6, forditdsa tlirhet8, bir
nem iréi munka... — a tSbbi azonban borzalmas, nincs ri sz4.”
Ahogy valamikor jo hatdst tett tipografiai p4ly4jira, most mint kiad6ra
szeretne ri hatni: ,,tudja-e, hogy nincs teljes Petéfink! ... Micsoda
nagyszerll foladat: egy ilyen kiadvdnnyal a Kner-cég 6r6k hilira
kotelezte volna a magyar kultdrit . ..” Valdban nagyszerii feladat,
de Kner Imre a sok kiadéi kudarc és veszteség utin mir nem villal-
kozik ri. ,,Hogy az észteket veszi-e valaki, az nekem teljességgel
k6zombos. .. De ha aztin ezt a Pet6fit nem venné a fene sem, mert
nein venné, azt nem lehetne elbirni. Es nincsen is id6m és pénzem hoz-
z4!1” — vilaszolja. ,,EbbS] nekem elég volt, ezt nem birom s nem
rédemlem. Ha egy k&zdnség annyi visszhanggal felel arra, amit én
csindltam, akkor nem szabad t6bbé azt csindlnom, amit csindltam . ..”
Nem villalkozik azoknak a korabeli iréknak (Illyés Gyula, Pap
Kiéroly, Németh Lisz16, Fiist Mil4n) a kiad4sira sem, akiket ugyancsak
Fiilep ajinl neki. Van azouban két dédelgetett terve: ,,egy paraszt-
ujsdg kiaddsa, amely politikamentesen szaktudést és helyes gazdasigi
informicibkat™ kdzvetitene és egy ponyvaszeril, népies sorozat meg-
inditdsa a legszélescbb néprétegek nemes szérakoztatisira. Az élénk
szocidlis érdeklddésli Kner felismeri ugyanis, hogy a magyar tirsa-
dalom egyik f6 problémija a magyar mez8gazdasig elmaradottsiga,



zemle 721

s a parasztsdg és mez8gazdasigi munkdssig szegénysége és milivelet-
lensége. Ezen szeretne scgiteni a két terv megvaldsitisival, de termé-
szetesen erre nem keriilhet mir sor. Tdrsadalmi kérdések irinti fogé-
konysiga révén keriil kapcsolatba a szegedi fiatalokkal is, levelez
veliik, f8ként Buday Gydrggyel, a mozgalom vezetSjével, s régtdn
felajdnlja nyomddszi szolgilatait. (Kapcsolatukat részletesen elemzi
Ortutay Gyula a kotetet bevezeté tanulminyiban.) Méricz Zsig-
mondnak {rt levelében azt kifogésolja, hogy a magyar sajté elhanya-
golja a kozélet és gazdasigi élet fontos problémidit. ,,A Te probléma-
érzékenységed, friss litisod, plasztikus szemléleted és littatni tudé
emberdbrizoldsod, a magyar falusi néppel valé meleg egyiittérzésed
és egyiivé tartozdsod volna hivatva ezen viltoztatni és rdmutatni
a dolgok mdgott rejld alapigazsigokra.”

A harmincas évek kozepét8l — amikor az orszdg fasizdléddsa
mind nyilvidnval6bb lesz, a gazdasdgi helyzet egyre inkibb romlik —
az események mdr nemcsak Kner Imre iizemét, de személyes egzisz-
tencidjdt is fenyegetik, a kozélet é a tirsadalom kérdései mellett
a j6vitdl valé félelem, a szorongids és a teljes kildtdstalansig érzése, de
egytttal sajit értékének és eredményeinek tudata is egyre nagyobb
helyet kap a levelezésben. Itthon teljes izoldltsdgban folytatja a
reménytelen kiizdelmet, kegynek tekinti a sorstdl, hogy egyaltalin
dolgozhat. Nem tud és nem is akar elmenni. ,,...nem tudunk és
nem akarunk mdsutt élni, & nem is litunk semmiféle lehet8séget
arra, hogy elmozduljunk... Az egyetlen lehetséges dolog: csindlni
addig, ameddig lehet, tfirni, ameddig lehet, s amikor mir nem
lehet, itt elpusztulni” — irja 1939-ben, az 1938 6ta Londonban é1§
Buday Gydrgynek. Pedig kiilfoldon a legkivilobb nyomdiszok
clismerték a munkdjit, megbecsiilt emberként nyugodtan élhetett
volna birhol.

Konyvkiadissal ilyen kdriillmények k6zott még kevésbé foglalkoz-
hatott, de Kodéily Zoltin biztatisira, 1940-ben, a kdnyvnyomtatss
feltalildsinak so0o. évforduldja tiszteletére kiadta Totfalusi Kis Mik-
16s Mentségét, Tolnai Gibor szoveggondozdsiban és utdszavival.
Tolnai az el8készitd munkik sordn egyik levelében még igy biztatja:
»T'otfalusi nem lehetsz!”, de 8 egyre hasonlébbnak érzi sorsit a nagy
17. szdzadi tipogrifuséhoz. A zsidStorvények tovibb ndvelik szoron-
gdsit, érzi, hogy egyre fogy koriilstte a levegd. ,,Rovidesen kinyo-
mom a Kirdly Gydrgy-féle hirom Csepke kdnyv djranyomdsit,
emlékiil. Hiszen azok utdn, amiket a miniszterelnok bejelentett:
a zsidot el kell tivolitani minden olyan helyr6l, ahol a nemzeti Iélek
fejlddését és irdnyftisit befolydsolhatja, nyilvdnval6, hogy konyvet
kiadnom nem lesz tobbé lehetséges, nem is sz6lva arrdl, hogy ennél
kodzelebbi és mélyebbre haté lehetSségeket is elvehetnek majd még:
télem . ..” — firja 1941-ben Hevesy Ivinnak. Pedig sokaknak példit

15 Irodalomtorténet
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adhatott volna magyarsigbdl. Gyerckeit Bartok és Kodily dalain
s a magyar miivészet alkotésain nevelte, egész munkassigit a magyar
nép érdekében végezte, s még legnagyobb szorongisai idején sem
elsGsorban a sajit sorsiért aggddott, hanem az egészért, az orszdgért,
ahogy szimos levelében vallott err8l a negyvenes évek elején.
Fia, Kner Mihily 1945 februdrjdban Mata Jénosnak irt levelével
zérul a gyQjtemény, ebbdl tudjuk meg, hogy interniltik; el8bb
dunintdli virosokba, majd Németorszigba hurcoltik el. Az interni-
14sbdl sohasem tért vissza.

A kdtethez Ortutay Gyula irt bevezetést. A leveleket Elek Liszlo
gylijtotte Ossze, s & készitette a jegyzeteket is. A viélogatis és a szer-
kesztés Szdnté Tibor munkija. A kotet Ssszedllitdsirdl és vilogatssi-
rdl csak ismételni lehetne Fiilep Lajosnak a Magyar Nemzet 1970.
januir 4-i szdmiban irt kritikijit. A jegyzetek gyakran lexikoncikk-
szerdek; Altalinossigban szdlnak egy-cgy személyrdl, s nem azokat
a konkrét kapcsolatokat, vonatkozisokat emelik ki, amelyekrdl
a levelek szovegében sz4 van. A kotet tipogrifidja a gyomai Kner-
nyomda gondos munk4jit dicséri, mélté a nagy kdnyvmfiivész szelle-
méhez és emlékéhez. FULor GEza

SCHWEITZER PAL: EMBER AZ EMBERTELENSEGBEN
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti fiizetek 62.)

Csak néhiny irérdl mondhatjuk, hogy konyvtirnyit irtak miar
roluk; Ady kozéjitk tartozik. Az irodalomtérténeti munkdknak cz
a2 mir tSbb évtizedes 4dradata bizonyitja a mii problémagazdagsiga
mellett azt is, hogy Ady tovibb él az ,ifju szivekben”, kérdései,
vilaszai, kételyei és bizakod4sai nem vesztették el maiig hatd érvényes-
ségiiket. Ady magatartisa: a vilig dolgaiban emberként és magyar-
ként egyarint helytillds, a kiizdeleminek a kudarcok cllenére ,,csak-
azértis” folytatdsa — olyan magatartds, amely ma sem szorul korrck-
cidra.

Az Ady-irodalom azonban gazdagsiga ellenére is hézagos. Szam-
talan problémira nemcsak megnyugtatd megoldist nem adott még
az irodalomtdrténet, de jészerivel nem is foglalkozott vele érdemben.
A részletkérdésck sora vir megoldasra, tehit az Ady-kép cgésze
sem tekinthetS véglegesnek.

Az Ady-irodalom nemrég Wjabb jelentSs iniivel gazdagodott.
Schweitzer Pl konyve, az Ember az embertelenségben ,,réseletkérdés-
sel” foglalkozik, hatékony médon: dgy, hogy megéllapitdsai az életinli
egészére kisugirzanak. A konyv témijit alcime meghatirozza:
A hdboriis évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-csoportjai. Tehdt



