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Artúr alakjának s munkásságának j o b b megismeréséért, s a követ-
kező lépés lenne az írót s főképp tevékenységét egyfelől a maga 
korában, másfelől, ahogy Sainte-Beuve mondaná, a maga „szellemi 
családjában" bemutatni , a Péterfyk, a Riedlek, a Voinovichok, a 
Petrovics Elekek rokonaként , — s akkor mindjárt jobban láthatnánk 
egyrészt legigazibb arculatát, másrészt a század magyar i rodalmának 
szép szervességéhez való tartozását . . . 

G Y E R G Y A I ALBERT 

R Á B A G Y Ö R G Y : A SZÉP H Ű T L E N E K 

(Akadémiai, 1969. — Irodalomtörténeti Könyvtár 23.) 

R á b a György izgalmas és felettébb aktuális tudományos feladat 
megoldására vállalkozott: a századelő nagy stílus- és költészeti forra-
dalmának há rom markáns egyéniségét, e három egyéniség műfordí -
tói tevékenységét vette vizsgálat alá, műfordí tó i munkásságuk alapos 
áttekintésén át igyekezve közel ju tn i egyéni stílusuk, versalkotó 
művészetük sajátságaihoz, közös és megkülönböztető ízlésbeli jegyeik-
hez. 

N e m kölcsönös egymásra-utalás nélkül, de lényegében külön-kü-
lön tárgyalja Babits, Kosztolányi és T ó t h Árpád műford í tó i tevé-
kenységét; tüzetesen megvizsgálja egyenként tevékenységi körüket, 
megpróbál mélyére hatolni választásaiknak, mikrofilológiai alapos-
sággal elemzi a legjel lemzőbbnek tar to t t műfordításokat, s mindezek 
egybevetéséből jelentős alkotáslélektani és ízléstörténeti következtetése-
ket, tanulságokat igyekszik levonni. E munka sok szempontból jelen-
tős kísérlet, s nem egy tekintetben jóval túl megy azon, hogy kísér-
letnek nevezhetők: e redmény és teljesítmény. 

Ú t tö rő jelentőségű a műfordítás-krit ika terén. Számos korábbi 
részletészrevétel, szellemes sőt mélyenszántó megfigyelés vagy meg-
sejtés után, amelyben kritikusaik, k o r - és pályatársaik részesítették 
e zseniális műford í tóka t , Rába az első, aki rendszeres vizsgálatban 
részesíti e köl tőket mint műfordí tókat , s műfordításaikat mint élet-
m ű v ü k jelentős és külön is elemezhető részét. De n e m sokkal kisebb 
e munka összehasonlító i rodalomtörténet i jelentősége s e m : az egyes 
műfordí tói pályák vizsgálata egyben ú j érzés- és érzékenységi terü-
letek feltárásának, fordí tói-költői meghódításának a története is; 
újabb költők sőt költészeti d o m i n i u m o k bekebelezésének a történe-
t e — a m o d e r n magyar i rodalomba. Magyar i rodalomtörténet i 
szempontból is k o m o l y jelentősége van a munkának: a fordítások 
aprólékos vizsgálatán keresztül R á b a olyan eredményekre jut az 
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egyes költők fejlődése, izlés-irányának egyes periódusokban domináló 
vonásának megállapításában, amelyek az eddigi megítélést árnyalják, 
elmélyítik, sőt nem egy tekintetben új vonással gazdagítják. 

Jelentősnek tartom a három költő szimbolizmusának árnyaltabb 
karakterizálását : Babits intellektualitásának, Kosztolányi nyelvi-
retorikai hajlamának, s Tóth zenei-pszichológiai hangsúlyának 
a specifikus és a szimbolista költészeten belül egyedi hangú megnyilat-
kozását. Rába igen meggyőzően bizonyítja, hogy a fordítói munka 
s a költői alkotói periódus között mindegyik vizsgált költőnél fon-
tos és számottevő összefüggések, párhuzamok mutathatók ki. E vizs-
gálaton belül különös jelentőségét látom annak a meggyőző megál-
lapításának, hogy Babits induló korszakában — az elég általános és 
elmosódó körvonalú szecessziós izlésirányon belül — a nagyon is 
pontosan körvonalazható, és valóban általános tanulságokat is rejtő, 
már határozottan definiálható prerafaelita stüushoz közeledik, vagy 
azzal mutatja a legtöbb affinitást; hogy Kosztolányi a szimbolista 
eszközök, életérzés és költői megfogalmazás fegyvereit elsajátítva 
saját hajlamainak és ízlésének egy régiesebb irányba enged, s a szim-
bolisták tonalitását a parnasszienek és romantikusok élesvonalú kámea-
faragó művészetével párosítja-azonosítja, sőt időnként a szimboliz-
must az antikizáló retorikával is össze tudja házasítani. Rába meg-
állapításait a további kutatás haszonnal fogja felhasználni, sőt e két 
költő eljövendő monográfusa már meg sem kerülheti ezeket a meg-
állapításokat. 

Különös jelentősége van annak, hogy Rába — legnagyobb és 
legérdekesebb fejezetében, a Babits fordításairól szólóban — nem 
pusztán a kinyomtatott fordításokat vizsgálta meg, haneni a kéz-
irati hagyatékban maradottakat is; hogy a kiadott s ki nem adott 
levelezés adalékait szintén felhasználta. E tekintetben azonban van 
az olvasóban valamelyes bizonytalanság: felhasználta, felhasznál-
hatta-e valamennyi fordítását Babitsnak, amelyek n e m láttak nap-
világot, vagy csak egy válogatott részüket? S ha az utóbbi a 
helyzet: ő válogatott-e saját belátása szerint, vagy kénytelen volt 
más válogatásához alkalmazkodni? Ilyen problémánk már nem 
marad a híres Szilasi-féle kötet kommentárjainak használatában; 
ez egyébként is az egyik leginstruktívabb része a fejezetnek, amely 
részletmegállapításaiban is komoly jelentőségű, s ez messze túlmutat 
a fordításokon: már az alkotás-pszichológia területére lép értelmezé-
sükkel, kommentálásukkal a szerző. 

De ha már szóbahozom az alkotás-pszichológiai vizsgálat kérdését, 
hadd említsem itt meg, hogy Rába valami különös tartózkodással 
fogja fel szerepét; mintha az a tény, hogy ő is költő és műfordító, 
nem szárnyat adna képzeletének, lehetőséget a beleélésre az alkotás-
kiválasztás-átültetés folyamatába, hanem ellenkezőleg : megbéklyózná 
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őt. Azt g y a n í t o m : félt, h o g y mint tudóst n e m fogják k o m o l y a n 
venni, ha m i n t költő is megszólal és véleményt m o n d egy lényegében 
tudományos ambíciójú k ö n y v b e n . Pedig személyes meggyőződésem 
az el lenkező: önmagát és m ű v é t csonkította m e g , amiért n e m p r ó -
bálta ak t ívabb beleéléssel megeleveníteni pl. azt a folyamatot , a h o g y a n 
Babitsra fogarasi magányában a „The S t u d i o " számai, az a b b a n 
látott illusztrációk hatot tak. R á b a regisztrálja ezt az eddig n e m is-
mert tényt s meggyőzően b izonyí t ja , hogy ezek a képek vers- ihlető 
alkalmak vol tak a fiatal Babi t s életében. Ezzel valóban m e g a d j a 
azt az információ t , amelyre a t udománynak e téren szüksége van. 
De az in fo rmác ió nem lenne-e több és gazdagabb , ha a művész i 
beleélés eszközét is használná i t t , ahol ez annyira kínálja magát? V a g y 
ott , ahol a Laodaineia intarzia-technikájáról ír m e g g y ő z ő e n : n e m tud-
nánk-e m e g tudományosan is többet , ha a t ényen túlmenően m e g p r ó -
bálta volna alkotás-lélektanilag is megvizsgálni-megindokolni Babits 
eljárását és mozgatóit? 

Azt hiszem, valami hasonló, a tudományosság vélt normáihoz való 
ragaszkodás okozza azt az elég korszerűtlen és nehezen magyarázha tó 
finnyásságot, amellyel az Erato-kötet a laposabb megvizsgálását el-
utasítja. Igaz mindaz, amire R á b a hivatkozik: az anyagi érdek, m i n t 
mozgatóerő , valamint az is, h o g y még n e m t u d j u k egészen p o n t o -
san, m e n n y i t csinált a k ö t e t b ő l Babits s m e n n y i t Szabó Lőrinc. 
N o , de : k i tő l várhatnók el jogosabban, h o g y az utóbbi kérdést m e g -
vizsgálja és eldöntse, m i n t éppen Babits műfordí tásainak vá j t fü lű 
monográfusától? Ami m e g az előbbit illeti: m é g ha pénzkeresési 
szándékból születtek is ezek a fordítások: n e m érdemelnek-e lega-
lább annyi figyelmet, m i n t a tántorgó, ko ra i tol lgyakorlatok? S 
Rába , aki oly érzékenyen f igye l fel minden rezzenésnyi hangváltásra, 
a kötőiség felforrósodására a fordításokban, csak épp itt n e m hallaná 
meg az igazi költői h a n g o t — a vállalt f e lada ton túl a szubjekt ív 
erotikus érzés vagy indulat versbecsapását? M i n t h a abból a t ényből , 
hogy Babits a maga é le tében közismerten szemérmes vol t , n e m 
következnék legalább o lyan logikusan, h o g y más művének mezében 
saját e lnyomott-e l t i tkol t érzéseinek és indulatainak is hangot adha to t t , 
sőt ez vonzot ta ezekhez a feladatokhoz. É n legalábbis ezt sokkal 
inkább é rzem pl. A napló R á b a által észlelt hang-erősítése (194.) 
jogos magyarázatának, m i n t az általa e lőhozot t pénzszűkét. 

S ezt n e m csak ide vona tkoz ta tnám. R á b a érdekesen és érzékenyen 
elemzi — mint minden verset, amelyhez hozzányúl — az Amor 
Sanctus fordításait is. D e az egészet csak m i n t , , s t í l tanulmányt"- t 
vizsgálja, m i n t a naiv-népi h a n g saját fegyver tá rába illesztésének nagy , 
sikeres próbá já t . Bizonyos, h o g y ebben igaza v a n ; de leszűkíthető-e 
az Amor Sanctus indítéka és sikere erre? N e m kellene-e legalább fel-
vetni és megválaszolni p róbá ln i — éppen e versek tüzetes vizsgálata 
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során — Babits ekkori viszonyát a valláshoz? A himnusz-fordító 
egyben nem a saját félelineitől-szorongásaitól-betegségétől a vallás-
hoz menekülő ember megnyilatkozása-e; nem újabb travesztia-e, 
melyben a saját rációja által fegyelmezett költő más mezében szólal-
tatja meg a tudatosan nem teljesen vállalt, de szorongásában mélyen 
átérzett vallásos érzelmeket? S nem járul-e ez hozzá — talán még 
inkább, mint a bravúros stíltanulmány — e versek önértékű sikeré-
hez? 

A Kosztolányiról és műfordításairól szóló fejezet — ha talán vala-
mivel szűkebb jelentőségű is általános és monografikus vonatkozás-
ban, mint a Babitsról szóló rész — szintén rendkívül gazdag 
tanulságokban. Talán elsősorban azt a felfedezés-számba menő 
megfigyelését emelném ki Rábának, hogy Kosztolányi fordítás-
válogatásainak, de még külföldi költőkről szóló tanulmányainak is 
legtöbbször idegen antológia vagy esszéíró a forrása: ezt szerzőnk 
nemcsak a források felkutatásával hitelesíti, amivel igen nagy szol-
gálatot tett a további kutatásnak, hanem a hirtelen felforró, 
mindig magasfeszültséget áhító alkattal is, amelyet jól jellemez, s 
amelynek számos példáját mutatja ki. 

A fordítások bázisául szolgáló különböző antológiák — Walch, 
illetve Van Vever és Léautaud a franciákhoz, G. Diego a spanyolok-
hoz, A. Methuen az angolokhoz — felkutatása, kimutatása igen lé-
nyeges eredmény; kár, hogy Rába megállt a pozitív tanulságok le-
vonásánál, s nem vizsgálta meg a kérdés negatív oldalát is. Vagyis 
nem csak azt — amit példaszerű gonddal old meg —, hogy mely 
verseket vett át saját kötetébe-munkásságába Kosztolányi ezekből 
az antológiákból, hanem azt is, hogy mely költők, művek iránt 
volt érzéketlen, vagy melyeket tartott tolmácsolásra alkalmatlan-
nak; ilyen esetekben azt hiszem, ebből legalább annyi tanulság le-
vonható, mint az előző kérdéskörből. 

Már utaltam arra, hogy különösen jelentősnek tar tom e monog-
ráfia eredményeit Kosztolányi egyéni stílusának, s e stílus eredetének 
feltárása szempontjából. Ezt itt csak aláhúzhatom, egyben hangsúlyoz-
va azt is, hogy Rába igen értékes munkát végez, amikor Kosztolányi 
fordításait más, korábbi vagy éppen utána következő, őt korrigáló 
vagy vele polemizáló fordítók munkájával veti össze, s aprólékosan 
kimutatja eltéréseiket, erényeiket és hibáikat. Ez különösen a Shakes-
peare-fordítások összevetése terén hoz számos értékes eredményt 
s járul hozzá ahhoz, hogy Kosztolányi műfordításait, műfordítói 
munkásságát, erényeit és hibáit pontosabban, élesebben, reálisabb 
fényben lássuk. 

Érdekes észrevétele Rábának, hogy Kosztolányi vers-szemléleté-
ben legalábbis egy pillanatban érintkezik, ha öntudatlanul is, az 
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orosz formalistákkal. (274.) Kár, hogy ezen a téren megmarad az 
észrevételnél, s azt nem mélyí t i el jobban; az a benyomása az olvasó-
nak, h o g y itt még számos tanulság és következtetés maradt a szerző 
tollában. Ezt akár annak az árán is érdemes let t volna jobban kidol-
gozni, ha ebből a vizsgálatból kihagyta vo lna a Pardon-rovatra 
vona tkozó (273.), vagy a Komjáthy Jenő stílusára tett észrevételeket 
(271.), melyek szinte egy korábbi változatból kerülhettek ide, annyira 
szervetlenül és közvetlen érdek nélkül illeszkednek, illetve nem 
illeszkednek. 

Igen értékes és fontos a Halotti beszéd elemzése s annak a kimutatása : 
hogyan viszonylik ez a vers R . Brooke The Great Lover-jéhez, ill. 
annak magyar változatához. Meggyőződésem szerint mindaz, amit 
itt R á b a kimutat , helyes, helytálló, megalapozot t ; fontos tanulságok-
kal szolgál Kosztolányi készülő vagy e l jövendő monográfiája szá-
mára is. D e azon csak sajnálkozhatunk, h o g y a Kínai és japán versek 
gyűj teményét , valamint a Géraldy-fordításokat szerzőnk kizárja 
érdeklődése köréből. A b b a n kétségtelenül igaza van, hogy másként 
kellene a kínai és japán verseket vizsgálni, m i n t azokat a köl teménye-
ket, amelyeket Kosztolányi közvetlenül t u d o t t érteni és élvezni 
eredeti nyelvükön; de a közvetí tő nyelvből való fordítás is fordítás, 
s tán az is vizsgálható; amellett itt ízléstörténeti kérdések is fe lmerül-
nének, hiszen ezek a versek igen divatosak voltak, vagy m o n d j u k 
inkább ú g y : széles kö rben népszerűek; a fi lológiai akríbia c ímén kár 
elutasítani annak a vizsgálatát: mennyire használta fel Kosztolányi 
ezeket a verseket esetleg saját lírai tartalmainak a kifejezésére? Külön 
vizsgálatot érdemelne az a kérdés: hogyan viszonyulnak ezek a for-
dítások ahhoz a — Kosztolányi japán—kínai fordításait időben kevés-
sel megelőző — divathoz, amelyet Klabund fordító-átköltői tevékeny-
sége jelentett német nyelvterületen? Összehasonlító szempontból 
érzésem szerint ebből t ö b b és hasznosabb tanulság lenne levonható, 
mint ha Asataro N o y a m o r i válogatását vesszük nagyítóüveg alá. 

Hasonló a vé leményem Géraldy ügyében . N e m hiszem, hogy 
k o m o l y vita kerekedhetnék Rába György és közöt tem Paul Géraldy 
költői értékét illetően. D e akörül már igen, h o g y Kosztolányi Géraldy-
fordítása kirekeszthető-e egy ilyen vizsgálatból? Megint elsősorban 
ízléstörténeti szempontból : ezek a fordítások, a Te meg én kötete rend-
kívül népszerűek voltak, jelentős rétegek vé l ték benne saját érzésvilá-
gukat , hangulatukat felfedezhetni ; már csak ezért is érdemes lett volna 
megvizsgálnia Rábának : a fordítás mennyire szakmánymunka ebben 
az esetben, vagy mennyire a költő saját húr ja inak visszazengése? 

A T ó t h Árpád fordításairól szóló rész terjedelmileg a legkisebb s 
mindaz, amit Rába e lmond Tó th fordítói művészetéről, igen megala-
pozot t , akárcsak a ko rább i fejezetekben; de ő itt Kardos László 
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nyomába lép, aki T ó t h Árpád-monográf iá jában jelentős fejezetet 
szentelt a műfordí tónak, e tevékenysége körét , jellegét, je lentő-
ségét máig érvényesen körvonalazta, sőt sok szempontból árnyaltan 
rögzítette. Rába, nagyon helyesen, nem akar minden áron újat m o n -
dani, hanem elfogadja az előtte járó tudós ú t tö rő eredményeit; egyéni 
kutatásai inkább a kép s a képlet tovább-árnyalásában, számos 
ki tűnő részlet-megfigyelésben jutnak szóhoz. így igen érdekes és 
tanulságos, ahogy T ó t h Samainra találását azonosítja-rokonítja 
Ady Baudelaire-re találásával (355.); ez valóban reveláló mind az 
Ady-hatás, mind a ket tőjük közötti ízléskülönbség szempontjából . 
Mint ahogy rendkívül fontos és találó az a pszichológiai kép, 
amelyet Tó th Árpádnak a műfordítás felé fordulásáról ra jzol : 
ennek a bensőségessége, hitele és lélektani igazsága sajnáltatja m é g 
jobban, hogy a többi fejezeteiben az ilyen beleélő-megvilágító 
módszertől tartózkodik. Jelentős előrelépésnek tar tom azt is, ahogy 
kimutat ja a tóthárpádi fordítás mozaikművészet-jellegét; ahogyan 
a korai fordításokban rámuta t ennek a mozaikművészetnek, s az ebben 
megnyilatkozó szecessziós ízlésnek a précieux-dekadens vonásaira. 

Elidőzhetnénk még a részleteknél: sajnálkozhatnánk, hogy R á b a 
konstatálja ugyan a Childc HaroM-fordítás későn-jöttét (397.), de ennek 
magyarázatával meg sem próbálkozik; örvendezhetnénk részleteseb-
ben a Baudelaire-fordítások jelentőségéről írott kitűnő sorainak, 
aWilde-fordítások alapos és indokolt kri t ikájának, vagy akár a R i l k e -
fordítás két változata tüzetes összevetésének. D e talán inkább azt h a n g -
súlyozzuk: ez a fejezet is tele van értékes részlet-tanulságokkal, s össze-
foglaló portréja is árnyalt, helytálló, a további kutatás számára s értékes. 

R á b a könyvének egyik legnagyobb és konstáns értéke az egyes 
verselemzések tüzetessége, alapossága, gondos és tudományosan 
körül tekintő mérlegelése. Azt kell mondan i : ez az a munka, a m e l y -
ben elkerülhetetlen, hogy a kritikus ne találhasson kifogásolni valót — 
már csak azért is, mert hiszen a szerző nemegyszer jelentéktelennek 
ítélheti egy-egy jelző vagy ige árnyalati problémáját , melyet az olvasó 
nagyobb hangsúllyal hall. így éppen csak megemlí tem, hogy m a g a m 
nem hagytam volna szó nélkül Leconte de Lisle Csillaghullásának 
babitsi fordításában azt a már-már leiterjakab-szerű fordulatot , 
amelyben az ifjú fi lozopter-poéta az „ O Paradis lointains encor ! " - t 
„ m é g távoli paradicsomok !"-nak fordít ja . Vagy Baudelaire Le 
Léthé fordításában nagyobb hangsúlyt ad tam volna annak a szembe-
tűnő babitsi törekvésnek, mely a hűség határain belül igyekszik 
visszafojtani a köl temény direkt e ro t ikumát : így tűnik el az „e lhunyt 
szerelem" mellől az első személyi birtokos névmás („mon a m o u r 
dé fun t" ) s válik jelzője, a „ d o u x relent" minden konkrétság, fizikai 
a t t r ibu tum nélküli „utóíz"-zé. 
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Rába igen érdekes és értékes megfigyeléseket közöl mindhárom 
költő — de különösen Babits és T ó t h — kapcsán a századeleji szecesszió 
megnyilvánulásairól. Érdekes viszont, hogy éppen az említett Lélhc-
fordítás „halálédes" szavát (40.) nem kapcsolja össze ezzel; vagy Tóth 
Samain-fordításában (A bacchánsnő), amikor észreveszi az eredetit 
tóthárpádosan feldúsító „ lágy" jelzőt, ugyanott az ezt a hangulatot 
erősítő, s az eredetiben szintén nem létező „ b ú s " jelző elkerüli a 
f igyelmét (368.). 

Végül hadd említsem meg azt az apróságot is, hogy Rába idézi 
az Auróra névtelen kritikusát T ó t h Árpád kapcsán — de fel sem ötlik 
benne, ami kézenfekvő, hogy e cikk szerzője Szabó Dezső volt. Ezt 
egyébként az általa idézett részlet stiláris fordulatai is bizonyítják (376.). 

Talán apróságnak tetszik, de n e m mehetek cl szó nélkül amellett, 
hogy szerző s kiadó nem látták szükségét a szokásos névmutató 
mellett vers-mutatót is közölni: a könyv használhatóságát, forrás-
munka-értékét nagy mértékben növelték volna. Ez az értéke Rába 
György k i tűnő munkájának természetesen enélkül sem vitatható; 
de ezzel későbbi használóinak is sokat segítettek volna. 

NAGY PÉTER 

A K Ö N Y V M E S T E R E 

K N E R I M R E LEVELEZÉSE K O R Ä N A K K Ö L T Ő I V E L , ÍRÓIVAL, 
MŰVÉSZEIVEL, T U D Ó S A I V A L 

(Magyar Helikon, 1969.) 

Az 1867 után meggyorsult kapitalista fejlődés során Magyaror-
szágon is létrejöttek a könyvkiadás nagyüzemi formái . Nyomdai 
és kiadói részvénytársaságok, i rodalmi intézetek alakultak, s ezek 
állították elő a nyomtatványok és kiadványok t ú l n y o m ó többségét. 
Működésük elsődleges célja a minél nagyobb üzleti haszon elérése 
volt. Ez szabta meg kiadáspolitikájukat, viszonyukat az írókhoz 
és a közönséghez, az általuk létrehozott termékhez, a könyvhöz. 
Főként olyan műveket adtak közre, amelyeket a feudális-kapitalista 
társadalom olvasóközönsége megvásárolt ; ismeretlen szerzők — köz-
tük a fiatal, m o d e r n polgári í rók és köl tők — munkáinak a kiadására 
nehezen és r i tkán vállalkoztak. A fiatal íróknak, legtöbbször még 
a 20. század elején is, saját köl tségükön kellett közreadni munkáikat, 
előfizetésgyűjtésre, vagy mecénási támogatásra vol t szükségük. 

Művek megszületését akadályozta és megjelenését nehezítette 
meg a kiadók honorárium-poli t ikája is: a szerzőknek — néhány 
népszerű í ró kivételével — rendkívül alacsony tiszteletdíjat fizet-
tek, egy-egy munká juk vagy összes műveik gyakran örök időre való 


