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Artir alakjdnak s munkissiginak jobb megismeréséért, s a kdvet-
kez8 1épés lenne az irdt s f8képp tevékenységét egyfel8l a maga
kordban, mésfel6l, ahogy Sainte-Beuve mondani, a maga ,,szellemi
csalddjdban” bemutatui, a Péterfyk, a Riedlek, a Voinovichok, a
Petrovics Elekek rokonaként, — s akkor mindjirt jobban l4thatnink
egyrészt legigazibb arculatit, mésrészt a szdzad magyar irodalménak
szép szervességéhez vald tartozisit . . .

GYERGYAI ALBERT

RABA GYORGY: A SZEP HUTLENEK
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtdrténeti Kdnyvtir 23.)

Riba Gybrgy izgalmas és felettébb aktudlis tudomdanyos feladat
megoldisira villalkozott: a szizadel$ nagy stilus- és koleészeti forra-
dalminak hirom markins egyéniségét, ¢ hirom egyéniség miifordi-
tdi tevékenységét vette vizsgalat ald, miiforditéi munkdssiguk alapos
ittekintésén 4t igyekezve kozel jutni egyéni stilusuk, versalkot
miivészetiik sajitsigaihoz, k6zos és megkiildnboztet fzlésbeli jegyeik-
hez.

Nem kdlcsdnds egymdsra-utalds nélkiil, de lényegében kiilon-kii-
lon tirgyalja Babits, Kosztolinyi és Téth Arpid miiforditéi tevé-
kenységét; tiizetesen megvizsgilja egyenként tevékenységi koriiket,
megprébdl mélyére hatolni vilasztisaiknak, mikrofilolégiai alapos-
siggal elemzi a legjellemz8bbnek tartott miiforditisokat, s mindezek
egybevetésébdl jelentSs alkotdslélektani és {zIéstorténeti ko vetkeztetése-
ket, tanulsigokat igyekszik levonni. E munka sok szempontbdl jelen-
t8s kisérlet, s nem egy tekintetben joval tul megy azon, hogy kisér-
letnek nevezhet8k: credmény és teljesitmény.

Uttsrd jelentSségli a miiforditis-kritika terén. Szdmos korsbbi
részletészrevétel, szellemes s6t mélyenszinté megfigyelés vagy meg-
sejtés utdn, amelyben kritikusaik, kor- és pélyatirsaik részesitették
¢ zseniflis miiforditdkat, Riba aZ elsd, aki rendszeres vizsgilatban
részesiti e koltGket mint mdforditdkat, s miiforditisaikat mint élet-
miiviik jelentds és kiilon is elemezhet8 részét. De nem sokkal kisebb
e munka &sszehasonlitd irodalomtorténeti jelent8sége sein: az egyes
miiforditéi palydk vizsgélata egyben ij érzés- és érzékenységi terii-
letek feltirdsinak, forditéi-koltsi meghdditdsinak a torténete is;
djabb kolt8k s8t kdltészeti dominiumok bekebelezésének a torténe-
te — a modern magyar irodalomba. Magyar irodalomtdrténeti
szempontbdl is komoly jelent8sége van a munkdnak: a forditisok
aprolékos vizsgilatdn keresztiil Riba olyan credményekre jut az
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egyes kolt8k fejl8dése, izlés-irdnyinak egyes periddusokban dominilé
vondsinak megéallapitisiban, amelyek az eddigi megitélést drnyaljik,
elmdlyitik, s8t nem egy tekintetben 4j vonéssal gazdagitjak.

JelentSsnek tartom a hirom k&ltd szimbolizmusinak 4rnyaltabb
karakterizdlisit: Babits intellektualitisinak, Kosztolinyi nyelvi-
retorikai hajlamdnak, s Téth zenei-pszicholdgiai hangsilyinak
a specifikus és a szimbolista kiltészeten beliil egyedi hangti megnyilat-
kozdsit. Rdba igen meggydz8en bizonyitja, hogy a fordit6i munka
s a koltsi alkotdi periddus koz6tt mindegyik vizsgile kole8nél fon-
tos ¢s szimottevd Osszefiiggések, pirhuzamok mutathaték ki. E vizs-
galaton beliil kiilonds jelentSségét 1itoin annak a meggydz8 megil-
lapitisinak, hogy Babits induld korszakiban — az elég iltalinos és
elmos6d6 korvonala szecesszids izlésirdnyon beliil — a nagyon is
pontosan kdrvonalazhatd, és valdban 4ltalinos tanulsigokat is rejtd,
mér hatdrozottan definidlhatd prerafaclita stilushoz kozeledik, vagy
azzal mutatja a legtdbb affinitdst; hogy Kosztoldnyi a szimbolista
eszkozok, fletérzés és koltéi megfogalmazis fegyvereit elsajititva
sajit hajlamainak és izlésének egy régicsebb irdnyba enged, s a szim-
bolistak tonalitdsit a parnasszienck és romantikusok élesvonald kdmea-
faragé miivészetével pirositja-azonositja, s6t idénként a szimboliz-
must az antikizdld retorikdval is Sssze tudja hizasitani. R4ba meg-
llapitdsait a tovibbi kutatds haszonnal fogja felhasznilni, s6t e két
kolt8 eljsvendd monogréfusa mir meg sem keriilheti ezeket a meg-
llapitisokat.

Kiilonss jelentSsége van annak, hogy Riba — legnagyobb &s
legérdekesebb fejezetében, a Babits forditisairdl széléban — nem
pusztin a kinyomtatott forditisokat vizsgilta meg, hanem a kéz-
irati hagyatékban maradottakat is; hogy a kiadott s ki nem adott
levelezés adalékait szintén felhasznilta. E tekintetben azonban van
az olvaséban valamelyes bizonytalansig: felhasznilta, felhasznil-
hatta-e valamennyi forditisit Babitsnak, amelyck nem littak nap-
viligot, vagy csak egy véilogatott résziiket? S ha az utébbi a
helyzet: § vilogatott-e sajit beldtdsa szerint, vagy kénytelen volt
mis vilogatisihoz alkalmazkodni? Ilyen probléménk mir nem
marad a hires Szilasi-féle kdtet kommentirjainak hasznilatiban;
ez egyébként is az egyik leginstruktivabb része a fejezetnek, amely
részletmegillapitisaiban is komoly jelent8ségii, s ez messze tilmutat
a forditisokon: mér az alkotis-pszicholdgia teriiletére 1ép értelmezé-
siikkel, komment*4lisukkal a szerz8.

De ha mir sz6bahozom az alkotis-pszicholdgiai vizsgalat kérdését,
hadd emlitsem itt meg, hogy Riba valami kiilonds tartézkodissal
fogja fel szerepét; mintha az a tény, hogy & is koltd és miifordits,
nem szirnyat adna képzeletének, lehet8séget a beleélésre az alkotis-
kivalasztds-itiiltetés folyamatiba, hanem ellenkez8leg: megbéklydzni
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St. Azt gyanitom: félt, hogy miunt tuddst nem fogjik komolyan
venni, ha mint koltS is megszoélal és véleményt mond egy lényegében
tudominyos ambicidji konyvben. Pedig személyes meggy6z8désem
az ellenkez3: Snmagit és miivét csonkitotta meg, amiért nem pro-
bélta aktivabb beleéléssel megeleveniteni pl. azt a folyamatot, ahogyan
Babitsra fogarasi maginyiban a ,,The Studio” szimai, az abban
litott illusztricidk hatottak. Riba regisztrilja ezt az eddig nem is-
mert tényt s meggy6z8en bizonyitja, hogy ezek a képek vers-ihletd
alkalmak voltak a fiatal Babits életében. Ezzel valéban megadja
azt az informdciét, amclyre a tudomdnynak e téren szitksége van.
Dec az informicié nem lenne-c¢ tobb é gazdagabb, ha a mivészi
beleélés eszkbzét is haszndlng itt, ahol ez annyira kinilja magdt? Vagy
ott, ahol a Laodameia intarzia-technik4jérdl ir meggy&z8en: nem tud-
ndnk-e meg tudoményosan is t3bbet, ha a tényen tilmenden megpré-
bélta volna alkotis-lélcktanilag is megvizsgilni-megindokolni Babits
clidrisit és mozgatdit?

Azt hiszem, valami hasonld, a tudominyossig vélt normdihoz valé
ragaszkod4s okozza azt az elég korszerlitlen és nehezen magyarizhaté
finnyissigot, amcllyel az Erato-kotet alaposabb megvizsgildsit el-
utasitja. Igaz mindaz, amnire Riba hivatkozik: az anyagi érdek, mint
mozgatder8, valamint az is, hogy még nem tudjuk egészen ponto-
san, mennyit csindlt a kotetbdl Babits s mennyit Szabé Lérinc.
No, de: kit8] virhatndk el jogosabban, hogy az utdbbi kérdést meg-
vizsgilja és eldontse, mint éppen Babits miiforditisainak véjtfiild
monogrifusitol? Ami meg az cl8bbit illeti: még ha pénzkeresési
szindékbol sziilettek is ezek a forditisok: nem érdemelnek-c lega-
l4bb annyi figyelmet, mint a tintorgd, korai tollgyakorlatok? S
Riba, aki oly ¢rzékenyen figyel fel minden rezzenésnyi hangvaltisra,
a kot6iség felforrésoddsira a forditdsokban, csak épp itt nem halland
meg az igazi koltdi hangot — a viéllalt feladaton tdl a szubjektiv
crotikus érzés vagy indulat versbecsapdsit? Mintha abbdl a ténybél,
hogy Babits a maga életében kozismerten szemérmes volt, nem
kovetkeznék legalibb olyan logikusan, hogy més miivének mezében
sajat clnyomott-eltitkolt érzéseinck és indulatainak is hangot adhatott,
s8t ez vonzotta ezekhez a feladatokhoz. En legalibbis ezt sokkal
inkdbb érzemn pl. A naplé Radba iltal észlelt hang-erSsitése (194.)
jogos magyarizatdnak, mint az 3ltala el8hozott pénzsziikét.

S ezt nem csak ide vonatkoztatnidm. Riba éedekesen és érzékenyen
elemzi — mint minden versct, ainelyhez hozzinydl — az Amor
Sanctus forditdsait is. De az egészet csak mint ,stiltanulminyt”-t
vizsgilja, mint a naiv-népi hang sajit fegyvertiribaillesztésének nagy,
sikeres prébijit. Bizonyos, hogy ebben igaza van; de leszlikithet8-¢
az Amor Sanctus inditéka & sikere erre? Nem kellene-e legaldbb fel-
vetni és megvilaszolni prébilui — éppen ¢ versek tiizetes vizsgilata
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sordn — Babits ekkori viszonydt a vallishoz? A himnusz-forditd
egyben nem a sajit félelmeitSl-szorongdsaitdl-betegségétdl a vallds-
hoz menckiil6 ember megnyilatkozdsa-e; nem udjabb travesztia-e,
melyben a sajit ricidja dltal fegyelmezett kolt6 mds mezében szdlal-
tatja meg a tudatosan nem teljesen véllalt, de szorongdsiban mélyen
itérzett vallisos érzelmeket? S nem jirul-e ez hozzd — talin még
ink4bb, mint a bravdros stiltanulminy — e versek Snértékd sikeré-
hez?

A Kosztoldnyirdl és miiforditdsairdl sz0l6 fejezet — ha taldn vala-
mivel szlikebb jelent8ségli is 4ltalinos és monografikus vonatkozis-
ban, mint a Babitsrdl sz6lé rész — szintén rendkiviil gazdag
tanulsigokban. Talin elsésorban azt a felfedezés-szimba mend
megfigyelését emelném ki Rébinak, hogy Kosztolinyi forditis-
vilogatdsainak, de még kiilfoldi koltdkrdl sz6l6 tanulmdényainak is
legtdbbszér idegen antoldgia vagy esszéird a forrdsa: ezt szerzénk
nemcsak a forrisok felkutatisival hitelesiti, amivel igen nagy szol-
gilatot tett a tovibbi kutatdsnak, hanem a hirtelen felforrd,
mindig magasfesziiltséget 4hité alkattal is, amelyet j6l jellemez, s
amelynek szdmos példijit mutatja ki.

A forditisok bdzisiul szolgdld kiilonbozd antolégidk — Walch,
illetve Van Vever és Léautaud a francidkhoz, G. Diego a spanyolok-
hoz, A. Methuen az angolokhoz — felkutatdsa, kimutatisa igen 1é-
nyeges eredmény; kir, hogy Riba megillt a pozitiv tanulsigok le-
vonisinil, s nem vizsgilta meg a kérdés negativ oldalit is. Vagyis
nem csak azt — amit példaszeri gonddal old meg —, hogy mely
verseket vett 4t sajit kotetébe-munkissigiba Kosztolinyi ezekbdl
az antolégidkbél, hanem azt is, hogy mely kolt8k, miivek irint
volt érzéketlen, vagy melyeket tartott tolmicsoldsra alkalmatlan-
nak; ilyen esetekben azt hiszem, ebbdl legalibb aunyi tanulsig le-
vonhatd, mint az €l8z6 kérdéskorbél.

Mdr utaltam arra, hogy kiiléndsen jelent8snek tartom e monog-
rifia eredményeit Kosztolinyi egyéni stilusinak, s e stilus eredeténck
feltirdsa szempontjdbdl. Ezt itt csak aldhizhatom, egyben hangsilyoz-
va azt is, hogy Riba igen értékes munkat végez, amikor Kosztolinyi
fordit4sait mds, koribbi vagy éppen utdna kdvetkez8, 6t korrigild
vagy vele polemizild forditék munkajival veti Sssze, s aprolékosan
kimutatja eltérésciket, erényciket és hibéikat. Ez kiilondsen a Shakes-
pearc-forditisok Osszevetése terén hoz szdmos értékes eredményt
s jirul hozzd ahhoz, hogy Kosztolinyi miiforditdsait, mfforditéi
munkéssigit, erényeit é hibdit pontosabban, élesebben, redlisabb
fényben lassuk.

. Erdekes észrevétele Ribénak, hogy Kosztolinyi vers-szemléleté-
ben legalibbis egy pillanatban drintkezik, ha 6ntudatlanul is, az
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orosz formalistikkal. (274.) Kir, hogy ezen a téren megmarad az
dszrevételnél, sazt nem mélyiti el jobban; az a benyomdsa az olvasé-
nak, hogy itt még szdmos tanulsig és kovetkeztetés maradt a szerz$
tolliban. Ezt akir annak az 4rdn is érdemes lett volna jobban kidol-
gozni, ha ebbdl a vizsgilatbdl kihagyta volna a Pardon-rovatra
vonatkozd (273.), vagy a Komjithy Jend stilusira tett észrevételeket
(271.), melyek szinte egy kor4bbi viltozatbdl keriilhettek ide, annyira
szervetleniil és kozvetlen érdek nélkiil illeszkednek, illetve nem
illeszkednek.

Igen értékes és fontos a Halotti beszéd elemzése s annak a kimutatdsa:
hogyan viszonylik ez a vers R. Brooke The Great Lover-jéhez, ill.
annak magyar viltozatdhoz. Meggydz8désem szerint mindaz, amit
itt R4ba kimutat, helyes, helytalld, megalapozott; fontos tanulsigok-
kal szolgil Kosztolinyi késziilé vagy eljdvend8 monografidja szi-
mira is. De azon csak sajnilkozhatunk, hogy a Kinai és japdn versek
gylijteményét, valamint a Géraldy-forditisokat szerz8nk kizirja
érdekl8dése korébdl. Abban kétségteleniil igaza van, hogy mésként
kellene a kinai és japin verseket vizsgilni, mint azokat a kdlteménye-
ket, amelyeket Kosztolinyi kozvetleniil tudott érteni és élvezni
eredeti nyelviikon; de a kdzvetitd nyelvb8l valé forditas is fordités,
s tin az is vizsgilhatd; amellett itt izléstSrténeti kérdések is felmeriil-
nének, hiszen ezek a versek igen divatosak voltak, vagy mondjuk
ink4bb tgy: széles korben népszerliek; a filoldgiai akribia cimén kir
elutasftani annak a vizsgilatdt: mennyire hasznilta fel Kosztolinyi
ezeket a verseket esetleg sajit lirai tartalmainak a kifejezésére? Kiilon
vizsgilatot érdemelne az a kérdés: hogyan viszonyulnak ezek a for-
ditdsok ahhoz a — Kosztoldnyi japin —kinai forditésait id6ben kevés-
sel megel8z8 — divathoz, amelyet Klabund fordit6-4tkolesi tevékeny-
sége jelentett német nyelvteriileten? Osszehasonlité szempontbdl
érzésem szerint ebbdl tobb és hasznosabb tanulsig lenne levonhatd,
mint ha Asataro Noyamori vélogatisit vessziik nagyitdiiveg al4.

Hasonlé a véleményem Géraldy ligyében. Nem hiszem, hogy
komoly vita kerekedhetnék Riba Gyorgy és kozottem Paul Géraldy
kolt8i értékétilleten. De akdriil mar igen, hogy Kosztolinyi Géraldy-
forditisa kirekeszthet8-e egy ilycn vizsgdlatb4l? Megint els8sorban
{zléstorténeti szempontb6l: ezek a forditdsok, a Te meg én ktete rend-
kiviil népszeriick voltak, jelentds rétegek vélték benne sajit érzésvild-
gukat, hangulatukat felfedezhetni; mir csak ezért is érdemes lett volna
megvizsgilnia Ribénak: a forditis mennyire szakménymunka ebben
az esetben, vagy mennyire a koltd sajit hirjainak visszazengése?

A Téth Arpid forditésairdl sz616 rész terjedelmileg a legkisebb s

mindaz, amit Riba elmond Téth forditdi miivészetérdl, igen megala-
pozott, akdrcsak a kordbbi fejezetekben; de 8 itt Kardos Liszlé
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nyomiba lép, aki Téth Arpid-monogrifidjiban jelentds fejezetet
szentelt a miforditdonak, e tevékenysége korét, jellegét, jelent8-
ségét miig érvényesen korvonalazta, s6t sok szempontbdl drnyaltan
rogzitette. Réba, nagyon helyesen, nem akar minden 4ron 4jat mon-
dani, hanem elfogadja az el8tte jar6 tudds uttdrd eredményeit; egyéni
kutatisai inkibb a kép s a képlet tovibb-irnyaldsiban, szdmos
kitlin8 részlet-megfigyclésben jutnak szdhoz. Igy igen érdekes és
tanulsigos, ahogy To6th Samainra talildsit azonositja-rokonitja
Ady Baudelaire-re taldlisival (355.); ez valéban revelilé mind az
Ady-~hatds, mind a kett8jiik kozotti izléskiilonbség szempontjabol.
Mint ahogy rendkiviil fontos és talilé az a pszicholégiai kép,
amelyet Téth Arpiduak a nfiforditis felé forduldsirél rajzol:
ennck a bens8ségessége, hitele és lélektani igazsiga sajniltatja még
jobban, hogy a t5bbi fejezeteiben az ilyen beleél-megvildgitod
modszertdl tartézkodik. Jelent8s elSrelépésnek tartom azt is, ahogy
kimutatja a t6tharpddi forditds mozaikmiivészet-jellegét; ahogyan
a korai forditdsokban rdmutat ennek a mozaikm{ivészetnek, s az ebben
megnyilatkozé szecesszids 1izlésnek a précieux-dekadens vondsaira.

ElidSzhetnénk még a részletekndél: sajnilkozhatnink, hogy Riba
konstatilja ugyan a Childe Harold-forditis késGn-jottét (397.), de ennek
magyarizatival meg sem prdbilkozik; Srvendezhetnénk részleteseb-
ben a Baudelaire-forditisok jelent8ségér8l frott kit(in6 sorainak,
aWilde-forditisok alapos és indokolt kritikdjinak, vagy akér a Rilke-
forditds két viltozata tiizetes Ssszevetésének. De taldn inkdbb azt hang-
stlyozzuk: ez a fejezet is tele van értékes részlet-tanulsigokkal, s Gssze-
foglald portréja is drnyalt, helytilld, a tovabbi kutatisszdmdra s értékes.

Riba konyvének egyik legnagyobb és konstins értéke az egyes
verselemzések tiizetessége, alapossiga, gondos és tudomdnyosan
koriiltekint8 mérlegelése. Azt kell mondani: ez az a munka, amely-
ben elkeriilhetetlen, hogy a kritikus ne taldlhasson kifogisolni valét —
maér csak azért is, mert hiszen a szerz8 nemegyszer jelentéktelennek
itélheti egy-egy jelz8 vagy ige drnyalati problémijit, melyet az olvasé
nagyobb hangstllyal hall. fgy éppen csak megemlitem, hogy magam
nem hagytam volna sz6 nélkiil Leconte de Lisle Csillaghulldsinak
babitsi forditisiban azt a mdir-mir leciterjakab-szerli fordulatot,
amelyben az ifjd filozopter-poéta az ,,O Paradis lointains encor!”-t
»még tivoli paradicsomok!”’-nak forditja. Vagy Baudelaire Le
Léthé forditdsiban nagyobb hangsilyt adtam volna annak a szembe-
tlind babitsi torekvésnek, mely a hliség hatdrain beliil igyekszik
visszafojtani a koltemény direkt erotikumdt: igy tlinik el az ,,elhunyt
szerclem” mell8l az els§ személyi birtokos névmis (,,mon amour
défunt”) s vilik jelz8je, a ,,doux relent” minden konkrétsig, fizikai
attributum nélkiili ,,utdiz’’-zé.
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Riba igen érdekes és értékes megfigyeléseket k626l mindhirom
kolt8 — de kiilondsen Babits és Toth — kapcsan a szizadeleji szecesszid
megnyllvanulésalrol Erdekes viszont, hogy éppen az enilitett Léthé-
forditds ,,halilédes” szavit (40.) nem kapcsolja Sssze ezzel; vagy Téth
Samain-forditisdban (A bacchdnsné), amikor észreveszi az eredetit
téthérpidosan feldisitd ,,ldgy” jelz8t, ugyanott az ezt a hangulatot
cr8sits, s az credetiben szintén nem 1étezd ,,bus” jelz8 elkeriili a
figyelmét (368.).

Végiil hadd emlitsem meg azt az aprésigot is, hogy Riba idézi
az Auréra névtelen kritikusit Téth Arpid kapcsan — de fel sem 6tlik
benne, ami kézenfekvd, hogye cikk szerz8je Szabd DezsS volt. Ezt
egyébként az iltala idézett részlet stilaris fordulatai is bizonyitjak (376.).

Taldn aprésignak tetszik, de nem mehctck el sz6 nélkiil amellett,
hogy szerz8 s kiadé nem lattdk sziikségét a szokisos ndévmutatd
mellett vers-mutatdt is kozdlni: a kdnyv haszndlhatdsigit, forras-
munka-értékét nagy mértékben novelték volna. Ez az értéke Riiba
Gyérgy kitin8 munkijinak természetesen enélkiil sem vitathatd;
de ezzel kés6bbi hasznilbinak is sokat segitettek volna.

Nacy PETER

A KONYV MESTERE

KNER IMRE LEVELEZESE KORANAK KOLTOIVEL, IROIVAL,
MUVESZEIVEL, TUDOSAIVAL

(Magyar Helikon, 1969.)

Az 1867 utin meggyorsult kapitalista fejlédés sorin Magyaror-
szdgon is létrejottek a konyvkiadis nagyiizemi formdi. Nyomdai
és kiaddi részvénytirsasigok, irodalmi intézetek alakultak, s ezek
illitottdk el a nyomtatvinyok és kiadvinyok tidlnyomd tsbbségét.
Mikodésiik elsGdleges célja a minél nagyobb iizleti haszon elérése
volt. Ez szabta meg kiadispolitikijukat, viszonyukat az irdkhoz
és a ko6zduséghez, az iltaluk létrchozott termdékhez, a kényvhoz.
F&ként olyan miiveket adtak kdzre, amelyeket a feudilis-kapitalista
tirsadalom olvasékdzonsége megvisirolt; ismerctlen szerz8k - koz-
tiik a fiatal, modern polgdri irdk é kolt8k — munkdinak a kiaddsira
nehezen és ritkdn villalkoztak. A fiatal irdknak, legtObbszor még
a 20. szdzad elején is, sajit koltségiikon kellett kzreadni inunkiikat,
elSfizetésgylijtésre, vagy mecéndsi timogatisra volt sziikségiik.

Miivek megsziiletését akadilyozta és megjelenését nehezitette

nieg a kiaddk honoririum-politikdja is: a szerz8knek -- néhiny
népszerli iré kivételével — rendkiviil alacsony tiszteletdijat fizet-

tek, egy-egy munkijuk vagy Osszes miiveik gyakran 6r5k iddre valo




