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szimdra nem passzid volt az {rds, hanem szolgilat, é kozben )
esztétikai értékek létrehozdsa, tdrsadalmi fejlédésiink egycnetlen-
sége okdn elkésettségiink tudatinak és tényeinek felismerése, s lizas
igyekezet kényszer(i mulasztisaink pétlisira. A példik Bessenyeit6l
Veres Péterig, Kdirmint6l Illyésig, Németh Liszloig széles skdlin
helyezkednck el. Mindez nem zirja ki irodalmunkbél, nem 15ki félre
fejlédése utjabdl a Fiist Mildn-tipusd maginyos nagy alkotékat, ha
tetszik, a ,,nem-nemzeti problematik4jd” {rdkat sem. Csak nilunk
akkor lehet a ,,Vorliuferek” felé fordulni, ha a ,,Nachliuferek”
mir behoztdk lemaradisunkat.

Kiilsnben a magam részér8l ezt a nemzeti —nem-nemzeti meg-
kiilonboztetést créltetetinek, idejétmaltnak érzem. A kett8 komoly,
feloldhatatlan ellentmonddsban legjobbjaink miveiben sohasem volt
egymdssal. A ma legjobb koltészetében is egyiitt érzem a kettdt az
Uj szintézis kisérletében, az egyetemes humanum szolgilatiban, s eb-
ben a Fiist Milin magdnyos, elegyithetetlen miive s példéja egyarint
él és jelen van.

frisom nem érintette Fiist palyijanak tényleges értékeit, — ezt
ebben a révid irisban nem tartottam feladatomnak. Gondolom, ¢
néhiny a Somlyé konyvével kapcsolatos reflexié csak er8siti a
szerz$ igazdt abban — s ez a konyv legf6bb érdeme —, hogy az
irodalomtorténet nem késhet sokd a tényleges értékei szerint elemzé,
hitcles Fiist Milin-kép megrajzolisival. Mert végiil is nem az élet-
rajztalansig, a kiilonbo6z8 héfokii emberi kapcsolatok, a gondolat s
az indulat egykori viltisai dontenck e pilya tényleges, maradandé
értékét illetSen, hanem maguk a mvek.

PArmar KALMAN

MARIANNA D. BIRNBAUM: ELEK ARTUR
PALYAJA

(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti Fiizetek 66.)

A Npyugat régi hiveinek, s Elek Artur ismer8inek nagy 6rom és
elégtétel az a legijabb ,,irodalomtérténeti fiizet”, amely csak nem-
rég jelent meg az Akadémiai Kiad6 értékes kis sorozatiban, s amely
az Amerikiban él8, de magyar egyetemet végzett Marianna D.
Birnbaumot vallja szerz6jéiil. Addig is, mig t6bbet tudhatunk meg
Marianna D. Birnbaum személyérdl, irodalmi helyzetérdl s magyar-
orszdgi tanulminyairdl, hadd mondjunk néki k&szdnctet tartalmas,
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érdeme szerint és részletesebben is méltatnink. A md, dgy latszik,
doktori disszertidcidénak késziilt, legalibbis erre enged ké&vetkeztetni
kiils8ségeiben, kissé pedins mddszerességével, aprélékos forris-
kutatd és Ssszehasonlité elemzéscivel, s f8képp azzal a ma is divé,
bir némileg elavult ,,akadémikus” hangnemmel, amely doktori
fslénnyel itélkezik elevenek és holtak fclett, s amelyet oly konnyfi
clsajititani, de amelyt6l, ha megszoktuk, annil nehezebb szabadulni.
De ezek persze inkdbb csak feliileti jelenségek, s lényegileg nem
gyengitik, inkibb csak befolyidsoljdk kissé Marianna D). Birnbaum
kutatd, gyfijtd és Osszefoglald érdemeit.

Az elsG aggily, a kis disszerticié hatérozott credményei ellcnére,
hogy egyfeldl, sajit bevallisa szerint, tdvolrél sem oleli fel Elek
Artdr teljes munkdssigét, s kevés ondllé kotetén kiviil csak a folyé-
iratokban, f8képp a Nyugatban és a Mifvészetben megjelent irdsait
ismerteti, holott 8 is igen jdl tudja, hogy Elek Artir évtizedeken 4t
nemcsak a Nywgat munkatirsa volt, hanem talin els8sorban az
Ujsdg mfivészi kritikusa, s ebben a lapban nem csupin mikritik4i
jelentek meg, hanem — napilapjainknak akkori szokdsihoz hiven |
- irodalmi és mivészi tircdi, arcképei, esszéi is, a vasirnapi, iinnepi
és mis alkalmi mellékletekben — maérpedig ezcknek &sszegydijté-
se s megismerése hijdin nem igen lehet teljes képiink Elek Artdr
sovinynak tartott, s meglepSen gazdag munkdssigirél. Vajda Mik-
16s, a maga 4ttdrdS Elek Artdr-tanulminyaban, négy hatalmas kotetet ‘
emlit az iré Ordkdseinek birtokdban, amelyek Elek Artarnak éle-
tében megjelent s magagyljtitte irsait tartalmazzdk, s ki tudja,
mennyi kincset rejthet ez a teljes és egyittal autentikus dokumentum-
gyljtemény! Gondoljunk Ady cikkeinek egyre tSbb meglepetést
nydjté s évrbl-évre szaporodd kotetcire, vagy Kosztolinyi félig
elfeledt s Gjra elSdsott irdsaira: szé sincs réla, Elek Artir nem igényel-
heti sem Ady, sem Kosztolinyi jelent8ségét, viszont annak, aki végre
érdeme szerint foglalkozik vele, csak akkor lesz valéban halis a hivek
és a kutatdk csoportja vagy serege, ha a dokumentumok minél
teljesebb ismeretében, minél teljesebb képet is tud adni az ird egész
munkdsségdr6l. Ami szintén korlitozza s egyoldalivi teheti Marianna
D. Birnbaum Elek-arcképét, az a kortdrsak s baritok inkibb alkalmi
s véletlen, mintsem valdban médszercs és kimeritd megszélaltatisa.
Konyve, Elek baritairdl szdlva, legtSbbszor és legbGvebben Gellért
Oszkir emlékeire, s Feny6 Miksa szébeli és irisbeli kozléseire hivat-
kozik s joggal, mert hisz mindketten Elek jébaritai és a Nyugat-gir-
dénak élenjird tagjai voltak. Azonban az ily tandsigok, biarmilyen
értékesek is egyébként, csakis akkor mérlegelhet6k a maguk egész
stilydval, s csakis akkor valhatnak perdontd mddon hitelessé, ha méd
nyilhat mis, esetleg ellentétes tanisigokkal vald Osszevetésiikre,
mert hisz a baritok vallomisa legtSbbnyire lirai, s az id0s ,,tandk™
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¢mlékezetében mindig tobb az érzelmi, mint a tdrgyilagos elem.
Amellett Marianna DD. Birnbaum, talin egyéni koriilményei, talin
kissé siet8s adatgydjtése okibdl, nem ismerte, nem ismerhette Elek
Artdr mindegyik baritjit vagy bizalmasit, s egyenesen meglepd,
hogy példdul nem fordult Fiilep Lajoshoz, aki pedig Elek Artir
egyik legrégibb, leghivebb s legbensébb bizalmasa volt, s aki minden
bizonnyal igen fontos és autentikus adatokkal szolgilhatott volna
az {ré bens6 életérdl, s iréi és erkdlesi felfogdsirdl. Talin éppen ennek
az egyoldald s igy hidnyos informilédisnak tulajdonithaték azok a
kissé meglepS vagy nagyon is ltalinos feltevések, melyeket Marianna
D. Birnbaum, jobb ismeret hijival, Elek Artir gyengédebb, a n8k-
kel valé kapcsolatairdl kockdztat meg: ¢ téren, Freud és tdrsai 6ta,
nemcsak a hid Don Juinok, hanem akér a legtartézkodébb aszkétdk
sem lehetnek biztonsigban, mivel a buzgéd kutaték tények hijin a
legenddkkal s a feltevésekkel is beérik, amint ezt nilunk Mikszith,
Moéricz vagy Péterfy esctében is olvashattuk. Még kevésbé talild
az a tSbbszor ismételt észrevétele, amelyet egyébként a disszerticis-
ban elBadott tények is megcifolnak, s amely szerint Elek csendes,
visszah1z6d6 természetli volt, s keriilt minden vitit vagy {téletmon-
dést — holott ennek pontosan az ellenkez8je igaz, mert hisz a Nyugat
asztaltirsasiginak alig volt nyiltabb, keményebb, székimondébb
és harciasabb tagja Elcknél: ezt id6nként Marianna D. Birnbaum sem
hallgathatja el, hisz részletesen idézi Elek egy sajtOperének tirgyaldsit,
amelyre okot épp egy kiméletlen kritik4ja szolgiltatott. S ha itt
tartok, hadd emlitsek meg egy mdsik kis tévedést, amely szintén
csak hidnyos informicién alapulhat, s Elek Artir és Kosztolinyi
kapcsolataira vonatkozik. Lehet, hogy Elek nem mindig s nem
mindig eléggé méltinyolta Kosztolinyi eredeti munkiit vagy fordi-
tdsait, egyrészt mert a kortirsak sosem teljesen elfogulatlanok, m4s-
részt mert — genus irritabile vatum — az alkotdk sem érik be mindig
a rdjuk esd tomjénfiisttel — viszont ¢ sorok frdja személyes tapaszta-
14sbdl is 4dllithatja, hogy kevesen csodiltik Ggy, mint Elek, Koszto-
linyi stilusbeli migondjit és tokéletességét, amelyet mintiul ajin-
lott minden kezd8 prézairénak. Sajnos, a legenddk és a pletykik
a halil utdn sem sziinnek meg egészen, s8t, a kortirsak vagyis a tandk
és ellentantk kihaltdval, még vigabban tenyészhetnek, mert hisz
nincs aki megcifolhatni vagy gyokerestiil kiirthatni 8ket. S amit
Marianna D. Birnbaum, Elck pilyaképén beliil, az {fré vallisi meg-
gy8z8désérdl, politikai magatartdsirdl, s a Horthy-korszak végét
jellemz8 dn. ,,mentes{tés”’~ér8l kockdztat meg, valdsigos iskola-
példdja a kiildnb6z8 mendemondik kritikitlan felhasznildsinak,
s még inkibb annak a mir szinte elemi erejii igazsignak, amely
nem érheti be 2 mégoly egyéni jelenségek elszigetelt magyarizati-
val, s csak a kor, a kSrnyezet, a klima egységében talilja meg leg-

14 Irodalomtorténet
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igazibb helyiiket és jelentdségiiket. gy aztin a pilyakép, akircsak
Elek irodalmi munkissiginak clemzése, minden johiszemisége s
adatbeli hiisége cllenére, cgyforman légiires térbe keriil.

Ami ezt az irodalmi s még inkibb mikritikai tevékenységet
illeti, ismételjiik: ez a kis kényv csak els6 kisérletnek szdmithat,
mert hiszen eleve lemond Elek djsdgirdi termésérdl, holott ebben
minden bizonnyal még sok kiaknizatlan, s kiaknizisra mindenképp
érdemes kincs rejtzik. Tudjuk, az egykori napilapok, a magyar
sajté ,,aranykordban”, nemegyszer legjobb iréink nem is legrosszabb
miiveinek adtak hclyet, s egy kritikai és nem is csak kritikai Elek-
antolégidnak legalibb annyit, ha nem tébbet kéne meriteni az Ujsdg-
bol, mint akir a Nyugatbdl vagy a MivészetbSl. Mir niost amily
rokonszenvvel kiséri Marianna D. Birnbaum Elek Artdr egyhangi
és szomort életpilydjit, éppoly hiivos, s6t szigord az iré mfiveinek
elemzésében — egyrészt mivel lemondott e miivek tetemes hinyadi-
nak kozelebbi megismerésérdl, valamint az Elek-korabeli irodalom
és mikritika 4ttekintésér6l, misrészt mert, cunek kévetkezménye-
képpen, szempontjai s mddszerei a legjobb akarattal sem lehetnek
eléggé hatékonyak és drnyalatosak. Igy példdul igen részletesen
elemzi Elek novelldit, nemn egyiknek felkutatja esctleges mintdit
vagy forrdsait, szorosan besorolja 8ket ennek vagy annak az irodalmi
iskoldnak a kereteibe, csak épp azzal marad adds, ami ezeknek a
szerinte ,,poros és niodoros’ frismiiveknek életet, légkort, zengzetet
adhatnak, vagyis a megfelels kdrnyczetrajzzal, a magyar szdzad-
fordulé novellatenyészetének feltirdsival, amelyben Elek unovelldi,
Szini Gyula, Cholnoky Viktor, Ambrus, s&t Babits hasonlé mfvei-
nek tirsasigdban, bdr szerény, de szerves részecskéi ugyanennck
a tenyészetnek. Szemérmes szimbolizmusuk mélyén mindig van
»élet” & ,,valdsdg”, csak ki kéne hdmozni beldlik kell6 gonddal és
tapintattal — s ha a ,,mai olvasd”, ez a mumus, ez az inkvizitor,
akit a ,,mai kritikus” oly szivesen és kényelmesen idéz, egyrészt meg-
félemlitésiil, masrészt hogy rdharithassa feleldssége javarészét, vald-
ban nem leli meg e novellikban pillanatnyi irodalomsziikségletét,
a mai irodalomtdrténésznek csak 6rom és tanulsig lchet Elek novella-
viligirak kell§ tivlatban vald feltirdsa. A mivészettdrténet, amely-
t8l az irodalomtdrténet sose tanulhat eleget, nem kevésbé tanul-
minyozza — s nem kevesebb élvezettel — a |, kismestercket”, mint
a nagyokat, egyrészt mert rajtuk mérheti legjobban és legkozvet-
lenebbiil az egykord nagyok credetiségét, miésrészt mivel Ok
adjdk a nagyok legjobb magyardzatit é&s legigazibb koryezetét,
s végiil mert egy bizonyos civiliziciés szinten a kismester dordja is
iithet egyszer, &t is kozelebb hozhatja a mihoz egy-cgy feliiletesebb
divat, vagy egy-egy mélyebb dramlat. Gondoljunk példdul a hollan-
doknil Rembrandt elragadé festStirsaira, vagy a francia moralistik
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koziil Joubert-re vagy Vauvenargues-ra: épp az el6dok, a kortirsak
s az utddok szép szOvevénye formilja azt a bonyolult és cleven
szényeget, amelyet folytonossignak vagy egyszerien tdrténelem-
nck hivunk. Ahogy a francia kézmondés olyan bdlcsen hirdeti: min-
den részre sziikség van ahhoz, hogy a vildg egész legyen, nincs olyan
miivészi erbfeszités, amely ne szolgdlnd a Miivészetet, s a magyar
novella torténeténck jol taglalt s nagy tdvlatd freskdjdban Elek
novelldi is, f6képpen a legszebbek, egy, ha nem is vakitd, de semmi-
képp sem folosleges szinfoltot jelentenek a tobbi mellett, amelyen
idénkint a legkényesebb literdtorok szeme is megpihenhet.

Amily megért8 részletességgel tirgyalja Marianna D. Birnbaum
az iré miivészeti kritikdit s még inkibb, szinte minden fenntartds
nélkiil, valéban oly lirai és egyben oly tartalmas Wtirajzait (bir ezek
is mennyit nyernének, mennyivel mis értelmet, mennyivel nagyobb
jelentSséget, a kor termésének keretében!) — oly elfogult, mir-mér
érzéketlen Elek Artir irodalmi cikkei és esszéi irdnyiban. Egyfeldl
altaldban bélyegzi meg Elek irodalmi izlését, amely, szerinte, ,,nem
mozgott széles skilin”, s amelyre hatott ,,a kor divatja” (kire nem
hat?), mésfel8l peddnsul megroja moddszere tudomdnytalansiga s
wszubjektiv  értékelése’” miatt. Ily szempontbdl nemcsak Elek, s
nem is csupdn a Nyugat, hanem akir az egész kor kritikai tevékeny-
sége is clitélhet8, hisz ekkor virdgzott legjobban a lirai, vagy ha terszik:
,impresszionista” kritika; viszont ha Osszchasonlitjuk az egykori
dogmatikus és szintetikus kritikusokat a pillang6z6, egyénis csupin sze-
mélyes izlésiiket s hangulatukat kvetd kortdrsakkal, Lemaitre-ct vagy
Anatole France-ot ma is jobban élvezziik, mint a komor Brunctiére-t
vagy a még oly tudés Lansont. Mig Elek egyik Stendhal-cikkében
Marianna D. Birnbaum csak ,féldhozragadt dokumentdilist™ vél
taldlni, Poerdl sz616 tanulminyait aprélékosnak, szdraznak, bir
ugyanakkor szubjektivnek s végsé soron egyszerlien érdcktelennek
tartja. Itt, a kis Poc-kdnyv értékelésébdl tiinik ki legviligosabban
Marianna D. Birnbaum kritikijinak legfSbb és legbint6bb hidnyos-
saga. JOllchet tudja, mert megemliti, hogy Elek Poe-tanulminyai
Adyra is hatottak, s Boloni Gyoérgyot is idézi, aki a kor kritikai
termdésébdl egyenesen kiemeli Elek konyvét, egy széval sem emliti
Babitsnak, a Poe-forditénak magasztald véleményét Elck Poe-
értelmezésérdl, s még kevésbé e kis Poe-konyv irodalomtdrténeti
jelent8ségét — hisz egyike volt, Poe iiriigyén, a Nyugat cgyik elsé
és jelentékeny manifesztumainak. E tekintetben mennyivel mélti-
nyosabb a périzsi Karitson Endre sorbonne-i Poe-¢rtekezése, amely
nemcsak a magyar, hanem az egész nemzetk6zi Poe-irodalom ismere-
tében, egyenesen kicmeli Elek egyéni Poe-interpreticidjst, s tdvolrdl
sem tartja oly ,.érdektelennek”! Marianna D. Birnbaum kony-
vecskéje, hidnyossigai ellenére, minden bizonnyal sokat tehet Elck
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Artir alakjdnak s munkissiginak jobb megismeréséért, s a kdvet-
kez8 1épés lenne az irdt s f8képp tevékenységét egyfel8l a maga
kordban, mésfel6l, ahogy Sainte-Beuve mondani, a maga ,,szellemi
csalddjdban” bemutatui, a Péterfyk, a Riedlek, a Voinovichok, a
Petrovics Elekek rokonaként, — s akkor mindjirt jobban l4thatnink
egyrészt legigazibb arculatit, mésrészt a szdzad magyar irodalménak
szép szervességéhez vald tartozisit . . .

GYERGYAI ALBERT

RABA GYORGY: A SZEP HUTLENEK
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtdrténeti Kdnyvtir 23.)

Riba Gybrgy izgalmas és felettébb aktudlis tudomdanyos feladat
megoldisira villalkozott: a szizadel$ nagy stilus- és koleészeti forra-
dalminak hirom markins egyéniségét, ¢ hirom egyéniség miifordi-
tdi tevékenységét vette vizsgalat ald, miiforditéi munkdssiguk alapos
ittekintésén 4t igyekezve kozel jutni egyéni stilusuk, versalkot
miivészetiik sajitsigaihoz, k6zos és megkiildnboztet fzlésbeli jegyeik-
hez.

Nem kdlcsdnds egymdsra-utalds nélkiil, de lényegében kiilon-kii-
lon tirgyalja Babits, Kosztolinyi és Téth Arpid miiforditéi tevé-
kenységét; tiizetesen megvizsgilja egyenként tevékenységi koriiket,
megprébdl mélyére hatolni vilasztisaiknak, mikrofilolégiai alapos-
siggal elemzi a legjellemz8bbnek tartott miiforditisokat, s mindezek
egybevetésébdl jelentSs alkotdslélektani és {zIéstorténeti ko vetkeztetése-
ket, tanulsigokat igyekszik levonni. E munka sok szempontbdl jelen-
t8s kisérlet, s nem egy tekintetben joval tul megy azon, hogy kisér-
letnek nevezhet8k: credmény és teljesitmény.

Uttsrd jelentSségli a miiforditis-kritika terén. Szdmos korsbbi
részletészrevétel, szellemes s6t mélyenszinté megfigyelés vagy meg-
sejtés utdn, amelyben kritikusaik, kor- és pélyatirsaik részesitették
¢ zseniflis miiforditdkat, Riba aZ elsd, aki rendszeres vizsgilatban
részesiti e koltGket mint mdforditdkat, s miiforditisaikat mint élet-
miiviik jelentds és kiilon is elemezhet8 részét. De nem sokkal kisebb
e munka &sszehasonlitd irodalomtorténeti jelent8sége sein: az egyes
miiforditéi palydk vizsgélata egyben ij érzés- és érzékenységi terii-
letek feltirdsinak, forditéi-koltsi meghdditdsinak a torténete is;
djabb kolt8k s8t kdltészeti dominiumok bekebelezésének a torténe-
te — a modern magyar irodalomba. Magyar irodalomtdrténeti
szempontbdl is komoly jelent8sége van a munkdnak: a forditisok
aprolékos vizsgilatdn keresztiil Riba olyan credményekre jut az



