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oka, hisz Kdzmér ,,eszményi »literitor¢ volt”, ,;Szempontjai egye-
temesen »eurdpaiak«”, ,,J61 litta példdul a magyar regény sajitos
problematikijit és jellegzetes korszerfitlenségét Méricz Zsigmond
miivészetével kapcsolatban”, ,,Nagy Lajos és Kassik mivészetéhez
kozeledett” stb.

E filosz-aggilyoskodésok elfogytival — mintegy megnyugtatd zi-
risként — Bori irodalomtdrténetének stilusformdirél értekezhet-
nénk b&vebb szdval. De elég legyen csak ennyi: a kifejtés mindvégig
firadhatatlanul és egyenletesen magas szintli. A szerz6t8l mi sem
idegenebb, mint a szdraz monotonia, élvezetesen, kénnyed, elegins
hajlékonysiggal, mi tébb: izgalmas olvasminyt produkilva k&zli
gondolatait. Persze, a szerz8 jugoszliviai magyar irodalomtorténe-
te az Otven évnek épp csak a derekdig jut el. A hidnyzd huszonét
esztendd azonban ma mdr épp dgy belithatd, mint az elSttei periddus.
J6 lenne, ha irodalomtériéneti kézikdnyviink késziild VII. koteté-
nek elsé mijholdjaként Ujvidéken mieldbb felldnék ezt a misodik
kotetet is. Akdr ha nem is Bori Imre, de az GttSrését kéveték hozza
mélté vallalkozdsaként, hisz e mdsodik korszeletben maga is form4ld
erd és téma mir, s ez esetben Fibry Zoltin példis ontudata a mérv-
adé6: 6 éppen eme okok miatt hiritotta el mag4tél mindig a histori-
kus feladatde, s vallalta csak a kritikusét.

KovAcs SANDOR IVAN

SOMLYO GYORGY: FUST MILAN
(Szépirodalmi, 1969.)

Az Arcok és vallomdsok sorozatban jelent meg Somlyd Gydrgy
Fiist Milin-konyve, szerz&je szdndéka szerint: emlékezés és tanul-
mdny. Somlyd ugyanis nemcsak kortérsi feladatinak, hanem — bizo-
nyos értelemben — ,,fiti”" kotelességének is tudta, hogy Fiist élet-
mivét kolt8i drzékenységgel vallatva, 14 emlékezve, kérdezze s
olykor vidolja is az irodalomtudominy mfvel8it, miért késnek
Fiist Mildn életmlvének értékelésével, irodalomtdreéneti helyének
kijelolésével.

A mulasztds pétlisira részben § maga tesz tiszteletre méltd és
szinvonalas kisérletet, érzékeny, s az irodalomtudominy hivatisos
miivelSi szdmira példinak sem megvetendd beleérzd képességrol,
az intellektus ellenérzése alatt tartott intuicié bitor alkalmazisirél
téve bizonysigot. Somlyd voltaképpen az irodalomtdrténészekkel
vitizik elegins stilisztikival, megnyerd s ugyancsak példds szakmai
tapintattal. Kdnyvének kolt6-hése irdnti érthetd, s6t dokumentilt
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elfogultsiga még azoknak az iltalinosité szindékd irodalomtdrténeti,
irodalomelméleti tételeknck a kimondisiban is igényes, meggy&zni
torekvd s ezért rokonszenves, amelyckkel nem lehet egyetérteni.
Koényve mindenképpen megszivlelend8 figyelmeztetés a 20. szizadi
magyar irodalonitdrténet munkdsai szimdra, s ezért csak elismerés
illetheti.

Somlyé szenvedélyes, elgondolkodtaté mive tulajdonképpen ezt
a cimet is viselhetné: ,,Polémia Fiist Milinért””. Hirom nagyobb s
némileg clkiiloniild fejezete is e polémia szolgdlatiban 4ll. (A meg-
tagadott életrajz ; Az arckép vdltozatai; A Fist Mildn-i szitudcié
irodalmunkban.) Somlyd alaptézise ez: Fiist ,, ... kezdettl fogva
reudhagyd jelenség volt irodalmuukban, s az is maradt halildig.
Ezt a kiilonallast szenvedte egész életében; a maginyos iitemel§z8k
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ismert, de mindig csak egy ilitemmel késGbb felismert sorsit. ..’
Kimagaslott vildgirodalmi rangd iréi tcljesitményével kortirsai ko-
ziil, s mégis mindmdig szinte felfedezetlen; gyakorta bénité némasag,
torz és torzitd félreértés vette koriil. Miive folytatds nélkiil maradt,
noha Fiist ,,hat4sa a magyar irodalomra szinte felmérhetetlen”. Mind-
ezeken til, bir ,,az Sregkor ritka csdcsain” megérhette nemzetkozi
hir( regényének (A feleségem torténete) Ot magyar s nyolc idegen
nyelvii kiadisit, s drimdinak (Boldogtalanok, IV. Henrik kirdly)
méled sikerét, s egyctemi tandrként clBadhatta esztétikdjit, mindez
munkissiginak legfoljebb igazolisa lehetett, de késOn érkezett vigasza
aligha.

Nechéz czt az irdi sorsot megitélni. Nehéz, mir a ,,megtagadott
életrajz” miatt is, mert Somly6 a bizalmas kdzelség minden in-
dulatit jobban itélhette: ami ebbdl az életbdl ,,adatszerlien” rendel-
kezésére 4llt, mindazt cgyberendezve kdzvetithette, mégis dgy véli,
hogy a nagy alkotd ,, ... élete eseményeinek ismercte nem segit-
het értelmezni mdvétsa benne megnyilatkozd szépséget, hanem ép-
pen kikezdheti annak a torvényeit dnmagdban hordozd szabad 1é-
tezését”’. Ez a tudatos ,,életrajztalansig”, — cz az élet kikeriilhetetlen
torténéseit8l vald szandékos clzirkdzis onkinzds, onftélkezés is le-
het, s akkor nyilvin a félreértésekb8l, a nem-érteni-akaris cleve fel-
tételezésébsl fakadd elkeseredés és fijdalom kissé szdndékosan konst-
rudlt forrdsa is. Ezt ldtszik erdsiteni Schopflin Aladirnak — Somlyd-
tol kdzhelynek mindsitett -— az a véleménye is, hogy Fiist ,, . . . sziin-
teleniil vivodo 1élek; tele fogyatékossigi érzésekkel, dllandd, gyogyit
hatatlan sebesiiltje az életnek, szinte kivinja és keresi a szenvedés
alkalmait”. Schopflin kimondja, hogy Fiist fdjdalménak forrisa nem
a vildg, hanem Snmaga, majd igy folytatja: ,,Egy nagy ncuraszténid-
b6l szakad ki a panasz, a thlérzékeny ember kiszolgiltatottsigibdl,
sebektSl égd lelkének kitakartsdgdbodl.” (A magyar irodalom torténete
a XX, szdzadban — 1937. 240 —41.) Fiist ercdetiségét, kiilonilldsic
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is felismete Schopflin, amikor senkihez nem hasonlithatd, fiiggetlen,
er8s, Sstelen koltS-egyéniségnek nevezte 6t. Hasonlban nyilatkozik
Szerb Antal is, ilyen jelz8kkel mind&sitve Fiist kdltészetét: ,,cgyediil-
all6”, ,,rokontalan”. E véleményekkel rokon Komlds Aladiré is,
aki Fiistot ,,a valdsig gyiilolSjének” nevezi, koltSi viligit zordnak,
bizarrnak, ijeszt8nek és tréfdsnak, alig megnevezhetSnek itéli. S&t
megjegyzi, hogy Fiist k61tSi vildginak ,,éghajlata és nSvényzete nem
magyar, szinei nem a modern tirsadalombdl kolesSndzottek™
(Az #f magyar lira — Pantheon, Bp. é. n. 169 —70).

Nyilvinvalé ezekb3l a bizonytalansigot s elismerést cgyarint
hordozé kortirsi idézetekb8l is, hogy kiilonos kolt8i vildg a Fiisté,
amelyet & szindékosan, tudatosan, a maga szubjcktiv esztétikai meg-
gy6z8dése szerint szerkesztett meg magénak. Fiist nemcsak az élet-
rajzot, hanem az iréi élményt is tagadta, — a miinek a valésiggal
lehetséges, sGt tobbnyire clkeriilhetetlen kapcsolatit sem vette figye-
lembe, csak magit a kész alkotdst, a ,.tiszta miivészet” gyermekét,
a szerz8jétdl kiilonvélt, 6nilld életd ,,objektiv’ mivet. Somlyé czt
az alkoté-moédszert plasztikusan gy fogalmazza meg: ,,Fiist Milin
mdbdszere a lehetd legnagyobb tivolsigot teremti élmény és mi k-
z6tt s minden igyekezete, tudatosan és Gsztondsen, alkatibol és szdn-
ddkdbol kdvetkez8en egyarint az, hogy lehetSleg minden lithatd
kapcsolatot elszakitson koz6ttiik s ami elszakithatatlan, azt is lithatat-
lanni tegye.” S&t, a kolts élesen tiltakozott az ellen is, ,,hogy e kap-
csolatot netdn misok feltdrjdk és lithatévd tegyék’. Ebben — mint
Somlyé megjegyzi — Fiist nézete egybevig a vele rokon Saint-
John Perse-szel, aki ugyancsak azt vallotta, hogy a mirdl elél-
ked6k, azt birilék ,,meghamisitjdk az olvasé képét és alapvetSen
téviitra viszik koltdi értelmezését”. Csupa elhdrftd, tiltakozd gesztus,
a ,,noli tangere™ indulatos viltozata.

Feltehet6, hogy Fiist mindenfajta kritikai ,,beavatkozis” eclleni
tiltakozdsiban voltak vagy lehettek jogos momentumok is. Ezt az
irodalomtGSrténetnek kell kideritenie. Somlyé azonban talsigosan
messzire megy, amikor az {réval szembeni értetlen kritikusi maga-
tartist a marxista elvi kritika torzitd, vulgéris véltozatival azonositja.
Ezt irja: ,,Kinek ne lenne mir elege az irodalomtdrténet és kritika
ama untig ismételt s a miivészet utdbbi fejlédésére mindegyre alkal-
matlanabb, egyre sivirabb médszerébdl, amely életet és mivet vagy
valdsigot ¢és miivészetet oly pontosan illesztene egymishoz, mint
valami kirakésjitékot, aminek nincs is mds célja és feladata, mint ez
a tanulsigos ¢s gySnydrkodtetd egymdsbailleszthet8ség?” (17.)
Ez a kérdd formit 61tott indulatos itélet nem indokolt, s csak a szerz8
Fiist irdnti elfogultsigival, a litomds- és indulat-esztétika tdlzdsaival
magyardzhat6. A valdsig és a mii viszonydnak ilyen sematikus meg-
itélése legfoljebb egy helyes elv és mddszer téves kritikai gyakorlatira
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vonatkozhat, — de semmiképpen nem bizonyiték maginak az elv-
nek és moédszernek a helyessége ellen. K&vetkezésképpen nemi lehet
cleve rossznak, tévesnek, st netin kirosnak bélyegezni még Fiist
Milin esetében sem azt a kritikai megk®dzelitést, amely a valdsig és
a mil egyiittes vizsgdlatibdl szirmaztatja véleményét. Fiist Mildn
szerint a mil semminek sem a tiikérképe, hanem ,,8nmagiban 1étezd
kép”, ,,az 4ltalunk teremtett misodik természet része, amely teljesen.
csupin 6nmaginak felel meg, semnmi misnak”. Marmost ha Somlyé e
tételeket elemezve azt 4llapitja meg, hogy életrajz és mi maximilis
tivolsigban is lehetnek egymistdl, de kiltészet és személyiség Ossze-
forrottsiga a Ichetd legnagyobb, — akkor elég hatirozottan az ,,idem
per idem” esete van jelen, hiszen a szerz8 maga irja, hogy az életmii-
ben az életrajzi tények, a valdsig egykori jelenlétének nyomait
keresi, birming ,,slirli és jaratlan vidék” is az. Azaz a valésigot ke-
resi s annak Fiist miiveiben olykor éppen ,,a mecgtagadott életrajz”
fordulataival magyardzhat$ Ssszefiiggéseit. Ezen az Gton jut el ahhoz
a mondathoz, amely ha megmagyarizni ncm is tudja, de megérteni
segitheti a Fiist mfive koriili csondet, 4llitélagos szakmai értetlensé-
get, kritikitlansigot. ,,Rettent8ek a kiizdelmek, amelyeket indu-
lataimmal és egész természetemmel folytatok” — idézi Somlyd
a koltdt, s ennck a leplezetlen 6nvallomisnak tovibbi magyarizatit
adia, megillapitva, hogy Fiist ,,mindig a mult kijavithatatlan, mert jév4-
tehetetlen szomordsigival telitette mindenkori jelenét”. De Fiist
flagellins hajlamd is volt, — nem hidba nevezte 8t t&bb {rdtarsa
kdzépkorinak, szerzetesi jellemnek. O, Somlyét idézve: ,,Az Sregség
és betegség kozegét teremtette meg a maga sziméra, mint mive
létrehozisinak legkedvez8bb biolégiai és pszichikai 4llapotit, s tette
ezt... szervezete vegetativ zsenialitisival és lelkier8i tudatos meg-
feszitésével, ahogyan mliveit létrehozta.” Ez a magatartis, Snmaga
még Snmagitdl valéd elszigetelésének e kegyetlen végigélése és vég-
hezvitele is hozzéjirulhattak ahhoz a csendhez, litszélagos vagy valédi
értetlenséghez, amely koriilvette 8t.

Nem feladatom az irodalomtudominy vagy a kritika védelme
Fiist Mildnnal szemben, sem az 8 — ha tetszik — ,,rehabilit4lisa”
az irodalomtdrténettel szemben. Fiist is ,,leigdz6é” természet volt,
ahogyan & maga Osvitrdl irta s nem szerette azokat, akik 8t szeret-
ték. Ezt tdmasztja ald az a néhiny Fiist-levél is, amelyet Komlds
Aladir publikilt az Uj Irds 1970/3. sziméban. Azaz, ha az irodalom-
tudomdny és kritika értetlen volt — s Somlyé szerint még ma is az —
Fiist Milinnal szemben, ez értetlenség, fagyossig létrejbeeéért az {rd
is tett valamit. Nehéz a bizalmatlansig, a gyanakvis, az eleve fel-
tételezett hozzi-nem-értés, sét rosszindulat 1égkdrében jbézanul é&s
bélcsen itélni. De éppoly nehéz feltételezni, s még nehezcbb elhinni
azt, hogy az irodalomtdrténészek kdzott egy sem akadt olyan, aki
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Fiist Milin — Somlyd szerint - tdrsaindl jelentékenycebb, ujitd,
eurdpai méretli miivée legalibb a hiivos sejtelem fokin ne érzékelte
volna.

Végiil néhidny sz4t a nemzeti iré6 — nem-nemzeti iré problémirél,
az ,,litemel3z8”, a ,,Vorliufer’-témirél. Annil is inkdbb szdlni kell
errdl, mert a Fiist koriili vélt vagy valddi értetlenség kérdésében a
Somly4-kényv okdn Faragd Vilmos is tett néhdny impresszionisztikus
megjegyzést A Vorldufer c. irdsiban  (Elet és irodalom — 1969. szept.
6.). Ebben ,,k626s elimélkedésre, sok szempontd vitira” szolit fel
azt fejtegetve, hogy a Fiist értékelése koriili bizonytalansig abbdl az
irodalomtérténeti alapillisbol szirmazik, amely a ,,nemzeti prob-
lematikdjd” koltészetet és irodalmat el6nyben részesiti a ,,nem nem-
zeti problematikja” koltészettel, irodalommal, miivészettel szemben.
Faragé Fiist mellé sorolja Kassikot, Csontviryt, s6t Bartokot is, —
mint akik ugyancsak a nem-nemzeti problematika kifejez6i voltak.
Faragd szerint Fiist Mildn esetében ,, . . . oly zavarbacjt8en kényes és
fijdalmas tény ez, hogy éppen ezért siirg8sen szembe kéne nézniink
vele, egy hatalmas mivészi rokség félig-meddig elfogadidsa vagy
teljes clfogaddsa mulik e tény értclmezésén”. Faragd e tetszetSs, de
tilz6 megallapitdsaival szemben a ,,k8z0s elmélkedés” szdndékival
engedtessék meg az alibbi néhiny megjegyzés. Komlds Aladir
A Nyugat kériil c. tanulminyiban (Irodalomtorténet — 1969/4.) azt
illitja, hogy a folydirat szerkeszt8iben ,,a nyugatos torekvés mellett
a nemzeti jelleg tudatos megdrzésének vigya” is élt. Mids szbval a
magyar irodalom térténeti folytonossiginak tudata, az eurdpaiban
a magyar, a modernben a sajitosan nemzeti megdrzésének ¢&s kifeje-
zésének szdndéka is. Alig lehet vitds ez a megdllapits, ha tudomdasul
vessziik azt a tényt, hogy az dn. neinzeti elv és a nem-nemzeti elv
vitdjiban a Nyugat elsd nemzedékének jelentkezésekor a nemzeti elv
olyan képvisel8i is a ,,Vorliufer” haldtlan szerepét kényszeriiltek vil-
lalni — s nemcsak az irodalom sterilebb tdjain, vagy nemcsak az
esztétikiban — mint Ady, vagy mint az életrajz és avaldsig szinkronjit
nem mindig szivesen egyeztetd Babits. Csakhogy itt tobbé-kevésbé egy-
beestek a tirsadalmi megujulds tendencidi a miivészivel, s az irodalmi
élet mozgisa mdég akkor is a halad4s irdnydba mutatott, ha az izmusok
megkésett hazai képviscletében — az egyetemes curdpai irodalom
fejlédését véve alapul — inkibb a ,,Nachliufer” irodalomtérténeti
szerepét kellett a legjobbaknak villaluiuk. ,,Ha koltészetiink késik —
irja Komlds Aladir fentebb emlitett tanulminyiban — ezen csak
tigy segithetiink, ha tirsadalmunkat siettetjiik, nem a ciikrképét.
Vagy ¢értelmes dolog-¢ a felépitményt elitélni az alap mulasztisa
miattz” Ugy gondolom — mutatis mutandis — ez a nemzeti—nem-
nemzeti ird vagy irodalom els8sége koriili vitinak a lényege. Iro-
dalomtdrténetiink tandsiga szerint a magyar irodalom legjobbjai
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szimdra nem passzid volt az {rds, hanem szolgilat, é kozben )
esztétikai értékek létrehozdsa, tdrsadalmi fejlédésiink egycnetlen-
sége okdn elkésettségiink tudatinak és tényeinek felismerése, s lizas
igyekezet kényszer(i mulasztisaink pétlisira. A példik Bessenyeit6l
Veres Péterig, Kdirmint6l Illyésig, Németh Liszloig széles skdlin
helyezkednck el. Mindez nem zirja ki irodalmunkbél, nem 15ki félre
fejlédése utjabdl a Fiist Mildn-tipusd maginyos nagy alkotékat, ha
tetszik, a ,,nem-nemzeti problematik4jd” {rdkat sem. Csak nilunk
akkor lehet a ,,Vorliuferek” felé fordulni, ha a ,,Nachliuferek”
mir behoztdk lemaradisunkat.

Kiilsnben a magam részér8l ezt a nemzeti —nem-nemzeti meg-
kiilonboztetést créltetetinek, idejétmaltnak érzem. A kett8 komoly,
feloldhatatlan ellentmonddsban legjobbjaink miveiben sohasem volt
egymdssal. A ma legjobb koltészetében is egyiitt érzem a kettdt az
Uj szintézis kisérletében, az egyetemes humanum szolgilatiban, s eb-
ben a Fiist Milin magdnyos, elegyithetetlen miive s példéja egyarint
él és jelen van.

frisom nem érintette Fiist palyijanak tényleges értékeit, — ezt
ebben a révid irisban nem tartottam feladatomnak. Gondolom, ¢
néhiny a Somlyé konyvével kapcsolatos reflexié csak er8siti a
szerz$ igazdt abban — s ez a konyv legf6bb érdeme —, hogy az
irodalomtorténet nem késhet sokd a tényleges értékei szerint elemzé,
hitcles Fiist Milin-kép megrajzolisival. Mert végiil is nem az élet-
rajztalansig, a kiilonbo6z8 héfokii emberi kapcsolatok, a gondolat s
az indulat egykori viltisai dontenck e pilya tényleges, maradandé
értékét illetSen, hanem maguk a mvek.

PArmar KALMAN

MARIANNA D. BIRNBAUM: ELEK ARTUR
PALYAJA

(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti Fiizetek 66.)

A Npyugat régi hiveinek, s Elek Artur ismer8inek nagy 6rom és
elégtétel az a legijabb ,,irodalomtérténeti fiizet”, amely csak nem-
rég jelent meg az Akadémiai Kiad6 értékes kis sorozatiban, s amely
az Amerikiban él8, de magyar egyetemet végzett Marianna D.
Birnbaumot vallja szerz6jéiil. Addig is, mig t6bbet tudhatunk meg
Marianna D. Birnbaum személyérdl, irodalmi helyzetérdl s magyar-
orszdgi tanulminyairdl, hadd mondjunk néki k&szdnctet tartalmas,
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hasznos, rokonszenves és t3bb szempontbdl (itt6r8 munkdjiére, mielStet



