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kisérd torténeti apparitust igénycl, amire legtSbbszér nincs tere
a recenzensnek. gy hdt, mig kételyeimet, ellenvetéseimet ha sziik ter-
jedelembenis, de konkrétan dokumentiltam, amikritikaielismerésemet
illeti — kiiléndsen az egyes drdmaird pilydk és miivek elemzésére,
az egyes 1rdi portrékra vonatkozéan —, mint nem el8szér pilydm so-
rin, most is személyes hitclemre kell tdmaszkodnom (ha van), és
kérnem kell, hogy ezt becsiiletszéra fogadjik el t&lem.

GYERTYAN ERvVIN

BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM
TORTENETE 1918-t4] 1945-ig

(Forum, Novi Sad; 1968.)

A jugoszliviai magyarsig 6tven éve 6ndllova lett irodalmi éle-
tének félszdzados jubileumdra Bori Imre megirta A jugoszldviai ma-
gyar irodalom tirténetét 1918-t6l 1945-ig. A feladat nagysigit, a meg-
oldand6é kérdésck nchézségeit, a sokoldald é&s termékeny szerzd
képességeinck tirgydra koncentrilé merészségét mi sem példézhatja
jobban, minthogy a szdmbelileg joval nagyobb, s 6nillé irodalmi
tudattal évszdzadokra visszamendleg felvértezett romdniai vagy a
szlovdkiai magyar irodalom eleddig nem mutathat fel Bori mun-
kdjival felér8 szintézist vagy kisérletet. Osszefoglalisinak 1ttdré
érdemei még inkibb kitetszenek, ha meggondoljuk, hogy a két
vilighdbori kozotti romdniai és szlovikiai magyar irodalomfejls-
désr6l olyan klasszikus marxista irodalomszervez§ kritikusok rend-
szerbe foghatd litomdsa kivinkozik alapvetésnek, mint a Gail Giboré
és a Fibry Zoltiné, és hogy a benniik testet 6t figura — mert
Sinké Ervin téliik eltérd képlet, Szenteleky Kornél pilyija meg korin
lezdrult — az 1918 és 1945 kozotti jugoszliviai magyar irodalom dleté-
bdl lényegében hidnyzik. Bori tehit — miként kdnyvénck utdszavi-
ban meg is vallja — valdban a legelemibb forrismunkik, a legalap-
vet8bb  bibliografiai elémunkilatok, torténeti, mivel8déstoreéneti
alaptanulminyok és konyvtiri bizis ndlkiil litott munkihoz, s igy
kétségtelen els6ként ,,kényszeriilt sziintelen itéletmonddsra™.

A mostoha technikai feltételek koriilményeit jol példizza egy
kiils8dleges, dec oly igen drulkodé szempont: a mii filolégiai appari-
tusinak ¢s képanyaginak 4llapota. Bori nemegyszer maga oldja
fel — ha teheti — a hirlapi és folydiratcikkek szerzdinek betfijeleit,
a pontos sziiletési s még inkibb halilozisi adatok helyett azonban
sokszor kényszerli kérddjeleket ad, az impozins, de lithatéan mégis
hidnyos ikonogrifiai anyagot a legkiilonfélébb helyckr8l verbuvilja.
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Koztiikk egy drulkod6 cimlap: A mi irodalmunk 1931-es noviszidi
Almanahja, fejlécén posszesszor-bejegyzéssel: ,,Bori Jinos 931 XII
25-6én.” Csalddi szerzemény lehet, de jelen esetben tSbb magin-
kdnyvtiri darabnil: jelkép. Azt példizza, hogy az Snmagit csak
. egyetlen rdvidke személyes hangt fejezetben, az Utészéban meg-
mutatd szerz§ tulajdonképpen mégiscsak timaszkodott némi Sssze-
fiigg8 el6munkélatra: a hagyomdnyra is fogékony sajit gazdag
kritikusi teljesitményére, amiben mindig egyiitt jelentkezett az
egyctemes, a magyarorszigi és a jugoszliviai magyar irodalom kriti-
kai szolgdlata, az esztétikumra fogékony termékeny gondolati er§,
az elemzd hajlam és a szintézis-igény.

E kritikusi szemlélet rendszere — ercdményei és egyoldalisigai
{kiilondsképp avantgard-centrikussiga, amivel kapcsolatban legutébb
tilzé Kassik-éreékelése nyomdn hallatta fenntartdsait kritikdnk) --
jOl ismert, és az el8ttiink fekvd miiben sem mutat viltozdst. A vitdk
helyett most inkdbb mégis azt hangsilyoznink, hogy Borinak vi-
tathatatlanul tiszteletet parancsol6é szuverén litomdsa van vilasztote
tirgyirdl, s joggal predesztiniltatott a jugoszldviai magyar irodalom
kritikusinak és torténetirdjinak feladatira.

Munki3jit, mint irodalomtdrténeti Ssszefoglaldst, mint mfifajt véve
szemiigyre, szerkezeti rendjérél a kovetkez8ket mondhatjuk. Szé-
les korii alapozésbdl indit: Tdj és irodalom, valamint a Hagyomdnyok
kérdésének tdrténeti szempontd vizsgdlatit végzi el, s a megvilto-
zott koriilmények kozott helyét és szerepét, 6nnon tudatit kutato
vajdasigi magyar irodalom els§ vitdin pdsztiz végig, ezt kovetSen az
irdnyzatok (a vidéki irodalom, azavantgard hulldmai és véltozatai,
a polgéri és ,,szocidlis” — a mi terminolégidnkkal: szocialista realista

irodalom) tirgyalisa kovetkezik, elvi bevezetd fejezetek és ezekre
kdvetkezd portrék formdjiban.

A jugoszldviai magyar irodalom torténete mégsem szabdlyos iroda-
lomtdrténet. Lithatéan nem is akar az lenni. Bori, a vérbeli esszé-
ista historikusként is igazi Snmagit adja. Thletett, nagyivi{i és nagy-
vonald esszéket, 5nélldan is megilld, hangulati szineket is felvillanto
portrékat filiz egybe, a biogrifia épit8 elemeit szdndikosan elmel-
18zi, s tobbszdr még az {réfigurdk osztilyhelyzetének felemlitésével
is adés marad. fgy az a fura jelenség 41l el3, hogy az irodalomtorté-
neti kézikdnyv VI. kdtetének kurta, és Bori szintéziséhez természete-
sen sem koncepcidban, sem teljességben nem mérhetd hasonlé fejezete
(Szeli Istvin és a maga munkdja) lényegesen tSbb, megitélésiink
szerint mégiscsak mell&zhetetlen biografiai és lexikilis eligazitist ad,
mint most ez a nagy, kozel hisz ives Ssszefoglalds. Tiszteljiik és tisztin
latjuk a szerz8 mddszerében kivetiild szdndékokat, miivét azonban
— amelyt8] természetesen nem cgy tankdnyv vagy lexikon funkcidjit
kérjiik szdmon — igy szerintiink a szélescbb tudatteremtd hatékony-
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sigtol fosztja meg. Az emelkedett, sokszor tisztin esztétikai belterjes-
ségli néz8pont drvényesiilése kozepette szinte ,,iiditSen” hatnak az
cfféle mellékes kitételek, vagy életrajzi fogddz6t bujtatd szép esz-
széisztikus fordulatok: ,,Szirmai Kiroly kitlinSen figyelte meg, hogy
a Szent Grimasz versei mennyire szorosan Osszefiiggnek a hiiszas
évek végének gazdasigi vilsigéval, amely Fekete Lajost is megfosz-
totta biztos 4l14s4t6] és az utcdra dobta”; ,,— nehezen hihetd tehit,
hogy valaki is felfigyelt volna azokra a »kissé firadt és érzelmes, re-
miniszcencidkboél 6tvSzd8tstt versekree, egy els6éves medikus elbe-
széléseire és kritikdira, amelyek alatt a Szenteleky Kornél oly szép-
lelket sejtetd neve 4llt, s nem hihetd, hogy az irodalombarit zombo-
riak is azonositottdk a Sztankovics Gydrgy mérnok fidval az alkotisok
szerzGjét.” A lapok ¢&s folyébiratok clsé emlitésénél, még inkibb
részletez8 tirgyalisinal is elkelne a sziiletést és kimuildst jelzd eligazitd
évszim, miként egyetemesebb kapcsolataik, sajitos ,,hid”-szerepiik
b&vebb megviligitisit is szivesen vennénk. (A bevezet&ben olvassuk
pl., hogy ,,id8r8l idSre a vajdasigi Kalangya is egy Németh Liszlonak
Ichetett a f6ruma, s hogy a Hid szinte elsének fedezi fel Jozsef Attilat™,
késébb azonban a Kalangya és a Hid tirgyalisinil e motivumok mir
elejt8dnek. Jézsef Attilival kapcesolatosan kiilsnben érdekes és ér-
tékes utalisokkal teli Bori kdnyve: Tamis Istvin ,,Fekete majdlis
cim(i verseskStetéb8l egy Jozsef Attilira emlékeztetd lirai viligkép
kérvonalai bontakoznak ki a lizad4snak é még inkibb a kihivisnak
olyan inditékaival, amelyck a hiszéves, a Tiszta szivvel cimi kolte-
ményét ir6é Jozsef Attildt is jellemezték”; Mikes Fléris ,,koltészete is
jelzi, hogy mennyire egyetemes és 4ltalinos volt az a koltsi kdz-
hangulat a hdszas évek derckdn, amelyet Jozsef Attila verscimére
utalva wtiszta szivvel dllapotnak« nevezhetiink.” V6. még 146 —147,
250, 254.)

Bori Imre irodalomtdrténete természetesen nemcsak a magyar-
orszigi ¢s jugoszliviai magyar irodalom kolcsondsségeinek (ezek
koziil is kiilondsképp az avantgard-mozgalmak kapcsolatainak)
jllandd érzékeltetésére torekszik, sokszor és bdven utal a vajdasigi
szerb, a jugoszliv irodalommal valé egyiittélés termékeny kovet-
kezményeire is, jéllehet ugy tetszik, mintha e téren ink4bb csak kap-
csolati adatokat sorolna el§ a magyarorszigi olvasénak kiilondsen
tjat jelenthetd, tényleges specidlis hatisok mindsitése helyett. Konyve
egyetlen ponton kelt még tartalmi hiinyérzetet. Nem elég viligos
és kimerit8 A Kalangya tdbordn beliil az Gn. Népiesek karakterizilisa.
Kristily Istvin vagy Czirdky Imre napndl viligosabb képlet, a T6-
morkény és Juhdsz impresszionizmusdbdl is meritd Dudids Kilindnt
hazai irodalomtdrténetirdsunk is a népiesek kdzott tirgyalja, Kizmér
Ernd, a tisztelS & beleéld szeretettel megidézett tehetséges kritikus
itt szerepeltetésének azonban Bori jellemzéséb8l kitetsz8en alig van
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oka, hisz Kdzmér ,,eszményi »literitor¢ volt”, ,;Szempontjai egye-
temesen »eurdpaiak«”, ,,J61 litta példdul a magyar regény sajitos
problematikijit és jellegzetes korszerfitlenségét Méricz Zsigmond
miivészetével kapcsolatban”, ,,Nagy Lajos és Kassik mivészetéhez
kozeledett” stb.

E filosz-aggilyoskodésok elfogytival — mintegy megnyugtatd zi-
risként — Bori irodalomtdrténetének stilusformdirél értekezhet-
nénk b&vebb szdval. De elég legyen csak ennyi: a kifejtés mindvégig
firadhatatlanul és egyenletesen magas szintli. A szerz6t8l mi sem
idegenebb, mint a szdraz monotonia, élvezetesen, kénnyed, elegins
hajlékonysiggal, mi tébb: izgalmas olvasminyt produkilva k&zli
gondolatait. Persze, a szerz8 jugoszliviai magyar irodalomtorténe-
te az Otven évnek épp csak a derekdig jut el. A hidnyzd huszonét
esztendd azonban ma mdr épp dgy belithatd, mint az elSttei periddus.
J6 lenne, ha irodalomtériéneti kézikdnyviink késziild VII. koteté-
nek elsé mijholdjaként Ujvidéken mieldbb felldnék ezt a misodik
kotetet is. Akdr ha nem is Bori Imre, de az GttSrését kéveték hozza
mélté vallalkozdsaként, hisz e mdsodik korszeletben maga is form4ld
erd és téma mir, s ez esetben Fibry Zoltin példis ontudata a mérv-
adé6: 6 éppen eme okok miatt hiritotta el mag4tél mindig a histori-
kus feladatde, s vallalta csak a kritikusét.

KovAcs SANDOR IVAN

SOMLYO GYORGY: FUST MILAN
(Szépirodalmi, 1969.)

Az Arcok és vallomdsok sorozatban jelent meg Somlyd Gydrgy
Fiist Milin-konyve, szerz&je szdndéka szerint: emlékezés és tanul-
mdny. Somlyd ugyanis nemcsak kortérsi feladatinak, hanem — bizo-
nyos értelemben — ,,fiti”" kotelességének is tudta, hogy Fiist élet-
mivét kolt8i drzékenységgel vallatva, 14 emlékezve, kérdezze s
olykor vidolja is az irodalomtudominy mfvel8it, miért késnek
Fiist Mildn életmlvének értékelésével, irodalomtdreéneti helyének
kijelolésével.

A mulasztds pétlisira részben § maga tesz tiszteletre méltd és
szinvonalas kisérletet, érzékeny, s az irodalomtudominy hivatisos
miivelSi szdmira példinak sem megvetendd beleérzd képességrol,
az intellektus ellenérzése alatt tartott intuicié bitor alkalmazisirél
téve bizonysigot. Somlyd voltaképpen az irodalomtdrténészekkel
vitizik elegins stilisztikival, megnyerd s ugyancsak példds szakmai
tapintattal. Kdnyvének kolt6-hése irdnti érthetd, s6t dokumentilt



