SZEMLE

ALMASI MIKLOS: A DRAMAFEJLODES UTJAI
(Akadémiai, 1969.)

Almisi Miklés tizesztend8s munkdjinak a gyiimolesét rakta az
asztalra, ezzel a méreteiben is impozins kdnyvével, amelyben —
mint az alcimben precizirozza tém4ijit — Goethét8l O’Neilig szindé-
kozott megrajzolni ,,egy mfifaj tSrténetét”. Az ilyen villalkozis ter-
mészetszerlien a problémik sokasigit veti fel, és elismerést érdemel
akkor is, ha a tudominyos fejl8dés téziseinek, megoldisi javaslatai-
nak csak egy részét szentesiti, mig azok mdsik csoportja — egy
4llispont, egy megkdzelitési mdd kikristilyositdsival — csak mint
a megismerési 8sszfolyamat egyik ellentmondist, vitdt provokild
tényez8je jut az el8bbinél nemx feltétleniil kisebb jelent8séghez. .
Eppen ezért kell elérebocsitanom, hogy nemcsak azt értékelem nagyra
Almisi Miklés konyvében, amivel egyetértek, vagy amit éppen-
séggel felfedezésnek tartok, hanem azt is amivel vitatkozom, mert
benniik szinvonalasan, rangosan fogalmazédik meg egy illispont,
amellyel szemben 4llok, de amelyet csak gy tartok lekiizdhetdnek,
ha a maga lehet8ségeinek, tudominyos vértezetének maximaélis
teljességével jelentkezik. (Ellenkez8 esetben a tudominyos koncep-
cidk valdsigos mérk8zése helyett szellemi drnyékboxoldsnak vagyunk
csak tandi.) Almdsi kényve ezt nydjtjia szimomra — s igy vilik
érthet8vé, hogy egyszerre értékelem nagyra és vitatkozom vele,
andlkiil, hogy 6nnén meggy8z8désemhez hiitlen lennék, hogy liberlis-
nak vagy elvtelennek kellene tartanom magamat.

Almisi maga ezt irja munk4jirdl cl8szaviban: ,,...nem tekin-
tem konyvem egyszer(i drimatdrténetnek, hanem egy torténelmi
analizisben fogant esztétikai imfifajelméletnek. Ennyiben tér el e
dolgozat koncepciéja a szdmomra elhatirozd jelent8ségli forrds-
munka Lukics Gydrgy: A modern drdma c. miive gondolatmenetét&).
Ott a mfifajelméleti lehet8ségek a szdzadforduldé megijitisi kisérletei-
nek fényében sorakoznak egymis utdn, én viszont megkisérlem —
sok helyiitt vissza-visszatérve Lukdcs akkori megolddsaihoz —
GoethétSl napjainkig csupin a {8 vilsigpontokat kiemelve, a drima-
fejl8dés virigkoreit végigtekintve feltdirni a kétfajta drimamodell
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kozotti torténelmi vilaszeds feltételeit és lehet8ségeit, Ugy érzem,
ennyiben tisztelgés is a konyv Lukdcs még polgdri szemlélettel
frott nagy hatdsd mive cl8tt.” (18.)

Szeretném elkeriilni azt a csdbité csapdit, hogy Almési kényvé-
nek iirligyén Lukics ma is izgalmias és lenylig6z8 ifjikori mivét
tegyem vizsgilodas tirgydvi, errdl tehit csak annyit, hogy ha az
szemléletében kétségkiviil az ifjd Lukics, még a polgiri radikaliz-
mus cszmekorében mozgd, de annak szélsé hatérdig eljutd vilignézeté-
nek jegyeit viseli is magdn, — koncepcidjiban homogénabb és végig-
gondoltabb, mint Almisi szdmos tekintetben Lukdcs kdnyvének
szemléleti korldtain tdljuté és marxista igényli munksja. Almdési
konyvének ugyanis — mint azt a tovibbiakban bizonyitani szeret-
ném — abban rejlik alapproblémdja, hogy az ,,egyszerli drimator-
ténet” és az ,,esztétikai miifajelmélet” nein szerviil egymdssal, helyen-
ként az utébbi az elébbi korlitjdvd vilik, olyan elméleti sémdvai,
amelybe a valésigos fejlédés sokkal gazdagabb folyamatit nem
sikeriill — és nem is sikeriilhet — belegyomdszolni. Hogy stilszer(i
legyek, Almisi teoretikai viligiban egyszerre van jelen (természete-
sen mutatis mutandis, a megfelel6 ittételekkel) a shakespeareizilis,
és a schillerizdlds, vagyis a drimafejlddés alakjainak és miveinek
a maga hds-vér valdsigiban vald, hiteles jellemzése, 4brdzoldsa és
tanulményozdsa, és az a torekvés, hogy a priori eszméinek, norma-
tivivi emelt modelljeinek ,,szdcsdveivé” tegye, vonja el azokat.
S amig a ,,Shakespeare-izdl6” tendencia valdban elmélyiilt, az
alkotdk és a miivek esztétikai lényegére és jelent8ségére helyesen és
szellemesen ritapintd, kitlind irdi portrék és miielemzések sorit ered--
ményezi (Hebbel, Ibsen, Shaw, Csehov, O'Neil, hogy csak néhinyat
emcljek ki), és igy mintegy melléktermékként, a drimatdrténet
szdmdra maradandé érvényl és értékes megéllapitisok, felfedezések,
Osszefiiggések sokasigdval gazdagitja tudomdnyos ismereteinket,
az az dtfogd drimafejlddési koncepcid, amrelybe ezt beledgyazza
szliknek bizonyul. Almési maga irja a mai drdmairodalomrél:
A kor tijszerfisége viszont, hogy a II. Vildghdborii elbtt és féként a hd-
bord utdn szélesebb lett a formai diapazon, nem csupdn ez a két modell dll
a mfivészek elBtt, mint lehetséges horizont, hanem a formai megolddsok
lehetdségeinek széles skdldja... a hajdani két dt a lehet8ségek sok-
féleségére bomlott ki, melyben csupdn a legpregninsabb pélusképzé
er8ként hat e két stilusmodell” (439. kiemelés: Almidsi). Nos ugy
vélem, ha a drimafejlédés a formai megolddsok lehet8ségeinek
szélesedése irdnydban is kétségkiviil hatott, a formai diapazon inin-
dig is szélesebb volt annil, hogy a két modellb8l — és f8leg annak
Almisi adta egyoldald jellemzéséb8l — a modern drimafejl8dés meg-
hatirozhatévi legyen.

S hogy ezt Almidsi helyenként maga is érzi, az kitlinik a kovet-
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kezd soraibdl is: ,,Ibsent8] Csehovig szinte alig meriil fel Shakespeare
neve és drimamodellje, s az a litszat keletkezik, hogy ez a kor egysze-
rlien nem is ismerte azokat a modell-gondokat, amelyekbél az el8z8
korok — Goethéék, Puskinék, Biichnerék, Osztrovszkijék annyit
vitiztak. KSnnyen gy tlinhet ennek alapjin, hogy cz a »két modell«
mesterkélt és formilis komstrukcid.”’(391.) Hadd tegyem hozzi,
hogy ez az Ibsent8l Cschovig terjed8 rész, éppen mert nem érez-
zitk az elSfeltevések 4llandé igazoldsi kényszerét, mert a jelenségek
vizsgélata ,,szabadon” érvényesil — a kényv legjobb fejezeteit
tartalmazza.

A probléma ugyanis nem abbdl adddik, hogy Almési — mint
ugyancsak el@szaviban fejti ki — a tdrténeliniség és a normativitis
Osszekapcsoldsit tekinti tanulminya alapvetd moédszerének, (tehit
hogy elismeri a kimagasld teljesitmények meghatirozd, normai
kovetelménnyé v4l6 jelentGségét a mivészeti fejlédésben) — ez On-
magiban helyes és id8szerii torekvés. Es még csak nem is abbdl,
hogy a marxi figyelmeztetés alapjdn felismeri Shakespeareben és
Schillerben a drimai fejlédés normativdinak két jellegzetesebb és
legalapvetdbb, legpolarizdltabb modelljét. A probléma abbdl adédik,
hogy egyfeldl tidlhajtja, abszolutizdlja ezt a felismerését (s a kiilon-
b5z8 ,,tertium datur’ lehet&ségeket nem veszi figyelembe), misfeldl,
hogy mind a tSrténetiséget, mind a normativitdst szlilken, egyoldalian
fogja fel. Ehhez jérul harmadiknak — béir ebben nem kovetkezetes —,
hogy az értékelméleti megfontoldsokat nem, vagy csak felemdsan
érvényesiti. Marxndl a shakespeareizdlis és a schillerizilis nem-
csak distinkcid, nemcsak tipoldgia, de min&sités, értékelés is. Lassalle
driméja igen jelent8s hibdjiul réja fel a schillerizilist. S amikor
Almisi Schillerrel kapcsolatban egyértelmien leszogezi: ,,A »schilleri-
z4l4s« tehit a kor formanyelve és nem tehetségének ballépése™ (96.)
dnmagdval is ellentétbe keriilve (hiszen éppen 8 fejti ki, hogy Schiller-
rel szemben ott van a nem schillerizdld Goethe — vagy az nem
a ,,kor formanyelve”?) — clsikkad az a tény, hogy a schillerizilist
éppen Schiller tette a kor formanyelvévé, (bar 6rok lehet&sége az
irodalmi 4brdzoldsnak), s ha istenkisértés is, ebbe drimairdi tehetsé-
gének gyengébb min8sége is belejitszott. (Ne feledjitk Schiller
nemcsak Shakespcare és Racine kozott vélaszthatott — ott volt szd-
méra Corneille is, Lope de Vega is, Moliére is, Beaumarchais is stb.)
A kor ,,csak’ abban ,,felcl8s™, hogy — ha itmenetileg is — elfogadta
a ,schillerizdlist” ,,nagy”, a Shakespeare-i moédszerrel egyendrtékil
mivészetnek. De — mint Arnold Hauser helyesen hangsilyozza —
az esztétikai min8ségnek nincs szociolégiai equivalense.

Ezzel azonban visszaérkeztiink kdzponti kérdésiinkhéz: a drimai
fejlédés torténetiségéhez. Mi tartozik ennek a tSrténetiségnek a koré-
be? Gondolom mindaz, ami a mfifajhoz tirsadalmi, eszmei, lélek~

13 Irodalomtoreénet
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tani és esztétikai értelemben hozzitartozik, s ami viltozik az idGvel.
Tehat a drimai eszmék tdrténete épplgy mint a drimai szerkezeteké,
a tipizilisi formiké éppigy mint a stilusé, a jellemibrizoldsé éppugy
mint a jelenetezésé, és igy tovibb. Almisi torténctisége azonban fél-
libon 41l. Nila csak a drdmair6 térténeti produktum, a drdma maga --
— a drimai forma, a drdmai nyelv, a drimai struktdra — tSrténelem-
feletti, idStlen és konstans jelenség, amelybe csak a véltozé iré leheli
a maga viltozé6 mondanivaléit tartalmi és formai értelemben egy-
arant. A tdrténelmi-tirsadalmi detcrminicié a drimairéra csak
mint emberre vagy mint mitvészre, vagy akir mint iréra hat — épp-
Ugy mint a filozéfusra, a torténészre, a koltdre, a regényiréra — saji-
tos szakemberi mivoltiban, a maga drimairéi kiilsndsségében nem
érinti. Almisi elemzései ugyanigy lehetnének boleseleti munkdk,
regények, koltdi stilusok clemzései, mint drimdké (gyakran keverc-
dik is veliik), hiszen azok az aspektusok, amclyekre szoritkozik
lényecgében a mlivek eszmetdrténcti hittere és azok tirsadalini gydkerei
— valéban fellelhetSek és meghatirozdak az sszes cmlitett tevékeny-
ségben. Igaz, okfejtésci intenziv gazdagsigival és mélységével Almaisi
gyakran kirpétol ezért az egyoldalisigért, de csak czzel a vizsgilodis-
sal a drimafejlédés dtjainak problémdit nem oldja meg, egy miifaj
torténeti monografiijit nem adhatja, legfeljebb elvont eszmetdrténeti
hétterét. Es mint ahogy — teszem — a munkésosztily toreénetée fel
lehet dolgozni gy is, ha eltekintiink attdl, hogy pékek és vasont8k
egyarint a soraiba tartoznak, de aki a pékipar fejlédésének Wtjait
kivénja felrajzolni, annak ennek az ipari fejlédésnek konkrét techni-
kdjibdl és gyakorlatibdl kell kiindulnia, vagy legalabb abbdl is, —
tigy esctiinkben is a drima gyakorlatibdl (s a gyakorlati drima:
a szinhiz), annak tdrsadalmi helyzetébdl, funkci6jibél, technikai
adottsigaibdl, mindczck tirsadalmilag determindle toreénelmi ala-
kuldsdbdl is ki kell indulnia a kutaténak.

S itt értiink nézeteltéréseink egyik {6 forrdsihoz. Almisi a drima-
fejlédést nemcesak teljesen fliggetleniil tdrgyalja a szinhdz fejlodésé-
t8l, hanem a drimdt ,,autonom irodalmi objektivicids formdinak te-
kinti”’, olyan médszernek ,,mely a valésig Gjrateremtését sajitlagosan,
szinpadtdl fiiggetleniil is életképesen tudja elénk dllitani”. (395.)
A drima, mint viszonylag autonom irodalmi objcktiviciés forma,
azonban meglehetSsen djkeletli jelenség, amely azzal valdsult meg
— & hangsilyozom igy is csak viszonylagosan, nem abban a teljes
értelemben, ami a regényt vagy a verset jellemzi —, hogy koényv-
alakban valé ,,fogyasztisa” is elterjedt, polgirjogot kapott. Shakes-
peare kordban példdul még egészen biztosan nem beszélhetiink errél,
és aki mint egy mifaj torténetét tirgyalja a drimafejlédést, attdl
arra is valaszt virhatnink, hogy szerinte mikor alakult és hogyan
irodalmi mfifajji is a drdma, — mert £6 létformdja viltozatlanul a
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szinpadi. Es nem érv itt, hogy vannak kényvdramik is és bizonyos
drimik, pl. Ibsené Németorszdgban hosszt éveken 4t mint olvasmény-
élmények, irodalmi létform4jukkal hatottak, hiszen az értd szimaira
egy szimfénia is hathat a maga ,,olvasott”, partitira formijibau,
s ett8l még nem vilik autoném irodalmi objektivicids formivi, a
szakember egy Cpiiletet a tervrajzaiban is képes élvezni stb. S ha czek
az anal6gidk némileg tilzottak is, Almdsinak fenti érvét — a konyv-

ben élvezhet8séget — meggy8z8en cifoljdk. (Pontos analdgiival
napjainkban a forgatdkdnyv szolgil, amelyr8l -- bir kdnyvpubli-
kécidja, és olvasminyként apercipiilisa megkezd8dott — még nem

d8lt el, hogy lesz e belSle viszonylag autonédm irodalmi objektivicids
forma is, niint a drimaszdvegbdl, vagy megmarad a csupin szakmai
érdekl8désre szdmot tartd filmmiivészeti félkész terméknek.) A drama
8 célja azonban — volt és marad — a szinhdz, ahogy a forgatoksnyvé
a film.

Es mind a drima, mind a forgatékdnyv tigy tudja csak ,,a valdsig
djrateremtését, sajitlagosan, szinpadtél ( illetve filmtdl) fiiggetleniil
is életképesen elénk 4llitani”’, hogy szinhdzi (illetve filmi) élményeink,
tapasztalataink rutinjira tdmaszkodik, képzeletiinkben a szinhdzat
(vagy a filmet) hivja scgitségiil — vagyis, hogy lényegében nem fiig-
getlen téle, ez a fiiggetlenség illuzérikus. (Vagy pedig megsziinik
drimai élmény lenni, és bir szindarabként olvassuk, csak annyi kéze
van a drdmdhoz mint Lamb meséinek Shakespeare darabjaihoz.)

Amennyire helytelen a szinhdz modern puristdinak az a térekvése,
hogy semmibe vegyék vagy ,,visszacsindljdk’ a drdma, mint irodalmi
miifaj viszonylagos autonomiziléd4si folyamatit, ugyanolyan hely-
telen azirodalomtdrténet puristdinak az a lényegében szellemtorténeti
egyoldalisiga, hogy eltekintsenck az autondmiinak er8sen viszony-
lagos voltitél. Ahogy drimatdrténet nélkiil nincs szinhdztSrténet,
ugy szinhdztorténet nélkill nincs drimatSrténet, legalibbis a szé
teljes értelmében tudominyos igény(i, marxista igénytli drimatSrté-
net nincs — hiszen a drimét, a drdmai gyakorlattdl, annak legfGbb
teriiletétS] fosztja meg. Shakespeare — az irodalom- és szinhdztorté-
net ¢ legdrimaibb drimairéja — drimaépitkezésének epikus jellegét
éppligy nem lehet megérteni és megimagyarizni az Erzsébet-korabeli
szinhdz és szinpad struktdrdjinak, konvencié-rendszerének szigorian
meghatirozott jelenetezési modszerei és lehet8ségei nélkiil, ahogy
Schiller franciis drimaépitkezését sem, anézSteret aszinpadtdlfiiggony-
nyel elvilaszté Guckkastenbithne technikai adottsigainak ismerete
ndlkiil. Es csak felszines analdgidkig, vagy onkényes konstrukcidkig
jutunk el, ha szem cl6l tévesztjitk, hogy mig a shakespearei epikus
drima szinpada még nem volt technikailag, konvencié és kifejezs
rendszerében érett egy drimaibb szindarab-szerkezet befogadésira
(ne tévesszen meg minket, hogy Shakespearc a maga pératlan zseni-
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jével mitvészetet csiholt a technikai korlitozottsighdl is, hogy ettdl
a shakespearei drima nem kisebb, de feltehet8en nagyobb értékil
lett), a mai epikus szinhdz, mdr tdl van ezen, és a film nyoméba sze-
g8d8, azzal versenyre kelni akard szinpad mozgékonysigin alapul
(ebb8l az ,,&sszkomfortossighdl” is adddnak a kettd strukturilis-
nyelvi kiilonbdz8ségei is).

A’ shakespcarei 6rokség, a shakespearei hatds tehit komplex, és

kiitonféle motivicidktél meghatirozott. Egyes elemei — tipus-
alkotds, konfliktusteremtés, jellemibrizolds, drimaépitkezés, koltSi
dikcid, képalkotds, nyelv stb. — olykor egymdstdl fiiggetlen életet

élnek az utdkorban, & keverednek a schilleri (és egyéb) hagyomény-
nyal. Voltaképpen elmondhatjuk, hogy aki igazi drimdt ir, annak
valamilyen kbze mindig van Shakespearchez. Ha azonban ebbdl
a komplexitisb6l kiemeljilk a shakespearei géniusznak azt a kétség-
kiviil jelent8s, talan legjelent8sebb vonisit, amely az emberi totalitds
megragaddsiban nyilvinul meg (és hatisit csak erre redukéljuk),
végiil is olyan 4ltaldnossdgokig jutunk el, amelyek birmilyen tudo-
minyos apparitussal és elmélyiiltséggel bizonyittassanak is, kétség-
kiviil igaz voltuk ellenére sem alkalmasak arra, hogy lényegeset
modjanak el a drimafejlddés ttjairdl. Aki az emberi totalitis dbrizo-
lisira t6rekszik birmilyen eszkSzzel az shakespeareizil (s ez j6 dolog),
aki héseit csak eszmék szécsdveként dbrizolja — az schillerizdl (ami
mir gyanidsabb, de azért j6 is lehet). Ennyi az egész. (Ezzel természe-
tesen tivolrdl sem azt akarjuk mondani, hogy Almisi és kényve
nem mond lényegesen tjat a drimafejlédés atjairdl, cllenkezdleg,
nagyon sok ujat mond, de mindig akkor, amikor ecloldja magit
a prekoncepcid 1szdkotelétdl, és drimai oecuvre-kat elemez.)
Almisi szdmdira — s itt mar szinhdz cllenes elfogultsiga és egy-
oldaldsiga egyenesen groteszkké vilik — a teatralitds nem a dramnaisig
szinpadi equivalense, hanem minden esetben iires teatralits, bombasz-
tikus teatralitds — amivéa k&znapi széhasznilatban devalvilédott ez a
kifejezés, ugyantigy egyébként, mint ahogy a drimai és a dramatizil
szavak is (mivel iires és bombasztikus drimaisig is van.). Igy aztin az
a helyzet 4ll el8, hogy a drimai érték hordozéja Almisi szimira: az
irodalmisig, mig a teatralitis drdma ellenes principium, amelyben
a miifaj elziillése, dekadencidja jut kifejezésre. A szinpadi formdk nagy
megujitdi, s ezzel a teatralitds djraértelmez8i, djrafogalmazéi, kor-
szer(isit8i (a szb irodalmi és szinhizi értelmében egyarint, a kett8
ugyanis, néhiny hatdresetet alkotd, kifejezett konyvdrimitdl el-
tekintve ugyanaz) jelent8sége néla abban rejlik, hogy a drimdt vissza-
héditottik a szinhiztdl az irodalom szémadra. ,,Csehov hatalmas jelen-
tésége abban dll, hogy ezt a magnélkiilivé vdlé tedtrdlis fejlédést — mely-
ben mégegyszer hangsilyozom, az irodalom Snfeladdsa volt a kezde-
méuyezd, megdilitotta, és egy olyan drdmai fejlsdés kiindulépontia lehetett,
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mely egy dj irodalmi objektivdciét, nagy drdmai formdt tudott tijra teremteni,
a mdr mdr teljesen szétroncsolt mfifaj romjain.” (399., kiemelés: Almé4si)
KésGbb hozziteszi: ,,A valbsig drimai szétoszlatdsanak mdsik fel-
tartoztat6ja Shaw.”

De vajon nem ugyanilyen joggal és alappal — ¢&s ugyanilyen jog-
talanul és alaptalanul — modhatnink, hogy Csehov és Shaw jelent8sé-
ge abban 4ll, hogy ezt a magnélkiilivé v4lé irodalmi fejlédést, eliro-
dalmiasodist (vagy csak a szinhizi fejlédés lchet magnélkiili, az
irodalmi nem?) —, amelyben a szfnhdz Snfelad4sa volt a kezdeménye-
23, megillitotta, és egy olyan drimai fejl8dés kiinduldpontja lehetett,
mely egy 0j szfnhdzi objektiviciét, nagy drimai formit tudott
djrateremteni a mar-mir teljesen szétroncsolt miifaj romjain. fgy
sem igaz, de t6bb igazsig van benne, mint Almiési formuldjiban.
Hiszen az 4ltala kifogdsolt hamis — mesterkélt eszkdzokkel, masinéris-
val, ligyeskedéssel felkeltett — tedtralitas a piéce bien faite, a szimboliz-
mus, az impresszionizmus, az expresszionizmus stb. tedtralitisa —
éppen abbdl szdrmazott, hogy kiilonb6z8 és tobbnyire az irodalom
egyectemes 4ramlatait tiikrdz6 irdnyzatok hatdsira az {réi nyersanyag
immanens drimaisiga, és ezzcl egylitt szinpadszerlisége csokkent,
halvinyodott el, s ezt kellett mesterkélt eszkozokkel, csinile tedtrali-
tissal pétolni. Az pedig elég kSzismert ténye a kultirhistdridnak,
hogy ezekben az irdnyzatokban tébbnyire nem a szinhiz volt a kezde-
ményezd. Almisi téved, amikor azt 4llitja: ,,Csehov nem a szini
hatds fel3l kompon4lja darabjait, jollehet minden jé tanicsot elfogad
a Sztanyiszlavszkij szinh4ztdl, ami darabjai szini hatékonysigit elGsc-
githeti.” (397.) Minden drdmair$, ha nem is a szini hatis fel6l, de a
szini hatds céljaira komponil (ahogy minden lirikus a lirai hat4s, min-
den epikus az epikai hatds céljaira). A kérdés csak az, hogy mtilyen
hatdst akar elérni, hogyan értelmezi \jj4 a szini hatis fogalomkorét,
eszkOztdrat, céljie és feladatst.

S itt ismét olyan kérdéshez értiink, amelyben e sorok irdja tgy
¢rzi vitatkoznia kell Alm4sival. Ugy tiinik sziméira ugyanis, hogy a
szinh4zi fejlédésnek a shakespeareizlds és a schillerizilis tendencidinak
tiikkrében valé vizsgilata — amelynek relativ létjogosultsigit nem
tagadja, kiilsndsen bizonyos korokban nem — Almdsinil egy olyan
prekoncepcid jegyében ill, amelynek a célja azt bebizonyftani, hogy
a forradalmi korok miivészete mindig és sziikségképpen meghéditja
a mifaj csiicsait, s hogy a proletir-forradalom drimija — l4isd
Gorkij — sziikségszerlien 4llitja helyre azt az emberi totalitdst, amit
a polgdri kor nagy hirnSke, Shakespeare teremtett meg. Nekem azon-
ban az a benyomisom -- s ezt tobbi kozStt Shakespeare példija is
igazolja, de akdr Marxé is —, hogy az emberi szellem legnagyobb
teljesitményeit a mfivészetben & a tdrsadalomtudominyokban,
nem a forradalom, hanem a forradalom — tudatos vagy dntudatlan —
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elékészitése hozza meg. Maga a forradalom a csclekvés diadalait je-
lenti inkdbb. Nem ¢rzem tehit sem indokoltnak, sem megalapozott-
nak ezt a pirhuzamot. Annidl is inkdbb, mert — nincs itt médom ezt
részletesen kifejteni — ha pdrhuzamot keresiink: Shakespeare ana-
16gjanak korunk drimairodalmiban — mutatis mutandis természe-
tesen — éppen Csehov kindlkozik, mind tdrténelmi helyzetével,
mind korszakos szerepével, tartalmi viligfelfedezésével és formaterem-
tésével egyardnt. Csehov az a tertium datur, amellyel a drimafej-
18dés végleg meghaladta & tdlhaladta a shakespearcizélis és schil-
lerizdl4s alternatividjit (vagy ha dgy tetszik egy magasabb fokon, a cse-
hoviz4ls és a brechtizélds fokdn termelte tjra, de cbben az ellentét-
pirban mir egyik polus sem azonosithaté mechanikusan elddjei
valamelyikével). Ezzel természetesen Gorkij jelent8ségét semmivel
sem kivinom csokkeuteni, mint aki az j szélesebb diapazonon beliil
valéban némileg shakespearcizilta —~ de ha Wgy tetszik schillerizilta,
ez itt aspektus kérdése — a cschovi hagyomdnyt, hiszen az Gjabb
hagyominyok keretein beliil, ha médosultan is, de mindig élnek
és hatnak a régebbi hagyominyok is. Ezt azonban csak érint8legesen
jegyzem meg, hiszen kifejtésére cgy misik konyvet kellene irnom.

Néhiny aprosigot szeretnék még megjegyezni. Almdsi koncepcié-
jdn beliil maradva is van egy-két kisebb hidnyérzetem. Ha torténet-
iréi teljességet nem is virhatunk munk4jirdl azt azért mégsem értem
példdul, miért nem méltatja figyelemre a drdmairé Sartret (ha
Diircnmattot és mds moderncket igen), ¢s végképpen nem értem,
hogy Shakespeare és a shakespeareizdlds utééletét kutatva, miért mel-
18z azt a szerzdt és azt az életinlivet, amely mint szdzadunk shakes-
peareizdlisinak legnagyobb teljesitinénye, az egyik legnyomdsabb
érv lehetne kezében: Lorcit, a lorcai szinpadot és mindenckel6tt
a Bernarda hdzdt, amelyben a Vihar-problematika sokkal gazdagabb,
mélyebb, kolt8ibb ¢s realistibb hangszerelésben jelentkezik, mint az

orosz klasszikusnal.
*

Olvasoéim taldn észrevették, hogy a konyvbdl vett idézeteim {8leg
az El8szobdl, és a 391. oldalon kezd8d8 Van-e tanulsdg — avagy
hogyan irédik a drdinatorténet? cimi fejezetbdl valdk. Vagyis Almisi
teoretikai programjibol és tcoretikai Ssszegezésébdl. S ez talin nma-
gébau is sejteti, ainit most befejezésiil csak ismdételniszeretnck — hogy
ha nem is értiink mindenben egyet, ami a tobbi fejezetckben és
oldalakon szerepel —, de alapvets ellenvetéseim csak a drimatdrténe-
lemn teorctikusinak szdlnak, és nem az oknyomozé torténésznek vagy
az elemzd kritikusnak. De dicsérni mindig nehezebb mint vitat-
kozni, s az elismerés egy torténeti munkanal vagy 4ltalinos summézis-
ba fullad - - mint esetiinkben -, vagy olyan, az egész anyagot végig-



Szemle 695

kisérd torténeti apparitust igénycl, amire legtSbbszér nincs tere
a recenzensnek. gy hdt, mig kételyeimet, ellenvetéseimet ha sziik ter-
jedelembenis, de konkrétan dokumentiltam, amikritikaielismerésemet
illeti — kiiléndsen az egyes drdmaird pilydk és miivek elemzésére,
az egyes 1rdi portrékra vonatkozéan —, mint nem el8szér pilydm so-
rin, most is személyes hitclemre kell tdmaszkodnom (ha van), és
kérnem kell, hogy ezt becsiiletszéra fogadjik el t&lem.

GYERTYAN ERvVIN

BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM
TORTENETE 1918-t4] 1945-ig

(Forum, Novi Sad; 1968.)

A jugoszliviai magyarsig 6tven éve 6ndllova lett irodalmi éle-
tének félszdzados jubileumdra Bori Imre megirta A jugoszldviai ma-
gyar irodalom tirténetét 1918-t6l 1945-ig. A feladat nagysigit, a meg-
oldand6é kérdésck nchézségeit, a sokoldald é&s termékeny szerzd
képességeinck tirgydra koncentrilé merészségét mi sem példézhatja
jobban, minthogy a szdmbelileg joval nagyobb, s 6nillé irodalmi
tudattal évszdzadokra visszamendleg felvértezett romdniai vagy a
szlovdkiai magyar irodalom eleddig nem mutathat fel Bori mun-
kdjival felér8 szintézist vagy kisérletet. Osszefoglalisinak 1ttdré
érdemei még inkibb kitetszenek, ha meggondoljuk, hogy a két
vilighdbori kozotti romdniai és szlovikiai magyar irodalomfejls-
désr6l olyan klasszikus marxista irodalomszervez§ kritikusok rend-
szerbe foghatd litomdsa kivinkozik alapvetésnek, mint a Gail Giboré
és a Fibry Zoltiné, és hogy a benniik testet 6t figura — mert
Sinké Ervin téliik eltérd képlet, Szenteleky Kornél pilyija meg korin
lezdrult — az 1918 és 1945 kozotti jugoszliviai magyar irodalom dleté-
bdl lényegében hidnyzik. Bori tehit — miként kdnyvénck utdszavi-
ban meg is vallja — valdban a legelemibb forrismunkik, a legalap-
vet8bb  bibliografiai elémunkilatok, torténeti, mivel8déstoreéneti
alaptanulminyok és konyvtiri bizis ndlkiil litott munkihoz, s igy
kétségtelen els6ként ,,kényszeriilt sziintelen itéletmonddsra™.

A mostoha technikai feltételek koriilményeit jol példizza egy
kiils8dleges, dec oly igen drulkodé szempont: a mii filolégiai appari-
tusinak ¢s képanyaginak 4llapota. Bori nemegyszer maga oldja
fel — ha teheti — a hirlapi és folydiratcikkek szerzdinek betfijeleit,
a pontos sziiletési s még inkibb halilozisi adatok helyett azonban
sokszor kényszerli kérddjeleket ad, az impozins, de lithatéan mégis
hidnyos ikonogrifiai anyagot a legkiilonfélébb helyckr8l verbuvilja.



