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abban 4ll, hogy a kor irodalmi folyamatit a valésigos irinyzatoknak
megfelel@en értékelte. Kdztudomdsi, hogy felfogisit, gondolatait
egységes, rendszerezd tanulminyokban nem fejtette ki, kiilonboz6
kritik4iban, tdredékes tanulmdnyaiban szétszérva azonban egy ma is
érvényes, tanulsigos koncepcié magva rejlik. E koncepcid 1ényege
kora irodalmi folyamatainak helyes és j6 iitem( értékelése, tudatosi-
tisa volt. Bélint a kiilsnb5z8 dramlatokat, csoportokat, alkotdkat és*
mfiveket a szocialista irodalom kialakulsa, bonyolult fejlédése szem-
pontjibél {télte meg. Magirdl a szocialista irodalomrdl pedig nem
steril tételei vagy szlik agiticids igényei voltak, hanem egyetemes
¢és szintetikus szémlélete. T4vol 4llt tSle a szocialista irodalom el&re-
gyirtott fogalma, mindig miivekbdl és alkotdi folyamatokbol 4l-
taldnositott. Pontosan érzékelve a viligirodalomban megmutat-
kozd viltozdsokat is: igy kiilonGsen a hozzi elérkezett szovjet és
francia példidkhoz igazodott, s ugyanakkor kortirsként mindenki-
nél el8bb és mélyebben fogta fel igazi jelent8ségét annak, ami Jézsef
Attila és kornyezete munkissigiban késziilt és kialakult. Arrél a magas-
latrdl figyelt &s értelmezett, amelyet az egyetemes igényii és intellek-
tudlis lendiilet{i kortirsi irodalom és irodalmi mozgis megteremtett.

Koczxkis SANDOR

VALLOMAS ES VALLALAS
JEGYZETEK RADNOTI MIKLOSROL

1941 Oszén irta Radnéti Miklds - Jézsef Attilardl: ,,A gazdag
utin vagyon marad, a koltd utin versek és tdredékek. S a koltd
halila pillanatiban vagyonni lesznek ezek is, a hagyaték a nemzet
vagyona mir. S halila utin életm{ivének ez a kiegészit része is job-
ban érdekli az olvasét és a kutatdt, mint a k61tS villalt és sokszor nagy
dldozattal megjelentetett mivei annak idcjén.

Pedig gyflijteményei Osszedllitisibil legtdbbszdr kihagyisra ftélte
ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javitani szindékozott még rajtuk.
De a kolt8, mikor kdnyvei anyagit kivalogatja az cl6tte heverd ver-
sckb8l — tudattalanul talin — de érzi mégis hagyatéka sorsit. A
k51t8 mindig tékozld természet, hagyni akar maga utin, hagyni az
utékornak, mert a kor mindig cserbenhagyja a kole6e.” —

Az eddig elhangzott £5lszlaldsok mdrtirhal4lt halt magyar iroda-
lomtudésok emlékét idézték. A most kvetkez8 megemlékezésnck
célja, szindéka nem tSbb, néhiny jegyzettel adézni, futd pillantdst
vetni, egy ma mir klasszikusnak {télt, Kelet s Nyugat felé egyardnt
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elismert magyar kolt8, lrdn kiviiles6, mégis elvdlaszthatatlanul az életmfi
egbszébe tartozd, vilignézetr8l és ars poetikirdl drulkodd, kritikai,
irodalomtérténeti munkéssigira.

Az elmilt esztend8k sorin gyakorta hullimzott fel az értelmezés
és mindsités vitdja Radnéti Miklés életmive korill. Kiilonbsz8 néze-
tek & 4dllispontok sodrdédtak egymds mellé, igaz és téves, vitathatd

“észrevételek bonyolult egyiittesébdl bontakozott — vagy talin helye-
sebb azt mondanunk — bontakozik ki koltészetének, életmiivének
helye a két vilighdborii kozotti magyar irodalmi fejl8désben; wnfi-
vészetének szocialista jellege, a mi bizonyitotta igazsig, hogy a Jozsef
Attila-i 5rokség villaldja, folytatdja. Az Gj magyar lirdt ért8n vizs-
gilé Radnédti mdér igen korin — 1930-ban fSlfigyel Jbzsef Attila
koltészetének korszerliségére, s majd 1939-ben — napléjiban —
Gjra mondja: ,,A nagy Attila volt kozottik...”

 Forma és viligszenil€let 8sszefiiggését bizonyité tanulminyit —
egyik ténye ez Lukics Gyorgy gondolati hatisinak a marxista
esztétikihoz vonzddé fiatalokra — igy zirja: ,,Ez igénytelen jegyze-
tek célja nem mds, mint szolgdlni a szocialista kultira {igyét. Mert
erre az iigyre egy életet tett fel e sorok irdja, s ez nem szentimen-
tilis kitétel, hanem vallomds és vdllalds” (a két sokatmondé kulcssz6,

— wvallomds, vdllalds — els§ hangsdlyozott elSforduldsa). Egyre
gyakrabban tér majd vissza az ezt kovetd tiz — cmbert, akaratot
és lelket probdlé — esztend8ben, s bizonyitddik cselekedetben,

tett-értékli szdban, hiszen: ,fegyver s szerszdm a toll, s ugyancsak
nyaktor$ az, ha méltén peng a lant”. Tudjuk, mennyire igaz, hogy
a 30-as években ,,a kdnyv tett, mert kdnyvr8l van sz6 s az Gj barbariz-
mus a nyomtatott szé erejének, a miveltség vonzderejének hanyat-
l4sdval kezd8dik™, és ,,a sok konyvli ember védelme, a szellem és
a szabadsig védelme” —.

A Radnéti-kutatds egyik addssdga ma még — korintsem 4llit-
juk, hogy az egyetlen, — az életm(i részét alkotd és a biztos ftélet-
hez nélkiilozhetetlen prézai irdsok (tanulminy, kritika, el8adis)
vizsgilata, megfaggatisa, segitségiil hivisa az itfogd értékeléshez, a
magira még viraté monogrifidhoz, a majdani kritikai kiaddshoz.

Nem §llitjuk azt, hogy Radnéti Miklés kritikai —irodalomtorté-
neti munkdssiga, terjedelemben vagy jelentSségben eg yenértékit len-
ne koltészetével; nélkiildzhetetlen eligazitdst nydjt viszont ahhoz,
hogy biztosabban kovethessiik a koltd eszmerendszerének, vilig-
nézetének, viligképének alakuldsit, — s8t kortirsaiét is, a hdszas
évek végén eszinélkedd értelmiség oly bonyolult és ellentmondisos
atjit. Azt is bizton mondhatjuk, hogy a Radnéti-préza perifériira
szorftisa, csak évfordulékon emlegetése, a felszabadulis eltti szocia-
lista, kritikai irodalmunkkal, annak értékeivel vald rossz sifirkoddst
jelentené.
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Nem régebbi polémiit akarunk feleleveniteni, amikor egy, magit
még az elmilt években is tarté nézetre, illispontra utalunk, amely
szerint Radnétit a mivesség nagy rajongdi kdzt kell tudnunk, kizi-
rélagosan a Nyugat é Babits Mihdly vonzisiban; abban a nemzedék-
ben, amelyik kés8n ébredt a vilasztis problémdjinak tudatira, a
késleked8 Hamletek kozt, akik ddgy ldzadtak egy életforma ellen, hogy
kiézben maguk is azt élték. Ennek az 4llispontnak elfogadisa nemzeti
térténelmiink — irodalmi mdltunk — szegényitése volna, meg-
feledkezés a Nyugattdl balra 416 szellemi er8k jelenlétérdl, Radnéti-
nak — megitélésiink szerint -— egyaltalin nem jelentéktelen kapcsola-
tairdl, és kolt8sége kezdetétdl élete végéig tartd villalisairdl. A hova-
tartozds elddntéséhez szolgiltat viligos bizonyitékot prézija.

Visszapillantva a pilyakezdd évekre, segitségiil hiva az alapmf-
von — a koleészeten — kiviil s a t4jékozdd4s irdnyirdl valls risokat,
a korral szembeforduld, a ldzadist hirdetd koledt liguk. Radndti-
nak miésok boldogsiga nemcsak mordlis tézis, program, hanem egyéni-
ségébdl ered8, mélyen atélt és dtérzett személyes sziikséglet, a kor és
a vildg vallatdsibdl ered8, felelfsséggel vdllalt és vallott korparancs.
A legkoribbrél folhangzd 14zadis (késBbb 4trendezddik, tudatosul)
folismerése annak, hogy ,,6reg a kor”. Szembeszegezi a viliggal a ma-
ga ars poetikdjit: ,,a lira fiatal miivészet és nem elég hozzi, mint
ahogy semmiféle infivészethez sem elég az, ha valaki firadt és intelli-
gens”, mert ,,a mindenbe belenyugvis, a minden lizad4st6l valé féle-
lem és idegenség bolcesé, de egyittal Sreggé teszi a kolt6t™.

A csehszlovikiai Reichenbergb8l hazatér8 Radnéti Gszinte
torekvése: rokonnézeteket valld, vagy azokat kdrvonalaiban osztd
kozdsségbe keriilni. Eza szdndék nem egyszer, valamely baloldali
eszmeiségll lap koriil valdsul meg. Egyik bizonysiga az 1928. cimen
inditott folyoirat. Nem tekinthetjitk puszta véletlennek a ,,magyar
oktéber” 10. éviorduldjit idéz8 célzatos cimet, f6lerdsiti a kezdést
majd a folytatds; a Kortdrs, a szegedi ,,novel8” évek, a Fiiggetlen
Szemle, 1937-ben pedig a kommunista Gondolathoz k6t8dés. A marxiz-
mussal valé korai ismerkedése egyiittjir a munkdsmozgalomhoz
kozeledéssel. Ennek megtermékenyitd voltdrédl talin nem kell sz6l-
nunk, mit jelent pl. valdsig-élet és miivészet kapcsolatinak folisme-
rése tekintetében. Tudja, leirja: ,,a m@alkotis tirsadalmi produktum,
s a vilignézet a tirsadalommal szerves...”, az esztétikum mdgdte
politikum htzédik meg. Szdméra ez tapasztalt, megélt valosig.
Kés8bb mir céltudott, konstruktiv 14zaddsrél sz6l: nem elég, ha a
kslt8 ,,mindent elmozdit helyér6l”, az kell, hogy ,,régtdén 4 rendbe
illeszkedjék’. Folismerése ez az ,,épitd, a teremtd lizadisnak™.
Tudatossd érik az Gsszckapesoltsdg; ldzadds a tdrsadalom és a mijvészet
sikjdn. Bélint Gydrgy konyvérél igy ir: ,,Aki a korban él, az érzi a
rombolds és épités szitkségét. S mert azt, ami lerombolisra érett —
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védik, épiteni csak harc drdn Ichet. Az id§ rabsigiban éIni tehit harcot
jelent.”

Anélkiil, hogy koriiltckintd alapossiggal vizsgilndnk most a kol-
t8t ért hatisokat, eszmei érintkezéseket, megjegyezziik, hogy a
Lukics Gydrgy, Jozsef Attila, Bilint Gydrgy eszmei vonzékdr em-
legetése, hangstilyozisa nem elhanyagolhaté fontossiggal bir.

A koriilvevd valdsig, a szornylséges élet ellen 1izadé Radnéti
a tirsadalmat és a kultirit a maga Osszefiiggésében vizsgilja, nem
a lelki élet kivetiilésének tekinti. A forradalom emlékével, hagyo-
minyival, a forradalmi eszmével, a szocializmussal talilkozni kész
miivésznemzedék elétt Lukdcs Gydrgy nemcsak mint a szocializmus
eszméjét kozvetitd, marxista teoretikus dll, hanem a bukdsdban is csoddlt,
levert forradalom népbiztosa ; bizonyitja a kovetkez8 idézet is: ,,Lukics
Gy. népbiztos volt, tchit jeltelen semmiség az 8 vildgszinten magas-
értékdi csztétikai boleseleti munkdssiga”, pedig ,,kritikai mfivei két-
ségtelentil a legjelent8sebbek koziil valdk, amelyek csak ezen a téren
német nyelven az utébbi évtizedekben megsziilettek. Mi tudjuk, hogy
ezek a miivek magyarul frédtak és el8sz8r magyarul littak napvili-
got” — irta glnnyal Jézsef Attila abban a lapban (Kortdrs) , ahol
Radnéti Miklds vezet§ munkatirs. A szocialista koltd feladatdnak
folismerése, a vilaszts, rendkiviil bonyolult, dtveszt6ktdl elbizony-
talanitott: visszavonulhat az ,,elefintcsonttoronyba”, egy utdpisz-
tikus magateremtette szigetviligba, vagy egyszer(ien, tirgyilagosan
folméri a valdsigot és azok mellé 3ll, akiknek erkdlesi, tirsadalmi
érdckei egyeznek az Svével, a dolgozd, az elnyomott osztdlyok mellé.
A vilasztist, a kor lehet8ségeivel mérve, Radnéti korin és egy-
értelmien tette. Nem kdnny( vitdkban — a szocialista irodalomrél
— is hallatta szavit; ,,hidba forradalmi tartalom az, amelyet nem tud
kifejezni. Nem nevelhet, vagy ahogyan 4ltaliban mondjuk, nem hat-
hat.” ,,A ko&lt8i kozhelyeket nem menti a kdnyv ideoldgiailag helyes
volta. A kdzhely ismérve, hogy nem ad a dolgokhoz semmit. Tehidt a
lényeg sikkad el itt -- a nevelés.”

Doktori disszerticidja -— Kaffka Margit miivészi fejlédésérdl --,
s formirodl és a viligszemnléletrdl irt tanulminya pdlyaszakaszt zdré
munkdk, ahol leginkdbb folismerhet8 a korai Lukdcs-mfivek — az
Esztétikai kultiira, a Lélek és formdk — hatisa. Amikor az irodalom-
torténetirds nehezen verckszi 4t magit a szellemtorténeti kotott-
ségeken, misok az egyoldald tirsadalmi szempontiisigon — Radnéti
szintézisre tSrekszik. Kapcsolatokat keres kor, élenit és mfi kézott.
Erzékenyen figyel £l arra is, hogy Kaffka m{ivészetének megértése
lehetetlen lirdja nélkiil, s hogy koltészete ,,mindvégig nem szabadul
kisérletezd jellegétdl”. Az els8k kozt l4tja meg azt is, hogy ,,az asszony-
sors lizaddsa, mdsrészt a sivir igazsiglitis, dj hatirozott elgondolis-
hoz, a szocializmushoz viszi. A szomordsig vilignézetével szervesen
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fejlédik a valtoztatni akards felé, s e fejlédés sordn természetesen jut
el a szocializmusig”, és ,,1918-ban nyiltan vall és vdllal”. Ismét és
ismét a ,,vall és vdllal” — csakigy, mint 1936-ban Bélint Gybrgy-
rdl: ,,valld és villald ird”.

Az emlitett tanulményok Ssszegez8 erdvel birnak és a miifaji kiilon-
boz8ség ellenére is sok a rokonsig az Ikrek hava dnéletrajzi napléval.
Fejlédésének, eszmélédésének inditdé korszakit zirjdk le. Szdmos
megillapitisit a késSbbi évek sorin tilhaladja, jraértelmezi.

Bilint Gydrgynek majd minden kényvér6l irt: &sszefonja 8ket
eszme ¢és villalds rokonsiga, ,,Erdsit mert veszedelmesen él, veszedel-
mesen érez, s6t veszedelmesen gondolkodik. Nem hédol az indulat
és gondolat kettdségének, a kettd cgységében hisz.”

Az 1930-as évek kdzepén Solohov Csendes Donjat, Illyés Orosz-
orszdgi Gtinapléjit (Balint Gydrgy és Forgiacs Antal irt réla mésutt)
tidvozolni valdban nem volt kockdzat nélkiili vallalds. Ma mar ter-
mészetesen, tobb mint hirom évtized tivolsigban, nchezebben ért-
het8k az akkor kényszerliségbdl eredd félszavak, mondatok, a hol
bujk4ld, hol folerdsdd8, célzatos giny. Bizonysigul egy ritkdn em-
litett, majdnem eclfelejtett kritikdbdl idézek — Illyés Gyula Orosz-
orszdg c. 1tinapldjardl irta: ,,Mikor hire jirt annak, hogy Illyés be-
szdmol 1tjardl, napilapban szimol be, 4ltalinos volt a kidbrindulis.
Elénken élt az emlékezetben még az egyik délilap oroszorszagi cikk-
sorozata, melyben a szerz6ndnek minduntalan Osszeszorult a szive,
vagy hevesen dobogott. Folytatisonként hisszor-huszonotszor.
Voltak akik jegyezték ezeket az anginds rohamokat. Illyés kdnyvé-
ben a szemlélet kdzpontja az ember és az ember viszonya az 4j
tirsadalmi rendhez ... moédszere: tijékoztat és a tények kozlésével
nevel. Vagy a tények nevelnek. Ez pedig a legf&bb. Természetes
kovetkezménye moédszerének, hogy gyakran nem kap feleletet az
olvasé a régéta készenlétben tartott, vagy az olvasis kdzben felme-
riilt kérdésekre. De ez nem volt célja a kényvnek és nem is lehetett.
A cél helyzetjelentés volt és ismételjiik nem is lehetett més.”

A harmincas évek kdzepe utin prézai irisai — mint lirdja — a
fasizmussal szembeszegiilést példizzak. Amikor Eurdpa a rémes
hirekre figyel s az ember védekezik a késziild viharok ellen, sorra
bukkannak &l a lirival egybehangzé vallomisok, a koritélet: multat,
elédoket idéznek, mégis oly nyilvinvald a sajit korhoz szélds szdn-
déka. A béke és a rend ahitisahoz kotddik a harc, a kiizdelem villa-
lisa. Az életm(i — lira és prdza egységének — gondolati harménid-
jdnak vagyunk tanGi a mdegészt vizsgilva. Radnéti a cselekvés —
érzelmek — és a gondolat szintézisét megteremteni képes alkotd utjit
akarja végigjirni: — a lirdban J6ézsef Attilira, a publicisztikiban,
esszében Balint Gydrgyre tekint. A magyar irodalomnak birmelyik
korszakirdl, alkot6jardl ir, — Berzsenyirdl vagy J6sikardl, Gyongydsi-
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r8l — Kerényi Frigyesrdl, Garay Janosrdl, Csaté Pilrdl, — szdljon
Fiist Milinrdl, Babitsrdl, A sokkényvli ember védelmében, Klasszikusok-
r6l — modernekrdl, mindig besziiremlik az ftélet a sajit korrdl, az
embert fenyeget$ veszedelemrdl, a ,folfordult viligrdl”.

Litszélag koz6mnbds téménak tlinhetnék 1938-as frdsa egy ,ka-
landorko6lt8r81” a 17. szdzadban (Listius Liszlé), mégis mennyire
20.sz4zadi a tépel8dés, az {télet: ,,Milyen végzetes, ha nem egy a kéltd
s az ember, mert a miivész élete és miivészete nem fiiggetlenithetd
egymistdl. Az igazi miivész mogott ott 41l a miivész a maga erkdlcsi-
ségével, s ha nem 3ll ott, akkor a kiildnben nagyrahivatott ko6ltSt
megdli az ember, s koltészete nem fejlédhet ki, nem haladhatja tdl
a kozépszerilit, mis széval nem lehet miész, csak tigyesked§ toll-
forgatd.”

A Gondolathoz kot3dés évében — 1937-ben — a ,,forduld” vilig,
a mind kozelebbrél sugirzd veszedelem, az emberi értékek eltokélt
védelmét siirgeti. Radndtit — aki mdig haté érvényességgel és fel-
ismeréssel fogalmaz, - nyilvédnos vid éri, hogy a kordivat 4rami-
6l iitStten akarja magit népi kolt§vé kidltatni. O igy vilaszol:
,»Az esztétika ismer bels§ valdsigot is. SOt ismer koleSi igazsigot is,
ismer egész életre sz6l6 hbsi és termékeny szerepvdllaldsokat, amelyek
az életnél is fontosabbak.” Majd Arany és Petdfi példsjat idézi: ,,mind-
ketten gyokeres onhamisitist kGvettek el — a rémai jog szerint”.
Kiilonos helyzet, hiszen kritikijdban (Ortutay Gyula konyvérdl)
éppen azt hangsilyozza: ,,az egészségesebb orszdgszervezés szem-
pontjibdl végzetes tévedés lenne a magyar problémik megismerését
a parasztsdgra vonatkozd problémik megismerésével azonositani, —
virosainknak s a f6virosnak a megismerése is éppoly elengedhetetlen
fontos és siirget8.”

Radnéti Miklés tanulminyait, kritikdit sszegy(ijt6 kis kotet mér
tobb mint mésfél évtizede jelent meg. Bemutatta a sokfelé tekintd,
a tdg érdekl8désti koltS-kritikust. Bizonyité irat volt ez akkor.
Ma midr tudjuk, hogy prézdja — értékben is, terjedelemben is —
ennek a tSbbszorose. Sziikség lenne a miel8bbi tjrakiadisra.

Radnéti Mikldsnak 1941-es Jézsef Attila-tanulminya ma mir
»onvallomas” értékkel is bir: ,,a koltSi hagyaték nem szorul sem
mentségre, sem magyardzatra. A versck mindig kiilsn hangsilyt
kapnak a halillal. A mi{ amit a koled halildig alkot, haldldval hirtclen
egész lesz, s a kompozicid, amelyet életében szinte testével takar,
a test sirbahulledval lithatd lesz, az életmii fényleni és ndni kezd. A
versek sugarat vetnek egymdsra, a nagy versek megragyogtatjik a
k6z6mbosebb darabokat is, a halillal gy4szol$ éjszaka borul a miire,
hogy sotétjién a gyongébb fényli csillagok is felragyoghassanak.
Minden toredék, minden papfrlapon taldlt sor adalék lesz, adalék az élet-
mlhéz, a nagy egészhez, mely lezdrt, szigortian befejezett és dsszetartozé
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immdr. Befogadni, magdhoz élelni hajlandé minden aprésdgot, de semmit
é ”

nem enged el (obbé.
MoLNAR FERENC

EMLEKSZAVAK .. .*

Lenéztétek a nagy szavakat, a pitoszt és az érzelmességet; —
ki merjem-e mondani hit, hogy mélyen megrendiilve illok itt s
szemembd&l kicsordulni késziil a kdnny. A nagy szavak azonban,
s talin a konny is a részvét olcsé megnyilatkozdsai lennének . ..
A koszord, amit clhelyeziink most, szintén egyszerti jelkép lehet csu-
pin, a sorsotokrdl, egész életmivetekr8l valé komoly mediticid
jelképe. Ha neni. igy lenne, joggal szemiinkre vethetnétek, hogy
,,Csak a vak Megszokds, a siiket Hivatal hozza koszortit . ..”

Eletmivetekrdl tegnap hosszan elgondolkoztunk méir s amit
hallottunk, a jovSben bizonyira tovibb gazdagodik; kell is, hogy
gazdagodjék, hiszen még sok adéssigunk van irdntatok. Itt most
leginkibb mégis arcvondsaitok, gesztusaitok elevenednek fel egykori
baritaitok emlékezetéb8l. Bizonyira nemcsak magamrél beszélek,
amikor elmondom, hogy mir ragyogé ifjusigotokban tanitdink,
mestereink voltatok és olyan viligokat nyitottatok meg nekiink,
ahovi nélkiiletek csak nehezen jutottunk volna el, és akkor is csak
a Ti felejthetetlen varizsotok élménye nélkiil. Es nemcsak magamrél
beszélek, amikor elmondom, hogy még pilyakezdésiink aprd, hét-
kdznapi gondjaiban is a jObarit, az idGsebb testvér szeretetével
vettetek koriil benniinket, akkori legfiatalabbakat.

O, hol is vannak mir a Szerb Antalnil t5leset délutinok, az okos
és tiszteletlen vitdk az drnyas fdk alatt?

O, hol is van az a kedves mozdulat, amivel Halisz Gibor egy-egy
) kényv cimét irea fel nekiink, régi konyvtir cédulikra és kedvesen
vigasztalt: nem baj, hogy még nem ismerjiik...

Es hol vannak azok az esték Bilint GySrgynél, amikor a fekete-
kavé ize hamarosan egy politikai szemindrium indulataival olvadt
Ossze.

Hol vagy Kerecsényi Dezs8, tiszta sziveddel, amely nem birta
elviselni a legjobb baritaidra zddult szérnyliségeket?

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg vandorgy(lési résztvevSivel a
mirtirok emlékmiivénél rendezett koszorazison — Balf, 1970. méjus 30,



