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iiltiink, tanakodva. — Tuléljiik? - kérdezte Haldsz Gdbor menyasz-
szonya, aki ugyancsak jelen volt. — Elszint bizakodissal, igennel
vilaszoltam. Halisz kételkedve rizta a fejét. A német megszillis
nyomaszté légkorében mintha leszimolt volna mindennel. Néhiny
nap miilva hallottam, hogy még talilkozisunk délelSttjén behivatta
mmagihoz Héman Bilint (politikai funkcidja akkor nem volt, a f§-
virosi és vidéki konyvtirakat, valamint mizeumokat magiba foglalé
autondém testiiletnck, a Nemzeti Miizenmnak volt az elndke) és kozolte
vele: - munkahelyét el kell hagynia. — Eltivolitisa utin — mint aki
»hyugdijba ment” — szerény 6budai lakdsin naphosszat dolgozott,
hogy befejezze késziild munkéjat, ami az dltalam szerkesztett Magyar
Szdzadok cimii sorozat szimira késziilt. Cime ez volt: Egy szdzad
élete, alcime pedig: A XIX. szdzad eszméi. Vilogatds volt ez a mii a
19. szizad magyar politikai irodalmibdl; nagy bevezet§ tanulminnyal,
jegyzetapparitussal és a vélogatisban szerepl8 szovegek szerzdinek
tdmdren megfogalmazott arcképtanuliminyaival. Az ir6hoz — gy
tlint —, kegyes volt a sors. Miel8tt a katonai behivéjegy néven kéz-
besitett kényszermunkira-idézés — 1944 janiusiban — megérkezett,
a négysziz oldalt meghaladé m{ elkésziilt. A kéziratot Halisz jé
barédtainil, R édey Tivadaréknil ,,biztonsigba’ helyezte. R édeyék laki~
sit azonban az ostrom alatt gydjtébomba-talilat érte és a kézirat meg-
semmisiilt. Az elkésziilt mdvet ismertem, betet8zése volt Halisz
Gébor utolsé korszakidnak.

Mindaz, amit elmondhattam, vizlatnak is kevés az § korin meg-
szakadt Gtjirél. Halisz Gdbor miive — a magyar és a viligirodalom
nagy egyéniségeinck viligiba lehatold portréi, valamint torténelmi
szakaszokat megelevenitd tabloi — vitathatd vondsaik ellenére, esszé-
irodalmunk csdcsait érintik. Talin mdég lesz moédom rd, hogy e be-
fejezetlen bevezetés szimba mend szavaimat tanulminnyd mélyitsemnz!
Anndl inkibb kotclességemnek érzem ezt, mert alig vagyunk mdr
néhinyan {ristuddk, akik nem csupin miivét és egyéniségének kiil-
s6 burkdt, hanem az & bels§ viligit is ismertiik.

Tornar GABOR

BALINT GYORGY

Az emlékez8k lirai-személyes vonulatit akaratlanul is meg kell
szakitanom. Olyan nemzedék tagja vagyok, amelynck eszmélésekor
Bélint Gydrgy mir nem élt, irdsainak fgy nem lehettem egykori
olvaséja, miiveit csak kés6bb ismerhettem meg. Ezért a hangviltds,
ezért a mis jellegli megkozelités: dletmiivének elsGsorban elvi jel-
legli tanulsigairdl szdlhatunk, anélkiil azonban, hogy cgyénisége
vagy alkotdsai szubjektiv imegidézésére is lennc moédunk.
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Bilint Gyorgy a sz6 hagyominyos értelmében aligha nevezhetd
irodalomtdrténésznek. Eletmiivéb8l hisnyzik — taldn kedvez8tlen
koriilményei, talin cltérd érdeklédése, vagy éppen egyénisége mis-
fajta meghatdrozottsiga miatt — a tSményebben irodalomtdrténeti
munkilkodis mindenféle mutatds kiils8sége. Hidba keresnénk nila a
tudominyunkban szokdsos tevékenységek kiilonboz8 viltozatait.
Miiveiben sem a konnyli- vagy nehézfegyverzetli filoldgiai villal-
kozdsok, sem a szélescbb — akir elvontan elméleti, akir jitékosan
szellemes — rendszerezések, 4ttekintések nyomait meg nem leljiik.

MindenekelStt esszéista volt és kritikus. De nem a tudélékosan
éreckezd, inkdbb az élet kozelségét keresS fajtdbdl. Akit ihletében nem
a rogeszmés vallomds-kényszer, hanem az élet mozgisira Ssszponto-
sité figyelem és értelmezd szandék irdnyitott. ftéleteiben pedig nem
a hagyominyd8rzés merevsége vezérelte, hanem az él8 irodalom
0j torekvéseit megértd, tdimogatd kritikus tévlatos lendiilete.

Nem ellentinondis nélkiili techat — miként Halisz Gabor, Kere-
csényi Dezs6 vagy Szerb Antal csctében — az irodalomtdrténészek
jeles, bir — mondjuk meg 8szintén — nemcgyszer nehézkes, tilzd

absztrahildsra és tolvajnyelvre hajlamos céhében Bilint Gyodrgynek
helyet kapnia. S6t: az sem magitol értet6d6; hogy e testiiletben neki
helyet adjunk. Legalibbis kozclebbi megokolds, indokolds nélkiil.
S taldn nem profanizdljuk az iinnepélyes megemlékezések hangulatit
és nem kercsztezziik az ilyenkor szokisos emelkedett pitoszt, ha
éppen erre a bizonyitd eljirisra villalkozunk. Nem pélyaképviézlatot
készitiink tchit — amelyre néhiny éve amugyis tettiink nyomtatisban
olvashatd kisérletet —, s nem életmiive valamelyik részletének fino-
mabb kimunkildsira gyiirkSziink. Klasszikussi avatd, rogzité emlék-
beszéd helyett igy csupén irodalomszemlélete cleven példdjit idéz-
ziik. Nem hagyominyit leltdrozzuk, hanem €16 Srokségével szeret-
nénk szembesiteni.

Mert végiil is Bélint Gydrgy kordntsem véletleniil: botcsindlta
mobdon vagy csupén a kegyelet okén keriilt a szaktudomany ¢ rangos
névsoriba. Indokoltan tehit, de mindjirt kérddjeleket is halmozva ma-
ga koriil. Hiszen kritikusi 6rokségének tobb évtizedes elhanyagolisa,
majd megkésctt felfedezése arra figyelmeztet, hogy nilunk 4ltaliban
még mindig kevesebb a kritikusi életmii irfolyama, mint a szorosab-
ban vett irodalomtdrténeti munkdssigé. Helyes-e, érthet$-e, hogy az
irodalomtudominyon beliil még most is mostohagyerck, lckezelt,
mésodrenddi miifaj a kritika? Az irodalomtorténész-rangjelzést
pedig tobbnyire milyen teljesitmények, milyen érdemek clismeréséiil
osztogatjuk? A szakmai illemszabdlyok és moddszerek rutinos hasz-
nilata vagy az irodalmi mozgdsok, folyamatok tdrvényeit kbzvetitd —
tudatosité gondolatok alapjin? Gyakran kdnnyebb ezt a ,,sarzsit”
a puszta -- bir keveset mondé - szakszer{iség, mint a szakszer(itlen



662 A Tdrsasdg munkdjdbél

forméban jelentkez8 — de lényeget telibetaldld -- felismerések révén
megszerezni.

Bilintnak mindenekelStt gondolatai voltak az irodalomrdl. Teriné-
keny kritikusi észlelései a kortdrs alkotOkrdl. S eldrelité tudisa
kora tirsadalma és irodalma sodrirdl. Azoknak virhatd, egymdst
erdsitd dramlisairdl, de lehetséges iitkGzéseirdl, s6t egymdst zavard,
felkavard Srvényléseir8l is. Nemcsak a részleteket litta, nemcsak az
€l8z8 korszak nagyjainak klasszicizadlédé 4tlényegiilési folyamatit,
hanem a pélyakezdd kisérletekben — mint példiul 1930 koriil Jézsef
Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklds és misok koteteiben — megcsil-
lané 4j korszakos jelent8ségli lehet&ségeket is. Mai szdval azt is
mondhatnink, hogy az egész kortirs-irodalmat itfogd litomdsa volt.
Nem a mir meglev8, a beérett termést kivdnta maradéktalanul
Osszegyljtdgetni, majd minden tovibbi ndvekedés példija-normija-
ként el8irni, kodifikdlni. A hagyominy értékét, jelent8ségét maga is
tudta, s a régebbi miilt, illetve a Nyugat els6 nemzedéke fél-mualtja-
nak nem egy alkot6jirdl kbzvetleniil irt vagy célzdsokban-utaldsok-
ban emlegette Sket. De Bilint az irodalmi 8rokséget sem immanens
zirtsigiban szemlélte s elevenitette fel, hanem korrdl-korra viltozd
folyamatiban. Az {réi alkotdsok utééletében a tdrténelem lélegzet-
vételének gyorsan forduld ritinusira figyelt. Hogy Ady még friss
Sroksége koriil példdul milyen hamar és dont8en médosult az atmosz-
féra. ,,Az ember clolvassa — irja Bilint — A fekete zongordt, és arra
gondol, hogy annak idején ez volt az »érthetetlensége tetcje és az
Osszes »komolyak« ezzel a kis remckmiivel akartdk ad absurdum
vinni Ady koltészetét. Kissé ingeriilten laza stilusban kénytelen csodal-
kozni az ember: hir mit nem értettck meg ezen a versen, miért kel-
lett hifba a fejiiket tdrniiik az ilyen, napnil viligosabb szimbolikija
sorokon: Vak mestere tépi, cibdlja, | Ez az élet melédidja, | Ez a fekete
zongora.” De mikdzben ,,egy halhatatlansig sziiletése” cimmel és
emelkedett hangnemben tinnepli Ady Ssszes versei elsd, gytijtemnényes
kiad4sit, & indulatosan utasitja el Kosztolinyi kezdeményezését
a nagy poéta értékelésének revizidjira — megallapitva, hogy az
,»mégesak nem is érdemes arra, hogy az Ady-oeuvre tulndje” -
Bilintnak eszébe sem jut Ady életmiivét erielni sajit kora esztétikai
mércéjévé. Még belble sem, frissen gy8zelmes és végre egészében meg-
érett életm(ivébdl sem kivin k8tiblat kalapélni.

Miltunkban az irodalmirnak, a kritikus-irodalomtorténésznek
ritkdbb, s6t mir-mir kivételes tipusit ismerhetjiik £61 Bilint Gydrgy-
ben. Mert a gyakoribb, a sikeresecbb &s ekként hagyominyosabb
tipus a mult 5rokségébdl készitett — hol merevebb, hol liberdlisabb
— torvénykonyvekkel telepedett rd az €18 irodalom lenézett kocsma-
asztaldra. Ismeretes — s ezzel nem vitathatatlan értékeiket vagy em-
beri jészdndékukat akarom kiscbbiteni, becsmérelni —, hogy tudo-
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mdnyunk olyan nagyjai is, mint Gyulai P4l é Horvith J4nos a nép-
nemzeti irinyzat klasszifikildsival egyben az tj torekvéseknek is
atjat igyekeztek dllni. Ami a mult, a Pet8fi — Arany-drokség elismer-
tetésében, elemzd tudatositisiban érdemiik volt, az a jelen s a jovd,
Vajdaék és Adyék 4ttorésében mir nehezékké, akadillyd vile
S persze ez az egyértelmiien a malthoz k&t8dd, a holt klasszikusok
ldbszircsontjival €16 alkotdkat félreparancsold, sét olykor megfenye-
getS tuddsi-kritikusi magatartis azéta sem sziint meg. S8t: Gj meg Gj
formdkban ismétlédik.

E magatartissal szemben Bélint irodalmi koncepcidja viszont
leginkdbb az un. iréi kritika szemléletével rokon. Az dj, a feltdrekvd
irinyzatok és dramlatok, miivek é alkotok mellé szinte olyan szen-
vedéllyel, értékelS és értelinez8 meggy8zGdéssel 4llt ki, mint ahogy
ezt kritikai rdsaiban tSbbek kozott Ady Endre tette. Bilint biraldi
tevékenységében nem a tiltds s nem az elutasitds indulata dominilt,
hanem a felfedezd készenlét lendiilete. Teremtd folyamatnak érezte
a kritika jelenlétét a bontakozd és 0 torekvésekben gazdag kortdrsi
irodalom mellett. Milyen jellemz8 egész magatartdsira & szemléle-
tére az a néhiny mondat, amellyel egyik kritik4jat kezdi: ,,Kazinczy
ammak idején, mint ismeretes, felsikongatott egy kényv olvasisa
kézben. En, mig a Pusztdk népét olvastam, tSbbszdr Ggy éreztem,
fel kell orditanomn. A testi és erkdlesi megaldztatisok pokoli vizidjit
adja ez a ragyogdan megirt, hatalmas kdnyv. Id6nként abbahagy-
tam az olvasist, 6kolbe szorult kézzel.”

Bilint Gydrgy egyik legnyomatékosabb gondolata az irodalmi
értékelés perspektivikussiga volt. Nem a mult mércéivel, hanem a
i6v8 lehet8ségeivel mérni a jelen irodalmét. S chhez rogton hozzi-
kapcsolhatjuk kritikai tevékenysége egy mdsik alapelvét: mindig
egész irodalomban gondolkozott. Ismeretes, hogy kora irodalini-
ban kiilonbdz8 ,,szekértdborok™ alakultak és kiizddttek egymis
ellen. Bilint nem fogadta el ezeknek az irodalmi 4ramlatoknak —
a népick, urbinusok és programosan szocialistdk csoportjainak -
ontorvényd 1étét és zdrt immanens értékelési rendszerét. Szdmdira
a kiilonféle kezdemények egyarint fontosak voltak, amennyiben
a valbsig folyamatainak lényegét ragadtdk meg és jovébe mutatd
eszményceket hordoztak. Nem ellentételezd, hanem egymisrautald
osszefiiggésében értékelte a kiilonbodz8 csoportokbdl érkez8 alkotdk
életmiivét: igy kapott helyet egymds mellett az & kritikai koncep~
ciéjiban J6zsef Attila é Radnéti Miklés, Nagy Lajos & Illyés Gyula.

Kora irodalminak eszményét és igazi tdvlatit az 4j, szocialista
irodalom kibontakozisiban és gazdagodisiban litta. De clképzelése
uéhiny késébbi felfogissal ellentétben nem az egyetlen modellt
kovetd szocialista irodalom volt, hanem a sokrétii, a fejlédés folya-
matiban bonyolult egyéni viltozatokat kialakitd koltészet és proza.
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Ezért nem szhkitette lc néhiny kortdrsi kritikushoz hasonldan a
szocialista ihletés és a marxista megkdzelitésli gondolkodis formdit
és lehet8ségeit, hanem a megel626 irodalmi fejl6dés természetes
érlel8dése, dtalakuldsa szerint kisérte figyclemmel a kortirs alkotok
dlethtjde és palydjit. Kiilonds példaként elemezte Jozsef Attila kol-
tészetének alakuldsit, villalva és timogatva azt a sokak iltal elmarasz-
tale fordulatot is, amelyet a tragikus sorsti kolts életében a Nagyon fdj
korszaka jelentett. Bélint a szocialista koltészetnek nemcsak a koz-
vetlenebb, tirgyiasabb forméjit tartotta jirhaténak, hanem az el-
vontabb, intellektudlis viltozatit is. S6t Jozsef Attila lirdjaban éppen
czt tckintette korszakos jelent8ségli  értéknek: ,,a nydrspolgir-
esztétika” szerint ,,hideg” koltészetet, ,,melyben intellektudlis elemck
is fellelhetdk”. Ezért ,,védte meg” a befeléfordulds vadjatdl is, amely-
ben sokan a kolt8 eszmei meghdtrdldsit littdk. Bdlint polemikus
indulata a kolt8i személyesség és egyctemesség — vagy ha tetszik -
intellektualitds érdekében fogalmaz meg ma is helyes és lényeges
gondolatokat: ,,Gyands az olyan k&lt8, aki minden versében szabato-
san és félreérthetetleniil dontdgeti a t6két, és ha sirinkozhatndékja
van, gyorsan leteszi a tollat és félrevonul. Az ilyen k6le8knek nemcsak
miivészi, hanem emberi és szocialista 8szintesége is £816tte gyanis.”
Szerinte Jozsef Attila ,,szocialista elveit fenntartva’™ fordult befelé.
S hangstlyozza, ,,nem jobbra fordult - - csak befelé”.

Nem volna értelme kanonizélni Biline Gyorgy kritikusi gondola-
tait. De ltni és tudni kell, hogy a maga kordban a népfrontos politi-
kai-eszinei felfogdst a legtermékenyebben alkalinazta a magyar
irodalom és miivészet korabeli viszonyai kozstt. Igy volt szeme meg-
litni a két hdbort kdzotti irodalom olyan jelent8s polgari alkotdinak
eredményeit és a térténelem menetében szvetséges eszmei kildtépont-
jait, mint amilyen Babits Mihily, Kosztolinyi Dezs8 vagy -- cllent-
mondésaival egyiitt -- $zabd Lrinc életmiive vole. Népfrontos clkép-
zelései kozéppontjdban természetesen a dontd hatdsd szocialista
mivészi dtalakulds 4llt. Ennck megvaldsitisira kora legegyetemesebb
torekvésli és képességli alkotdit itélte megfelelének: Jozsef Attilit,
Derkovits Gyuldt, Radnéti Miklést, Nagy Lajost és Illyés Gyulir.

Jelent&ségét olyan nagy kritikus egyéniségek mellett és kozote
hangsidlyozhatjuk, mint Németh Liszl, Haldsz Gibor, Szerb Antal
vagy mint Lukics Gybrgy, Révai Jézsef, Gail Gibor. Hozzitehet-
jlik, hogy kritikusi tevékenysége sok vonatkozidsban clmaradt emli-
tett kortirsaié mogdte: éppen ezért nem Ichet és szabad kirckesztd
moédon folébiik emelni vagy egyértelmiien veliik szembedllitani.
Azt azonban tudatositanunk kell, hogy nem egy lénycges kérdés-
ben Bilint mélyebben, valésigosabban litott, mint legkivalobb
polgéri kritikustirsai vagy mint a korszak jonéhdny marxista kriti-
kusa. Miig érvényes és korszakos jelentdségii kritikusi teljesitménye
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abban 4ll, hogy a kor irodalmi folyamatit a valésigos irinyzatoknak
megfelel@en értékelte. Kdztudomdsi, hogy felfogisit, gondolatait
egységes, rendszerezd tanulminyokban nem fejtette ki, kiilonboz6
kritik4iban, tdredékes tanulmdnyaiban szétszérva azonban egy ma is
érvényes, tanulsigos koncepcié magva rejlik. E koncepcid 1ényege
kora irodalmi folyamatainak helyes és j6 iitem( értékelése, tudatosi-
tisa volt. Bélint a kiilsnb5z8 dramlatokat, csoportokat, alkotdkat és*
mfiveket a szocialista irodalom kialakulsa, bonyolult fejlédése szem-
pontjibél {télte meg. Magirdl a szocialista irodalomrdl pedig nem
steril tételei vagy szlik agiticids igényei voltak, hanem egyetemes
¢és szintetikus szémlélete. T4vol 4llt tSle a szocialista irodalom el&re-
gyirtott fogalma, mindig miivekbdl és alkotdi folyamatokbol 4l-
taldnositott. Pontosan érzékelve a viligirodalomban megmutat-
kozd viltozdsokat is: igy kiilonGsen a hozzi elérkezett szovjet és
francia példidkhoz igazodott, s ugyanakkor kortirsként mindenki-
nél el8bb és mélyebben fogta fel igazi jelent8ségét annak, ami Jézsef
Attila és kornyezete munkissigiban késziilt és kialakult. Arrél a magas-
latrdl figyelt &s értelmezett, amelyet az egyetemes igényii és intellek-
tudlis lendiilet{i kortirsi irodalom és irodalmi mozgis megteremtett.

Koczxkis SANDOR

VALLOMAS ES VALLALAS
JEGYZETEK RADNOTI MIKLOSROL

1941 Oszén irta Radnéti Miklds - Jézsef Attilardl: ,,A gazdag
utin vagyon marad, a koltd utin versek és tdredékek. S a koltd
halila pillanatiban vagyonni lesznek ezek is, a hagyaték a nemzet
vagyona mir. S halila utin életm{ivének ez a kiegészit része is job-
ban érdekli az olvasét és a kutatdt, mint a k61tS villalt és sokszor nagy
dldozattal megjelentetett mivei annak idcjén.

Pedig gyflijteményei Osszedllitisibil legtdbbszdr kihagyisra ftélte
ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javitani szindékozott még rajtuk.
De a kolt8, mikor kdnyvei anyagit kivalogatja az cl6tte heverd ver-
sckb8l — tudattalanul talin — de érzi mégis hagyatéka sorsit. A
k51t8 mindig tékozld természet, hagyni akar maga utin, hagyni az
utékornak, mert a kor mindig cserbenhagyja a kole6e.” —

Az eddig elhangzott £5lszlaldsok mdrtirhal4lt halt magyar iroda-
lomtudésok emlékét idézték. A most kvetkez8 megemlékezésnck
célja, szindéka nem tSbb, néhiny jegyzettel adézni, futd pillantdst
vetni, egy ma mir klasszikusnak {télt, Kelet s Nyugat felé egyardnt



