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ültünk, tanakodva. Túléljük? kérdezte Halász Gábor menyasz-
szonya, aki ugyancsak jelen volt . Elszánt bizakodással, igennel 
válaszoltam. Halász kételkedve rázta a fejét. A német megszállás 
nyomasztó légkörében mintha leszámolt volna mindennel. Néhány 
nap múlva hallottam, hogy m é g találkozásunk délelőttjén behivatta 
magához H ó m a n Bálint (politikai funkciója akkor n e m volt, a f ő -
városi és vidéki könyvtárakat, valamint múzeumoka t magába foglaló 
au tonóm testületnek, a Nemzeti Múzeumnak volt az elnöke) és közölte 
vele: — munkahelyét el kell hagynia. — Eltávolítása után — mint aki 
„nyugdí jba m e n t " — szerény óbudai lakásán naphosszat dolgozott , 
hogy befejezze készülő munkájá t , ami az általam szerkesztett Magyar 
Századok c ímű sorozat számára készült. C íme ez vol t : Egy század 
élete, alcíme pedig : А XIX. század eszméi. Válogatás volt ez a m ű a 
19. század magyar politikai i rodalmából ; nagy bevezető tanulmánnyal, 
jegyzetapparátussal és a válogatásban szereplő szövegek szerzőinek 
tömören megfogalmazott arcképtanulmányaival . Az íróhoz — úgy 
tűnt —, kegyes volt a sors. Mielőt t a katonai behivójegy néven kéz-
besített kényszermunkára-idézés — 1944 júniusában — megérkezett, 
a négyszáz oldalt meghaladó m ű elkészült. A kéziratot Halász j ó 
barátainál, R é d e y Tivadaréknál „biztonságba" helyezte. Rédeyék laká-
sát azonban az ostrom alatt gyúj tóbomba-találat érte és a kézirat m e g -
semmisült. Az elkészült műve t ismertem, betetőzése volt Halász 
Gábor utolsó korszakának. 

Mindaz, amit e lmondhat tam, vázlatnak is kevés az ő korán m e g -
szakadt út járól . Halász Gábor m ű v e — a magyar és a világirodalom 
nagy egyéniségeinek világába lehatoló portréi, valamint történelmi 
szakaszokat megelevenítő tablói — vitatható vonásaik ellenére, esszé-
i rodalmunk csúcsait érintik. Talán még lesz m ó d o m rá, hogy e be -
fejezetlen bevezetés számba m e n ő szavaimat tanulmánnyá mélyítsem? ! 
Annál inkább kötelességemnek érzem ezt, mer t alig vagyunk már 
néhányan írástudók, akik n e m csupán művét és egyéniségének kül -
ső burkát , hanem az ő belső világát is ismertük. 

TOLNAI G Á B O R 

B Á L I N T G Y Ö R G Y 

Az emlékezők lírai-személyes vonulatát akaratlanul is meg kell 
szakítanom. Olyan nemzedék tagja vagyok, amelynek eszmélésekor 
Bálint György már nem élt, írásainak így n e m lehettem egykorú 
olvasója, műveit csak később ismerhettem meg. Ezért a hangváltás, 
ezért a más jellegű megközelítés: életművének elsősorban elvi jel-
legű tanulságairól szólhatunk, anélkül azonban, hogy egyénisége 
vagy alkotásai szubjektív inegidézésére is lenne módunk. 
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Bálint György a szó hagyományos értelmében aligha nevezhető 
irodalomtörténésznek. Életművéből hiányzik — talán kedvezőtlen 
körülményei, talán eltérő érdeklődése, vagy éppen egyénisége más-
fajta meghatározottsága miatt — a töményebben irodalomtörténeti 
munkálkodás mindenféle mutatós külsősége. Hiába keresnénk nála a 
tudományunkban szokásos tevékenységek különböző változatait. 
Műveiben sem a könnyű- vagy nehézfegyverzetű filológiai vállal-
kozások, sem a szélesebb — akár elvontan elméleti, akár játékosan 
szellemes — rendszerezések, áttekintések nyomait meg nem leljük. 

Mindenekelőtt esszéista volt és kritikus. De nem a tudálékosan 
értekező, inkább az élet közelségét kereső fajtából. Akit ihletében nem 
a rögeszmés vallomás-kényszer, hanem az élet mozgására összponto-
sító figyelem és értelmező szándék irányított . ítéleteiben pedig nem 
a hagyományőrzés merevsége vezérelte, hanem az élő irodalom 
ú j törekvéseit megér tő , támogató kritikus távlatos lendülete. 

N e m ellentmondás nélküli tehát — miként Halász Gábor , Kere-
csényi Dezső vagy Szerb Antal esetében — az irodalomtörténészek 
jeles, bár — m o n d j u k meg őszintén — nemegyszer nehézkes, túlzó 
absztrahálásra és tolvajnyelvre haj lamos céhében Bálint Györgynek 
helyet kapnia. Sőt: az sem magától ér te tődő, hogy e testületben neki 
helyet adjunk. Legalábbis közelebbi megokolás, indokolás nélkül. 
S talán nem profanizáljuk az ünnepélyes megemlékezések hangulatát 
és nem keresztezzük az ilyenkor szokásos emelkedett pátoszt, ha 
éppen erre a bizonyító eljárásra vállalkozunk. N e m pályaképvázlatot 
készítünk tehát — amelyre néhány éve amúgyis tettünk nyomtatásban 
olvasható kísérletet —, s nem életműve valamelyik részletének f ino-
m a b b kimunkálására gyürkőzünk. Klasszikussá avató, rögzí tő emlék-
beszéd helyett így csupán irodalomszemlélete eleven példáját idéz-
zük. N e m hagyományát leltározzuk, hanem élő örökségével szeret-
nénk szembesíteni. 

Mer t végül is Bálint György korántsem véletlenül: botcsinálta 
m ó d o n vagy csupán a kegyelet okán kerül t a szaktudomány e rangos 
névsorába. Indokoltan tehát, de mindjárt kérdőjeleket is halmozva ma-
ga körül . Hiszen kritikusi örökségének több évtizedes elhanyagolása, 
majd megkésett felfedezése arra figyelmeztet , hogy nálunk általában 
még mindig kevesebb a kritikusi életmű árfolyama, mint a szorosab-
ban vett i rodalomtörténeti munkásságé. Helyes-e, érthető-e, hogy az 
i rodalomtudományon belül még most is mostohagyerek, lekezelt, 
másodrendű műfaj a kritika? Az irodalomtörténész-rangjelzést 
pedig többnyire milyen teljesítmények, milyen érdemek elismeréséül 
osztogatjuk? A szakmai illemszabályok és módszerek rutinos hasz-
nálata vagy az irodalmi mozgások, fo lyamatok törvényeit közvet í tő— 
tudatosító gondolatok alapján? Gyakran könnyebb ezt a „sarzsit" 
a puszta — bár keveset mondó szakszerűség, mint a szakszerűtlen 
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fo rmában jelentkező — de lényeget telibetaláló — felismerések révén 
megszerezni. 

Bálintnak mindenekelőt t gondolatai vol tak az irodalomról. Termé-
keny kritikusi észlelései a kortárs a lkotókról . S előrelátó tudása 
kora társadalma és i rodalma sodráról. Azoknak várható, egymást 
erősítő áramlásairól, de lehetséges ütközéseiről, sőt egymást zavaró, 
felkavaró örvényléseiről is. Nemcsak a részleteket látta, nemcsak az 
előző korszak nagyjainak klasszicizálódó átlényegülési folyamatát , 
hanem a pályakezdő kísérletekben — min t például 1930 körül József 
Attila, Illyés Gyula, R a d n ó t i Miklós és mások köteteiben — megcsil-
lanó ú j korszakos jelentőségű lehetőségeket is. Mai szóval azt is 
mondhatnánk, hogy az egész kortárs-irodalmat átfogó látomása volt. 
N e m a már meglevő, a beérett termést kívánta maradéktalanul 
összegyűjtögetni, ma jd minden további növekedés példája-normája-
ként előírni, kodifikálni. A hagyomány értékét, jelentőségét maga is 
tudta, s a régebbi múl t , illetve a N y u g a t első nemzedéke fél-múlt já-
nak n e m egy alkotójáról közvetlenül írt vagy célzásokban-utalások-
ban emlegette őket. D e Bálint az i rodalmi örökséget sem immanens 
zártságában szemlélte s elevenítette fel, hanem korról-korra változó 
folyamatában. Az írói alkotások utóéletében a történelem lélegzet-
vételének gyorsan forduló ritmusára f igyelt . Hogy Ady még friss 
öröksége körül például milyen hamar és döntően módosult az atmosz-
féra. , ,Az ember elolvassa — írja Bálint — A fekete zongorát, és arra 
gondol , hogy annak idején ez volt az sérthetetlenség« teteje és az 
összes »komolyak« ezzel a kis r emekműve l akarták ad absurdum 
vinni Ady költészetét. Kissé ingerülten laza stílusban kénytelen csodál-
kozni az ember : hár mit nem értettek m e g ezen a versen, miért kel-
lett hiába a fejüket törniük az ilyen, napnál világosabb szimbolikájú 
sorokon : Vak mestere tépi, cibálja, / Ez az élet melódiája, / Ez a fekete 
zongora." D e miközben „egy halhatatlanság születése" címmel és 
emelkedett hangnemben ünnepli Ady összes versei első, gyűjteményes 
kiadását, és indulatosan utasítja el Kosztolányi kezdeményezését 
a nagy poéta értékelésének revíziójára — megállapítva, hogy az 
„mégcsak nem is érdemes arra, h o g y az Ady-oeuvre tú lnője" — 
Bálintnak eszébe sem jut Ady éle tművét emelni saját kora esztétikai 
mércéjévé. Még belőle sem, frissen győzelmes és végre egészében meg-
érett életművéből sem kíván kőtáblát kalapálni. 

Múl tunkban az irodalmárnak, a kritikus-irodalomtörténésznek 
ritkább, sőt m á r - m á r kivételes típusát ismerhetjük föl Bálint György-
ben. Mert a gyakoribb, a sikeresebb és ekként hagyományosabb 
típus a múlt örökségéből készített — hol merevebb, hol liberálisabb 
— törvénykönyvekkel telepedett rá az élő irodalom lenézett kocsma-
asztalára. Ismeretes — s ezzel nem vitathatatlan értékeiket vagy em-
beri jószándékukat akarom kisebbíteni, becsmérelni —, hogy tudo-
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mányunk olyan nagyjai is, mint Gyulai Pál és Horváth János a nép-
nemzeti irányzat klasszifikálásával egyben az új törekvéseknek is 
útját igyekeztek állni. A m i a múlt, a Petőf i —Arany-örökség elismer-
tetésében, elemző tudatosításában é rdemük volt, az a jelen s a jövő, 
Vajdáék és Adyék áttörésében már nehezékké, akadállyá vált. 
S persze ez az egyértelműen a múlthoz kötődő, a holt klasszikusok 
lábszárcsontjával élő alkotókat félreparancsoló, sőt olykor megfenye-
gető tudósi-kritikusi magatartás azóta sem szűnt meg. Sőt: ú j m e g új 
fo rmákban ismétlődik. 

E magatartással szemben Bálint i roda lmi koncepciója viszont 
leginkább az ún. írói kri t ika szemléletével rokon . Az új, a fe l törekvő 
irányzatok és áramlatok, művek és a lkotók mellé szinte o lyan szen-
vedéllyel, értékelő és ér telmező meggyőződéssel állt ki, min t ahogy 
ezt kritikai írásaiban többek között Ady Endre tette. Bálint bírálói 
tevékenységében nem a tiltás s nem az elutasítás indulata dominál t , 
hanem a felfedező készenlét lendülete. T e r e m t ő folyamatnak érezte 
a kritika jelenlétét a bon takozó és új törekvésekben gazdag kortársi 
i rodalom mellett. Milyen jellemző egész magatartására és szemléle-
tére az a néhány mondat , amellyel egyik kritikáját kezdi: „Kazinczy 
annak idején, mint ismeretes, felsikongatott egy könyv olvasása 
közben. Én, míg a Puszták népét olvastam, többször úgy éreztem, 
fel kell ordítanom. A testi és erkölcsi megaláztatások pokoli vízióját 
adja ez a ragyogóan megír t , hatalmas k ö n y v . Időnként abbahagy-
tam az olvasást, ökölbe szorult kézzel." 

Bálint György egyik legnyomatékosabb gondolata az i roda lmi 
értékelés perspektivikussága volt. Nem a m ú l t mércéivel, h a n e m a 
jövő lehetőségeivel mérni a jelen irodalmát. S ehhez rögtön hozzá-
kapcsolhatjuk kritikai tevékenysége egy másik alapelvét: m ind ig 
egész i rodalomban gondolkozot t . Ismeretes, hogy kora i roda lmá-
ban különböző „szekértáborok" alakultak és küzdöttek egymás 
ellen. Bálint nem fogadta el ezeknek az i roda lmi áramlatoknak — 
a népiek, urbánusok és programosan szocialisták csoportjainak — 
öntörvényű létét és zárt immanens értékelési rendszerét. Számára 
a különféle kezdemények egyaránt fontosak voltak, amennyiben 
a valóság folyamatainak lényegét ragadták m e g és jövőbe m u t a t ó 
eszményeket hordoztak. N e m ellentételező, hanem egymásrautaló 
összefüggésében értékelte a különböző csoportokból érkező a lko tók 
életművét: így kapott helyet egymás mellett az ő kritikai koncep-
ciójábanjózsef Attila és R a d n ó t i Miklós, N a g y Lajos és Illyés Gyula . 

Kora irodalmának eszményét és igazi távlatát az új, szocialista 
i rodalom kibontakozásában és gazdagodásában látta. De elképzelése 
néhány későbbi felfogással ellentétben n e m az egyetlen model l t 
követő szocialista irodalom volt, hanem a sokrétű, a fejlődés fo lya -
matában bonyolul t egyéni változatokat kialakító költészet és p róza . 
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Ezért nem szűkítette le néhány kortársi kritikushoz hasonlóan a 
szocialista ihletés és a marxista megközelítésű gondolkodás formáit 
és lehetőségeit, h a n e m a megelőző irodalmi fejlődés természetes 
érlelődése, átalakulása szerint kísérte f igyelemmel a kor társ alkotók 
életútját és pályáját. Különös példaként elemezte József Attila köl-
tészetének alakulását, vállalva és t ámoga tva azt a sokak által elmarasz-
talt fordulatot is, amelyet a tragikus sorsú költő életében a Nagyon fáj 
korszaka jelentett. Bálint a szocialista költészetnek nemcsak a köz-
vetlenebb, tárgyiasabb formáját ta r to t ta járhatónak, h a n e m az el-
vontabb, intellektuális változatát is. Sőt József Attila l írájában éppen 
ezt tekintette korszakos jelentőségű értéknek: „a nyárspolgár-
esztétika" szerint „h ideg" költészetet, „melyben intellektuális elemek 
is fellelhetők". Ezért „védte meg" a befeléfordulás vádjá tó l is, amely-
ben sokan a köl tő eszmei meghátrálását látták. Bálint polemikus 
indulata a költői személyesség és egyetemesség — vagy ha tetszik 
intellektualitás érdekében fogalmaz meg ma is helyes és lényeges 
gondolatokat : „Gyanús az olyan köl tő , aki minden versében szabato-
san és félreérthetetlenül döntögeti a tőkét, és ha siránkozhatnékja 
van, gyorsan leteszi a tollat és félrevonul. Az ilyen kö l tőknek nemcsak 
művészi, hanem emberi és szocialista őszintesége is fö lö t t e gyanús." 
Szerinte József Attila „szocialista elveit fenntartva" fordul t befelé. 
S hangsúlyozza, „ n e m jobbra fordul t csak befelé". 

N e m volna ér telme kanonizálni Bálint György krit ikusi gondola-
tait. De látni és tudni kell, hogy a maga korában a népfrontos politi-
kai-eszmei felfogást a legtermékenyebben alkalmazta a magyar 
irodalom és művészet korabeli viszonyai között. így vo l t szeme meg-
látni a két háború közötti i rodalom olyan jelentős polgár i alkotóinak 
eredményeit és a történelem menetében szövetséges eszmei kilátópont-
jait, mint amilyen Babits Mihály, Kosztolányi Dezső vagy — ellent-
mondásaival együt t — Szabó Lőrinc életműve volt. Népf ron tos elkép-
zelései középpont jában természetesen a döntő hatású szocialista 
művészi átalakulás állt. Ennek megvalósítására kora legegyetemesebb 
törekvésű és képességű alkotóit ítélte megfelelőnek: József Attilát, 
Derkovits Gyulát , Radnót i Miklóst , Nagy Lajost és Illyés Gyulát. 

Jelentőségét olyan nagy krit ikus egyéniségek mellet t és közötr 
hangsúlyozhatjuk, mint N é m e t h László, Halász Gábor , Szerb Antal 
vagy mint Lukács György, R é v a i József, Gaál Gábor . Hozzátehet-
jük, hogy kritikusi tevékenysége sok vonatkozásban elmaradt emlí-
tett kortársaié mögö t t : éppen ezért nem lehet és szabad kirekesztő 
módon fölébük emelni vagy egyértelműen ve lük szembeállítani. 
Azt azonban tudatosítanunk kell, hogy nem egy lényeges kérdés-
ben Bálint mélyebben,, valóságosabban látott, m i n t legkiválóbb 
polgári kritikustársai vagy min t a korszak jónéhány marxista kriti-
kusa. Máig érvényes és korszakos jelentőségű krit ikusi teljesítménye 
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abban áll, hogy a kor irodalmi folyamatát a valóságos i rányzatoknak 
megfelelően értékelte. Köztudomású, h o g y felfogását, gondolatai t 
egységes, rendszerező tanulmányokban n e m fejtette ki, kü lönböző 
kritikáiban, töredékes tanulmányaiban szétszórva azonban egy ma is 
érvényes, tanulságos koncepció magva rejlik. E koncepció lényege 
kora irodalmi folyamatainak helyes és jó ü temű értékelése, tudatosí-
tása volt . Bálint a kü lönböző áramlatokat, csoportokat, a lkotókat és* 
műveket a szocialista i rodalom kialakulása, bonyolul t fejlődése szem-
pont jából ítélte meg. Magáról a szocialista irodalomról pedig nem 
steril tételei vagy szűk agitációs igényei voltak, hanem egyetemes 
és szintetikus szemlélete. Távol állt tőle a szocialista i rodalom előre-
gyártot t fogalma, mindig művekből és alkotói fo lyamatokból ál-
talánosított. Pontosan érzékelve a világirodalomban m e g m u t a t -
kozó változásokat is: így különösen a hozzá elérkezett szovjet és 
francia példákhoz igazodott , s ugyanakkor kortársként mindenk i -
nél előbb és mélyebben fogta fel igazi jelentőségét annak, ami József 
Attila és környezete munkásságában készült és kialakult. Arról a magas-
latról figyelt és értelmezett, amelyet az egyetemes igényű és intellek-
tuális lendületű kortársi i rodalom és irodalmi mozgás megteremtet t . 

KOCZKÁS S Á N D O R 

V A L L O M Á S ÉS VÁLLALÁS 

JEGYZETEK R A D N Ó T I M I K L Ó S R Ó L 

1941 őszén írta Radnó t i Miklós József Attiláról: „A gazdag 
után vagyon marad, a köl tő után versek és töredékek. S a kö l tő 
halála pillanatában vagyonná lesznek ezek is, a hagyaték a nemze t 
vagyona már. S halála után életművének ez a kiegészítő része is j o b -
ban érdekli az olvasót és a kutatót , mint a köl tő vállalt és sokszor nagy 
áldozattal megjelentetett művei annak idején. 

Pedig gyűjteményei összeállításábál legtöbbször kihagyásra ítélte 
ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javítani szándékozott még ra j tuk . 
De a költő, mikor könyvei anyagát kiválogatja az előtte heverő ver -
sekből — tudattalanul talán — de érzi mégis hagyatéka sorsát. A 
költő mindig tékozló természet, hagyni akar maga után, hagyni az 
utókornak, mert a kor mindig cserbenhagyja a köl tő t ." — 

Az eddig elhangzott fölszólalások mártírhalált halt magyar i roda-
lomtudósok emlékét idézték. A most következő megemlékezésnek 
célja, szándéka nem több, néhány jegyzettel adózni, futó pillantást 
vetni, egy ma már klasszikusnak ítélt, Kelet s Nyuga t felé egyaránt 


