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De, mondottam, a szaktudoméiny nem elégitette ki. Az élet
érdekelte. Az Eotvds Collegium élete, amelyben diskéveit toltotte,
a gimndzium élete, amelynek munkakdrében Pépén és Budapes-
ten olyan termékeny éveket toltott s amelynek problémdirdl szimos
lényeges tanulményt irt, a debreceni egyetem élete, amelynek falai
kozt, mint a magyar irodalom tandra, a maga mélté helyét megtaldlta
s hosszd évek szép munkatervének alapjait lerakta s az irodalmi élet,
amelyben kritikusként s Uigy is, mint a Protestdns Szemle szerkeszt8je
cselekvd részt wvett. Izlése a magyar klasszikusokon nevelddott,
mesterének, Horvith Jdnosnak, leghivebb tanftvinyai k&zé tartozott:
egyformén nagyratartotta a tirgyi hiiséget s az esztétikai magyari-
zatot, végtelen alapossiggal és tirgyszeretettel tudott elmeriilni egy-
egy régi mi vizsgilatiba s volt ereje s érzéke hozzd, hogy lefijja rdla
szdzadok porat, de 6rdkig tudott vitatkozni egy-egy kezd§ koltd
friss kézirata felett. Az élet, amely a miltban és jelenben egyformin
érdekelte, egy pillanatra sem engedte el magit6l s végiil is meg-
olte.

Nemzedékének legjobbjaival egyiitt kellett elpusztulnia oly
korszakban, amely kiilonds szeretettel fojtogatta meg legszebben
énekl8 madarait. Nemcsak nemzedékét érte silyos veszteség haldld-
val, hanem az egész magyar irodalmat és irodalomtudominyt is.
Térsasigunk ncvében és férumin is tisztelettel és szeretettel emléke-
ziink r4.

KEereszrury DEzsS

HALASZ GABORROL

Személyes emlékekbdl indulok el. Mindez maganiigy, de mégis
leirom: — k&zel 4lltam hozzd. — Neki koszonSm elsGsorban, hogy
kozvetleniil az egyetem elvégzése utin, Ggynevezett ADOB-os
gyakornok lettem az Orszigos Széchényi Konyvtirban. A kdnyv-
tiri munka utin minden nap egyiitt villamosoztunk hazafelé — hir-
masban Rédey Tivadarral, a Hirlaptir igazgatdjival, — és a Margit
koriit elején, egy borbélymiihely elbtt, gyakran még fél Srival tetéz-
tik a munkaidSben elkezdett, a villamoson folytatott témdkat,
konyvekrdl, irodalomrdl. Rédey beretvilkozni ment a borbélyhoz,
én Sz4sz Kiroly utcai albérleti szobidm irdny4ba, Hal4sz pedig 6budai la-
kdsa felé. Otthonit, magin-koriilményeit homély boritotta; lakasi-
ban még ifjikori baritai sem fordultak meg. Ez a kitnd térsalgd,
kovetkezetes logikdval vitatkozd férfi megfoghatatlanul magdnyos
ember volt.Személyes 4tflitSttségliirdsai kdziil is a legszemélyesebb esz-
széjében olvassuk:
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., Vannak gy6gyithatatlan magényosok, akik,mint Pascal az 6rvényt,
remetebarlangjukat hurcoljdk magukkal, birhol is iissenck tanyit.
Lithatatlan fal vilasztja el Sket a kornyezettSl; egyik sem vesz tudo-
mist réla, csak ha kozeled§ kedvében a vildg, tdlirad6é hangulatuk-
ban 8k maguk beleiitkbznek.” — A silyosan telitett két mondatot az
oreg Bessenyeir8l sz6l6 tanulmény4bdl, A bihari remetébdl idéztiik.
Bessenyeir8l sz6l a két mondat, de aki ismerte Haldsz Gébort, jol
tudja, a citdlt szavakban ugyanigy, mint az cgész tanulmdinyban,
Bessenyei vondsai mogott Snmagirdl rajzolt goresdsen kegyetlen,
megrdzdan leleplezd arcképet. Ironikus mosollyal 6nmagira utal
mir a cfm is; mintha ezzel hitelesitette volna a cfmkét, amellyel még
ifji kordban illette Szerb Antal: Az ébudai remete. Fiatalkori bardtai
mind {gy emlegették, kissé ajkbiggyesztd hangstlyt adva a jelzének
szintdgy, mint a jelzett szénak. De az ajkbiggyesztés ontudatlanul
tiszteletet is jelképezett; tiszteletaddst a nagényos ember mindenditt
tirstalan zavardnak, az ezzel jiré g&gnek és biiszkeségnek, a maginyos-
sig folemelS és megaldzé szomordsiginak.

Baritsigunk elmélyiilésétSl mir nemcsak a munkanapok beszélge-
téseire emlékezem; taldlkoztunk vasirnap déleléttonként is, tobbnyire
a Centril- vagy a Linchfid kidvéhizban. A baritsig ,,clmélyiilése”
nem jelentette azt, hogy ez a kiilénds férfi egy pillanatra is feltirta
volna remeteéletének, belsd viligdnak titkait. Mindossze arrdl volt
sz6, hogy vonzédtam hozz4, s 8§ pedig 6rommel fogadta vonzalma-
mat. De — miként misokat — engem sem engedett belépni abba a
biivis korbe, amellyel magdnyit koriilbistydzta. Vonzdédtam hozz4,
de viaskodtam is vele. Vonzott mindenckelStt hatalmas kultirsja.
(Halész G4bor a magyaron kiviil fogantatdsuk nyelvén ismerte az
angol, a francia, és a német irodalmat. De kdzvetitd nyelvek segit-
ségével més nagy irodalmakban is otthonos volt. Az irodalom mel-
lett foglalkoztattdk a kapcsoldédé tudoményok. Pilyakezdésekor az
esztétika elméleti kérdésci felé tdjékozbdott, tanulményozta a filozo-
fidt, s késdi korszakinak néhiny esszéje magas szintl torténelmi és
tirsadalmi ismeretekr8l tandskodik.) Kultirdjival egyiitt, kilonds-
képpen vonzott — legtdbb kortirsival ellentétben 4ll6 — racionaliz~
musa, az értelembe vetett hite. Mar fiatalon vallotta: ,, ... csak az
igazsig sorsa relativ, nem maga az igazsig.” Vonzist tiplilt bennem
esszéinek a racionalizmussal pirosulé rendkiviili érzékenysége, az
alkotd egyéniségek emberi vondsainak és irdi sajitossigainak 4drnya-
latokra bontott, izgatott, 1élektani érzékre vallé megitélése, s az ezt
kisér8 nagy gondolatgazdagsig. Bs tobb mint vonzist, tiszteletet
viltott ki egymaist kovetd frdsainak a szerzd tegnapi Onmagival is
szembefordulé  dtkeresése, amit legnagyobb el8relendiilésekor,
utolsé korszak4ban keletkezett egyik cikkének cime jelképesen érzé-
keltet: ,, Tovibbjutni.”
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Vonzdédtam hozzi, de viaskodtam is vele. Viszolygist viltott ki
bennem Hal4sz addigi esszéinek alaptendenciija, szemlélete, tevékeny-
ségének irfinyuldsit megszabdé emberi magatartisival egyiitt. Csak
néhinyat emlitek, az ellenérzést kiviltd sajitossigok koziil, a leg~
fontosabbakat.

Anakronisztikus elkiiloniilési torekvése, arisztokratizmusa nemcsak
bennem, még ifjlikori baritaiban, (Szerb Antalban, Kerecsényi
Dezs8ben, Hevesi Andrésban, Cs. Szab6 Liszléban és Ignotus P4lban)
sem talilkozhatott egyetértéssel. Arisztokratikus elkiiloniilés jelle-
mezte emberi magatartisit, ami talin velejirdja, torzsziilttje volt
magényossiginak. O frja: ,,J6 egyediil lenni, hiszen aki magényos,
mir eziltal kiilonb a sokasignil.” Ez a furcsa arisztokratizmus — ami
végsS soron vilignézeti probléma volt —, 4tjirta indulisitdl a 30-as
évek misodik felébe belenyiilva irdsait, meghatirozta irodalmi
iz1ését. . Ebbd) a szemléletbdl kiindulva helyezkedik szembe a roman-
tikdval, a 19. szdzad demokratizmusival és a liberalizmussal. Ilyen
irdnyuldsinak sejti az irodalmi fejlédés elkbvetkez8 dtjat is. Egyik
ifjdkori {rdsiban olvassuk: ,,A kialakulé Gj lira nagyon valészinfien
arisztokratikus lesz . .. egész kevesekhez fog szdlni: a kivilasztottak
szellemi fény(izését szolgdlja majd intellektudlis szépségeivel. . .
a romantikus én lirindl magasabbrendl, értékesebb szépségeket
igér.”

Az alkotd, emberi személyiség mélyére hatolé nagy portréi —
mint a Kazinczy-, a Széchenyi- és a Bessenyei-esszé — rendkiviili
hatdst tettek reim. Ugyanakkor — nem kisebb mértékben, mint
az arisztokratizmusra, — értetleniil tekintettem arcképtanulminyai-
nak elvi megalapozisit alkotd ahistorizmusdra. Haldsz Gibor — ifju-
kori baritai kozott egyediill — szemben 4lt a szellemtdrténettel.
Szembenilldsa azonban nem a térténetiség, hanem a historikus gondol-
kozist mell6z8 szemléletbdl tdplilkozott. A szellemtdrténeti iskols-
val homlokegyenest ellentétes példdt, Sainte-Beuve mddszerét kovet-
te. De az & alkotdsainak felidézésekor is az ahistorizmusnak adott
hangsilyt: ,,Sainte-Beuve . .. mddszere j6 volt, — frja — & alap
lehet az azdta sokfelé kalandozé irodalomkutaté szdmdra. A mdd-
szer lényege: kritikai szempontokkal helyettesiteni az irodalomtor-
ténetit, ha tetszik, anakronisztikusan kezelni a miltat.” (Kiemelés
t6lem.) Ehhez csupin annyit, amit nem cgy alkoté egyéniség miive
példaz, Haldsz Gibornél is megesett: birmennyire torténetietlen szem-
Kletet vallott clméletben, nagy portréi, éppen eziltal, hogy minden
jelenségre figyelmez8, mély elemnzésre épiiltek, akarva nem akarva,
korintsem olyan tSrténetietlenek!

Haldsz Gébor arisztokratizmusa és ahistorikus elméleti fejtegetései
mellett —ha csak néhiny kirivé vonist emelek is ki-ellentmondisos
esszéirdi ternészetrajzibdl —, emliteni kell még sajitos konzervativiz-
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musdt. Babits Mihdly pontosan irt crrdl; vitatkozva Haldsz Gaborral,
aki 193 s5-ben kisérletct tett a maga nemzedékénck Babitstdl és kortdr-
sait6] vald elkiilénitésére.

»O az — irja Babits — aki legtipikusabban mutatja nemzedékének azt a jellegzetes
vondsat, melyet jobb sz hijdn konzervativizmusnak nevezhetnék. Ez a2 nemzedék
karakterére és hajlamaira nézve igazdn tivol van attdl, hogy forradalmilegyen. Még re-
formtorekvései is igazdban konzervativ torekvések, s jelszavuk az lehetne *mentsiik ami
menthetd!® Szellemiik adottsigai az Gjitds helyet a tanuldsra, az 6rokség folhaszni-
lis4ra, az elért eredmények szdmbavételére utaljdk Sket az irodalomban is. .. ira-
saibol ultratradiciondlis vilignézet, s valami neo-klasszicista irodalmi felfogas 4rad.
Nyilvinvald, hogy az én irodalmi gondolataimnak is konzervativ oldaluk érintették
benne leginkabb a rokonhiirt.”” Babits pontos szavaihoz annyit, a koltd a polémiac
megelézben, de utina is nagyra értékelte Haldsz Gabort. Eletében megjelent utolsd
kotetében kiadta ugyan e vitairatot, azonban a jegyzetek kozott igy ir: ,,Sajnilom,
hogy Halisz Gaborrél egyéb cikkem nincsen: a kivalo esszéista megérdemelné,
hogy a kortarsait felsorakoztatd lapokon ezenkiviil is szerepeljen.”

Nem folytatom tovibb az ellentmondisok felsorakoztatdsit. Ma
mir — tdrténelmi és tirsadalomlélcktani megkdzelitéssel — kiilon-
ben is legszivesebben csak elemezném és magyardznim e nem minden-
napi egyéniség torzuldsait, s a torzulisoknak esszéit dthatd vonisait. De
évtizedekkel czelStt nem clemeztem és nem magyariztam. Es éppen
azért, mert kezdctt8l fogva nagyra értékeltem 8t, s ADOB-os
gyakornoksigomért hélés voltam néki, nem tudtam napirendre
térni e kérdéseken. Kerestem a vele valé talilkozidsokat; a minden-
napi taldlkozisok sohasem jirtak tapasztalatok nélkiil, de a fiatal-
ember cllenvéleményeit f51ényes kultirdjaval, s nem csekély ironia-
val — amiben késSbb fel kellett fedeznem az 8nirdniat is — lehengerel-
te. Hogy miként oldédott meg bennem a vonzddés és némely lénye-
ges alapvonisival valé vivédias ellentéte, ez mir csakugyan az én
magéniigyem, nem 8t viligitja meg, hanem engemet. De egyébként
is ez mir arra az id&szakra esik, amikor Halisz Giborban bekdvet-
kezik az elsd lényeges tovdbbjutdsi tendencia, a 30-as évek elsS és mésodik
felének forduldjin.

Mert a viltozis gondolkozisinak alaprétegeiben mér ekkor megin-
dul. Nem hiszem, hogy tévednék, hogyha a viltozist Ssszefiiggésbe
hozom az eurbpai viltozdsokkal, a légkér mind élesebbé vilisival,
a fasizmus fokozddd sikereivel, ami mir veszélyeztetni kezdi az &
arisztokratikus maginyit, konyvek kozote t5ltott elvonultsigit is.
Izgalmas feladat lenne ez id8szaka egymaist kovetd tanulményainak

mondatfiizésében, jelz8iben, hasonlataiban - - mert ezekben is ki-
fejezésre jut — szemmel kisérni e rendkiviil érzékeny idegrendszeri

ir6 gondolkozisiban, szemléletében fokozatosan bekovetkezS vil-
tozisokat. De nyomon kdvethetd kevésbé finom — a mostani keretek-
be belceférd —, részletez8bb clemzést nem igényl8 megfigyclésekkel

11 Irodalomtort énet
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is. Mig koribban, a maga viligiba bezirt konfliktusainak lencséjén
it, szinte kizirélag a mult kiemelkedd személyiségeinek arcvondsait
kutatta, most kezd felfigyelni a kSrnyezetre. frisok sora jelenik meg
t6le Sregebb és fiatalabb kortdrsairdl, koztiik kisérletet tesz a Medve-
tdnc koltbje viliginak megkozelitésére. Ismertem a koltének a cikk
megjelenése utdn Haldsz Giborhoz irt levelét, Vitdba szallt kritikusi-
val, de ugyanakkor kéltészete egyik legjobb ,,esztetikus” értéjének
nevezte, Jézsef Attila haldla utin Haldsz djabb esszét {r, most mir
a kolt8 Osszes verseirBl. Az Gjabb esszében idéz a levélbdl is, még-
pedig ilyen kommentirral: ,, ... levele ekkor csodilatos Gnismeret-
tel vildgositott fel tévedésemrdl.” .
Vizlatos gondolatmenetiinkben az olyan rendkiviil komplikilt
folyamat, mint Haldsz Gdbor 30-as évek misodik felével kezd6d6
korszakinak alakuldsa, form4lédédsa, akarva nem akarva leegyszerti-
s6dik, mélyebb elemzés nélkiil valdjdban nem is ragadhaté meg.
Mégsem tehetek most mast, minthogy a tovibbiakban is utalisokra
szoritkozzam. Ebben az id8szakban jon létre Thomas Mann Jézsef
Egyiptomban cfm{i regényérdl szolod frdsa és a nagy Proust-esszé.
A koribban ahistorikus szemléletli {ré ekkor mir fokozatosan fel-
figyel a tdrtéuelem mozgisira; a Jézsef-regényben egyebek mellett

azt elemzi, miként keresi a nagy német iré6 -- Haldsz szavaival —
a ,,torténeti lényeget” é ,hasznilja fel” sajit mfifaji céljaira. A
Proust-esszében pedig, a sokoldalii clemzésben ott bajkdl — nem egy

utaldst talilunk arra vonatkozéan -, hogy Proust egy hanyatlé
osztilynak a nagy kifejez8je. A 30-as évek kozepével kezd8d6, az
esszékben mdr csirizé, alakulé viltozdshoz még csupin annyit: most,
amikor kortirsairél, magyarokrél és kiilfoldiekr8l, vagy a halott
Proustrdl szdl, mir nemn valami szlik arisztokratikus kornek fir,
mint koribban, hanem bevallottan az irodalmi {izlést Ohajtja
formilni.

Az esszékben finom elemzéssel nyomon kdvethetd 4talakulds,
a 3o0-as évek végén,a 30-as40-es évek forduldjin érik teljessé, s lesz
jellemz8je Halisz hitralevd esztenddi tevékenységének. O, aki ko-
ribban a 18. szdzadot tekintette eszményképének, s 19. szdzadi irérol
nem irt, legfeljebb a felviligosodishoz kapcsolddd 19. szizad elejiek-
r8l, most egymds utin fedezi fel a malt évszdzad tuddsait, gondol-
kodéit és politikusait: Szalay L4szlét, Csengery Antalt, Trefort
Agostont. Majd a 19. szizad felé fordulé érdeklddésénck ossze-
foglaldsaként kiadja Magyar Viktoridnusok cim@i tanulminyit. A kor
tuddsainak, gondolkodéinak és politikusainak felfedezése nyomin —
kétségteleniil azonos inditisbél — jut el a szézad nagy realista regény-
iréinak felfedezéséhez és elemzéséhez. Tanulminyt ad kdzre Két
évfordulé cimen Tolsztojrol és Hardyrél, megirja a cimében is jel-
képes értelm@ Balzac példdjdt. Es az a Haldsz Gdbor — aki az egyik



A Tdrsasdg munkdjdbél 659

legszebb esszét irta Magyarorszdgon Proustrdl — A stilizdlds alkonya
cfmll tanulminydban mér igy nyilatkozik:

,»Valamiféle realizmusra van sziikség . . . de €z nem lehet a valésig fényképezése
tobbé ... a forma merészségei utdn egy-két uttdrd megprobélja a mesét izzitani,
epopea rangjara emelve a kisemberek mindennapi dolgait is. De nem a puszta szim-
bolikus tdvlattal, ahol az események mint egy szertactdsban vagy jatékban csak a
1ritust szolgdljak, hanem a tények leny{igdzd tomegével, a részletek fullasztd bdségé-
vel, a mindennapok gazdagsiginak igazoldsival. Az (j realizmusban telhetetlenség
tarsul komolysiggal, szenvedély a targyilagossiggal: mi sziikség volna itt még a
cirddak kiilsGséges lobogisira?®”

Utolsd, nyomtatisban megjelent frisai koziil, a cimében ugyan-
csak jelképes Tovdbbjutnira mér utaltunk. Az akkori fiatal kélténem-
zedékrél ir. Elégedetlenség 4rad szavaibdl, az ,,elakadds veszélyéesl”
félei 8ket, kifogdsolja verseikben a ,,merészség” hidnyét, oriilne,
ha ,,a vers megint tol bet 4drulna el néki az emberr8l...” és
,,szeretné, ha a hang mas zenével szélalna meg, legalibb némi vissz-
hangjdval a valdsigos zene mai bonyolult harménidinak”. A zendre,
annak ,bonyolult harménidi”-ra torténd utalds mogott konkrét
élmény hizddik meg. 1944 elején a Zeneakadémiin Haldsz Gibor
hallottaWaldbauerék eladisiban Bartdk utolsé kvartettjét. A Bartdk
kvartett megrdzta é felkavarta. A hangverseny utin 64rikon 4t
csatangolt az éjszakdban, mert — mint mondta — a zenei remekmf
azt fejezte ki, ami in4r hosszd id8 6ta 6t is foglalkoztatta. Bs a Bartok-
élmény utdn, hirom nap alatt frta meg esszéjét. Legutolsd irdsa,
a Tiltakozd nemzedék ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik, Roénay
Gyérggyel valé polémia formdjiban.

Ezek voltak Haldsz Gibor utolsé nyomtatisban megjelent irisai,
de nem utolsé mfivei. Az utolsé miiveknek nyoma veszett a német
megszallissal, illetSleg Budapest ostromaval. 1944. mdrcius 20-in
volt Kossuth Lajos haldlinak so. évforduldja. Haldsz a Széchényi
Konyvtir munkatirsaként Kossuth-emlékkisllitss rendezésére késziilt.
A kidllits megnyitdsra készen illott, azonban a ndci hadsereg bevonu-
l4sdval a megnyitds elmaradt. A Kossuth-évfordulé alkalmibél
Halisz ugyanakkor el8addst irt a ridi6 révidhullimi adésa szdmdra,
kiilfoldi hallgatéknak. Bir a rddié mir a németek Orizete alatt 4llott,
20-4n reggel az el8adis viaszlemezre valé felvétele megiSrtént.
A kisugirzds természetesen mdr eclmaradt. Lehet-e szebb jelkép
anndl, hogy az a Haldsz Gibor, aki ifjd koriban Kossuthot alig
értékelte, s Széchenyir8l irt mélyenszintd, a Naplékat igaziban
els6ként elemz8 tanulminyt, ekkor legtovdbb-jutdsdnak idGszaki-
ban Kossuth nagysiga el6tt tisztelgett?!

A németek bevonuldsit kvetS napon bementem hozzi a Széchényi
Konyvtirba, Nem sokkal azel8tt, a viaszlemezfelvétel utin, jott
vissza a R4di6tdl. A kényvtir egyik foldszinti ablakmélyedésében

1I*



660 A Tdrsasdg munkdjdbél

iiltiink, tanakodva. — Tuléljiik? - kérdezte Haldsz Gdbor menyasz-
szonya, aki ugyancsak jelen volt. — Elszint bizakodissal, igennel
vilaszoltam. Halisz kételkedve rizta a fejét. A német megszillis
nyomaszté légkorében mintha leszimolt volna mindennel. Néhiny
nap miilva hallottam, hogy még talilkozisunk délelSttjén behivatta
mmagihoz Héman Bilint (politikai funkcidja akkor nem volt, a f§-
virosi és vidéki konyvtirakat, valamint mizeumokat magiba foglalé
autondém testiiletnck, a Nemzeti Miizenmnak volt az elndke) és kozolte
vele: - munkahelyét el kell hagynia. — Eltivolitisa utin — mint aki
»hyugdijba ment” — szerény 6budai lakdsin naphosszat dolgozott,
hogy befejezze késziild munkéjat, ami az dltalam szerkesztett Magyar
Szdzadok cimii sorozat szimira késziilt. Cime ez volt: Egy szdzad
élete, alcime pedig: A XIX. szdzad eszméi. Vilogatds volt ez a mii a
19. szizad magyar politikai irodalmibdl; nagy bevezet§ tanulminnyal,
jegyzetapparitussal és a vélogatisban szerepl8 szovegek szerzdinek
tdmdren megfogalmazott arcképtanuliminyaival. Az ir6hoz — gy
tlint —, kegyes volt a sors. Miel8tt a katonai behivéjegy néven kéz-
besitett kényszermunkira-idézés — 1944 janiusiban — megérkezett,
a négysziz oldalt meghaladé m{ elkésziilt. A kéziratot Halisz jé
barédtainil, R édey Tivadaréknil ,,biztonsigba’ helyezte. R édeyék laki~
sit azonban az ostrom alatt gydjtébomba-talilat érte és a kézirat meg-
semmisiilt. Az elkésziilt mdvet ismertem, betet8zése volt Halisz
Gébor utolsé korszakidnak.

Mindaz, amit elmondhattam, vizlatnak is kevés az § korin meg-
szakadt Gtjirél. Halisz Gdbor miive — a magyar és a viligirodalom
nagy egyéniségeinck viligiba lehatold portréi, valamint torténelmi
szakaszokat megelevenitd tabloi — vitathatd vondsaik ellenére, esszé-
irodalmunk csdcsait érintik. Talin mdég lesz moédom rd, hogy e be-
fejezetlen bevezetés szimba mend szavaimat tanulminnyd mélyitsemnz!
Anndl inkibb kotclességemnek érzem ezt, mert alig vagyunk mdr
néhinyan {ristuddk, akik nem csupin miivét és egyéniségének kiil-
s6 burkdt, hanem az & bels§ viligit is ismertiik.
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Az emlékez8k lirai-személyes vonulatit akaratlanul is meg kell
szakitanom. Olyan nemzedék tagja vagyok, amelynck eszmélésekor
Bélint Gydrgy mir nem élt, irdsainak fgy nem lehettem egykori
olvaséja, miiveit csak kés6bb ismerhettem meg. Ezért a hangviltds,
ezért a mis jellegli megkozelités: dletmiivének elsGsorban elvi jel-
legli tanulsigairdl szdlhatunk, anélkiil azonban, hogy cgyénisége
vagy alkotdsai szubjektiv imegidézésére is lennc moédunk.



