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MIKOR KEZDODOTT A SZAKADAS?

Az ember csak akkor jon rd, milyen bajos a mult vizsgilatiban el-
fogadhatd, objektiv eredményre jutni, ha a maga esetében tapasztalja
a nehézségeket. Ignotus Pillal tobbé-kevésbé egyforman kortdsai és
részvevdi voltunk a 20-as, 30-as évek magyar irodalmi életének, s
ime mégis... Az még kdnnyen érthetd, hogy mikor a mdle érrel-
mezése a feladat, élményeink alapjin dontjiik el, mi volt benne a 1é-
nyeges, hogy tehit Ignotus P4l mésban litja a 20-as évek irodalmanak
kozponti kérdését, mint én. Szerintem alig vonhat6 kétségbe, hogy
ez a Nyugat és az avantgard mérk6zése volt, s az én Adyn—Babitson
nevelt izlésemnek, mikor szinte a harctérrl jovet, majdnem 4tmenet
nélkiil Bécsben az avantgardba iitkdztem, ez volt a choc. Ignotus
Pil szimira viszont, aki a 20-as évek elején Pesten a ,kurzust”
élte 4t, a parlagisig lett a bete noire ez Szabd Dezsdn 4t Ssszekapcsold-
dott szemében a parasztkultusszal azonosult a neplesscggel majd
kés6bb a ncp1 frdék mozgalmaval és az Uj Szellemi Fronttal is. Ter-
mészetesen én is 1szonyodva és f4j6 felhiborodissal éltem 4t a
wkurzus” éveit. De én egy pillanatig sem gondoltam arra, hogy a
,»foldszagd  8ser8t” imidé vérgdzos szellem, mely a proletdrdik-
tatdra utin eluralkodott, a nepbol fakad. Ugy véltem, hogy hirde~
t8i a sért8dott dzsentrik, kotyagos intellektuellek és buta kispolgi-
rok. Ertetleniil 4lltam hit a népi-urbinus ellentét eldtt. (L. A régi
népiesség és az i c. cikkemet — 1935.)

Egyes tények objektiv imegillapitisa kdnnyebb munka s ehhez
csak megbizhaté memoéridra van szitkség. A mdsodik nemzedék iitja
cimfli emlékezésemben elmondtam, hogy az elsé vilighibori utin
fellép8 irék sokdig Osszhangban és bardtsigban éltek, egész 1933-ig
mikor Illyés Pusztulds cim {résa, illetve az azt k$vetd vita szakadist
idézett eld koztiik. De keriilni akartam a kinos vita részletes felidé-
zését, beértem a kivilté alkalom megjelslésével. Most sem szivesen
hatolok beljebb a dologba. De a népi-urbinus ellentét megsziiletésé-
nek kérdése irodalom- és miivel8déstorténeti, s6t politikatorténeti
szempontbdl is van annyira fontos, hogy mivel Ignotus P4l kér-
désessé tette megillapitisomat, nem térhetek ki a bizonyitis el8l.
Nincs most id8m és kedvem konyvtiri kutatisra, fiatal kollégik
bizonyira kinyomozzik majd az Esti Kurir, Ujsdg, Pester Lloyd, Kalangya
stb. hasibjain 1933 szeptembert6l kezd8dBen megjelent vitacikkeket,
beérem egy idézettel, amely véletleniil kezem iigyében van. Ignotus
P34l szerint a szakitis nem 1933-ban tortént, ahogy én litom, hanem
részben koribban, a 20-as évek végén, részben késdbb, 1935-ben
az Uj Szellemi Front megalakuldsival. Bizonyitékul A propos: Erdélyi
Jbézsef cfmil cikkére hivatkozik, ahol 1929-ben megtimadta az
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alpdri irodalom primitivségér. De kik voltak ekkor azok a komolyan
vehetS népi irdk, akikre e vidat ki lehetett terjeszteni? A PArizsbol
akkoriban hazatért, még sziirrealista, s mindnyajunknil ,,urbinus’-abb
Illyést8] Erdélyit Ignotus P4l maga siet megkiilonboztetni. (Nyugat —
1929. II. 280.) Kik voltak hit azok a népi irdk, akiket akkor, akdrcsak
gondolatban, alpiri miiveletlenséggel lehetett volna vidolui? Ignotus
Pélnak a primitivség elleni egykori timadisa nem vonatkozhatott
a népi {rok akkor még nem is 1étez8 mozgalmira, csak egy lehetséges
irinyt vett célba.

Megértem azonban, hogy Budapest olyan hive, mint 8, megiit6-
dott Illyés Pusztulds cimii cikkén. Azon sem csodilkozom, hogy ma
mir nem emlékszik egykori hozzdszélisaira. De véletleniil el8ttem
van A régi népiesség és az dj c. cikkem, mely 1935. janwirjiban,
néhiny hoénappal a csetepaté kitorése utin az Erdélyi Helikonban
jelent meg (tehit még 34-ben irédott; Gjrakdzdlve Irbk és Elvek c.
kotetemben). E cikk szerint mir javdban dul a harc, az urbinusok
nriadt és ingeriilt védekezés-re kényszeriilnek a népick vadjival
szemben, ,,roppant puskaporos a hangulat”, ,,A vérosi és intellek-
tudlis irodalom hivei a miiveletlenség kultuszival, reakcioniriussig-
gal, s6t hitlerizmussal vidoljik az Gj népieket, akik viszont hajlanak
arra, hogy csak magukat tekintsék az igazi magyarsig képviseldi-
nek”. Ignotus Pil A Tollban 1934. jul. 8-4n mir A vita vége cimen
ir a harcrél, mely a két front kozt folyik, s urbinus oldalrél Igno-
tust, Hatvanyt és 6nmagdt, misik oldalon Németh Lész16¢ és llyést
nevezve meg a harc protagonistdiként. A Toll 1936. jan. 15-1 szdmé-
ban Ignotus Pil Népiség és dj humanizmus cimii irdsinak 16. lapjin
ezt olvasom: ,,Jellemz& rd, hogy még olyan baloldali multd tagjai
is, mint Illyés Gyula, pdlydja forduléjdn (az én kiemelésem, K. A.)
bdlesnek tartotta smegéreznis hogy »Budapest nincs Magyarorszdgons,
folotee, alatta vagy mellette van, tudja a j6 isten, hogy tulajdonképpen
hol is van, ha egyszer szellemisége utin meg kellene helyét keresni.”
Tehit 1936-ban még Ignotus P4l is dgy litta, hogy lllyés ,,pilysja
forduléjin” frta e sorokat, s e sorok épp az 1933-as Pusztuldsbél
valék (Nyugat III. 190.), abbdl a cikkbdl, amelyben én is a fordulat
kezdetét littam, nemcsak Illyés pélydjdnak, hanem a fiatal baloldali
ir6k egymishoz val6é viszonydnak fordulatit. S Ignotus e sorokat
36-ban hdnyja Illyés szemére, jeldiil, hogy az ellentét még megvolt, s&t
az Uj Szellemi Front kévetkeztében széles szakadékkd mélyiilt. Még
ha Veres Péter irt is a Szép 526 és Szerb Antal a Vdlasz elsG szdméaba.

A tanulsig, hogy 35—40 év tdvol4b6l mindenkinek a memorisja
megbizhatatlanng vilik.” Az események részvevdi sem emlékeznek
pontosan. S8t, néha 8k legkevésbé. Véletlen, hogy ezdttal nem én
tévedtem, hanem Ignotus P4l
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