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de fenntartja folytonossigit a munkdséletnek, gyakran fel is
idézi, elénk varézsolja egykori képeit. De ez ,,t5bb, mint buko-
likus idill, kénnytsalyt, torténetietlen privatizilds”, ahogyan
ezt helyesen Fillsp Liszlé irja, Radnéti ellen érvelve (Iro-
dalomtsrténet — 1960[4.). Tompitottabbak a szinek, az ifjt-
kori 4brindok nem teljesedtek be ragyogva, 4m a kélt8 ottho-
nos kdzege a valésig ugyanigy, mint az dlom. Ahogy egy-
inds utin kovetkeznek a sorok, 1épést8l-lépésre, kdrbevisz
benniinket végtelen birodalméban.

Kassdk koltészete, életmiive a legteljesebb, eniberért kiizd8
embert fejezi ki. E nagy egyéniséget, a sokoldald, élete utolsé
pillanatiig harcolé makacs alkotét, ereje, miiveinek egyedi
volta, forradalmi 6jsiga, koltészetiink legelsé vonaléba 3llitja.
Az utina kovetkez8 nemzedékek jobban sifirkodjanak e
kincesel, mint kortarsai.

NApass JOzsEr

ELVEK, FRONTOK, NEMZEDEKEK

Komlés Aladdr szép és fontos, vallomas-szer(i tanulmanys-
ban! azt a benyomist kelti, hogy az els§ vildghibort végén
fellépett magyar irodalmi nemzedéknek kézponti kérdése a
hiiszas években az avantgard pro és kontra volt; csak a harmincas
években ugrott ki az, amit népies-urbdnus ellentétnek neveznek,
s8t a harmincas éveknek is mésodik fele volt az, amelyben ez
az ellentét leginkdbb kiélez8dott: ,,1936-ban (irja Komlés) a
két front mér szervezett format is 8lt a Vdlasz, illetve Szép Sz6
c. folyéiratokban, a népiek, illetve urbinusok lapjaiban”.

Az ,avantgard” megemlékezéshez alig van hozzdszdlni-
valém, legisliebb, hogy szeretnék réla tobbet olvasm Kom-
165t61 is, mistSl is. En sohasem voltam ,,maista”, de Kassikot
mindig tiszteltem s ma megillet8datt és nosztalgikus hédolattal

t A mdsodik nemzedék titia — It 1969/3. sz.
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gondolok rd s mdsokra is, akik hadviselésében ideig-6riig
kovették. O, dalids id8k, amikor a formarobbantishoz még
merészség kellett! Komlés talan tdlsigosan is a maga baloldali
kérnyezetének tavlatibdl szemléli az akkori hadéllisokat,
amikor folteszi, hogy amaz években egy fiatal ir6 Snkéntele-
niil valahol Kassik és (mondjuk) Babits kozt kereste a helyét;
tobben keresték Babits és Horvath Jinos (vagy Herczeg Ferenc
vagy Tormay Cecil) kdzt; s tévedés volna azt hinni, hogy ezek
mind mucsai filiszterek lettek volna — a kiviléan mifivelt
Halisz Gabor, Szerb Antal, Illés Endre, némileg Hevesi Andras
is ezek kozé tartozott akkor még. De valdban dgy 4ll, hogy
ami akkor konzervativ visszahatdsként jelentkezett a Nyugat
ellen, azt ma vicinélis jelenségnek érezziik, még ha egy darabig
jelentds irékat vonzott is; az ,,avantgard” baloldala pedig, ha
nem mindenben 4llta is az id8ket, megmaradt emlékiinkben
azok kozt, akik a pillanaton tdlldttak és tdlmutattak. Igaz, hogy
ennek az avantgard irodalomnak legkiilonbjei — talin a fiata-
lon elpusztult Barta Sindor kivételével — akkor lelték meg
igazi hangjukat, amikor mir nem féltek hagyoméinyos miifaji
kellékek alkalmazasitdl sem: Kassik, Illyés, Remenyik, Déry,
Lengyel J6zsef az onéletirds, kornyezet-rajzold széppréza és
elbeszélés hatirteriiletein termett miiveikkel; Németh Andor
kritikai tanulmédnyaival és groteszk harcaival; J6zsef Attila
— aki maga kitett egy forradalmat az irodalmi forradalmon
beliil — szigor@ian verselt verseivel.
Azt hiszem, igy valahogy litja Komlés Aladér is.

Viszont: a ,,népies-urbnus cllentét” datdldsdban jelentdsen
eltérnek emlékeim — és adataim — a Komléséitdl. Elbszor is,
mert ezt az ellentétet, s6t annak kiélez8dését is, régebbrél
keltezném, mint 8; tovibbi, mert a Vdlasz és a Szép Szd
vetélkedését (mondhatni, sajnos: ellenségeskedését) mis elvi
ellentétekkel magyardznim, még ha, mintegy szokasbdl, gyak-
rau igy jelolték is ezt a ,,két front”-ot.

Mivel e ,,masodik” nemzedékben nilam ingerlékenyebb
,»urbinus” aligha akadt (talin nem vagyok szerénytelen, ha
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erre 2 minGsitésre pilydzom!) — kezdhetem személyi emlé-
keimen. Mint Csipkerézsa cim alatt k8z6lt, téredékes néletrajzi
jegyzeteimben? elbeszéltem, énbennem az 1919—20-as ellen-
forradalom sérelme tigy gyflt fel, mint az alpiri, vagy az
affektalt vidékiesség tdmadisa a virosi létben 6ntudatosodé
értelmiség ellen. Horthy Miklés hadai élén bevonult a ,,b{ings
varos’-ba; Szab6é Dezs8 egy mondvacsindlt mitikus paraszt
nevében harsogott a Gélyavirban pogromos riadékat a didk-
ségnak; Nagyatidi Szab6 Istvin, kevéssel azel6tt még a kis-
gazda-demokricia reménysége, beadta derekit el8bb a fehér
terrornak, aztin a nagybirtokos konszolidiciénak. Nem 4lli-
tom, hogy e hdroin kozférfiat igazsdgos volt egyszuszra emli-
tenem; de Budapest megaldzdsiban vagy elérulisiban cgyek
voltak. Ilyen tapasztalatok szoktattak r4, hogy az ,.artatlan
vidék” dicséretében csakiigy, mint ,,népi” jellegzetességek
tiintetd kultusziban reakciés cselvetéseket gyanitsak — nem
utolsé sorban a vidék fejl8désének megakasztisira és a nép
elnyom4sara.

Ez a politikai gyanti dthatotta irodalmi {zlésemet; ami né-
melykor talin elfogulttd, maskor épp cllenkez8leg, érzékennyé
tett az ifjabb nemzedék hanghordozdsiban olyan drnyalatok irdnt
amelyeket a kritikiban kevesen vettek tudomdsul. Némileg
az én ,urbanus” publicisztikai hadjiratom irodalomesztétikai
el8csatirozasit viviam meg a Nyugatban, valamikor a hiszas
évek végén, Osszecsapva néhai két nagy baritommal, Ter-
sanszky Jézsi Jen6vel é Téth Aladirral, az A propos : Erdélyi
Jozsef cim alatt kozolt vitacikkekben. ,,J6 volt, érdekes vol,
elég volt”, zérta le eszmecserénket Osvét; magam alig emlék-
szem mér, milyen volt; de talin érdemes volna el8vennie
annak, aki a ,,misodik nemzedék” eszmei erjedését kutatja.

A hiiszas években én két korben taldltam a magaméhoz
hasonlé ingeriiltséget a falusiassig és magyarossdg erSltetésé-
vel szemben: az egyik a radikdlis iré-Gjsigirdk tirsasiga
volt, a masik a nyugati szellemfi konzervativizmus végyképét

2 Haladds, 1947.
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dédelget8 iré-filologusoké. A radikilisok legjellegzetesebb
képvisclgje s mondhatndm, vezére, Zsolt Béla volt; s misod-
sztirja az akkor még baloldali Mérai Sindor. Amennyire ezt a
kort helyrajzilag rogzithetem: leginkibb az Abbazia vagy a
Japin kivéhizban rezideslt, s nem volt jellegzetesen ,,nem-
zedéki” alakulat; idésebb publicisték, baloldali képviseldk és
az ,,els§ Nyugat-nemzedék”-b8lvalé irék ugyanigy forgoléd-
tak benne, mint serdiil bozontosok. S voltaképpen ebbdl a
korbdl nétt ki A Toll c. hetilap — arra a néhiny hénapra,
amig kolportdzsjogot élvezhetett é valoban hetilap lehetett,
Zsolt f8szerkesztésében, 1929-ben. Zsolt a ,kurzus”-ban a
,,vOrds abrosz” uralmat latta, voltaképpen a kisvarosi kupak-
tanécsét inkdbb, semmint a faluét, s megnyomoritisit a sza-
badsigos haladis szellemének. Ennyiben volt 8 és kére ,,ur-
bénus”.

Filolégus bardtaim kore — kikkel hétf6n esténként, legin-
kébb a Keszey vendéglBben vagy a Centrdl (Kdzponti) kavé-
hézban szoktunk &sszeiilni — viszont jellegzetesen nemzedéki
alakulat volt, nagyjaban velem egyid8s fiatalembereké. Leg-
id8sebb volt koztink (,tanir-elndk”-nek ugrattuk néha)
Kerecsényi Dezs§; velem egyazon évjéirat Halasz Gabor,
Hevesi Andras, Szerb Antal; néhiny évvel fiatalabb Cs.
Szabé Liszl$; s egy folcseperedd 1 nemzedék els6 fecskéjének
szercpében G4l Istvan, ,,az olvasé”, ahogy Hevesi nyomén
hivtuk, mert fogadkozott, hogy mindny4junkat olvas, de irni
nem készill. Azt hiszem, Halisz Gibor volt kéztink, aki
el8szor hasznalta az ,,urbdnus™ szét irdnyjelz8nek és értékeld-
nek; 8 a mfivelt magyarsdg hagyominyit féltette a parlagi-
assig kultuszatsl, melyet — legalibbis akkor —a népiesség er8l-
tetésével egybefiiggének litott. Tobbé-kevésbé igy éreztitk
mindnyajan mi ,,hétf8iek”; az akkori irodalmi polarizici6-
ban, mindny4jan Babitshoz hiztunk, nem Szabé DezsShoz;
,surbdnusok” voltunk mar cnnyiben is — de embere vilo-
gatja, hogy ezt mikor milyen hagyominy&8rz8 és hagyomany-
ébresztd mindsitéssel végezte. Asztalunkhoz el-eljirt Sirkozi és
Szabé Lérinc, Illyés, Jézsef Attila, Komor Andris; meg Kom-
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16s Aladir is, mint nyilvin emlékszik ri. Az ,,urbinus” esz-
ményben nem mind osztoztak s nem egyazon médon: de én
a kulturilis hagyomanyipolis ,,urbanitisit” csakdagy vallal-
tam, mint — Zsolt Bélaval — a radikalis reformok siirgetését.

A rendszeresebb falukutatis, ebben Komldsnak igaza van,
csak a harmincas években indult meg; és a hiszas évek végéig
a kolesonds egymésramorgds ,,népies” és ,,urbinus” fertilyok-
bél az intellektudlis kdvéhazi asztalok titka maradt. De a hiiszas
évek végére hirtelen fordulat 4llt be. A ,,népi” arcvonalon
ezt két jelenségben littam megnyilatkozni: az egyik volt a
Bartha Miklés Térsasig miikodésének megindulisa, vagy
nckilendiilése; a masik a Bajesy-Zsilinszky Endre Eldors c.
hetilapjinak (csak kés8bb kereszteléddtt 4t Szabadsdgra) iro-
dalompolitikai szerepvillalisa. Mindkett8ben jelent8s része
volt Féja Gézénak és (ami a késSbbi fejlemények fényében
kissé paradoxul hathat) J6zsef Attilinak. Féja volt a hetilap
irodalmi szerkeszt&je s a tirsasignak legdinamikusabb egyéni-
sége; én, bevallom, Gigy néztem r4, mint a mfivi Gton tenyész-
tett parlagiassdg kitfejére, Szabé Dezs8 meghosszabbodott
drnyékara, s ellenszenvemet tobb cikkben kifejezésre juttattam,
cgy izben egy durva, személyes élti timadisban is, melyre
restelkedve gondolok. Elvi ellenvetéseimet viszont nem tudnim
revidedlni: sz6lt a faji misztikumnak, melybdl az akkori Féja
— & az akkori Bajesy-Zsilinszky — még nem ldbalt ki
Személy szerint Féjival, megismerkedésiink nyomin, elég
kdnnyen dsszebardtkoztam ; f8képp taldn (8 2 megmondhatéja,
ezt j6l litom-e), mert kedveltitk egymds tirsasdgit, mint vita-
felekét s e min8ségben gyakran szerepeltiink egyiitt a Bartha
Miklés TArsasdg & a pécsi Janus Pannonius Térsasig dobogé-
jan csakiigy, mint kés8bb a Cobden Szdvetségén. Régi bari-
tomtdl, Jézsef Attilatd] viszont évekre elhidegiiltem a tdrsa-
sdgban és a hetilapndl vallalt szerepe miatt. Amiatt is magamra
vethetek, hogy kolt8t8l egy kis vildgnézeti elkalandozést
ennyire zokon vettem; kivalt ha meggondolom, hogy Jézsef
Attila ,,narodnyik” jellegli szereplésénck legmaradandébb
dokumentuma, a Fibiin Diniel tirsasigiban irt s 1928-ban
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kiadott Ki a faluba c. répirata, ha éretlen é handabandizé
hangnemben is, voltaképpen igen iidvds és kivinatos tevé-
kenységre buzditott, ti. az értelmiségi ifjisdgnak szembesii-
lésére a nemzet akkori tobbségének, a foldmiivel8 lakossig-
nak allapotival. Ennyiben tehdt Jézsef Attila egyik szallis-
csindléja volt annak a falukutatisnak, amelynek eredményeit
kés8bb nagyobbira meglehetSs kétkedéssel értékelte.

Az ,urbanitds” tibordnak ilyen testiileti vagy folyéirati
gécai sokaig nem voltak; a Nyugat, a Szdzadunk, a Szocializ-
mus kontradiktatérikus alapon helyet adott annak a fajta
urbanus polgiri baloldalnak — irodalomesztétikai vagy tar-
sadalompolitikai vitdban —, amelyhez tartozénak véltem
magam, s Kassdk lapja is (nem emlékszem, akkor mi volt a
cime) a szocialista urbanits oldalan 4llt, hangjdban tokéletesen
a szerkeszt8je cgyéniségéhez simulva. 1929-ben azonban,
mint emlitettem, Zsolt Béla f8szerkesztésében A Toll révid
id8re hetilappa nétt; s mind akkor, mind pedig sokaig azutén,
soviny 4rnyék-szemlévé zsugorodott forméban is, ez a lap
szolgalt az urbinusok, nevezetesen a ,,baloldali urbinusok”
f8hadiszallasiul. Hevesi Andris kiilon baloldali alteregét ala-
kitott ki evégb8l — Kézai Simon néven irt A Tollba. Szeretett
oda ellitogatni, amennyire hivatali kapcsolatai megengedték,
Cs. Szabé is. Jézscf Attila pedig dédelgetett fiatalja volt A Toll
szerkesztinek — nemcsak Zsoltnak, hanem ,,Kaczér bacsi’-
nak, a mindenes-felel8s-szerkeszt8nek is: szerencsére 8k kevésbé
vették zokon a révid fajmitosz-iz{i kalandot, mint jémagam.
Kézben, igaz, J6zsef Attila szemlélete is 4talakuléban volt.

Mindezt annak illusztralésira jegyzem f6l, hogy a ,,népies-
urbinus” ellentét leghevesebb id&szaka a hiiszas évek vége s
taldn a harmincasok legeleje volt; s a két akkor ebben legjelleg-
zetesebb sz6cs8 az Eldors és A Toll. Az akkori hadakozasok
elesitultak és némileg — hogy anakronisztikusan fejezzem ki
magam — egy ideolégiai koegzisztencia jellegét oltsteék; s
amikor késébb kidjultak s elmérgesedtek, mir igaziban més-
Sl volt szé.

Komlés Illyés Gyula Pusztulds- tanulminyanak megjelené-
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sét8l (1933) szdrmaztatja ezt az elmérgesedést; Ggy emlékszik,
hogy Illyés tanulményit ,,az Gin. urbinusok sért8dstt timadas-
sal utasitjdk vissza”. Ebben Komlés, azt hiszem, téved; ami
engem illet — s a magam reakcidjit, az emlitett okokbol,
tiinetszerfinck tekinthetem — elismeréssel adéztam Illyésnek e
tanulmanyért, ha némely konklaziéjit kétkedve fogadtam
is; a Szdzadunk, emlékszem, vitdba szillt Illyéssel, baritsagos
és tisztelettudé hangon, amit tudtommal sem Illyés, sem mis
nem minGsitett ,,urbinus tdmadis”-nak. Lélektanilag lehet
Komlésnak némi igazsiga; abban, hogy Illyésre régi baratai
koziil t5bben akkor kezdtek gyanakodva vagy idegenkedve
nézni. De harcot maginak e tanulminynak megjelenése
(a Babits szerkesztette Nyugatban, tehit meglehet8sen ,,urba-
nus” kdrnyezetben) emlékezetem szerint nem pattantott ki.

Leszdmitva némely személyi természetli parittya-valtist,
melynek részleteibe talén ttlzds volna elmeriilndm, a ,,miso-
dik nemzedék” djabb belsd ellentéte a Gombos-féle ,,reform”-
igéretek fogadtatdsa koriil robbant ki — s maradt sokéig
gy6gyitatlan.

A vizvilaszté alkalmasint Zilahy Lajos Uj Szellemi Frontot !
c. cikke?® volt, amely sok 4rtalmatlan, jéindulatd 6hajt tolma-
csolé mondata kdzepette ezt a sokunkra kihivéan haté kitételt
tartalmazta:

»Ma mir (ti. GEmbds korminyelnsksége alatt — L.P.) nem tSrtén-
hetik meg, hogy a magyar irodalom legjobbjait politikai gondolkoz4~-
suk bitorsiga miatt bizonyos oldalrél mint veszélyes elemeket nyomjik
el. Nem azért, mert a magyar politikai, s6t korményzati gondolko-
dés egy lassubb, de bizonyira szervesebb fejlédés és az id8k szelle-
mében végbement 4talakulis utin ma mér eljutott oda, ahova az
irodalom sokkal el6bb megérkezett.

Széval, amikor az 0j nemzetgylilés gondosan és szinte benzinnel
van megtisztitva az irodalom szellemét8l, ebben a megallapitisban
nem rémlik fel el8ttiink semmiféle atrocitds, mert az az érzésiink —
kiilon&sen a Gombos Gyula és Kozma Miklds személyére gondolva —
hogy nem zirkéztak volna el, ha példiul tiz-tizenkét iré jeloltnek

3 Pesti Naplé — 1935. dpr. 14.
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jelentkezett volna. Mindenesetre szerencsés dolog, hogy ¢z az érzé-
siink megmaradt.... De arrdl a bizonyos 1égiires térrdl szélva, ez
nem csak az irodalomra, hanem a szellemi élet minden 4gira vonat-
kozik. Ugyanilyen megillapitist végezhetnek az 4j parlamentekkel
szemben a magyar tuddsok, a magyar mérnokask, tandrok, orvosok —
egyszéval a nemzet életének az a szinvonalban is magas rétege,
amelyet a kiilf5ldi reformmozgalmak, akdr a fasizmust, akir a
hitlerizmust nézziik, siettek megszerezni a maguk szolgilatira,
egyszer(ien azért, mert ennek a rétegnek egyontetli munkija nélkiil
minden reformmozgalom csak frott malaszt marad.”

Kevéssel ezutin Zilahy 4tvette Az Est-konszern estilapjinak,
a Magyarorszdgnak szerkesztését, s annak hasébjain ,,Uj Szel-
lemi Front!” gy(ijt8cim alatt sorozatosan megjelentck Féja
Géza, Illyés Gyula, Kodolinyi Jinos, Nagy Lajos, Németh
Liszl6, Pap Karoly, Sirkozi Gyérgy, Szabé Lorinc és Tamisi
Aron cikkei. Amennyiben ezek egy irdnyt jeleztek, Németh
L4sz16 volt leginkdbb az ideolégusuknak tekinthet8; nemcsak
a maga irta Tanii foly6irat révén, hanem gy is, mint a fél-
hivatalos Budapesti Hirlap cikkiréja. Ez utébbi hasébjain hitet
tett egy Gn. ,,Harmadik oldal” mellett, amely szemben a régi
szabasti ,,csaklyas” jobboldallal és a régi szabast parlamentiris
baloldallal, hivatott lesz a reformpolitikat érvényre juttatni.
(A kommunista baloldal — illegalitisban 1évén — az elmél-
kedések sorin széba sem jShetett.)

Az ,,Uj Szellemi Front” sorozatban megjclent cikkek
egyébként nyilvin nem fejeztek ki azonos é nagyon éles
magatartist, de maga az, hogy kiindulépontul fogadtak el egy
.frontalakitist”, mely a Mussolini, Hitler, Gémbds Gyula &
Kozma Miklés képviselte megmozdulsokat akirmilyen ming-
sitéssel is ,,reformmozgalom”-nak tisztelte, timadisra ingerelt
megannyi koézéleti irét, a ,,csikly4s” korbsl valé konzervativ-
liberalists] és hagyomanyh(i rémai katolikustél a kiilonféle
4rnyalat szabadelv(in 4t a marxistiig. Emlckezetem szerint az
., Uj Szellemi Front”-ot megtimadtik: Balint Gydrgy (Pesti
Naplé é Gondolat); Hevesi Andras (8 érai Ujsdg); Ignotus
P4l (Esti Kurir); Jozsef Attila (Szocializmus és Esti Kurir);
Katona Jen8 (Korunk Szava); Zsolt Béla (Magyar Hirlap
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vagy Ujsdg). Ami emgem illet, személy szerint akkor barit-
koztam djra dssze J6zsef Attilival, 1935-ben; akkor kezdtik
tervezni a szemlét, melyb8l késébb (ahogyan Jézsef Attila
elkeresztelte) Szép Sz6 lett; s tandsithatom, hogy térsaink ellen
val6 potékeléseinkben (ami nélkiil nincs lapalapitas) ,,népies—
urbinus” ellentét alig szerepelt. Egykori baritainkat azért
szapultuk, hogy akirmilyen fenntartisokkal is, G&mbds
nyomiba szegédtek, — mi legalabbis igy littuk. S minél
meghittebb baritaink voltak valamikor, annil jobban szidtuk
8ket. Legjobban szidtuk Nagy Lajost és Illyést — ,,8k aztin a
maguk marxista tanultsigival igazdn tudhatnék, mi fin
terem a fasizmus”. (Nagy Lajos neve meglepSen hatott a
listdban; nemcsak mert az egyetlenvolt az ,,els8” nemzedék-bal,
hanem mert az 8 hangjéban, magatartisiban soha nem mu-
tatkozott ,.népi” jelleg, még ha igaz is, amit Illyés hangozta-
tott tdbb izben, hogy az irodalmi rang falukutaté szociogra-
fia alapjit voltaképpen 8 vetette meg, Hdrom magyar vdros
és Kiskunhalom c. kényveivel. Nagy Lajossal egyébként rovide-
sen dsszebékiiltiink ; Illyéssel meghasonlisunk — mint masutc ki-
fejtettem* — bonyolultabb, mélyrehatébb és f4jdalmasabb volt.)

E személyi emlékeimet megerdsitik a szemelvények, melye-
ket most egy szlovenszkéi magyar folyéirat kutatdja idéz
Jozsef Attila és a magam sajtényilatkozataibél, szemlénk indu-
lisinak id8szakibél® Ezt olvasom ugyanis:

»lgnotus Pl a Brasséi Lapoknak adott interjdjdban lapalapitdsi
terveinek indftékai kozt elsének az Uj Szellemi Fronttal szembeni
Omoriilés szitkségességét emliti: »A Szép Szét tulajdonképpen
talin nem is mi inditottuk meg, hanem akarata és szindéka ellenére
az a felhivis, amelyct esztend8kkel ezelStt Zilahy Lajos, a Magyarsdg
(sic — eclirds Magyarorszdg helyett; 1. P.) akkori f&szerkeszt8je

4 Jézsef Attila harca a kordval — Hid (Ujvidék), 1965. oktéber.

8 VARGA Rézsa: A csehszlovdkiai Magyar Nap cmid napilap és
amagyarorszdgi szellemi élet antifasiszta egységfronttirekvései 11. ,,A Szép
Sz6 és a Magyar Nap” — Irodalmi Szemle (Pozsony) XII. 1969/9.
— A nyilatkozatok eredetileg a Brasséi Lapokban jelentek meg, de
némely kitétel elhagyisival kés6bb a Magyar Nap is kdzdlte Sket.

10 IrodalomtSriénet
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a magyar {rokhoz intézett ... Kovetendd példaképpen a fasizmust
és hitlerizmust emlitette meg, mely — szerinte — megvaldsitotta
a legkivalébb intellektuelek egységfrontjét . Az igy elSsllott
helyzet tette sziikségessé tomoriilésiinket .

Valamivel késébb pedig® azt hangoztattam, hogy a Szép Szé
koérében a ,,szocidlliberdlisok és polgari radikilisok mellett”
(akik ko&zé magamat soroltam) vannak kifejezetten szocialis-
tak, ahogy vannak katolikusok is — s a szocialistdk kozt emli-
tettem felelds szerkeszt8nk, J6ézsef Attila, és tirsszerkeszt8nk,
Fejt8 Ferenc mellett: Veres Pétert. Ez nyilvin nem arra vall.
mintha az ,,urbinus” dobot akartuk volna leghangosabban
verni. Igaz, hogy Veres Péterrel egyiittm{ikodésiink nem tar-
tott sokdig, de a csizmiéja zavart legkevésbé; s az, hogy kés6bb
Remenyik Zsigmond, a Biintudat szerz8je, meg Gaspir Zoltan,
a ,,Szegedi Fiatalok” egykori elndke szerkeszt8tarsaink kozé
keriilt, Fodor Jézsef pedig, akit én (ebben Komlés talin nem
ért egyet velem) lirai hangjiban a ,,narodnyik” hatter{i kol-
t8kkel rokonitanék, egyike volt a ,,misodik nemzcdék”-
b3l valé prominenseinknek: ugyancsak azt mutatja, hogy a
,népi” és az ,,urbinus” hanghordozist inkibb &sszesimitani
igyekeztiink, semmint az egyiket a mésik ellen kilovagolni.

De hadd idézzem tovabb a pozsonyi Frodalmi Szemle koz-
leményét.:

»Jozsef Attila nyilatkozatinak nagyobb része a kolt§ onélet-
rajzi vallomdsit, a koltészet, tirsadalmi forradalmisig és szerelem
kolesonos Osszefiiggéseit bogozd eszmefuttatisait tartalmazza, de
nyilatkozik arrdl is, hogy milyen elvi alapon szerkeszti Ignotus Péllal
egylitt a Szép Szét. — Erre a kérdésre — mondja Jozsef Attila —Ignotus
Pil vilaszolt egy cikkben, amelyben egy francia iréra hivatkozott, aki
azt mondta: »azon, hogy polgiri baloldali legyek-e, szocialista, kom-
munista, vagy akdr anarchista, gondolkozhatom. De azon, hogy

baloldali legyek-e, pillanatig seme. Ez hozott benniinket &ssze. Az,
hogy lényegében mindketténk szemlélete baloldali.”

Mellesleg szélva: aprébb pontatlansigok csiisztak ebbe az
idézetbe, de nem fontosak: csak annak példizésira kézlom,

¢ Brassoéi Lapok — 1936. jul. 3.
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hogy Jézsef Attila sem gondolta vallalkoz4sunkat par excellence
,»-urbdnus”-nak — réla egyébként ezt nem is szoktdk 4llitani;
s hogy a Szép Sz4 id8szakiban az egész ,narodnyiksig’”
kérdését hogyan {télte meg, azt igen tomoren Ssszefoglalta
8 maga Van-e szociolégiai indokoltsdga az hj-népies irdnynak? c.
cikkében, mely ma Osszes Mfiveinek birmely kiad4siban
megtalilhaté.?

Summa summirum: a Szép Sz6 nem az urbanitis irodalmi
tdmoriilése Shajtott lenni, hanem a baloldalé. Hogy mennyire
sikeriilt vagy nem sikeriilt: m4s lapra tartozik.

Ezt érzem szitkségesnek tisztdzni a Komlés felvizolta kép-
nek kiegészitésére vagy kiigazitisira — a Szép Sz6 oldalirél
nézve. A Vidlasz oldalirdl nyilvin nem egészen igy latjtk ma
sem. De egyvalamiben talin mégis: hivatkozhatninak arra,
hogy a Vdlasz els§ szimiban Cs. Szab6 Liszl6, Haldsz Gabor,
Szentkuthy Miklés, Szerb Antal irdsait kdzolték — ami éppen~
séggel nem vall arra, mintha az urbanitist szdmf{izni kivantik
volna. Akirhogy fogalmazom is: mds volt az cllentét kdztiink.

Abban a legtsbb krénikas egyetérteni litszik, hogy ennek az
ellentétnek 4thidalisthoz — vagy, amivel én Srémest beértem
volna: marakodésrél elvi vitira valé 4thangoldsihoz — 1937
tavaszdn, a Mirciusi Front alakuldsakor jutottunk legkdze-
lebb. Hogy ama Front miért bomlott fel, mar inkabb a politi-
kai tdrténelem tirgya, semmint azé az irodalmié, amelybe
Komlés Aladir értékelése tartozik. Mindamellett hadd fejez-
zem be az ellentétet illeten egy szubjektiv megjegyzéssel:
Ggy érzem (s foltehetSen gy érzik némelyek az egykori
Vdlasz korébél is), sokat segitett volna, ha er8feszitéseinkrdl
egy a Lukics Gyorgy [rdstudék feleldssége c. tanulminyihoz
hasonlé biralat és méltatis el8bb irédik — s eldbb jut el hoz-
zénk.

IeNoTus PAL

? Eredetileg: Magyar Nap — 1937.jul. 26; Szép Sz6 — 1937.
szeptember.
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