VITA

KORTARSI TANUVALLOMAS KASSAKROL

A cim is elirulja: nem irodalomtédrténelmi tanulminyt
szidndékozom koézzétenni, hanem tantivallomist Kassék Lajos
perében. Mert azéta, hogy az Ersekdjvarrél elindult vasmun-
kis Angyalfsld nyomortanydin, a Pirizsba vezetS koldus-
vindorutat szegélyez8 menhelyeken 4t, a munkisszervezete-
ken meg a Meteor artista-kdvéhiz és a bohém-rezervitum
akviriumi tenyészetén keresztiil csapist vigva, megjelent a
magyar irodalmi életben (és kdzéletben) — vidoljék és védel-
mezik ezt a magyar glébuszon valban egyszeri, meghokkentd
jelenséget. Igen, 1915 6ta, Stvendt esztendeje, folyik a vita e
kiilonleges alkoté személye, magatartisa és miive koriil
Az ellenkez8 el8jelii talzdsok és elfogultsigok, tudatos és
tudattalan torzitdsok mir-mir legendat teremtve, megnehezi-
tették a tényeken alapulé elemzést, a valamennyire tirgyila-
gos itéletet.

Hatodfél évtized el8tt, amikor Kassik az els6 prébalgati-
sokat jelent8 Eletsiratds meg Isten bdrdnykdi utin (egyik se
versgylijtemény) az Eposz Wagner maszkjdban kotetével szinre
lépett, még csak megr8kdnyddés, meg-nem-értés fogadta.
De ezt hamarosan giiny, szitok valtotta fel. Voltak évtizedek,
amikor a mell8zottséget, az irodalmi timadisokat a legkemé-
nyebb hat6sagi iild6zés, elkobzis és borton shlyosbitotta. Még
tragikusabb volt, hogy eltorzitott ,;szempontok™ alapjin,
sajat osztilyinak nevében, mondtik ki ri egyes talzék a kiks-
z6sitést, s6t elvakult dilettinsok (mfiivészetben és politikiban
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azok) lapjukban Gapon pépahoz hasonlitottdk, aki a nép
aruléja! Ez a justizmord régen, 40 éve tortént, 4m késSbb,
1949-t8], Gjabb itélet sijtja. Nyolc esztenddn it egy kdnyve,
egyetlen sora nem jelenthetettmeg, sitket csenddel akartik
elnémitani.

Azt virhattuk volna, hogy miutdn a szektdsok ideje lejirt,
most mér végre Kassik tigyében is a j6zanul mérlegel8k szava
érvényesiil, az § miivét is az &t megilletd helyre teszik. Tanai
vagyunk azonban annak, hogy a vita, igaz, mis hangon, de
folytatédik. A régi rdgalmak mis formdiban, finomitottabb
fogalmazisban — tovibb jelentkeznck. Ugyanakkor olyan
apologizdlds is, amely sem a mfi, sem az alkoté helyes értéke-
1éséhez ugyancsak nem jirul hozzd. Végiil, miutdn a mester
— sajndlatosan — eltdvozott s az életm{ immaér befejezve 4ll
cl8ttiink, azt reméltiik, elesitul a harci zaj, a személyes ellen-
szenv. vagy rokonszenv toltésti, efemer értékil 'llasfoglahsok
eltiinnek és bekdvetkezik az igazsigos clemzés. Hirom év
telt el a koltd haldla 6ta, de ezt az egész Gjkori magyar irodalom
helyes értékelése szempontjibél fontos vizsgilatot a szakma-
belick nem végezték el. Mivel még mindig fenndll és ferde
vagy bizonytalan valaszt kap a ,,Kassik-kérdés”, belekontar-
kodom az irodalomtdrténészek dolgdba és fényt irdnyitok
néhiny olyan tényre, amely eddig homélyban maradt, igy
talin hozzisegitck az egész viligosabb megitéléséhez.

Thomas Mann-nal egyiitt azt vallom, hogy a kolt8 élete és
miive ,,0ly mclysegcsen egy, hogy szorosan véve csak az egyi-
ket kell megnevezni és a miirdl, mint az életérél, s az életérdl,
mint a mfivérél lehetne beszélni”. (A Lotte in Weimar-ban
mondja ezt, Goethével kapcsolatban.) Ez végletesen érvényes
Kassikra is. Nem érti, nem értheti meg Kassik koltészetét az,
aki nem ismeri életét, emberi fejlédését. Tarsadalmilag értcket
alig jelentd, steril esztétizalds, ha Ggy itélkeziink egy miirél,
hogy nem vizsgiljuk meg létrejttének korillményeit, a kort, a
tdrsadalmat, amelyben keletkezett. Milyen itészek vagyunk, ha
véleményiink kimondisa el8tt a Bfin és biinhddés mellé nem
olvassuk cl Dosztojevszkij életének lapjait, a-Buddenbrook vagy



Vita 621

a Vardzshegy megértéséhez sziikséges ismerni Thomas Mann
liibecki csalddjdnak fejlédéstorténetét. A kort és kdrnyezetet,
amely Kassik Lajost sziilte, amelyb8l ez a konok, szivés,
makacs indulati iparoslegény minden akadily ellenére tovibb-
lépett, kemény vasszerszdmmal, eltokélt mozgalmi szervez-
kedéssel, végiil tiiskés, 1avasan kidobott, salakot is sodré sza-
vakkal — nos, a kiindulépontot és azt, miként lett az auto-
didaktdbdl az orszdg egyik legmfiveltebb, minden mfivészet-
ben, a szellem minden teriiletén otthonos alkotéja, itészeink
taldn nem értik meg, nem érzik 4t, mindenesetre kevéssé veszik
figyelembe. Ugyancsak nem veszik figyelembe, legtsbbjik
nem hangsilyozza, hogy a kélt8 milyen téményen ellenséges
kozegben dolgozott és nem csekély ercdményeit nem a leg-
kisebb, hanem a legnagyobb ellenéllissal szemben érte el. Fontos
az esztétikai mérce. Am amikor megvizsgiljuk, milyen értékii
és hatdst mfivek sziilettek példiul koltészetének elsd periédu-
saban, akkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a koltd
szdmkivetettsége majdnein két évtizedig tartott — ha mindent
egybevetiink, még tovdbb — hogy hat és fél éves kiils6, majd
évtizedes bels§ emigricidja idején dtven éves kordig, nem akadt
magyarorszigi kiadS, aki verseit megjelentette volna! Otven
esztend8s, hasz prézai kotete jelent mir meg, Snéletrajzi-
nak (Egy ember élete) erejét, jelent8ségét még ellenfelei, ellen-
ségei is elismerik, de a harminc év 6ta publikils kslt8 kotetére
nem akad hazijdban kiad6. (Az 1939-ben megjelent Fiijjad
csak furulyddat, meg az 1941-es Szombat este hiromsziz-
hiromsz4z szdmozott példanyban jétt ki a nyomdabol, konyv-
drusi forgalomba nem keriile.) Egy életmfivet, amely ilyen
kivetettség ellenére sziiletett meg, nem lehet mérlegre tenni
a heroikus erdfeszités, a konok elhivatottsigtudat szdmba-
vétele nélkil. (Az Egy ember életét 1924-ben kezdte irni Bécs-
ben, nyomaszté nyomorban, a kvirtélyos néni konyhijaban,
meg kavéhizak eldugott sarkdban. Mar maga az is rendhagyé
eset, hogy egy harminchét éves férfi onéletrajzot ir. Még
izgalmasabb, nehezebb véllalkozds volt — majdnem olyan
stilyos akadilyokkal kellett megbirkéznia, mint az életben,
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amelyr8l sz61 —, hogy szinte elzdrva a publiklis lehet8ségétél
valaki neki mert vigni egy ilyen hatalmas munkénak. Ez ' még
jobban emeli a teljesitmény értékét.)

Igaz, az els§ id8kben a koltd erSfeszitését alitdmasztottik,
taplaltik a kilfsldi — kiilonosen a hiszas években viligszerte
jelentkez8 — hasonléan a miivészi forradalmat propagilé
irdnyzatok, e csoportok szolidaritisa. Horthyék Magyaror-
szdga a tirsadalmi fejl8dés visszavetésének kiegészitéséiil
a szellemi életet is a poshadt provincializmusba szoritotta
vissza. Amikor a fehérterror Pekir, meg Gyula dedk vitéz-
kotésének szinvonaldra kényszeritette a magyar irodalmat,
csak alig néhinyan a haladé miivészek koziil, akik a szdzad
elején Ady mellett, a Nyugat koriil szembenilltak a retrograd
dramlatokkal, kisérelték meg jelbeszéddel, allegéridkkal jelt
adni régi magukrél. Ebben a nehéz korszakban, amikor Ma-
gyarorszigon teljes a politikai, tirsadalmi és szellemi elstétités,
mer Kassik — a hatdron td]l — tovabb, el8re 1épni.Mar az emig-
ricié el8tt is propagilta (lapjaban, a MA-ban), siirtin kozdlte a
kiilfsldi 6jité miivészek alkotisait és maga is 4j é ) médon
prébélta magit kifejezni. Soha magyar miivészcsoport — elss-
sorban a legszimottev8bb, a legtchetségesebb, a vezetd:
Kasshk — nem tartott olyan szoros kapcsolatot a kiilfsld
haladé mfivészeti irdnyzataival, mint a MA koriil tevékeny-
ked8k. Soha magyar mfivész a kiilfsld forradalmi mifivészei
el8tt olyan ismert és elismert nem volt, mint a hiiszas években
Kassik Lajos. De csak a feliiletes szemlél8 4llithatja: Kassik
ezt az elismerést azzal szerezte meg, hogy valamilyen iskola
ndvendékei kozé 4llt be. Nem utdnozta szolgai médon azokat
az Gjitdkat, akikkel rokonsigot érzett, de a kiilfsldi mozgalmak
hasonlé médon kisérleteztek, mint Kassak. l’ng tekintették St,
mint aki szintén megértette az akkori id8k koveteléseit.
Erthetetlen, mire alapitja Radnéti Sindor, az Irodalomtorténet
1969/4. szdmiban, Kassik Lajossal kapcsolatban a pejorativ
kérdést ,,A magyar provincializmusbél ki lehet-e torni a
provincializmussal valé kolt8i leszdmolds nélkiil?”. Hiszen
Kassik akkori koltészete legélesebb tiltakozds volt a magyar
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irodalom provincializmusba kényszerittetése ellen! Taldn feles-
leges, hogy kortirsakat idézzek, de egyetlenegynek néhiny
mondatit idefrom. Olyanét, aki munkéssigiban tavol allt és
személyes vonatkozisban is aligha rokonszenvezett Kassikkal.
Balizs Béla Kassik hatvanadik sziiletésnapjén igy irt: ,,Kassak
Lajos els6 megjelenése Sta nemcsak Valaki volt a magyar
irodalomban, hanem képviselt is valamit. Sajitos és Gj volt
hangja és vele a magyar koltészet kérusiba #j szdlam, egy
nyugatrél dthangzd eurépai szélam lépett be. (Kiemelések B. B.-
t6l) Miéta van magyar lira, szinte minden ember5lt8ben
elzengett ilyen Gj eurdpai szélam, benne valamelyik koltSn-
kon keresztiil és nem engedte, hogy poézisiink clvidékiesedve,
kihulljon a nagy eurdpai egyiittélésb8l. Kultarhist6ridinkban
dontd fontossiga volt azoknak az iréknak, akik nem enged-
ték, hogy a magyar szellem fogalma holmi inzulin bennszii-
16tt tdrzs monondn babonjiva kovesedjék. Ilyen szerepe volt
Kassik Lajosnak is felléptekor. Torténelmi szerepe. Nem
hiszem, hogy miivészrdl fontosabbat mondani lehet.” (Kassik
hatvanadik sziiletésnapjira, 1947. mércius 21-én megjelent kiad-
vény. Szerk; N. J. 9. 0.) Kés8bb Kassik taljutott a stilus-
kisérleteken és a tényt, hogy az akkor meghodkkentd ,,ért-
hetetlenségek”-et, ,,izmusokat” clhagyta, egyesek diadallal
Ggy magyariztik, é még ma is Ggy magyarizzik, hogy ,,be-
litta tévedését, és visszatért a tradicionilis formikhoz”. Misok
viszont a késdbbi szakaszt a ,,m{ivészi forradalom elruldsinak,
megalkuvé kompromisszumnak, klasszicizmusnak™ kidltjik
ki. Nem hiszem, hogy birmelyikiiknek is igaza lenne. Kassik
¢ vidakra azzal vilaszolt, hogy & a kisérletezésekbdl olyan
eredményeket sziirt le, amelyek anélkiil soha nem johettek
volna létre. Ugyanigy, ahogy a kiilfsldi formabontdk koziil
,»-a valéban alkotésra hivatottak, 4tléptem az irdnyzatok hatar-
vonalain, s koltészetemben az iskoldk céljai eszkdzzé és méd-
s..erekké alakultak 4t egy magasabbrend8 egyctemes miivészi
kifejezés érdekében”. (Kassak Lajos: Hatvan év, Singer és
Wolfner 1947. 7—8.) Akdrhogy is, Kassék er&feszitései, ame-
lyckkel egy egész nemzet irodalma helyett — dehogyis a meg-
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bizdsabél, de kidtkozva, kikdzositve — 1épést akart és tudott
tartani az akkori leghalad6bb, legemberibb curépai miivésze-
tekkel (az dtkeresések egyformin jelentkeztek a nyugati és
keleti orszdgokban, pl. a francia és a szovjet irodalomban)
csak elismerést érdemelnek. Voltak kisikldsai, tGlzisai, 4m
végeredményben nem tokosodott be, térekvése nehéz szolga-
lat is volt a nemzeti kultdra felemelésének érdekében. Hogy
akkor, azokban az évtizedekben, itthon, az ellenforradalmi
légkdrben ezt nem ismerték el, az érthetd. Am meghokkents
és lchangol$, hogy még mostandban is akadt magyar iré, aki
azzal vdolta, hogy ,.elszakadt a magyar nemzett8]”. Kassik
mir nem védekezhet a haléla utin clhangzott nevetséges vid
cllen, de mindenki, aki valamennyire viligosan it — fiiggetle-
niill a megbecsiilés mértékét8l — tudja, hogy Kassik Lajos
miive fontos része az egyetemes magyar szellemi életnek.
Az irinyzatok, a mozgalmak, amelyeket Kassik teremtett,
és vezetett, rengeteget adtak a magyar haladé mfivészetnck,
kultarinak.

Ami a ,nemzctietlenséget” illeti, minden jelentSs
magyar kolt&vel kapcsolatban hangoztattdk ezt a vidat. Ady
életében és haldla utin még évtizedekig ezt ismételgette az
értetlenck (korlitolt acsarkoddk) kérusa! De még Petéfi ellen
is! 1847-ben &sszegy(ijtott kolteményeineck megjelenésekor
Pulszky igy irt birdlatiban. Pet8fi olyan 4brindrél dalol,
,»melyért azok szoktak kiizdeni, kiknck a hazirél és nemzeti-
ségrdl tiszta fogalmuk nincs”.

Amikor Kassdk miivészeténck jelent8ségérdl beszéliink, azt
is meg kell 4llapitani — ha egyes irodalomtdrténészek czt
furcsa médon nem is tartjdk fontosnak —, hogy alig akadt
kiemelked8 magyar iré, aki az els6 hibort uténi évtizedekben
ne keriilt volna hosszabb vagy révideb id8re Kassak hatdsa ala.
Hogy kés8bb kiléptek vonzksrébdl, ez igaz. De ki meri 4lli-
tani, hogy nem jelentett nyereséget, 4j szineket a révidebb
vagy hosszabb ideig tarté kapcsolédés. (P1. Babitsnal, Kosztola-
nyinél, Jézsef Attilindl, Illyésnél stb.) Kiilén kellene szélnunk
arrél, hogy a szocialista kultirmozgalmakat mennyire segi-
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tették a Kassik-vezette csoportok. De ez kiviilesik a mostani
vizsgdlédésunk teriiletén.

Ne essiink talzasba. Kétségtelen, hogy Kassik mfiivészetének
hatésa Magyarorszégon sokkal kisebb, mint az orszigon kiviil.

1926 végén tért vissza az em1grac1obol A kis példany-
szamban megjclend lapjaiban publiklt verscknek és cikkek-
nek, meg az 1926-ban Budapesten nyomtatott, sajat kiad4siban
napviligot litott reprezentativ kdtetének  (Tisztasdg kinyve)
hatosugara nagyon korldtozott. Késébb ugyan — miként
mér mondtuk — regényei, els@sorban néletrajza, széles vissz-
hangot keltenek, vitdt provokilnak, de az 4 ttakat keres§
torekvéseket képvisel§ lirdja azokban az évtizedekben a magyar
kozonség tilnyomé része elbtt homélyban marad. Az iro-
dalmi kritika sem vesz tudomdst réla, ha igen, lekezelésben
részesiti, ,,bohdckodds, éretlen extravagancia mindez”. Annak,
hogy e koltészetet el8bb hatiron kiviili, majd bels§ emigri-
ciéba kényszeritik, keserves kovetkezményeit még ma is
tapasztalhatjuk. Az akkori kiszoritisra ritromfolt Stvenes
éveink els8 felének miés t5ltésli elzarkSzdsa. Ez egyiitt, reak-
ci6ként, olyan éhséget teremtett, kivincsisigot é érdekls-
dést, f8leg az ifjasidgban, hogy err8laz oldalrélaz utolsé évtized~
ben mindent, ami avantgard cimkével jelentkezik, vivminy-
ként, értékként tidvdzdlnek. Mivel évtizedekig el voltak zdrva
az igazi értékektd], hidnyzik az élmény, nincs nemes tradicid,
most nem tudnak kiilénbséget tenni csindlminy & alkotds
kozote. Ezért lehetséges, hogy mindazt, amit Kassik a miivé-
szetben prébélt, azt ma, sokszor johiszemfier, nem is ritkin,
gy ismétlik meg, hogy az egykor forradalmi, korszer(i, most
mint a sznobizmus retrogrdd sematizmusa jelentkezik. Ez —
még akkor is, ha a szdindék mds — kérira van az §j tirsadalmi
tudat kialakitdsinak. Azok viszont, akik manapsig valéban
egyénit alkoté avantgard fiatalok, akiknek mwunkijéban nem
az utdnérzés domindl, azok korszer(isége tirsadalmilag is a
haladést szolgalja.

Kassik avantgardizinusa, az 4ltala képviselt, megteremtett
szocialista m{ivészet, a tirsadalom forradalmi 4talakitisinak, a

9 Irodalomtorténet
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kollektiv életszemléletnek a timogatisa. Magitél értetSdik.
hogy ez a magyar é a nemzetkdzi forradalmi mozgalmak
viharzasa, nagy sikerei idején jut a legpregninsabban kifejezésre.
De még a Tandcskoztirsasig elbukdsa utini koltészete — s
egyéb tirsadalmi tevékenysége is — a forradalom igenlése,
a gyaszolasdban is. Igaz, hogy a silyos vereségek, megroppa-
nisok és hibdk, a nagy apily (1933—1944) idején kimutat-
haté Kassak letdrése, botladozdsa, s6t szkepticizmusa is. De
vajon nem tapasztalhaté-e hasonlé, mélyebb vagy kevésbé
mélyrehaté megtorpands e nehéz korszakban majdnem min-
den, a haladé, a forradalmi mozgalmakhoz kozel 4116 mfivész-
nél? Vajon a mi Jézsef Attilink — akinek miivét korunk forra-
dalmi kéltészetének csicsaként ismerjitk el, é méltin — tra-
gédidjinak egyik f8oka nem a tirsadalom és benne a forra-
dalmi mozgalmak vélsiga-e? Mindez nem jelenti azt, hogy
akir Kassdk vagy J6zsef Attila felivelését és megrendiilését
csak a kiils§ események szdml4jara irhatnénk. Korantsem csupin
ez 4llaspont aldtdmasztisira, hanem egyéb érdemes és értckes
megéllapitdsai kedvéért idézek Lukics Gydrgy nyilatkozatibol,
amellyel 1947-ben a hatvanéves K. L.t iidvdzdlte: ,, . . . Nem
tekintem sem Gorkijt, sem Kassdkot a tdrténelmi kériilmények
puszta »produktuminake; tudom, hogy a legegyénibb jellem-
vonisoknak mekkora szerepitk van egy sors kialakuldsiban.
De azt is tudom hogy Gorkij nem lchetett volna azzi,
amivé lett az 1905-8s és 1917-es forradalmak bolseviki veze-
tése nélkiil és Kassik fejlédését dontSen befolydsoltdk 1918/19
és az azt kovetd id8k objektiv és szubjektiv tényezdi. Aki
Kassék torténelmi helyét a magyar irodalomban helyesen
akarja l4tni, annak litnia kell, hogy a kezdet forradalmi szirny-
csattogdsa nem a forradalom viharmadardnak eljsttét jelezte
(mint J6zsef Attildndl); annak litnia kell, hogy a kultiirdban
és mitvészetben magasrendi kassdki életmii azok életének, élet-
problémainak tiikréz8dése, formétnyerése, akik az ellenforra-
dalmi korszakot emberi és szellemi ténkremenetel nélkiil
tvészelték. Ez nem kevés...”

Az a Lukdcs Gybdrgy irt igy a hatvanéves Kassikrél, aki
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ismételten, f8leg a hiszas években, a harmincas évek elején,
a proletkult tdlzdsainak idején, ismételten élesen biralea,
tdimadta a kolt8t — szerintiink nem mindig elfogultsig nél-
kiil —, oly érveléssel, amit ma mir aligha ismer el mindenben
helyesnck. Ebben az idézett, a koltd jelent8ségét is elismerd
illasfoglalisban van ugyan fenntartis, de a Kassik-mii meg-
itélésében sokkal el8bbre volnank, ha az elmilt hész év alatt
legaldbb ebb8l a Lukics Gysrgy éltal megfogalmazott alap-
bél indultak volna ki. De — kevéssel a fenti nyilatkozat elhang-
zésa utin — a politikai megmerevedéssel egyid6ben, a dog-
matizmus 1égkSrében Kassdk megitélésében visszatértek a
hiiszas évek kidtkozasthoz, a boszorkényiildszéshez. Ezek a
majdnemhogy vérvadszerli ,,értékelések” litszélag G és 4]
fogalmazdsban 1ndig is ismételten visszatérnek. Most az
Irodalomtirténet hasibjain Radnéti Sindor kétségbevonja,
hogy Kassik a munkidssig kolt8je volt, ugyancsak azt is,
hogy a forradalom kélt8je. E pejorativ, kategorikusan érté-
keld itéletet négy-ot verstoredékidézettel (valamennyi a koltd
induldsinak els§ éveib8l szdrmazik) prébilja aldtimasztani.
Rendkiviil énkényes médszer, mert ha példdul a Mesterembe-
rekbdl az idézetet nem zérja le ott, ahol lezérja, hanem foly-
tatja ezckkel a sorokkal:

... Uj szineket keveriink s a tenger ali Gj kibeleket hfizunk
és megejtjiik az érett, pirtalan asszonyokat, hogy 4j

fajedt dajkdljon a fold

Sriiljenck az Gj kole8k, akik az id§ ) arcit éneklik

elttiink:

Rémdban, Pdrizsban, Moszkvdban,

Berlinben, Londonban és Budapesten.

akkor mindjirt kideriil, hogy itt nemcsak gazdasigi~technikai
fejl8désr8l van sz6 — ahogyan Radnéti 4llitja —, és nem is a
ko1t8 feliilhelyezése a mozgalom és a nép f61¢, hiszen a kaltSk~
nek oriilniiik kell, hogy a munk4sok, mesteremberek eltt az
élet @j arct éneklik.

A tények megcifoljdk Radnétinak azt az 4llitdsit, hogy
,»-Kassik nem jut el a munkéssig és a munkdsmozgalom 6nkri-

ox
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tikdjahoz”’. Bizonyitisul Radndti itt is olyan versekbdl idéz,
amelyeket még a magyar, de az orosz forradalmak el8tt, a
pilydja elején 4ll6 kolt8 irt. E kezdeti versekbdl kiindulva
Radnéti e mennyiségben is hatalmas, t&bb mint félszdzadon
4t — lehet, hogy viltakozé erejli, de kétségtelenill Gj és 4
szineket mutaté — el nem apadé életmfiivet summazva ,,6nbi-
rilat nélkili” jelz&vel illeti. (Az cgész dolgozat cime: Kaltészet
— onbirdlat nélkiil.) Az igazsig ezzel szemben az, hogy Kassik
éppen azzal hivta ki egyes hivatalos — félhivatalos partszervek,
csoportok, gyakran ellenségeskedésig fokozédé (&s a koltSt
eltaszits) tdimadisit, hogy elméleti cikkeiben élesen birilta az
akkori munkdsmozgalmi taktikit. Elkeseredett aggodalom-
mal, feldaltan és sebzetten, a sebzett viligban sokszor tdlzott,
de mint a munkismozgalom résztvev8je emelt szét, igy hit
ha szertelen és tobbszér igaztalan volt is, de nkritikus. Az ,,8n-
biralat nélkiil”-i szemrehdnyist talan inkibb azok cimére
kellene adresszalni, akik Kassik hatalmas életmf{ivét évtizede-
ken 4t elutasitottdk, elhallgattik, kidtkoztik ideolégiai bal-
fogésai tirligyén és igazsigtalansigukat mindeddig nem l4ttak
be. (Vajon Balzac polgiri realista regényeit, remekeit elutasit-
juk-e, mert egyébként royalista elveket vallott? Vajon Dosz-
tojevszkij alkotasai nem jérultak-e hozz4 az orosz 1élek forra-
dalmasitasihoz, az orosz 6rids miszticizmusa cllenére? Vajon
Lenin gy 1épett-e fel Gorkijjal szemben, amikor az a szovjet
uralom legnehezebb els8 éveibentiltakozdsul emigriciéba ment,
ahogyan Kassikkal szemben 1éptek fel? Es folytathatnék.)
Radnéti felmelegiti a régi vidat, legendit, hogy Kassik
szkepszise a politikai cselekvés-formakkal szemben a kolts
fellépését8l kezdve adott volt. Oddig megy, hogy ezt illitja:
,»Tévedés volna azt hinni, hogy ez a forradalom letérése utini
kassdki magatartisnak jogosulatlan visszavetitése egy koribbi
korszakra. A dont8 élmény az ifjiproletdr proletirkslt&vé és
proletirértelmiségivé fejlédésének h8skoribdl vals, a csalédds
a biirokratikus szocidldemokrata péirtpolitikiban.” Nos, Kas-
sik versei, mitvészi tevékenysége, magatartisa e ,,kordbbi kor-
szak”-ban nem mutat semmiféle szkepszist a ,,politikai cselek-
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vés-formak™”-kal szemben. Vagy talin Radnéti arra céloz,
hogy ifji koltdnk verseiben ez id8ben a politikai alkudozisok
helyett a lizadis, a forradalom, a tdmegek felkelése, akciéja,
tiintetése szerepel? De hiszen ebben az id6ben a hiborttsl
megiszonyodott Magyarorszigon és Eurépiban ez volt a
politika! Kassék hamis politikai kovetkeztetései a mir emli-
tett tragikus forradalmi apély, a munkésmozgalom vereségei és
dtmeneti stilyos hibii idejére (1933 —44) jellemz8ek. Bar ckkor
is igyekezett belesz6lni a politikdba, ideolégiai cikkeiben,
vit4iban sokszor hamis megoldésokat javasolt. De még ebben
az egész Eurépiban egyre nyomaszt6bb korszakban sem hir-
deti mfivészetében a politikanélkiili forradalmat.

El6z8leg pedig, az elsd vilsig idején, a diktatdra bukisa utin,
a Mdglydk énekelnekben, az emigrici6ban irt ,,szimozott ver-
sek”-ben, A 16 meghal, .. ~ban, a mir emlitett Tisztasdg
kinyvében megint csak a tirsadalomban él8 ember kidlt,
szenved, tiltakozik, formailag is szétriigja a volt rendet, l4tsz6-
lag rendetlenséget hoz helyette. De a forradalom—olykor 4t~
meneti ldzaddssalkeverten — teremti meg a rendetlenséget, hogy
utina a még hasznilhaté elemekbl megformalja az Gjformit.
A szocialista ember élményanyagib6l alkotja miialkotisét.
Akkoriban szokatlan volt, hogy vilignézetét nem szélamokban
fejezi ki, de ma taldn mir mégsem lehet ezért megbélyegezni.

Az emigriciébél valé hazatérése elsé napjatél — akdrmilyen
kis korben is — belesz6l a koz8sség dolgaiba, politizil. Turédczi
Trostler Jozsef igy ir egy negyven év el6tti birilatiban:
,»Kassdk egy polgiri rétegen inneni viligbél érkezett az iro-
dalomba, elfogulatlanul, frissen, dgyszélvin minden distancia-
tudat nélkiil, nem vehette hasznit sem a funkci6jat vesztett
polgéri, sem a forméja szerint polgiri, s csak tartalma szerint
szocialista koltészetnck.” De miivei mellett, amelyeket a
hagyominyos, igenis polgari kifejezésformékhoz ragaszkodé
hivatalos pirtszakérték nem taldltak eléggé politikusnak, az
iltala szerkesztett lapokban viligosan és hatirozottan 4llast
foglal az aktudlis politikiban is. Olyannyira, hogy a Horthy-
rendszer szigordan észreveszi. Az 4ltala szerkesztett Munka
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1932 jtliusi szdmdaban a kdvetkezd bejelentés olvashaté: ,,K6-
z6ljiik olvasdinkkal, hogy lapunk szerkeszt6i és munkatirsai
ellen 14zit4s, tdrsadalmi rend elleni izgatisstb. cimén jelenleg ki~
lenc sajtéper van folyamatban. Mikor mi ezt, a helyzetnek meg-
felel8en, minden kommentar nélkiil leszogezziik, kérjiik olva-~
séinkat, hogy a mai siilyos tirsadalmi és gazdasigi helyzcetben
és szolidaritdssal 4lljanak mellettiink.”

Nincs helyem arra, hogy sorra vegyem mindazt a tévhitet,
amit Kassik munkdssigéval kapcsolatban az elmilt évtizedek-
ben dogmivi, nem vitathaté babonivi vastagitottak. Még
egyszer hangsilyozom, hogy a tragikus forradalmi apily
idején (1933—44) kolténknek voltak hamis politikai kdvet-
keztetései. De miivészetében sem akkor, sem késGbb nem Allt
az ellenséges tiborba. Amikor pedig a torténelmi katasztrofi-
bél végre kezdtiink magunkhoz térmni és egy révid idSre a
koltd koriil is enyhiil a légkor, bizakodd, a kdzdsséggel szoli-
déris miivek egész sora sziiletik. Csak talilomra irok ide néhiny
verscimet, a Hatvan év (1947) meg a Vilogatott versek (1956)
kotetb8l: Unnepi vigasztald, Uzeniink egymdsnak, Oszi vdndor-
lds korbe-korbe, Bizalmas, Visszapillantds, Még egyszer, Tavaszi
dradds, Oda 1948, Koszonts, A kert vardzslata, Napjaink margd-
jdra, Virrasztd, Amye’kba keriilt vézsdk, Kiséretiil, Trombitasz4,
Magunk dolgdrdl, Munkdssereg.

Képtelen 4llits, hogy Kassdk nem volt a muukéssig iréja,
mert konfliktusba, legaldbb is tisztdzatlan viszonyba keriilt a
forradalmi mozgalom mfivészreprezentinsaival és részben cél-
jaival. Val6ban ez fosztana meg valakit a rangtél, hogy a
munkissig ir6ja? Es vajon nem kellene-e tisztizni, hogy mai,
tisztizottabb mértékkel mérve az akkori ,,mfivészreprezentin-
sok” nem tévedtek-e cgyben-misban? Ezenkiviil: egyetlen
munkésosztily, igy a magyar sem homogén. Els8sorban ideols-
gidja, viligszemlélete nem az. Forradalmi élcsapata a szocializ-
musért kiizd, kiizdtt & ennek els8 tudatos koltje — itt ezen a
tijon — vitathatatlanul Kassik. De azoké is, akik a szizad els§
évtizedeiben a tirsadalmat dtformalni akaré, feltdrekvd mun-
kissig oldaldra 1éptek. Tehit az egész tirsadalom forradalmi
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er8inek nevében mondja ki az ,,Uj id8k 6j dalait”. Ez palyjs-
nak els6 évtizedére, gy gondolom, els§ két évtizedére is
érvényes. Akkor is, ha a hivatalos ,,miivészreprezentinsok”
(sajnos nemesak a Horthy-féle politika és a szocidldemokrata
biirokratik), vonakodtak jévihagyni azt az értékelést. A vona-
kodis egyre inkdbb tarthatatlannd vilik. A hamis itélkezést
annakidején J6zsef Attila is tragikusan megszenvedte. Az &
koltészetének, méginkibb forradalmi voltinak elismerése a
,hivatalos reprezentinsok részérdl” szintén nem tdrtént meg
valami gyorsan. Hiszen Révai J6zsef Ady Endre halildnak
27. évforduléjira irt cikkében ez ll: ,,De a sz4 igaz értelmében
forradalmi (R. J. kiemclése) koltSje a magyar népnek csak
kettd van: Petéfi Sindor és Ady Endre.” (Révai J.: Irodalmi
tanulmdnyok — Szikra 1950. 227.) Tehit 13 évvel Szérszéd
utdn még nem ismerték el Jozsef Attila kdltészetének forra-
dalmi voltdt. Reméljiik, hogy bar Kassak maga is hozz4jirult
a nem kedvez8 itéletckhez, 4t nem gondolt vaskos mozgalmi
megallapitdsaival, makacs fogalmazésokkal, rehabilitdlisa még-
sem tart majd oly sokd, mint nagy kolt8tirsaé. Kilonosen,
ha azt latjuk, hogy mas irdk, koleSk, akik megingisukban az
ellenséges nacionalista, fajvéd8, Hitler-barit oldalra alltak
(Kodolanyi, Szabé Lérinc stb.), sokkal elgbb biinbocsanatot
nyertek, Kassdk viszont, aki soha 4rulé, legfeljebb ilyen-olyan
kérdésben dtmenetileg eretnck volt, még mindig a vidlottak
padjin dl.

Még egy vidpont van ebben a konstrudle vidiratban: a
szkepticizmus. Természetes, hogy korai kéltészetében, félsza-
zaddal ezel6tt, voltak forradalmi illaziéi, fentebb mar emli-
tettitk, hogy az arra a korra jellemz8 14zadis is jelentkezett.
Azt azonban csak irodalmon kiviili érvekkel lehet bizonyitani,
hogy ugyanakkor ,elhtizédott az egyiittmiikodéstdl . . .
a szkepszis nevében”. Az 1920-as években, a 30-as évek clején
irt verseinek tdbbségében akkor is a forradalom igenlésc él,
amikor sokasodnak a mirtirok. Erthet§ médon itkozédva
sirat, ez dominil, de nem a kétségbeesés. Amikor a ,,miglydk
énckelnek”, akkor nem kivinhatjitok, hogy a kélt§ 6rom-
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tiizeket gydjtson. A patosz uralkodik, ma mdasképp szél a
forradalmdr kélt8, mint ahogyan a mai mozgalmi ember is
miésként viszi a harcot, mint akut forradalmi helyzetben so0
vagy 30 év clbtt. Kassik koltészete mindenkor elkstelezett,
hatvan vagy hetven éves koriban mésképpen az, miként
paly3janak els8 idejében. Koltészete lehiggadt, monumentélissa
érlelédott, a mély, intenziv szavak tovibbra is maradandé
értékick. Tan els8 pillanatban a szem szintelennek litja, de
beliilr8] a 1élek kihallja a moduliciét, a kdzosségben €16 ember-
hez sz6l6 emelkedett dallamot. A lingok nem csapnak ma-
gasra, de a fény beviligitja az emberi tdjat, ha kitekintiink versei
ablakan. Kétségtelen, hogy fiatalkori miivészetéhez viszonyitva
most nem az indulat, hanem a mcstcrségbc]i tdkély, a boles
hang mellett felt{inik a befeléfordulis, a sz1goru diszités nélkili
nemes forma bizonyos monoténisja. Am {gy is mesteri alko-
tisok és a jelenségck lényegét, miivészetének érett véltozatit
adja. Az ifja Kassik a kiils8 eseményck felfelé fvelését kdvette
miivészetében. A mcglett kolt8 viliginak megrazkédtatasat.
Soha nem mutatott hig optimizmust, kéltészetének lénycgével
mutatta meg az ember forradalmi 4talakuldsit. A végsd,
alkonyati, litszélag , kozéphangra” épiilt koltészetével (ncm
emeli fcl a hangjit és nem wvastagitja basszusra) a fogékony
olvasét most is foglyul ejti. Egy nagy ¢let ajindékér kapjuk.
A kolt8 kotelességének érzi, hogy mindent, amit egy hosszd,
harcos, keserves életben begyfijtott, minden tapasztalatot,
olvasminyt, benyomaist, lélektant, marxizmust, dlmot Atté-
telckkel belestiritsen miivészetébe. Van id8, amikor szkep-
tikus, kétkedd, vizsgdlédé, nem rohamozza meg a csticsokat,
mint egy félszdzada, de vajon Ady vagy Jézsef Attila nem volt-¢
nehéz korban, wldozotten, az 4drnyékok idején ugyancsak
pesszimista? ,,Még Petdfiben is feliiti fejét itt-ott 48 elbtt ez a
hagyoményos magyar kolt8i pesszimizmus . .. " — irja Révai
J6zsef (1. m. 238.).

Nem, kolténk mar nem rohamoz meg cstcsokat, mert mir
felért oda. Es az olykor clégikus hangti, csendes, meghitt
beszélgetésckben, az 8szi sétikban a koltd viltozott hangon,
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de fenntartja folytonossigit a munkdséletnek, gyakran fel is
idézi, elénk varézsolja egykori képeit. De ez ,,t5bb, mint buko-
likus idill, kénnytsalyt, torténetietlen privatizilds”, ahogyan
ezt helyesen Fillsp Liszlé irja, Radnéti ellen érvelve (Iro-
dalomtsrténet — 1960[4.). Tompitottabbak a szinek, az ifjt-
kori 4brindok nem teljesedtek be ragyogva, 4m a kélt8 ottho-
nos kdzege a valésig ugyanigy, mint az dlom. Ahogy egy-
inds utin kovetkeznek a sorok, 1épést8l-lépésre, kdrbevisz
benniinket végtelen birodalméban.

Kassdk koltészete, életmiive a legteljesebb, eniberért kiizd8
embert fejezi ki. E nagy egyéniséget, a sokoldald, élete utolsé
pillanatiig harcolé makacs alkotét, ereje, miiveinek egyedi
volta, forradalmi 6jsiga, koltészetiink legelsé vonaléba 3llitja.
Az utina kovetkez8 nemzedékek jobban sifirkodjanak e
kincesel, mint kortarsai.

NApass JOzsEr

ELVEK, FRONTOK, NEMZEDEKEK

Komlés Aladdr szép és fontos, vallomas-szer(i tanulmanys-
ban! azt a benyomist kelti, hogy az els§ vildghibort végén
fellépett magyar irodalmi nemzedéknek kézponti kérdése a
hiiszas években az avantgard pro és kontra volt; csak a harmincas
években ugrott ki az, amit népies-urbdnus ellentétnek neveznek,
s8t a harmincas éveknek is mésodik fele volt az, amelyben ez
az ellentét leginkdbb kiélez8dott: ,,1936-ban (irja Komlés) a
két front mér szervezett format is 8lt a Vdlasz, illetve Szép Sz6
c. folyéiratokban, a népiek, illetve urbinusok lapjaiban”.

Az ,avantgard” megemlékezéshez alig van hozzdszdlni-
valém, legisliebb, hogy szeretnék réla tobbet olvasm Kom-
165t61 is, mistSl is. En sohasem voltam ,,maista”, de Kassikot
mindig tiszteltem s ma megillet8datt és nosztalgikus hédolattal

t A mdsodik nemzedék titia — It 1969/3. sz.



