NEMETH G. BELA

PETERFY TRAGIKUM-TANULMANYAI

1. Keletkezés- és kiaddskoriilményeik

Péterfy hirom tragikum-tanulmanyt irt. Az els6t Beothy
A tragikum c. kényvénck megjclenése évében, s lithatdlag,
az clsé olvasis friss benyomdsainak inditdsira (A tragikum,
1885). Munk4jat azonban, amelyet, vélhetSleg, a Budapesti
Szemlének szint, miutin baritai nyomatékosan lebeszélték
kozzétételér8l, sohasem adta nyomtatisba. E tanulmanya
velejét 1891-ben Gjabb dolgozatban foglalta dssze (A koltdi
igazsdgszolgdltatds a tragédidban). Ez a dolgozata sokkal éleseb-
ben polemizalt a Betthy-képviselte felfogissal, mint az €l8z8,
de immér Beothy nevének emlitése nélkiil. Végiil azonban,
mint Angyal Divid irja, e tanulminya kozzétételének ,,szan-
dékatsl is elallott”. Tgy ez is csak haléla utin, 1903-ban Ossze-
gyfijtott mfiveiben latott napviligot. E dolgozata elkészitéséhez
Th. Lipps nagyhirli munkéjinak, a Streit iiber die Tragodie-nak
megjelenése adta az alkalmat. (Lipps felfogisiban egészen a
magaéra ismert; a magaét litta igazolva.)

Lipps nevét ma mér csak a korszak kutatéja s az esztétika tor-
ténésze ismeri. Azokban az években azonban egyike volt a
legjobban hangzé neveknek az csztétikiban, melynek el8bb
Bonnban, majd Boroszléban volt professzora. A szerkesztésé-
ben megjelent tanulméinysorozat nagy szerepet jatszott a pozi-
tivista 1élektani nézeteknek a német esztétikdba valé behato-
lasdban. A Fechner-rel és Helmholz-cal indult tapasztalati,
pszichofizikai irdnnyal tartott rokonsigot. Torténeti jelentS-
sége azonban nem abban llt, amit 4llitott, hanem abban,
amit tagadott, s ahogyan tagadta azt. S Péterfyvel is éppen abban



Péterfy tragikum-tanulmdnyai 575§

volt rokon, amit s ahogyan tagadott. Mint Péterfy, 8 sem
mondhaté ,,pozitivistanak”. Tragikum-tanulminyaikban a mfi
esztétikai autonémidjinak biztositisira tettek kisérletet; arra,
hogy a miivet kiszabaditsdk a moralfilozéfia, a torténetbsl-
csclet, egyéltalin: a filozéfia vagy birmely mis diszciplina
kozvetlen illetékessége alél. S ehhez mindketten elsSsorban a
pozitivista kor pszicholégidjat haszniltdk fol. A német ide-
alista boleselet és széptan spekulativ tragikum értelmezésével,
morilis elvii, teleolégikus-finalis torténctfilozéfiai, egyszéval:
nem esztétikai elvii irodalomkritikdjaval véltck szakitani.
Tudtik, természctesen, hogy ¢ szakitisnak egyben folyta-
tisnak is kell lennie. Péterfy anndl is inkdbb tudta ez,
mivel a pozitivista filozéfiai és csztétikai felfogdst mint
cgészet, mint lehetséges rendszert, eleve elégtelennck vélte.
S hidnyait és hibdit éppen aklasszikus német filozéfia és
esztétika  segitségével, hagyominyival igyekezett kiik-
tatni.

Harmadik tanulminyat (A tragédidrél) 1887-ben azzal a cél-
lal készitette, hogy vele foglalja el székét a Kisfaludy Tirsa-
sigban. (Id8rendben tehit ez a mdsodik tanulmanya; a kévet-
kez8kben igy is emlitjiik.) A korabeli eurépai tragédia lehet8-
ségeit, kiltdsait latolgatta benne, a miifaj Gjabbkori térténeté-
nek fényében. A Bedthy-féle felfogdssal vals vitdhoz kozvet-
leniil ez a dolgozata kapcsolédik legkevésbé. Mégis egészében
be kell vonnunk vizsgilataink korébe, mert ugyanazok az
elvek érvényesiilnek benne, mint a misik kett8ben, s ha rej-
tettebben is, polémikus célzati ez is.

Péterfy kénnyen irt, de nchezen szénta magit irdsra. Végsd
misfél tizedében csak szerkeszt8i megbizasra fogott tollat, csak
szerkeszt8-kijeldlte témakkal dolgozott. Els8 tragikum-tanul-
mény4t azonban frissen és 6nként irta. S ha Lipps konyvére
16gtdn és magitdl reagilt ismét, — akkor biztosak lehetiink,
a téma s amit e téméval elmondhatott, rendkiviil fontos volt
neki. Hisz, mint utaltunk r4, szinte véltozatlanul ismétclte meg
az utébbiban az clébbi lényegét. S székfoglaléjdnak téméjit
is maga vilasztotta s felttinden szaporin dolgozta ki.
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Besthyvel nemakart vitit, hogy e szdmadra oly fontos gon-
dolatait nem bocsétotta kzre? Bedthyvel feliilrél, eliit8 f51ény-
nyel beszélt. Bedthyt nem érezhette szellemi ellenfelének. Ha
valakivel, tigy Gyulaival nem akart vitit. Hisz latnia kellett,
hogy Beéthy clmélete szdmtalan s dént8 ponton Gyulai fel-
fogisinak szitkségszer(i, bar részletesen soha ki nem fejtett
végkdvetkeztetéseivel esik egybe. Legvaldszintibb azonban,
hogy egyéltalan nem akart semmiféle vitit. Mcgirta 8ket, —
ennyire még futotta értelme indulatdbél. De valéjidban mir
kiviil volt, tdl volt, idegen volt. Kénnyen hagyta hit magit
lebeszélni. Mcg azonban nem semmisitette ¢ két dolgozatat, —
ahhoz nem volt ereje.

2. A tragikwin lélektani szdrmaztatdsa és lefrdsa : a tragikus érzés

mint kiindulds : tragikum és jellem, tragikum és helyzet, tragikum

€s érték kapesolata ; a tragikum mint par excllence esztétikai
jelenség

Péterfy a tragikuninak mind tdrténetbdlcseleti, mind moral-
filozéfiai, mind metafizikal szdrmaztatisit és értelmezését
elvetette. A tragikumot par excellence esztétikai jelenségnek
tekintette, amelyet a torténctbdleselet s minden egyéb disz-
ciplina is csak az esztétika segélyével és teriiletén it értelmezhet.
Tragikum-magyarizatiban a klasszikus német polgiri filozé-
fia és irodalom személyiségfelfogisa kapcsolédott egybe és
titkdzott dssze kordnak polgri (jorészt pozitivista) viligképével.

A tragikumot szerinte, a kiviltott hatis oldalrsl, 1élck-
tanilag kell megkézeliteni. Bedthy ellen legfébb kifogasat
abban &sszegezte, hogy ,,hidnyzik elméletéb8l a kell8 pszicho-
16giai megokolds”. ,, Azt a tragikus érzést” kell elemezni,
,mely az cmbert élete folyaman annyiszor meglepi, s mely
csirdjdban rejti azt, amib8l a nagy kolt8 tragédiit teremt.”
»A tragikum minden cleme megvan a tragikai érzés alap-
tényében” ... ,,az élet jelenségei 4ltal timasztott érzésben”.
Ennck az érzésnek alapeleme ,,a megddbbenés”. Ezt a meg-
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dobbenést a 16t két sz€ls8, ellentétes elemének, az életnek és a
halélnak oly hirtelen ,,egymdsba csapéddsa véltja ki, melynek
kovetkeztében vératlanul rendkiviiliemberi érték semmisiil meg.

Ez a vég azonban, mikdzben megsemmisiti, meg is nyil-
vinitja, tudatositja is a rendkiviili emberi érték jelenlétét, s
meg is hatdrozza az érték jellegét. Egyszerre részeltet az érték
lchet8ségének, létezésének és megsemmisiilhetésének tudati-
ban. Ez, részben, kétségteleniil igen kozel allt Solgernak e
korszakban egyre szélesebb korben népszerlissdd tételéhez:
a tragikum, a tragikus vég, mint az érték megsemmisitGje
és ezéltal egyben igazi megnyilvénitéja, 1étének f6£8 tudatosi-
téja és bizonyitéka.

Az érték mibenlétét tobbszor hiivelyezte Péterfy, de defini-
ciészer(ien sohasem hatdrozta meg. Arra ment ki egyre gondo-
latvezetése, kivalt a III. Richdrd és a Macbeth folytonos bevonisa
révén, hogy a megsemmisiil3 érték legaltalinosabb mindsége,
legszélesebb értelme: tudatos, célszerdi, tevékeny erdként meg-
nyilvanul$ akaratisszpontositds, akards. Mégpedig az egyéniség,
a személyiség onmagit, Onmaga teljességét akaré akarisa.
Nem ésszer{itlen bar, de mindent kockidra vetni kész akarasa.
A 1élek viltozé és egyéni rangsorii rétegeltségének megfelelden,
egy-egy konkrét szenvedély tirgydnak, egy-egy hatirozott
célnak az akarasiban 8lt ez testct. Ez a kiemelt egy szenvedély,
ez a kiemelt egy cél az egész személyiség helyett 4ll, az egész
személyiséget reprezentilja a tragikus folyamatban.

A nagy akaratdsszpontositas, a mindent kockéra vet8 elsza-
nds nagy, itlagon feliili egyéniséget, jellemet kivin meg. A jel-
lem azonban maga, vallotta Péterfy, sohasem sziil tragédiit.
,» - - tragédidt sohasem csindl magira a kival$ egyén, hanem
ketten: & és az élet”. A tragikus cselekménynek, mondotta
,,két alanya van, a tragikai hés és az 8t kdrnyez8 élet”. A tra-
gikus hds tette ,,nemcsak akcid, hanem reakcié is”; egy helyzet
kovetkezménye.

A tragikus helyzet a viligban mozgé er8k harcinak velejiréja.
Akkor keletkezik, ha értékes egyéniség tudatosan 8sszpontosi-
tott hatalmas akarata nila nagyobb er8vel keriil szembe s

6 Ir odalomtdrténet
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4ltala legySzetik. Bukésa nem biintetés, bukdsinak okit nem
valamely biinben kell keresni, hanem az er8viszonyokban.
Abban, hogy a legnagyobb egyéni er8 is keriilhet szembe nila
nagyobbal. A nagy ember, szerinte, nem sziikségszer{ien tra-
gikus ember, de a tragikus ember okvetleniil nagy ember.
S ami nem kevésbé fontos: a nagy embert nem a ,,kdzepesek”
viliga, térvényei buktatjék el, mint ezt Bedthy masik {8 vita-
tirsa, Rakosi Jend Aillitotta, hanem a vele szemben 4116
nagyobb er8.* A nagy éskdzepes egymist kizdré szembeallitisa
Péterfytd] idegen.

A tragikus érzésnek szerves eleme a csoddlat. Ez a csodalat
azonban nem egyszerfien a nagy embernck sz6l. Ez a cso-
délat csak a tragikum kifejlése sorin sziilethet meg. Abbdl,
hogy latjuk, a h8s mindent kockdra vet. A tragikus hds irénti
csodélat azonban sohasem etikai; Ichet szinezve valamely
erkdlesi felfogds valamily elemével, de alapja sohasem ez.
Péterfy nagy erlfeszitést tett, hogy a tragikus érzést megsza-
baditsa a moralfilozéfiai, tSrténetboleseleti, tirsadalometikai
{stb.) jellegt8l, s hogy — mint mondottuk — par excellence
esztétikai értékként mutassa fol.

Az esztétikait azonban nem hatirozta meg soha. De ha
szdmbavesszitk az elvilaszté vondsokat, melyekkel az eldbb
folsorolt mindségektd] s egyebektd]l megkiilonboztetni igye-
kezett, Ggy a kdvetkez8t mondhatjuk: az olyan érzés esztéti-
kai, amely tiszta szemléletként, diszkurziv elem nélkiil vildgitja
meg Iétink lényegét. ,,A tragédia nem tanit semmire”,
— vallotta, s ezt gy kell érteni, bogy semmiféle tételes bol-
cseleti, erkdlesi, tirsadalmi vagy tudoméinyos rendszert nem
igazol é nem ajdnl. Mert azt viszont nem gy8zte hangoztatni,
hogy a tragikus hds tettei, bukisa, sorsa, egyszéval: tragikuma
»az élet titkaiba mélyen bevezetnek” benniinket. Az esztétikai
tehit, — legaldbb a tragikum esetében — megismerés eszkdze,
létvonatkozdsti, ontikus megismerésé, emberlényegiinket
illet8 antropoldgiai megismerésé.

* Vo.A ,kozepes ember” folmagasztaldsa c. cikkemet: Itk 1969/5s. sz.
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3. A tragikum jelentése és jellege ; a vdgy végtelenségének s az erd
vigességének, a személyes szabadsdgnak és az emberi determindlt-
sdgnak ellentmonddsa ; a tragikum szimbolikus jellege

A kérdés tehdt az, mit tesznek vildgossd az olyan miivek,
melyck a tragikus érzés |, legfejlettebb nyilatkozatai”? Mily
Htitokokba vezetnek be” ezek a mfivek?

» - -.a kivild egyénben képzeletiink a részvét szemiivegén it
végtelen erdt lit, melynek szdmira a kozonséges élet korlitai nem
akaddlyok; mikor ez a litszélag korlitlan erd az akadilyokon mégis
tonkre megy, kétszeres erGvel érezziik az egyén {616tt uralkodé sors
hatalmit. Véges az ember, — ezt hozza tudatunkba kivételes er&vel,
mert kivételes példikon a tragikai érzelem. S valdban, az emberi
er8 végességének téméjit pengeti minden kor tragédidja.”

A tragikumot tirgyalé mfivek tehat ,,az emberi eré végessé-
g6t .5 az egyén folott uralkodd sors hatalmdt” revelaljék. Arra a
kérdésre, tragikusnak tartja-e magit az emberi létet vagy sem,
hatirozottan feleletet sohasem adott. Schopenhauer felfogisat,
miszerint a lét egyetemes tragikusséga a 1ét alapvetd értelmetlen-
ségébdlkdvetkezik, nem vallotta. De R4kosi felfogasivalis, hogy
»»a haldl az emberek kéztragikuma”, szemben 4llt. ,, . .. a véges-
ség, mulandésig, halil maga nem tragikai. A mulandésigot,
mint természeti térvényt, tudjuk; minden pillanat réla tanis-
kodik, megnyugszunk benne; meg kell nyugodnunk benne”.
A halél csak akkor tragikus, ha egy értékes személyiség meg-
valésuldsét, kiteljesiilését szakitja félbe, teszi lehetetlenné.
Az azonban, amit a tragikum szimbolikus jellegérél s e szimboli-
kussdg tartalmiré]l mondott, ellenkez8 irdnyba, a 1ét egyetemes
tragikussiga foltételezésének irdnyiba mutat. ,, ... a tragikai ér-
zés . . .alapjdban szimbolikus. . . A tragikai egyén sorsiba nem-
csak az 8 sorsit, hanem, 6nkéntelen, egy darab emberi sorsot is
szemléliink. . . . A tragikai egyén mindig az emberi sorshése is.”
Bukésakor a néz8 nemcsak az 8 bukdsin, ,,hanem az egyéni
erd, akarat, szenvedély, az emberi sors romlandésigin débben
meg.” ,, . .. pillanatra mintha éniink az emberiség kozds sorsd-
nak részese volna.”

6%
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Hasonl6képp a 1ét tragikussiga tételezésének irdnyiba muta-
tott az is, amit a részvétrdl és a katarzisrél mondott. Csodéla-
tunk a hd8s irint mindig részvéttel tarsul; s mint az, szimbolikus
jellegii ez is. A h8s helyettiink is kockira veti erejét és akara-
tit s — neviinkben is — elbukik. Buk4sinak megtisztits,
katartikus ereje is ebben rejlik. A legnagyobb emberi erdfeszi-
tés részesévé tesz benniinket, s ugyanakkor megbékélésre is
int. Ha fajtinkbdl a legnagyobbak is elbukhatnak, midén
kockdra vetik erejitket és akaratukat, mennyire képtelen
feltijni apré bukésainkat, bajainkat. ,,Mikor a sors kereke
forgisit halljuk, fontoskodé tdrpeségiink megsziinik zaka-
tolni.”

Mégsem mondhatjuk, hogy Schopenhaucrhez, Nietzsché-
hez, Hartmannhoz vagy akdr Rikosihoz hasonléan tekintette,
ill. érezte volna tragikusnak az emberi létet. Felfogisa e tekin-
tetben legkszelebb Hebbeléhez allt, akit ismert és kedvelt. Ha
osszegylijtjiik kulcsfogalmait, czek kozt kétségkiviil az egyén
vezet. Mint Hebbel, &§ is az egyén létezésének tényéhez s az
egyén és torténelem viszonydhoz kdtotte a tragikum keletkezését.
Majdnem szészerint idézte Hebbel egyik dont8, kolt8i szinten
megfogalmazott alaptételét. ,,Das Leben ist das grosse Strom,
die Individualititen sind die Tropfen, die tragischen aber die
Eisstiicke, die wieder zerschmolzen werden miissen, und 51ch
damit dies mdglich sei, an einander abreissen und zerstossen”,
— igy Hebbel. ,,Az egyén, ... kin bimulatunk, részvétiink
csiiggdtt, csak hullima az életnek, melynek &rék folyaméiba
elvegyiil, mint ezernyi més”, — igy Péterfy. Abban is rokon
Hebbellel, ahogy a tdrténelem menetének, az erdk, a koriil-
mények alakulisinak kozonyét az egyénnel szemben megfo-
galmazta. ,,Es giebt nur eine Notwendigkeit, die, dass dic
Welt besteht; wie es den Individuen aber in der Welt
ergeht, es ist gleichgiltig” - igy irt Hebbel, Péterfy
pedig igy: ,,A vilig rendje érzéketlen, az egyéni cselekvés
mérlegelésén feliil 416 valami . .. az egyéni sorssal nem t5r8-
dik. Egyenl kozdnnyel litja Antigone s R6meo halilit, mint
Lady Macbethét s Harmadik Richardét.”

-
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Felfogisa mégsem azonos Hebbelével. Hebbel, tudjuk, az
egyén szembekeriiltét a vildggal a principium individuationis
szﬁkscgszcr kdvetkezményének, ezt meg a fejlddés sziikség-
szer(i fok4nak tudta. Péterfy nem. O eleve, mondhatnink
ontikusan adottnak vette az egyén 4ltala foltételezett szemben-
Al helyzetét. A vildg, a tdrténelem szembenall er8k harca,
s az egyén egy a szembenall6 erdk koziil.

4. Tragikumfelfogdsdnak dletérzésbeli forrdsai ; a gyengeség, a
veszélyeztetettség, a semmisség érzése

E foltétclezett helyzetnek, s vele Péterfy tragikumfelfogidsi-
nak életérzésbeli inditdsa hirmas. (Felfogdsinak életérzésbeli indi-
tisit vizsgilni nemcsak jogos, de kotelezd is, ha 8 azt vallja,
az cgyént gyakran cltslt8 érzésb8l ndveszti, munkilja ki a
mfivész a tragédidt, a trlglkumot hordozé muvet) Azt ér-
zi Péterfy, hogy az egyén az &t korulvevo, a re4 hat6 er8kkel
szemben a gyengébb fél. A vildg er8k harcinak &sszessége,
vallotta & is Biichnerrel, Darwinnal, a korszak egész tudo-
ményossigival. A bellum omnium contra omnes, a fight for life
az emberi létezés alaphelyzete, és ebben az alaphelyzetben a
leger8sebb egyén is keriilhet szembe nila nagyobb er8kkel:
a leger8sebb egyén is lehet a gyengébb fél.

- Azt érzi tovibbi, hogy az egyén folyton veszélyeztetett,
kiszolgdltatott a koriilményeknek. Alkalmazkodisa sem segit
mindig, s alkalmazkodésra nincs is mindig médja, a koriilmé-
nyek gyakran — akarja nem akarja — kizdelemre kénysze-
ritik, vagy ha lemond a kiizdelemrdl, egyszerfien eltapossik.
S nem csupin a magy ember veszélyeztetett, mint Rékosi
velte Az er8k harciban, Péterfy szerint, senki szdmira sincs
scmmlfcle biztositék: Lemondisa, klegyczese a kozepes embert
sem mentesiti, veszclycztcte{tscge tényétdl és érzetét8l. Csak-
hogy lemondasa folytan & csupén csak 4ldozat lesz, s nem egy-
ben tragikai h&s is. Tragikuma, mondhatnink, tragédia nél-
kiili. Figyelmet érdemel mlly nagy hangsulyt vetett ebbcl az
okbdl a Vadkacsa kis Hedvigének sorsira.. e e il

.
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Azt érezte végiil harmadikul Péterfy, hogy az egyén léte
és kiizdelme, a torténelem, a vilig, a 1éc egészével szemben
— contra omnes — nevetségesen semis. Ha Nietzsche a sophok-
lesi varidciét: nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu
scin, szerette extatikus szerelemmel, 8 fijdalmas, szinte réviilt
dhitattal idézte Gjra meg Gjra a macbethi szét: ,,Az élet 4y,
[mely jir-kel; egy szegény komédids/ Ki egy Sra hosszant
tombol és dithdng, [ azzal lelép, s szava sem hallatik”. Még a
gordg tragédidban is agy érezte: ,,Odysseus majdnem mac-
bethi szavakban tor ki: ,litom, ldtom, mind, kik élink, csak
kiprizat vagyunk, csak iires arny’.”

S agy vélte, az egyéni lét e vondsa a modern korban, az 8
koraban egyre nyilvinvalbb lesz, s a tragikus igy egyre gyak-
rabban tragikomikusba valt 4t. ,,Ma a tragikai érzelem — ha Ggy
tetszik — ellapule, de szélesebb korre is terjed; mind szélesebbre
terjed az emberiség fogalma, cgyiittérzése és a demokratikus
[tkp: polgéri] tirsadalom nivellil, egyenl8sitd hatalma is.”
Erzékelte a tragikumnak korszakira jellemz8 alanyi és tirgyi
kett8sségét, ketté valasat. Lehet, hogy egy sors, egy élet a maga
alanyisigiban beliil tragikus, de nemkell, hogy kiviilrdl, targyi-
asan is szitkségszertien annak ldssék. Targyian, kiviilesl, leg-
foljebb tragi-komikus az, ami belilrdl, alanyian tragikus.
Akaki Akakievicset emlitette kora egyik tragikus protipusi-
nak, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kordban a tragikum
kifejezésében a tragédia hittérbe szorult egyéb mfifajok, kivalt
a novella és a regény mellett. Az irodalom egyre tragédiitla-
nabb lett, a 1ét pedig egyre tragikusabb.

5. Tragikumfelfogdsinak vildgképi inditékai ; a torténelem mecha-

nizmusdnak és az egyén autondmidjdnak iitkGzése, mint a

személyes szabadsdg és a  determindltsdg  ellentmonddsdnale
kovetkezménye

Viligkép tekintetében életérzésének e hirom alapvonisa —
— az eddigick alapjin kimondhatjuk immar — két mozza-
natra, egy kett&s cllentétre vihet vissza. Az egyiket e mozza-
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natok k&ziil romantikusnak lehetne mondani. Az Snmaga
megvalésitasira t5rd emberi vagy végtelensége iitkdzik Sssze
az emberi er8 végességével és gydzetik le iltala. A masodik
mozzanatot pozitivistinak nevezhetnék. Viligképét mélyen
ithatotta a pozitivizmus eszmeviliga. Mindenekel8tt annak
egyik kozponti eleme, a determindcidtan foglalkoztatta mélyen
és Allandéan. Az ember sorsa determinélt, vélte, de annyi
Osszetevd Altal, hogy teljességgel kiszdmithatatlan, s a leg-
nagyobb egyéni erd, a legnagyobb egyéni akarat sem keriilheti
ki, hogy dnmaga megvalésitisira t6rd szabad tevékenységé-
nek birmely pillanatdban végét ne szakassza a meghatirozott
korilmények Osszjitéka. A torténelem az egyénre nézve igy a
veszélyeztetettség, a kiszolgdltatottsdg szinonimdja. Az er8sebb
a gyengébbet a torténelem képében és nevében tiporja le.
A torténelem az emberiségnek, mint egésznek, vallotta min-
denkor, haladist jelent. Az egyének, szubjektiv akaratuktdl
figgetleniil, valamennyien szolgiljdk e haladist. Richard
épp Ggy, mint Edmund, Hamlet épp gy mint Claudius.
A haladis szolgélata vagy akadilyozisa igy nem lehet a tragi-
kum létrejsetének kiindulépontja, magyarazata, a h8s tevékeny-
ségének és sorsdnak megitélési szempontja. A torténelem gyak-
ran éppen azokat tapossa el legkegyetlenebbiil, akik szub-
jektiv szdndékuk szerint is, objektiv eredményeik szerint is
leginkabb szolgdljdk. Péterfy viligképének, gondolkoddsinak
alapkérdése éppen az, hogy a térténclem tnenetének mecha-
nizmusa és az autonémiat koveteld egyéni sorsé minduntalan
kiszdmithatatlan, elhirithatatlan é fololdhatatlan  &sszeiitko-
zésbe keriilhet. Péterfy alapkérdése: az egyén és torténelem
viszonya; az, hogy ez a viszony kiszdmithatatlan, bizonytalan,
hogy a torténelem az egyénnel szemben teljesen k6zémbos.
Az az ellentmondas, az a Widestreit tehit, amely a tragikum
eszmélked8it 4llandéan sarkallta, nila a torténelemnek és az
egyénnek ebben az cllentmondisiban ragadhaté meg.

A tragikus érzés, ,,mely annyiszor meglepi az embert élete
folyamin”, igy 8sszpontosult nila, a determinaci6 és az egyéni
er8 végessége jegyében, a veszélyeztetettség, a kiszolgdltatott-
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sig érzetében. Viligképének e kettds alapeleme jegyében
mondotta: ,, . . . az emberi er és tdrekvés végességének témi-
jit pengeti minden kor tragédidja. Ezt hirdeti a gordg drima,
az egyéni szabadsdg, az emberi bel4tds ironizdldsival; ez az
alaphang vonul végig Shakespeare €letmiivén, hol az egyének
litszélag teljes szabadsdggal, féktelen onkénnyel, intézik sor-
sukat.” S ily értelemben mondja Ibsentdl szélvén: ,,Az akarat
szabadsiga ott rejt8zik a legjobb tragédiik mogott is.”

Arra a kérdésre tehidt, tragikusnak tartotta-e Péterfy az
emberi létet, igennel is, nemmel is vilaszolhatunk. Elvben kétség-
teleniil a nem felé, a tragikussig tagaddsa felé hajlott.
Az ember Onmegvalésitisit oly mélté célnak tekin-
tette, mely megéri a 1ét kiizdelmeit. S Kemény-tanulményi-
ban hatirozottan visszautasitotta azt a felfogést, mintha a sors
mindig legy8zné e célratdrtében az embert. A veszélyeztetett-
séget, a kiszolgiltatottsigot azonban olyannyira hangsilyozta,
olyannyira kiterjesztette Sophokleszt8] Shakespeare-en 4t
Ibsenig, hogy az mir megkozelitette a 1ét tragikussdginak fol-
tételezését.

A porzitivizmus determindciStana azonban csak els8 fokon
szdmithat Eletérzése, viligképe és tragikumfelfogésa magya-
rzatiul. A pozitivizmus e mozzanatinak befogadisit, szere-
pét és mindsitését viligképében tirsadalma szabta meg.

6. Tragikumfelfogdsdnak tdrsadalmi alapja és jelentise : a pros-
peritds és hazugsdg ellentmonddsa, a kiviilmaradt tisztességesek
tiltakozdsa

Annak a magyar szakasznak, a 80-as éveknek legmagasabb
rendfi elméleti-értekez8i kifejez8je volt 8, mely a 75 utdn
folfuté prosperitds igézetében s a fejl6dés harménidja hiedel-.
mében élt. Az orszigra, a birodalomra riteriilt a hamis nemzeti.
és tirsadalmi biztonsdgérzet és dntudat dlromantikéja. ,,Folos-
leges réteg”, ,.folosleges nemzedék” most immér nem volt, -
mint. volt a 70-es évtizedben. Csak folosleges egyes emberek, |
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akik tisztességiik vagy koriilményeik kovetkeztében kiviil
rckedtek e renden, e harménidn. Pl Reviczky, Komjithy,
Vajda, a fiatal Mikszath, Petelei s végiil (de nem utolsé sorban)
Péterfy. Ok hatirozottan érezték, ha egyértelmfien f5lmutatni
nem tudték is, hogy ez az &ntudat és biztonsigérzet jogtalan és
hamis. S érezték, hogy azok az eszmények és eszmék, melyek
Srz8je- s megvalésitSjaként ez 6ntudat és biztonsigérzet jogo-
sitani Shajtotta magit, értéktelenck, idejétmiltak, hazugok.
Péterfy modern drimairé kedvence Ibsen volt, s kedvenc
Ibsen darabja a Vadkacsa. Ibsen érzés- és gondolatviligénak koz-
ponti elemét pedig Relling hires, szerinte szinte rikité szavai.
ban vélte megragadha- ténak: ,,Nehogy elfclejtsem, ifjabb
Werle uram — ne hasz- nilja azt az idegen sz6t: idedl, mikor
van rd j6 norvég szavunk : hazugsig”.

Péterfy tapasztalati anyaga az a kiegyezéses tirsadalom,
amely az életet kimozditotta ugyan feudilis normaiibdl,
keresztény-nemzeti értékrendszerébdl és falusi-kisvirosi szokds-
formiibél, de magéban hordta az dtmenet mindkét oldalénak, a
birtokosinak és a t8késnek, a vidckinek és a nagyvirosinak is a’
hitrényait és veszélyeit. Epplgy, mint ahogy magiban hordta
a letagadott kett8s (nemzeti és tirsadalmi) kompromisszum
megaldzé, korlatold kdvetkezményeit és hazug légkorét is.
Kivilt az a tdrsadalmi-miivel8dési réteg érezte ezt, amelyhez
Péterfy is tartozott: a miiveltségében eurdpai, a hazai alapréte-
gekhoz érdekben és érziiletben lazdn kotote értelmiség. Szocidlis
folhajts és dsszefogd erd szinte semmi sem munkdlt ebben az
évtizedben azok mogétt, akik kivil alltak s hazugnak érezték
viliguk céljait, eszményeit, harménidjit. Péterfy talin ezért is
nem tudta a tdrténetfilozéfia tragikum-problémijihoz az 4tji-
rast, az Osszefiiggést a tragikum esztétikdjit]l megtalilni.
Csupan arra szoritkozott, hogy elhiritott minden igyekezetet,
mely nyiltan vagy rejtve a fonndllé rend vagy valamely ural-
kodé réteg érdekeinek igazolasit tette meg a tragédia s a tragi-
kum-elmélet feladativi.
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Ez tehit Péterfy tragikumfelfogdsinak lényege. Sem az el8-
dok, sem a kortirsak koziil nem egyezett meg egészen egyiké-
vel sem. Ennek ellenére filozdfiai értelemben sem eredetisége,
sem pregnancidja nem tiintette ki. Jelent8sége nem is filozéfiai
tekintetben volt, ill. lehetett volna nagy. Altalinos esztétikai
tekintetben ugyan tSbbet nyomott, de igazi jelent8sége kriti-
kai, kritikatorténeti volt. Hat mozzanatra tagolhatjuk jelent8sé-
gét. Koziiliik hdrom szorosabban véve kritikai, hirom pedig
oly tigabban vett eszmetirténeti, mely a kritika médszerét és
itéletalkotdsat kozvetleniil befolyisolja.

7. Uj milfaji és tématipusok befogaddsa; a miifaji tipizdlds és
torténeti periodizdlds alapja a megformdlds

Az elsé szorosan a tragikum térgykoréhez tartozik. Péterfy
telfogisa a tragikum tipusainak szdmutalan (j lehet8ségét tette
elfogadhatévd. Kiinduldsa a pozitivista korra jellemz8en
lélektani, tapasztalati, induktiv volt. A tragikus érzésbdl indul-
jon el a kritikus, s azt a folyamatot kdvesse, irja le, tipizilja:
,»mily viltozdson megyat eza tragikus érzés, mig tisztan kol-
t8ivé valik”. Ez a folyamat minden iréndl mds. Ennek megfelelGen
mds a tragikum is. Azt javasolta, a tragikum f8bb tipusait ne
a téma, a cselekmény, expozicid, jellemek, konfliktus — azaz ne
valamely kiemelt alkotéelem alapjan, — hanem a nagy szerzdk
alkotds-médjai alapjdn, azaz a egvaldsitds médja alapjdn tipi-
zdljuk. Schilleri, shakespearei, racinei, sophoklesi tragédiardl,
ill. cragikumrdl beszéljiink.

Ez a valéban esztétikai, ez a valéban térténeti tipizilas sze-
rinte. Hisz az ihlet8 tartalmi mozzanat lényegében mindeniite
ugyanaz: a tragikai érzés, — mondta 8; s mi kiegészithetjiik ne-
vében: a veszélyeztetettség, a kiszolgiltatotisig. Milyen tirgyba
érzi bele, miként objektivdlja ezt az érzést az ird, miként emeli f5l a
koznapi érzés szintjérdl ,,a lélektan és poetika retortdin” 4t a
milalkotss szintjére — ez a valédi kiilonbség, s ez az iré egyé-
niségétdl s torténeti korilményeitdl fige. 4 vizsgdlatoknak
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tehdt a megalkotds mddjdnak vizsgdlatdban kell dsszpontosulniok.
Bz pedig lélektani, alkotaslélektani kérdés. Ez a lélcktannal
ithatott esztétika, ez az esztétika szolgdlatiba Allitott 1élcktan
nila a kritika intermedialitisinak a teriilete. S egyben ez, sze-
rinte, a miivészet torténeti korszakoldsdnak is a helyes alapja és
ismérve; kiilonbdz8 korok embere, miivésze milyen kiilsnb-
ségekkel formilja meg ugyanazt az érzést. Tanulmanyai leg-
kiilonboz8bb pontjain ezért siirgettc az egyes irdi képzcletek
‘ellegzetességének szdmbavételét. A 1élektan tehdt nem csu-
pan, s nem cls6sorban az iré egyéniségének, élményeinek lélek-
tanit jelentette, hanem egy mi, egy életmii alkotaslélektanat.

Ez kozelvitte Péterfyt egyrészt az Einfiihlung-elv ama felfo-
gasahoz, melyet el8bb F. Th. Vischer dolgozott ki utolsé
munkéjiban, s amely kés8bb épp Th. Lipps esztétikdjiban lett
kdzponti elvvé. Ez az elv azonban Péterfy életmiivében nem
ayert programszerii alkalmazist. Fontosabb kévetkezménye
volt tapasztalati, induktiv lélcktani kiinduldsénak, hogy az iréi
képzeletet befolydsolé tényez8ket az élet, a torténelem igen
széles teriiletérd] gyijtdtte ssze. Elsésorban a miivel8dés- és
tirsadalomtorténet teriiletér8l. Sokat tanult Sainte-Beuvetdl;.
a torténeti milinek az egyén lélektaniban megragadhat6 hati-
sait sokkal inkibb t8le, mint Tainetdl tanulta meg. De jol
ismerte Burckhardtnak és a mfiveldéstorténetiiskolinak miveit
is. Sainte-Beuvehez hasonlitott abban is, hogy sokkal sziveseb-
ben leirta az iréi egyéniség vildgit, az iréi képzelet munkdjat,
mintsem elméleti sikon s el8iré médon normakkd emelte vagy
adott normikkal mérlegelte volna. A leiras fcladatat sziveseb-
ben villalta, mint az cl&irdsét. Modelljei torténetiek inkdbb,
mint eliréan normativak.

8. A kozds korélmény, mint kiindulds és magyardzat ; a miivészet
onelvii belsd fejlédése ; az érzéstorténet, mint mdsik 8 tipizdldsi és
korszakoldsi szempont

Alapvet8en kiilonbdzétt viszont abban a hires francidt6l — s
ez tragikum-tanulmdnyai mdsodik kritikai jellemzdje, — hogy a
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lélektani szdrmaztatist és értelmezést nem csupin s nem elsBdle-
gesen az életrajz s az egyéni kérilmények Svezetében végezte
cl. Sainte-Beuve, még értckez8 f8mfivében, a Port Royal-
ban is sokkal kdzelebb 4llt az emlékirshoz, a regényiréhoz, a
biogrifushoz, mint 8. O egy-egy korszak Ilélektandban, lelkiségé-
ben vélte a magyardzé elveket megtaldlni. Az egyes korszakok
lelkiségét pedig az emberiség eszme- &s 1éléktdrténete egyes
fokozatainak fogta fol. A Ranke-t igen nagyra tartotta, s
Tainenek, — Ranke ellenpéld4jira hivatkozva — azt vetette
éppen a szemére, hogy az eszmék torténetével nem szamol,
tisztdn a biolégiai egyénb8l vezeti le &ket. Holott van nekik
onallé torténetitk, amelv — bir az élet mas Svezeteinek is
fiiggvénye, s igy clszakithatatlan t6lik — egyetlen més val6-
sigszelet torténetével sem azonos. Sajit tdrvényl tdrténelem,
szimtalan fejleményét egyedill ebbd] lehet és kell megérteni,
mint bels8 fejleményt.

Tragikum-tanulméinyaiban ezt az elvet az emberi érzclmekre
is atvitte, s arra figyclmeztetett, hogy ,,az érzés elvdltozdsainak
torténetét” is ismernie és miivelnie kell az irodalomtirténésznek, a
kritikusnak. A tragédia torténete szerinte éppen azt bizonyitja,
hogy az ,érzelmek elviltozdsival, bizonyos tekintetben a
miifajok tdrténete is kapcsolatos™.

Ez ketscgtelenul kisérlet a pozitivista szemlélet legmagasabb
kritikai és irodalomtdrténeti fokdnak, Taine elméleti dlldspont-
jdnak meghaladdsdra. Hangstlyoznunk kell, elméleti 4llispont-
janak meghaladisira, mert angol irodalomtdrténetében Taine
maga is tandsigot tett hasonlé térekvésckr8l. Az irodalom-
to1ténész Taine thllépett a teoretikus Tainen.

Torekvése, eljirisa kétségteleniil rokon, pdrhuzamos Dil-
they hasonlé tirekvéseivel. Dilthey is a 1€lcktani empiria talajinallt
és err8l a talajrél igyekezett a szellem 6ntdrvény (i mozgisinak
hegeli szintjére feljutni (vagy visszajutni). Bir 8, tudjuk, 5ntdr-
vény(i eszme- és érzéstorténet, élménytorténet foltételezésével.
Poctikdjinak egésze, mint R. Wellek mondja, aki legutoljira
s igen tirgyszerlien foglalta Gssze poétikai nézeteit, ,,is deve-

loped .from what Dilthey calls circles of feeling” ... ,and
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hopes to give a causal explanation of the creative process of
psychological terms”.

Irodalomvizsgilatdnak, poetikijinak kulesfogalma, melyet
Péterfy elsd tragikum-tanulményival azonos évben megjelent
Poetikdja mir cimében is feltiintetett, egybeesik Péterfyével.
Die Einbildungskraft des Dichters — Bausteine fiir eine Poetik:
igy hangzott a nfi cime. Mint Péterfy, elhdritotta & is a pusz-
tin életrajzi, privit pszicholégidbdl torténd szdrmaztatdst,
értelmezést. Korszaka s nemzete szelleme, lelkisége nydjtja a
mfialkotds valédi magyarazatit. Ez az id&- és térbeli kett8s kor
fejez8dik ki minden miiben, ,,der Kreis in welchem die Men-
schen dieses Zeitalters cingeschossen sind”. De mig Dilthey-
nél az irodalomban kifejezett lelkiség, szellemiség elvalaszt-
hatatlan része maradt a korszak egyetcmes, oszthatatlan szelle-
miségének, Péterfynél az irodalomban kifejezésre jutott lelki-
szellemi tartalmak, érzelmek, a korszak lelkiségén beliil sajitos
onallésiggal, kiilon tdrténelemmel rendelkeznck. Mintha a
Goethe-féle ,,mdsodik természet” 6nillésigit tételezné & is felaz
irodalomrél, miivészetr8l. Hogy azonban ez nem elszigetelt
dnelviiséget, immangncidt jelent, lathattuk a schilleri, a racinei,
shakespearei tragédia szdrmaztatisiban, melyek mindegyikét
a polgarsig egy-cgy fejlédési fizisdval hozta fiiggésbe.

9. A mii onelviiségének kovetelinénye

De nemcsak az irodalomnak, mint egésznek igyekezett
onelviiséget biztositani, hanem az egyes miiveknek is. Tragi-
kum-tanulminyainak ez harmadik s tdn a legfontosabb kritikai
tanulsdga. Leghatirozottabban elutasitotta, hogy a mi rész-
elemeit kiilon-kiilon szembesitsék a valésiggal, s hogy kdz-
vetleniil mériék a valésighoz. A mii ntorvényd kiilsn vilig,
melynek részei csak az egészt8l kapnak értelmet, s az egész-
ben vethet8k latra. Az egész viszont a hatis 1élektani kozegé-
ben kell hogy itéletet nyerjen.

Az alapkérdés mindig az, sikeriil-c a mindennapok ama tra-
gikai érzését, ,,mely az embert €lete folyamén annyiszor meg-
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lepi”, oly hatéstira dtalakitani, hogy ,,az f6lemel egyéniségiink
békéibdl az emberi sors megértéséhez”. Sikeriil-e az irénak
miivével, mintegésszel a kdzvetlen jelentés mellett szimbélikus
jelentést is sugdroztatnia. A mii célzott és elért Ssszhatdsinak
szemszdgébdl kell megitélnie a mii felépitését, szerkezetét; az
dsszhatisban betdltote szerep szemszdgébdl az egyes alkots-
clemeket épp Ggy, mint a cselekmény-mozzanatokat. Anti-
goné halalinak biintetés-jellegét elutasitvin, tobbek kozt igy fr:

,»Sophokles Antigonct a testvéri szeretet mintdjiva kivinta tenni;
s ezt csak gy tehette, ha megmutatta, h8sn8jében, e szeretet le-
gy8zi még a halilt'is. Ezért, s nem vétségért kell Antigonénak meg-
halnia, s czért lesz oly szertelen, g8gds, oly zsarnoki Kreon, hogy
cselekvése indokolhassa el6ttiink a haldlt. Antigoné végzetét tehit
a kolt8nek a darabban nyilvinulé céljabdl s a darabban mutatkozé
koriilményekbdl egészen kimagyardzhatjuk.”

Ezt harmadik tanulmény4ban irta, mintegy Lippstdl is f6l-
bitoritva. De mér az els8ben is, Lippsct jéval megelSzve,
szinte a frivolsigig, szinte a kihivasdig ment e gondolat meg-
fogalmazasiban a IIl. Richardrél szélvén.

Péterfy ¢ kovetelmény igen er8teljes hangoztatisihoz, ter-
mészetesen nem el8d nélkiil jutott, sem curdpai, sem hazai
viszonylatban. Elég az 4ltala kit{inden ismert és becsiilt szerz8k
koziil Goethere s Aranyra hivatkozni. Goethe szdmtalar:
hasonlé értelmi helye kéziil pl. idézziik azt, amit Gessnernck
vetett a szemére. Gessnernél, igymond, ,,misst ihr doch iiberal!
den Geist, der Teile so verwebt, dass jeder ein wesentliches
Stiicke von Ganzen wird. Ebenso wenig kann er Szene, Hand-
lung und Empfindung verschmelzen”. Aranyndl pedig a sok
hasonl6 kériil utaljunk Szdsz Ger8 verseinek birdlatira, amely
lényegében egyctlen vers elemzését végezte el abbdl a szem- .
pontbdl, alkotnak-e a részek egészet, s ugyanazt az egésze:
alkotja-e minden rész? Hatirozottan elutasitotta pl. azt, hogy a
mii metaforikdjdnak hitelét kozvetlen valésigszembesitésbdi
vezessék le és ne a mii egészén 4t valé valésigszembesitésbdl.
A pozitivizmus eurépai uralma idején azonban Péterfy fel-
fogdsa ha nem volt is egyediildlls, 4ltalinossem volt. Lukdcs
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Gyirgy Lippsnek e tekintetben Péterfyével egészen egybe-
bangzé felfogasit még a kilencszaztizes években is Gigy idézte,
mint egy hosszan tart6, mélyen begydkerezett ltalanos felfo-
gast végre helyreigazité djat.

,»Csak arra hivatkozunk, — dgymond, — amit Lipps mond, -
hogy a vétség, a koltdi igazsigszolgéltatds fogalmai a drdmén kiviil
esd vildgot vonjsk bele a drimin beliil torténdk megitélésébe. Meg-
sziintetik ez4ltal nemcsak a drdma lezirtsigit, hanem minden mi-
vészi hatds lehet3ségét, a miinek az élettd] teljesen kiilonboz8, azzal
semmiképp Ossze nem mérhet voltit is.”

Lipps-szel koriilbeliil egyidben kezdte meg a mii irodalmi
dnelviiségének s czen beliil miifaji dnclviiségének védelméért
harcdt F. Brunetiére. Ekkor tjt keletkczett (de kotetbe csak
1925-ben megjelent) tanulménydban példul igy irt:

»Clest qu’en effet los ouvres de la littérature ct de Part peuvent
bicn étre des signes, mais elle sont d’abord des oeuvres de littérature
ou d’art, qui doivent donc étre considérées comme telles . . . En meme
temps qu’un témoignage de 'ame du poéte, un podme est un poéme,
et si c’est ce que la critique oublie quand elle prétend s’abstenir de
juger, elle n’est plus la critique, mais Ihistoire ou la psychologie.”

O azonban, tudjuk, a miifaji Snelvtiséget kezdett8l hajla-
mos volt nonuativ, eldfrd médon tekinteni, s elméletének kia-
lakultdval, amelynek kézéppontjdban épp a miifajok biologikus
analdgidval kezelt onelviisége éllt, egyre hajlamosabb lett.
Péterfy mindett3]l, mind Lippsnek kés8bb metafizikai 4llds-
pontra visszavalté felfogdsatél megdrizte magit.

10. Szakitds a harmdnia-kivetelménnyel, az eszményitéssel és a
liberdlis teleolégidval

A szorosabban vett irodalomkritikaiak mellett a tdgabban
éreett szellemtdrténetiek koziil els@nek emlitjitk a teljes szaki-
tast a liberdlis-romantikus, keresztény és népics felfogis har-
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ménia-kovetelményével. A vildg rendjében, a vilig fejl3désé-
ben nem érvényesiil a morilis igazsig elve, vallotta Péterfy.
A viligban tapasztalhaté mérhetetlen szenvedés hem biintetés;
nem biin kévetkezménye. S forditva, s még élesebbre 4llitva:
egyaltalin nem igaz, hogy a biin a viligban mindig elnyeri
biintetését. ,,Lapos” és ,hazug” gondolat ez is, hangoztatja,
akircsak az elébbi is. ,,...az ember erkélcesi volta és kiilsd
sorsa kozt kdzvetlen vonatkozis” nincs.

Ez teljes tagadisit jelentettc a népies-nemzeti iskola Gyulai
és Salamon 4ltal képviselt s az Arany-epigonok 4ltal megvalési-
tott eszményitd kovetelményének és rendszerének.

Ez az eszményit8 kovetelmény a liberilis torténetfilozéfia
egy findlis-teleolégikus vilfajin nyugodott. A nemzeti elem
mellett a tételesen vallisos Gondviselés-tan alapvetd szerepet
jitszott ebben. Eseményekben, sorsokban, konfliktusokban, a
viligban a j6 és igaz érvényesiilését, s cnnek a nemzeti-vallisos
eszményvilignak folyton kdzeledd gy8zelmét tételezték fol.
Ennek az érvényesiilésnek és gy8zelemnek a tivlatibol kivint
ez a kritika eszményitést; s kivanta ennek az eszményitésnek
egyik legjcllemz8bb esztétikai kévetkezményét, az tn. koltSi
igazsdgszolgiltatast, hogy ezzel viszont igazolja s tudatositsa
magit e torténetfilozéfide. A koltS, vallotta Gyulai, azért ir
tragédidt ,,hogy kimutassa a megsértett erkdlesi, tirsadalmi és
4llami érdekck nemezisét”, s hogy igazolja ,,minden biin és
tévedés megbosszulja magit a f6ldon”. (Szigligeti Lelencér6l).

Mindez Péterfy szimira teljesen elfogadhatatlan volt. S
vele elfogadhatatlan a nemzeti irodalomnak Gyulai-féle fel-
fogdsa is.

Akkor értjiik meg szakitisinak értelmét e felfogéssal, ha
tragikum-tanulményai mdsodik 4j eszmetorténeti mozzanatdval
egyiitt litjuk. Ez a misodik Gj mozzanat a szimbolikussdg kove-
telménye. Péterfy, Nietzschér8l sz6lvan, hevesen ellenezte kora
szimbolisztikus torekvéseit. E tanulmanyokban viszont, mint
littuk, a legnagyobb imiivek mindenkori sajitossdgdnak mon-
dotta. Az 8 szimbélum-fogalmanak tehit nincs koze, ahhoz a
szimbolikussighoz, amelyet a szdzadvégi francidk egy része a
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német romantikusok, kivalt Novalis és Wagner értelmezésé-
b8l (vagy félreértelmezéséb8l) vont le. Az & szimbolikussiga
nem a mfi viliginak olyan tsbbértelmiiségét jelenti, melyen a
szerz8 nem tudott Grrd lenni, mert csak sejtelemszerfien élt
benne a kifejezendd, az dbrizolandé. A mii szerinte is tobb-
értelmfi: az olvasék szempontjébdl, az idé malisa, a kontextus
véaltozdsa kdvetkeztében. Nem is ,,a kifcjezhetetlen”, ,,a ki-
mondhatatlan” ,;megsejtetését” jelenti nila a szimbolizmus.
S nem is kériilhatérolhatatlan hangulatisigot, nkényes korres-
pondenciit, vagy a lelki tartalomnak diktafon rogzitését.
Megvetette, alrendiinck tartotta azt az irodalmi, kivilt azt a
lirai impresszionizmust, amely csak hangulatot, csak pillanatot
s nem 4llapotot jelent. Amely csak a psziché rezdiilése, s nem
cgyben a személyiség hatirozott irdnyultsigd Snszemlélete is.
Kiilondsen a tirggyal szembeni 6nkényt, a ,belétitkoldst”
utasitotta el undorral.

Szimbslum~felfogdsdban Goethe rokona, tanitvdnya. A szimbé-
lum leglényegesebb vondsa, szerinte, az Ssszpontositss. Oly
foka dsszpontositds, mely révén a targy kilép egyedi jelentésé-
bél, érvénye az egyctemes szintjére emelkedik, anélkiil, hogy
tirgyiassiga, trgyszerlisége csorbit szenvedne. Az Ssszpon-
tositds nem az 4tlagosan jellemz8 mennyiségi, statisztikai f5l-
halmozasit jelenti. Péterfy nem kedvelte a tipus, a tipikus
fogalmat. Statisztikai, naturalisztikus részlet igazsigtartalmat
scjtett mégdtte. A szimbSlumban viszont lényegi elemek
osszpontosulnak. Olyanok, melyek nemcsak megmutatjik
létiink jellemz8 vonisait, hanem emberi létiink lényegével
valé szembesités folytdn 18l is emelnek benniinket, s a favete
linguis intelmét sugdrozzik ki. Az 8 szimbolikussig-kdvetel-
ménye tehdt nem annyira az 4brizolds mddszertanira, mint
ink4bb végeredményére vonatkozik. Nem az eljdrds kell, hogy
szimbolista, hanem az eredmény kell, hogy szimbélum legyen.
Az cljaris sokféle lehet, az eredmény azonos. A kizds emberi
sors részesévé tesz benniinket, mikozben tovdbbra is egy emberi
sors dbrdzolata. Pontosan gy, ahogy Goethe mondotta, midén
a szimbélum és az allegéria kiilonbségét meghatrozta, s

7 IrodalomtOrténet
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midén a szimbélum-teremtést mint alapkdvetelményt 4lli-
totta: ,,Es ist cin grosser Unterschied, ob der Dichter zum
Allgemeinen das Besondere sucht, oder im Besonderen das
Allgemeine sicht. Aus jener Art ensthet Allegorie, wo das
Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt;
dic letztere aber ist cigentlich die Natur der Poesie, sie spricht
ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder
darauf hinweisen.” Misutt meg azt mondja, az igazi szim-
bolika, ,,die wahre Symbolik, wo das Besondere das Allge-
meine represinticrt, nicht als Traum und Sachatten, sondern
als lebendigaugensblickliche Offenbarung des Unerforschli-
chen”. Majd meg arrél sz6lt Goethe, hogy ,,a szimbolika a
jelenséget eszmévé viltoztatja 4t, az eszmét képpé, még pedig
agy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil hatdsos és
elérhetetlen (unerrcichbar) marad és minden nyelven egyfor-
min kimondhaté és egyforman kimondhatatlan”.

Az utolsé mondat kiildndsen fontos szdmunkra, kivilt ha
hozzdvessziik, hogy miket tekintett jelképivé fokozhaténak.
Az emberiség nagy emlékeit, a nagy mitoszokat, a nagy egye-
temes kollektiv tdrténeti eseményeket, tovabbi az élet &s ter-
mészet mindeniitt kézds alaphelyzeteit, 8smozzanatait és gesz-
tusait. Péterfy egészen hasonléan gondolkodott a jelképiség-
18l, azzal a kiilsnbséggel, hogy a tipus, a tipikus irint oly
fonntartist érzett, mely Goethénél nem tapasztalhatd.

Mi tehdt marmost a kdvetelményben az, amir8l azt mond-
tuk, megviligitja, mennyire szakitds volt a harménia-elv
elvetése s az eszményités elutasitisa a népies-nemzeti esztétika
nemzeti elemével is? Tudjuk, amit itt Goethe s vele Péterfy
is jelképiességre alkalmasnak tekint, azt mar Herder is annak
tekintette, s a jelképpé novelés ksvetelményét is megpendi-
tette, ha ily hatirozottan ki nem mondta is. S nyomén hasonlé-
képpen vélekedtck a magyar népics korszak kritikai gondol-
kodéi is, kiilonssen Arany és Madach is. Csakhogy mir Herder
is hajlott a nemzeti mitoszok el8nybe részesitésére, a magyar
népies esztétika pedig elvvé is emelte czt a hajlandésigot. Pé-
terfy viszont két tragikum-tanulmanydban a nemzetivel, mint
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esztétikai-kritikai kovetelménnyel, lehetdséggel egyéltalin nem
szdmol, mint ahogy Goethe is ,,minden nyelvben” megvalésit-
hat6 jelképiséget kivant. Nem idedltipust Shajtott Péterfy, hanem
jelképi érvényii dbrdzoldst, s nem nemzeti idedltipust, hanem egye-
temes érvényii jelképiséget.

Ehhez a kérdéshez kapesolodik, ezt vildgitja meg egy mdsik
fontos kiilonbség is. Tudjuk, Erdélyit8l Aranyig, Gyulaitsl
Zilahyig az egész népies iskola az Allgemeines és Besonderes
fogalomparjit, dialektikajit szivesen tette it az dsszemberiségi
és nemzeti fogalomparjira és dialektikdjara. Péterfynél viszont a
Besonderes mindig az egyéni, az egyes emberi, az individuélis.
Nagyon is tisztdban volt azzal, amit napjainkban S8tér Istvan
kivalé monogrifidja bontott ki és igazolt; azzal tchét, hogy a
népies korszakban a nemzet és torténelem, vagy ahogy S8tér
még pontosabban mondja, a nemzet és haladds 3llt a gon-
dolkodas kézéppontjiban. De éppoly tisztin litta, hogy az &
alapkérdése immir nem ez; az 8 alapkérdése cz: egyén és
torténelem.

Maga is érezte, hogy felfogésa milyen er&s valtozast, fordulét
jelent. Nem az a dént8 bizonyiték erre, hogy els8 és harmadik
tragikum-tanulminyiét, hol semmi tekintettel sem volt a nem-
zet és torténelem viszonyat kozéppontba 4llité népies-nem-
zeti szemléletre, nem adta ki. Holott a szinte azonos mdsodszori
megirds s Lipps konyvének heurékds, elégtételes fogaddsa azt
bizonyitja nagyon is fontos és 4llandésult problémik voltak
szdmdra a két tanulményba foglaltak. Mégsem ez, hanem az a
doént8 bizonyiték, hogy misodik tanulminyiba viszont,
amelyet a Kisfaludy Tarsasignak szdnt olvasisra és kiadasra,
gondolatmenete lezdrdsa utin suta magyarizkodisba fogott,
arrél, hogy a kor eszméit illetSen a magyar irodalomban mis
helyzet lchetséges, mint a tanulminya anyagit addig szolgil-
taté nagy irodalmakban.

»Az curdpai civilizicié azonossiga mellett is, egyes nemzetckben
tdimadhatnak 4dramlatok, melyck eredeti s az curdpait6l részben el-
iité jelleget adhatnak az irodalomnak... Csak emlékezziink a
nemzeti eszme fontossigdra. A nagy népek bizonyos tekintetben

7*
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kozmopolita irodalmon dolgoznak, s cgy német ir6, aki hésében
mindendron a teutont akarni rajzolni, hatirozottan jéval nagyobb
teutomin lesz, mint amilyen ir6. Nélunk azonban a nemzeti eszmé-
nek sokkal kdzvetlenebb, lételiink kérdésével egybefliggl értelme
s értéke van, s volt kiilondsen a kdzelmdltban, mikor dllamisigunk
is kérdésben, szinte fiiggd kérdés vala. Ilyenkor a magyar koltében ez
az eszme mintegy lelkének fékuszdban él, s nem az élet jelenségeinek
szkeptikus, pusztin pszicholdgiai kivincsisigbol eredd szétaprézisi-
ban fog kedve telni, hanem, ha az {ré népies irinyd, a népjellem mé-
lyébdl tipikus, mindenki dltal érthet8 vondsokat fog meriteni, melyek-
b8l aztin kedvenc héseit megalkotja.”

Suta ez a toldalék azért, mert el6bb éppen azt bizonyitotta
kitlin8en, hogy Schiller, Racine, Calderon kora egyetemes
problémadit akarta kifejezni, s ezért fejezte ki tokéletesen nem-
zete problémait. S egyetemes kérdésekre adott vilaszuk csak
nemzetitk akkori tdrténetébdl érthetd meg. De még inkdbb
suta azért cz a fiiggelék, mert amennyire talils, hatirozott
médon jellemzi a ,,kdzelmdltat”, annyira hatirozatlan, bizony-
talan a jelent illet8en. Nem deriil ki a szovegb8l: a jelenben
is joggal ll-e még a nemzeti jellem kdvetelménye a kozép-
pontban vagy méir a teutonminsig pirja, hungaromansig-c
ez. Allitmanyhasznilata cstszkil jelen és malt kozott, kijelents
és feltételes kozott: ,,Emlékezziink a nemzeti eszme fontossi-
gira”, — mondja; majd pedig: ,,volt kiilondsen a kozelmilt-
ban.” Aztin viszont igy ,,ilyenkor ez az eszme a magyar kolts-
nek lelke fokuszaban €l. . ., belle fog meriteni”’. Az minden-
esetre viligos, hogy a viligirodalmi szint@i nagy irodalmat
olyannak litta, amely az emberiség nagy problémain 4t fejezi
ki anemzetéit is. S felhangjaibél, fogalmazdsmédjabél viligos az
is, hogy egyrészt a kiilon at jogat idflegesnek tartotta, s még e
jogosult, id8leges helyzetekben is problématikusnak, veszélyt
rejtének, mésrészt, hogy a maga kordban a nemzeti probléma
kiilon magyar Gtjat immdér id8szerfitlennek vélte. Ugy litszhat
tehit, véleménye e ponton egybeesett Arany Liszlééval.
Els8 részben ez a litszat valésig: a nemzeti szitkségszerli
térvesztését, a kor egyetemes probléma-vilagdnak sziikségszerf
térnyerését egyformén itélték meg. Csakhogy mig Arany a
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torténelem és egyén viszonydnak problémajét, bar érezte salyat,
nem latta oly f&loldhatatlanul nehéznek. A haza és emberség
tjfajta egybekapcsoléddsdban megoldva, fsloldva vélte. A ma-
gyar risorgimenté véghangzata volt az 8 szava, s a risorgi-
menték még nem érzékelték teljes bonyolultsigiban ezt a
»polgari” problémit.

11. A nagyobb reflektdltsdg s az snirénia kivetelménye

Péterfy tragikum-tanulményaiban is, egyebiitt is sokszor
kifejtette, hogy a tdrsadalmi harc mindenkor lehetett, s ezutin
is lehet anyaga az irodalomnak, kivalt a tragédidnak. Osztaly-
kiizdelmi célok szolgilatat sem zérta ki soha, ha nem sértette
az a mii esztétikai Snelviiségét. De nem hitt, nem bizott a tir-
sadalmi igazsigtalansig és oppoziciGja viligos, egyértelmi
szétvalasztisiban.

Péterfy egyik alapérzése abbél a folismerésbdl szirmazott,
hogy minden tudat hamis tudat, minden embcri igazsig
viszonylagos igazsdg. Soha nem éllt ezért ugyan az avult s az
igazsigtalan oldalira, s a laudator temporis acti-t megvetette.
Tudta, egyik tudat kevésbé hamis a misikndl, egyik igazsig
kevésbé viszonylagos a mésiknl. De mély irénidval szemlélte
az oppoziciés magatartist is, s egyben — hisz az 8 magatar-
tdsa is oppozicids volt jérészt —, mély részvéttel elegy 6niré-
nidval is. Arany L4sz16 székfoglaléjiban kora szatirikus alap-
irdnyardl beszélt; Péterfy nem tagadta ennck az alaphangnak
jogat, koronkénti szikségszerii térhéditasit, de tgy vdlte,
az ironikus, 6nironikus elemmel pirosulva, attél 4thatva lehet
igazén hitele. S nem a szatirikust, hanem a tragikomikust
tartotta korira jellemz8nek. Akaki Akakievicset pedig kora
egyik tragikus alaptipusinak. Keller fésiis legényeit, a gro-
teszkig fokozott modern tragikomikus 4brizolise fontos minta-
példiit meg egyenesen személyes rokonainak érezte.

Eppen ezért vélte Ggy, ez a kor nem valé a tragédidra.
A tragikus cbben a korban az epikaban, kivalt a regényben
jelentkezik. ,,Mikor egy szegény mésolé egy oly novclla h8se
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lehet, melybe nemzeténck egy vezérirGja mintegy [tragikus]
lelkét beléadja, akkor nehéz dolog egy misik irénak teljes
hitel@i k6181 romantikdval példiul Rurikokat tragédia h8sévé
tenni.” Erdteljesen fejezte ki vigyit ama korok utin, melyek
tudtak tragédiit teremteni, s kifejezte reményét is, hogy hama-
rosan végére jir a naturalizmus, amelyet valamennyi iriny
koziill legkevésbé tartott tragédidra, s valédi, goethei értelmii
jelképteremtésre alkalmasnak. Nem titkolta ellenszenvét ez
irAny mfivészi kisszeriisége irint, amely legjobb esctben meg-
jeleniteni tud, de folemelni, az egész -emberlétet latni és 1at-
tatni, katharzist nytjtani soha. Elméletének lapossigit egy-
szerfien gyermekesnek vélte. S ha Zolat némely regényében
tehetséges irénak tartotta, elmélete ellenére tartotta annak,
s elméletén csupan csak ironizilt. Hauptmannt Péterfy vagy
nem ismerte még, vagy ha ismerte mir, nem tekintette natu-
ralistinak, hisz Ibsennel kapcsolatban sem vetette {61 soha
ennck lehet8ségét.

12. Osszefoglalds

Péterfy tragikum-tanulményai tehat szakitist jelentettek a
népnemzeti korszak esztétikdjival, szemnbendllist a Bedthy
altal felgjitott népies-nemzeti kritikai-esztétikai irdnyzattal
szemben. A tragikum probléméjinak tdrténetfilozéfiai részé-
ben tijsiga, szerepe inkdbb csak a tagadas volt. Maga azonban
egyértelind, zart rendszerbe fogott, kidolgozott felfogist a taga-
dottak helyébe nem adott. Kikovetkeztethet$ felfogésa oszcil-
1416. Egyes vondsai a nyugati, a német polgarsig Nietzsche
altal reprezentilt felfogisa felé mutatnak, még tébb a Ranke—
Dilthey-féle vonal felé. Misok viszont egy az ut6bbiaknil
racionalisztikusabb, idealista, posthegelianus felfogis felé,
amelyen mély nyomokat hagyott a pozitivista szemlélet.
Felfogésinak ez az oszcillilé jellege lehet&vé tette, hogy a
tragikum esztétikai kérdéskorében az idejét malt nézetek
tagaddsa mellett hatirozott s igen haladé kritikai felfogast ala-
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kitson ki. A normativ zirt szimd mififaji tipusok helyett a
tipusok szdmtalan fajit és dtmenetét tételezte fel. A miifajok
kialakulisit és szerepét torténetien kezelte. A miivet az eszté-
tikai autonémia elve alapjin dgy tekintette, mint ami csak
sajat vilagt egészként tslthet be funkcidt, s ami csak sajatviliga
egészként itélhetd meg. A megalkotds médjdra Ssszpontosi-
totta a kritikus figyelmét; a megalkotast azonban nem formélis
kérdésként fogta 6], hanem mint az illetd koltd s az illetd
miivészi korszak legsajitabb egyéni s tdrténeti tulajdonsigait
magéba foglalé koltdi Einbildungskraft kérdését. Az Ein-
bildungskraft-ot viszont, Ggy vélte, a kor s a koltd korillmé-
nyeinek tényez8i hatirozzdk meg.

S itt — bar dsszefoglalisré]l van immiér sz6 — mdgis kitér8t
kell tenniink. Felt(in8, hogy az ifja Lukdcs Gydrgy, aki kivils
drdma-monogréfidjiban Péterfy utin az els§ igazin esztétiki-
ban gondolkodé curdpai szintfi szintetizdlé elme Magyar-
orszigon, s akinek akkori felfogdsa oly sokban volt rokon Péter-
fyével, kdvetkezetesen kikeriilte e monogrifidjaban is, kés8bb
is Péterfy nevét. A legdont8bb mozzanatot e kikeriilés felte-
hetd okai kozott alighanem az nydjtja, hogy Lukécsnal, mint
ismételten hangoztatja, a vildgnézet az a kdzeg és mag, amely-
ben a formilas koherencidja és kohézi6jalétrcjon és fonnmarad.
Ami Péterfynél az Einbildungskraft, az Lukicsndl a Welt-
anschauung. A kritika intermedialitdsénak is ez egyikiiknél s ez
méasikuknél a teriilete. Bz a kiilonbség két fazis jellemz8 kiilonb-
ségét is jelenti: egy pszicholégiai bedllitottsigi korszakét, s
egy er8sen vilignézeti-intellektudlisét. Mindazonéaltal a fiatal
Lukécs f8leg Simmeltdl dtsugirzott & megerésitett vilignézeti
néz8pontja van annyira pszichologikus, mint amennyirc
intellektudlis-vildgnézeti Péterfynek pszicholégiai  nézd-
pontja.

Péterfy a miivészet korszakait techdt egyrészt az Einbildungs-
kraft, illet8leg a megformilds korszakaiként tekintette. Més-
részt az érzéstorténet korszakaiként. Mind az els6t, mind a
misodikat igen &sszetett mddon fogta f6l: tematika, vilig-
nézet, miivel86déstorténet, problémavilig (stb.) — mind
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szerves alkotdeleme mindkettének s igy meghatirozéja is
mindkett8nek. ,

Tragikum-tanulményai kritikai felfogdsinak kiilonosen
fontos ecleme a szimbolikussig goethei kovetelménye,
amellyel az ellaposodé polgiri realizmus, f8leg pedig a sivir
naturalizmus ellen s az irodalom félemeld, katartikus funkcis-
jaért kivant kiizdeni. Hasonl6képpen fontos kritikai Gjsiga e
tanulminyoknak az ironikus-dnironikus 4brazolis Shajtisa, s
ami mdgdtte allt: a kétely az egynemfi, egyértelm( helyzetek,
magatartdsok lehet8sége irdnt, az érzék a torténeti véltozis
dialektikdja-irénidja irdnt.

Mindez azt taniisitja, hogy Péterfy jérészt a pozitivizmus
eszkdzeivel tdmadott, de gy, hogy megkisérelte a poziti-
vista szemlélet sivirsigit legySzni. A német klasszikus filo-
z6iatél és irodalomtél oroklstt clvek és eszmények segélyé-
vel vélte ezt elérhetni. E torekvése, j6llehet bizonyosan nem
ismerte, sok rokon vondst mutatott Dilthey hasonl$ térekvé-
scivel. A kollektiv élménypszicholégidnak, a korélménynck
az az irraciondlis kultusza, mitosza azonban, mely Diltheyt
jellemezte, nila sohasem hatalmasodott el. Az egyedi ember, az
egycdi iré néla sohasem sematizdlédott egy korpszicholégia,
egy korélmény puszta lenyomativa, sz6csovévé.

Masrészt Péterfy kritikai gondolkoddsdnak fejl8dése mutat
bizonyos pirhuzamossdgot azzal a Taine-évelis, aki gyakorla-
tiban meghaladta tedridjit. Sainte-Beuve s a nagy francia
realistak 1élektani tapasztalatait egyesitette 8 is a német eszté-
tika felfogasival éskdvetelményrendszerével. Taine azt mondja:

,un révélateur de 'infini, comme un représentant de son siécle, de
sa nation, de son ige; vous reconnaissez ici toutes les formules germani-
ques.Elles signifient que 'artiste déméle et exprime mieux que personne
les traits saillants et durables du monde qui I'entoure, en sorte qu'on
peut extraire de son oeuvre une théorie de I’homme et de la nature,
cn méme temps qu'une peinture de sa race et de son temps.”

Ez tokéletesen megfelel Péterfy felfogdsinak is. S a miivészet
Tainenél is oly kiilén entitas, mely a megismerésben semmivel
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sem helyettesithet8, s mindennél lényegibb eredményekhez
vezet. Csakhogy Péterfy nem annyira a szenzuilis tapaszta-
latot, mint inkdbb az intellektudlisat helyezi el8térbe. Péterfy
itt all Diltheyhez kozelebb. S ha sokan, pl. R. Wellek tagad-
hatjdk, hogy Taine gyakorlatiban pozitivista lett volna—a la
Comte, Spencer et Mill, — gy akkor Péterfy gyakorlatiban
mir ellenfele is volt a pozitivizmusnak.

Kritikai felfogdsinak éle a nem-esztétikai szempontd kriti-
kai magatartis elleu irdnyult. Ez a kritikai magatartis a liberalis
nemzeti torténetfilozéfia és a liberdlis nemzeti morél egyazon
bordiban sz8tt mezében, a liberdlis-nemzeti ideolégia mezében
jelent meg ebben a korban. Tragikum-tanulményaiban elhari-
totta a kritika (s az irodalom) szolgéllednyi szerepét ezzel a
torténetfilozéfidval, ezzel a morillal, ezzel az ideolégidval
szemben. Uj viszonyt azonban a torténetfilozéfia, az etika, az
ideoldgia és a kritika kozott nem tudott teremteni* Uj torténet-
filozofidra, Gj etikdra, 4 ideoldégidra lett volna chhez sziikség.
gy lényegében a liberilis magatartison beliil maradt; oly
viltozatit képviselte azonban annak, amely sok elemében mér
folbomlasztisa volt ennek az ideoldgidnak; s tereptisztitisa
egy jovend8nek. A szdzadkdzépi liberalizmusnak az irodalom-
mal, a mfiivészettel szemben tdmasztott vilignézeti igénye
lebegett int8 példaként elStte. Az az igény, amely a német
Katedra-esztétikaban, e szakasz német Shakespcare-irodalma-
ban, s8t mar el8bb, a Junges Deutschland kritikdjiban szinte
karikatdr4jit adta a vilignézet és irodalomkritika 8sszefiiggeé-
sének. Példdzattd siillyesztette az irodalmat, birdsigi procesz-
szussd a kritikit. A pozitivizmus tovdbb fokozta czt az ali-
rendeltséget, csakhogy nem vilignézetet, hanem sciencet,
tudomdnyt, természettudominyt mondott.

Lukdcs monografidjit és Péterfy tragikum-tanulmanyai-
nem misfél évtized vélasztja el, hanem egy korforduls. A tart
sadalmi er8k dtrendez8dése nemcsak folgyorsult, de hatiro-

* Talin ennek kovetkezménye az amit tSbben, {8leg Komlds
Aladir nehezményezett joggal: a kor magyar irodalminak vitdiba
alig szélt bele, s nem timogatta az Gjuldst szorgalmazd erdket.
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zott formit is oltdtt. A progresszié crdi mozgisba jottek, s
azoknak a (polgiri és polgirsig alatti) rétegeknek, melyek a
mozgis hullimélén foglaltak helyet, a ,,vilignézet” lett min-
dennemfi torekvésiket legszélesebben s leglényegibben
Osszefogd kategéridjuk. A fogalom j értelmet, dialektikus
jelleget kapott, s igy lehetett Lukécsnak a liberalis szemléletbdl
a radikilis felé 4tvalté monogrifidjiban kulcsfogalommi, a
kritikai intermedialitss teriiletévé. A tragikum esztétikai és
torténetfilozéfiai szembesitésének, egybekapesoldsinak is esz-
koézévé. Péterfy litta, el8dei, kortirsai mint tették semmivé a
m( és az irodalom autonémijit. Ervényre akarta juttatni ezt az
autonémiit. De tudta, s kritikai gyakorlatdban kit{inGen
szdmba is vette az irodalom tarsadalmi fiiggésének tényét is.
Elméletében azonban a mii és irodalom onelvi{iségének és
fuggésének dialcktikdjit nem talilta meg; illet8leg idealista
médon, az érzéstirténet és a Einbildungskraft, a koltdi képzeld
erd sikjan, torténetén it taldlta meg. A fiatal Lukics Simmcllel
rokon szociolégikus szemléletében kétségkiviil kdzelebb jutott
az autonémia és a fiiggés dialektik4jihoz.

Mindezek azonban mir a kovetkez kritikatSrténeti szakasz
kérdései.

(Ez a dolgozat egy nagyobb tanulmény fejezete: a részletes hivat-
kozisokat, miket helykimélés céljibdl itt mellSztiink, ott adjuk meg.
N. G. B.)



