HAJDU RAFIS

A DRAMAIRO SARKADI IMRE*

A felszabadulds utdn indult! iré6nemzedék egyik legtehetsé-
gesebb alkotéjdnak életmiive — jéllehet lassan tiz éve mir,
hogy Sarkadi leirta utolsé sorait, és 4tlépett az ,,5tddik dimen-
ziéba” — Gigysz6lvian feltdratlan még, némi tilzéssal azt mond-
hatjuk, alapkérdésci is megvilaszolatlanok. Réviddel az iré
haldla utin ugyan megindult egy — széls8ségei ellenére ered-
ményekkel biztaté — vita,2 de csakhamar félbe is szakadt, s
azéta néhiny rovid summézé vagy részkérdéseket analizdlo,
eltér8 értékii tanulminytdl eltekintve az életmfi csztétikai stlyit
ért8 széval, elfogulatlanul mér8 irdsok helyett ink4bb a mito-
szok sokasodtak meg ,,jé Sarkadi Imre” kériil. Pedig izgalmas
és nagyértékii oeuvre Sarkadié, s Gigy tiinik fel, hogy egységes
és magyardzhat$, hiszen azok az ellentmondisok, amelyek
eddig megnehezitették, st gyakorta az irodalmi-esztétikai
elemzés helyctt a politikai itéletalkotds irdnydba sodortik az
értékelést, feloldhatéak a kor és a személyes sors ismeretében.
Maga az életmfi ellentmondisaival is egységes, tiikrozteti é

* Elétanulmény ez az ‘fris egy, késziils Sarkadi-monogrifii-
hoz; 18 célja, hogy itfogd képet adjon Sarkadi drimai életmiivének
egészér8l.igy jonéhiny fontos kérdés csupdn utalisszerfien, vagy még
igy sem keriil emlitésre, s elmarad — terjedelmi okokbdl — a rész-
letes, analiz4dlé mielemnzés is.

! Sarkadi nemrég cl8keriilt 1943-as drdm4ja és az esetleg még lap-
pangd tobbi, a felszabadulis elétti mive ellenére, nyilvinvaléan
a felszabadulds utin indult irénemzedékhez tartozik.

2 Az frészdvetség, illetve a Kortdrs 1062-es vitéi.

4*
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regisztralja egyfcl8l a felszabadulds utdni id8szak hazai térsa-
dalmi valdsiginak kérdéseit, misfel8l a térsadalmi fejlédés
kiilonb6z8 periddusaiban felvetéd8 kérdésekre eltér8 valaszt
adé ir6i hitvallisokat ember é vildg, ember és tirsadalom
viszony4rdl.

Sarkadi ttkeresd vivédasairdl, 1étszemléletének alakuldsirél
drdmai adjék talin a leghivebb képet, siiritve hordozzik a két
évtizedig sem tarté iréi pilya problematikijinak egészét.
Ujmédi Colind de vinitor bontakozik ki ebbél a hat® drimi4-
bél, annak a ,,szarvassa valtozott fidnak™ a tragédidja, aki — sz4-
mos nemzedéktirsdhoz hasonléan — ratall a tiszta forrasra, de
azutdn messzire sodrédik, a ,kilizettem a paradicsombdl, s
ezen mar semmi sem valtoztat” reménytelen kimondisaig, é
innen kisérel meg visszatalilni a megtarté hithez, kdzosséghez.
ezt azonban féliton szakitja meg hirtelen halila. Akkortél és
addig ir ,,hitesen” Sarkadi, amig cgy nagy kozosség tagjénak
érzi magit, az Gj eszmék elfogad6jinak és megvalésitéjanak —
— ez volt szdmdra a ,,paradicsomi id&szak™ —és hangja akkor
vélik komorr, az 1949 el8tti novelldk és a téredékes kisregény
(az Oszlopos Simeon elsé valtozatinak) keserfi atmoszférajit
Gjraidéz8vé, amikor az 1956-0s ellenforradalom utin mindent
elveszettnek vélve megrendiilt hittel kiviilrekesztddik, s kiviil-
rekeszti magit a kordbban cr8t adé tirsadalombél.t

Miivei kett8s szoritidsban formalédeak, alkotasait az iré vlto~
z$ viszonya a nagy megrazkédtatisok ellenére szinteleniil fejls-
d§ szocialista tirsadalomhoz, és a sajat lelkének ,,rémeivel”
folytatott hosszii viaskodds teremtette és magyarizza. Szoron-
gisokkal, félelmekkel birkézik mér kdzvetleniil a felszabadulds
utdni években, els8 novelldinak megalkotasakor, személyisége
széthulldsatd] tart, s mintha a kimondott sz6 méigikus crejé-

3 A préféta, Ut a tanydkrél, Szeptember, Hdz a vdros mellett, Oszlopos
Simeon, Elveszett paradicsom.

11d. ert81 B. Nacy LAszr6 tanulményait: Sarkadi Imre emlékezete-

I.: A szdkevény I—II. Bp. 1966. 467 —s12. (utdszd) ill. Sarkadi
Imre = El§ irodalom. Bp. 1969. 119—63.

51d. uwo.
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ben bizna, magit erSsit8en fogalmazza a talin nem is hite, de
reményt adé sorokat: ,,A huszadik szdzad embere nyilvin
abban kiillonbdzik leglényegesebben az 8soktél, hogy rijott
mar: sajdtmagit sajitmaga hatirozza meg’,® rajzolja remek
novellijdban, a Pokolraszdlldsban a hiborts kdoszon & dnma-
gin egyarint f{8lényesen uralkodé - Zsigmond hadnagyot.
Hidba hirdeti, 4brizolja azonban az &ntdrvénydi, Snmagit
meghatirozé és megval6sitd embert, sajit rémeit nem képes
ellizni. Lelkidllapotdrél az Oszlopos Simeon els6, toredékes kis-
regény valtozata” ad szinte klinikai hitelességti képet, s ott
vannak a kiszolgaltatottsdg, a tehetetlenségérzés jelei korat
novellisztikdjinak olyan kiemelked8 . darabjaiban; is, mint: &
Kémiives Kelemen, A szokeveny, a Hdrom jdték. . {
Misféle Sarkadi-portré bontakozik kieldttiink, haaSzabad
Sz6, a Vidlasz publicistdjdnak irdsait vizsgiljuk.® A riport=
szociogrifidkat iré Sarkadi drommel kdszénti. a’ f6ldoszedst,
nem-marxista értelmiségiként a szegényparasztsig sz8sz616jiva
szeg8dik, de a kertmagyarorszigrél, kisbirtokos iparaszeok
demokratikus orszagarol 4lmodé publlClsta :riadtan észlelij
hogy a foldosztss utdn — a parasztsig szdzados gondjainak
megoldasa helyett — djabb stlyos gitak emelkednek a kibon~
takozis elé, verg8dik a nagygazdiknak kiszolgiltatott. sze-
gényparasztsdg, nehezen formilédik az .igazi demokricia,
,,elbiirokratizalt forradalmiség lcp -a valédi forradalmlsag
helyébe.? A fordulat éve utdn, j6részt az .1949-es évben és a
kovetkez8kben keletkezett szépprézai irdsaibdl aZonban ‘arra
k&vetkeztethetiink, hogy Sarkadi megszabadult legstlyosabb
személyi és tdrsadalmi problemamak szoritasatdl, hiszen az
1947—1948-as ,,intermezzd™ utin ugyszolv{m dtmenet nelkul

8 SARKADI .: James Joyce : Ulysses — Valasz 1947 mérc :

? Kéziratban: Id. errdl B. Nagy L. id. tan. - - b

8 A Sarkadi-kutatis talin legelhanyagoltabb, része, bovebbcn érf(’il
készill5 monografidmban szeretnék szélhi, ¢

91d. pl. S. L: Elbiirokratizdit forradalom =" Vélasz 1947. méj.
Paraszttdrsadalinunke fejlédése = Vilasz, 1947. jain.: Nevelési vdlsdg' —
ij kollégiumok = Vilasz, 1947. mérc. stb. SR AR



550 Hajdu Rdfis

valt hangot, szemlcletet, 1ép Moéricz csapdsiba, irja realista,
szocialista eszmeiségli novelldit, kisregényeit, villalja a népi
demokratikus orszdg, az ] eszmék szolgdlatit. Nem teljesen
el8készitetlen ez a gyors valtozas, s az sem, hogy a polgéri szdr-
mazisd értelmiségi alkot6 szépprézija centrumdba is a paraszt-
sigot 4llitja,'0 életmiive egészének ismeretében mégis ezt a
mozzanatot véljik a Sarkadi-palya ,,archimedesi pontjinak”,
mert az Gj tirsadalmi rendet j6részt érzelmileg fogadja el, a
marxizmust vélasztja, anélkil, hogy megkiizdene koribbi

nézeteivel, személyes problémii el8l pedig — szembenézés,
leszdmolis helyett — mintegy odamenckiil a tirsadalom-

hoz.1! Vilignézetté — visszatekintve Ggy érezzitk — nem érle-
18dik benne a szocializmus, é amikor géncsot vet az id8 leg-
jobb fiainak is, a kikiizdetlen villalds visszaiit, az ellenforra-
dalom okozta megrendiilés utin Gjra felbukkannak az elinté-
zettnek vélt kérdések, a megoldatlan problémak, és ezekkel csak
élete utolsd idBszakiban képes gydztesen szembeszéllni, az
Elveszett paradicsom, A gydva megalkotdsival. Ekkortajt vég-
legesen oldédni latszik tragikus csalédottsdgal®, talin djabb
Gil Janosok jonnének a Kis Jdnosokon tdllép8, de még csak a
kezdeti lépéseket megtev8 SebSk Zoltdn utdn, a folyamat
azonban befejezetclen marad. Ahogy az Irészdvetség Sarkadi-
vitdjinak egyik résztvev&je mondotta: ,, .. .az ember akkor
veszett el, mikor az {r6 méir megnyerni latszott a csatdt.”’13
1943-ban kcletkezett Sarkadi Imre els8 drimaija, A préféta,
amely jelenlegi ismereteink szerint!* egyben az iré elsd miive is.
A hiromfelvondsos szinmfi — Ggy tiinik fel — alig tobb, mint

10 Népies orientiltsiga, korai publicisztikija elGlegezi ezt, s az a
Sarkadira mindvégig jellemzd vonis, hogy arrdl az osztlyrdl, ré-
tegedl ir, amelynek tagjai a legintenzivebben élik meg a tirsadalini
véltozdsokat.

1 1d. err8l B. Nagy L. id. tan. és BesseNYEr GYORrGY: Emlékezni
raboknak terhe . .. = Kortirs, 1965. 11. sz.

12 Az ellenforradalomn okozta hatisrdl 1d. B. Nacy L. id. tan.

13 CziNe MiHALY hozziszdlisibél. (irészovetség. Sarkadi-vita.)

4 Feleehetbleg lappang még néhiny korai alkotds a kéziratos
hagyatékban.
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érdekes adat Sarkadi pélyaképéhez. A darabot még egyfelvo-
nasosként megismer8 kritikusok!® egybehangzéan 3llapitjak
meg, hogy A prifétu sikeriiletlen drimakisérlet. A naturalista
drim4bdl és a népszinmi elemeibdl egyardnt merit8 Sarkadi
erejét ekkor még érezhet8en meghaladja a térekvéseiben intel-
lektualis, filozéfiai ihletettség{i darabban felvetett kérdések
érzékletes, drdmai erejii megelevenitése. Falusi kocsmik laposan
és zavarosan bolcselkedd ifja ,,profétédja” 4ll a mi centrumai-
ban, Virdg — az Elveszett paradicsom SebSk Zoltinjit & az
Oszlopos Simeon Kis Janosit egyarint el8legezd figura —, és az
& sorsiban bekdvetkez8, potencialisan tragikus fordulat, kiilde-
tésének és szerelmi kudarcdnak felismerése jelentené a drimai
konfliktust. A prdfétdt iré Sarkadi azonban nem képes realizalni
a cselekményekben kindlkozé lehet8séget, a konfliktus elsik-
kad, f8h8se nem valik tragikus alakk4, drima helyett hosszd
dialégusokat form4l, amelyekben sz6 esik tények és dsszefiiggé-
sek viszonyirél, boldogsigrél, borrél, n8krél, szerelemr8l.
Virdg cinikus filoz6filgatisa a minden mindegy elv alapjin
az Oszlopos Simeonban vilik majd nagyerejfi rendezd elemmé,
a kés6n felismert lchet8ség az Elveszett paradicsom hését viszi
a katarzis felé, A préfétdban azonban mindkét motivum kihasz-
ndlatlan marad. A tartalméban akir tragédiaként értelmezhetd
cselekménysor nem transzpondlédik miivészi-drdmai sikra, a
in{i szerepldit csupin az egy helyen tartézkodis kapcsolja
Ossze, a szavaknak, tetteknek semmiféle hatdsa, emberalakité
iellemforma4lé ereje sincs, kimondéjukra, meghallgatéikra, el-
kovetSikre és elszenvedSikre egyardnt hatdstalanok. Virdg
unott egykedviiséggel vesz tudomaist ,,préfétasiginak”™ — vi-
lasztott létformdjdnak — cs8djér8l, hajdani kedvese, Moha-
meda &tletes tréfaként nyugtizza, hogy éjszakdjat Virdg helyett
Samuval, a csapossal kellett tsltenie, Zsuzsi, a kocsmaros bijos
fiatal l4nya percek alatt odaadja magit Karusszénak, az érték-

15 A hagyatékbo! elSkeriilt darabot a Madich Kamaraszinhiz
egyfelvondsossd slicitve jdtszorta. A kritikdk koziil pl. Bessenver
Gydrey, Korrar TamAs, LETAY VERA irdsira utalnék.
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telen, ellenszenves, virosbdl érkezett selyemfidnak, mert az
igéretet tesz, hogy mire Zsuzsi felébred, szobijit orchidea-
sz8nyeg boritja . ..

Miivészileg nyilvinvaléan sikeriiletlen A préféta, filolégiai
érdekességén és az egzisztencializmussal rokonithaté motivu-
main kivil (kiilonds véletlen, hogy 1943-ban jelenik meg
Sartre Lét és semmije, amib8l vezethetnek ‘szalak A préfétdhoz,
bir valésziniitlen, hogy a fiatal Sarkadi ismerte volna ezt a
mfivet') talin tettként lehetne értékelni Sarkadi els6 drima-
jat, mint a rossz kodzérzet, az 1943-as magyar valésig korhan-
gulatinak szinrevivSjét, a darabnak azonban csak sokszoros
ateéeellel tulajdonithatunk tirsadalomkritikai attitidst. Egyet-
len alak megformélasaban villan fel valami a késébbi Sarkadi-
drimék erejébdl; Gerzson'?, A préféta elclmes—cmberseges vak
koldusa emelkedik némileg a tobbiek f61é — részben & is a
majdani Kis Jinos kidbrindultsigit el8legezi —, s az 8 mono-
16gja fejez ki egyféle, inkédbb a Létre, mint a korra vonatkozd
birilatot:

,»Mikor énkezdtem megvakulni, akkor hamar felvettem a fekete
szemiiveget, belenyugodva, hogy no, mir ezutin vak leszek, hit
legyck egészen vak. Nem is igyekeztem latni tobbé. Egyszer a kereszt-
fiamnak a szomszéd faluban megellett a szamara, és lett egy tiszta
fehér szamircsik6, akkor mondtam, hogy ezt mir csak megnézem,
gondoltam, 1itok én még azért valamit, ha akarok is. Nem littam

semmit, elszoktam a l4t4st6l id8kozben egészen. A fehér szamir-
csikd is megddgldtt kzben, mir nem is volt érdemes 1itni.”

Ujabb driméval csak hosszii id8 mdltdn jelentkezik Sarkadi,
1952-ben keriil szinpadra az (1951-b8l szdrmazé) Ut a tanydk-
rél cimfi miive. A korabbi driméhoz mind&ssze néhany kiilséd-
leges mozzanat — a naturalista szcenika kézossége pl. — kap-

18 Aligha van itt t6bbrdl sz, mint véletlen id8beli egyezésrél, az
egzisztencializmus egynémely f{risit viszont feltechetSen ismerte
Sarkadi. Széleskort tdjékozddédsira jellemz8, hogy mir kordn megis-
meri Spengler, Ortega, Huizinga, Huxley mifivcit, s elég hamar
Marx, Lenin, Sztilin néhiny irisit.

17 Viltozott funkciéval felbukkan majd az 1957-es dramaban is
(Hdz a vdros mellett).
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csolja ezt az alkotast. A kapcsolathidny azonban csupén a fel-
szinen meghokkent8, az életmii egészét tekintve logikus és
szilkségszer{i. A felszabadulds utdn az iré Sarkadi egyideig
hallgat,'® a publicista, a kritikus tiinik fel gyakorta a Vidlasz,
a Szabad Sz4 hasébjain, az ifji cmber tevékenykedig a Paraszt-
pirtban, a novellista csak 1947-ben jelentkezik az Oedipus
megvakul ir6jaként.1? Ett8] az id6t8] mir gyakrabban talilkoz-
zunk szépirodalmi alkotésaival, az ,,irésdgot’” azonban Sarkadi
kordntsem tekinti még hivatdsnak.20

Kett8s tagozédist mutatnak Sarkadi elsé novella-korszak4-
nak darabjai, az 1947—48-ban keletkezett irdsok.2! A jitékos-
filozéfikus, az ember lehet8ségeit latolgatd, a haboris iszonya-
tokat felidéz8, helyenként sziirrealista ihletettségii novellik
egy része a kortdrs francia térekvések némelyikével, a magyar
irodalombdl az Alvildgi jdtékok Déryjével, sajit életmiivének
pedig 1955 utdni periédusival mutat kdzelebbi rokonsigot.
(Tovabb él A préféta néhiny mozzanata is, példaul Az sndmité
haldldban.) Csak a novelldk kisebb része tekinthet8 a fordulat
éve utdn ,,Mdricz csapisira” 1ép8 iré els6 nagy korszakét koz-
vetleniil el6készitd alkotisoknak. A koribban téilnyoméan a
modecrn, intellektudlis polgdri préza felé tdjékoz6ds, impulzu-
sokat onnan merit8 Sarkadi — mint mér emlitettiik — szinte
egycsapista szakit az 1947—48-as években kialakitott iréi
stilussal, 1étszemlélettel, miiveinek kozéppontjiba a tdrténe-
lem présében formélédé falu emberét llitva a mériczi hagyo-
manyokat folytaté és megtjité realista alkotévi vélik, s a
lassan mér klasszikus értéki kisregény, a Gdl Jdnos dtja utén
sorjiznak majd a hol feszes, témor, dridmai, hol a szociogri-
fidba hajl6 realista Sarkadi-novellk, kisregények.

8 Az 1943-as irds elGkeriilésével lényegében alkotdssziinetnek
tekinthet8 az 1947-ig tartd idGszak.

19 Qedipus megvakul = Vilasz, 1947. nov,

20]d, err8l B. Nacgy id.. tan.

21 Meglehet8s kiilonbség van pl. A szatfr bére, a Pdrbaj az igaz-
sdgért tipusti és a Szilassy és Drashe, A szikeuény kdzbtt.
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Sziikségszertien keriil a falusi élet ezekben az években
(1949—195s) a Sarkadi-életm{i centruméba, mert Sarkadi
alkotdsainak kozponti kérdése mindvégig az emberi sors,
jellem, 1élek formélédasa a viltozé viligban, s ennek tikroz-
tetésére mindig azt a valSsigmetszetet hasznilja, amely a
legjobban segiti az iréi szindék megvalésitisiban. (Es eldle-
gezte mir ezt a fordulatot — széltunk réla — korai publicisz-
tikdja, segitette népies orienticidja is.) Sziikségszerfien, mert a
,otarsadalmi Gj” ezekben az évekbena legnyiltabban, embert
konfliktusok sorival kisérten a paraszti létben jelentkezik,
amelyet ckkortdjt kezd gydkeresen 4talakitani a kdzos gazdil-
kodisra val6 4ttérés els6 nagy hullima. fgy felszinesnek Mtszik
az a vélekedés, amely szerint Sarkadi ekkor parasztirs, élet-
mfive ziréperi6édusiban pedig értelmiségi ir6.2 Sarkadi — ¢és
ebben vélem igazén szorosnak a mériczi hagyominyokhoz
valé kst8dést — mindvégig ,,probléma-ir6”?3, és mindvégig
értelmiségi. Miiveinek osztdlyorienticidja eltér8 az ellenforra-
dalom el6tt és utdn, az alkotdsokban jelentkezd kdzponti kér-
dések azonban csupin médosulnak az egyes periédusokban,
lényegiik nem valtozik meg. (Az a tény, hogy 1955— 56-t6l
paraszti helyett értelmiségi-varosi szintereket, alakokat, szitu-
4ci6kat 4brizol, nem céfolja, inkdbb erdsiti, hogy Sarkadi
probléma-ir6, hiszen ezekt8l az évektdl a legélesebb valtozésok
ember és tirsadalom viszonydban az értelmiségi rétegben
jelentkeznek.)

Mir az 1951-es Ut a tanydkrél, amely jellegzetesen paraszti

*2 Bz az elvilasztis jorészt feliileti, kiilsé forniai jegyek alapjan
tortént meg, a lényegrdl semmit nem nond.

#3 A probléma-iré kifcjezés nem osztilyon kiviiliségre utal, ha-
nem azt jelzi, hogy Sarkadi a viltozd vilig Iényeges emberi kérdései~
rdl szdl alkotdsaiban, s ezek leglithatobb jelentkezési formijit hol
a paraszti, hol az értelmiségi 1étben fedezi fel. Osztilypozicibiat
tekintve értelmiségi, egyébként azonban, — ahogy a Sarkadi-vita
egyik résztvevGje mondta: nem parasztird, hanem ird, aki hol parasz-
ti témirdl, hol az értelmiség szlk korérdl szol.
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driménak tfinik?, amellett sz6l, hogy Sarkadi kordntsem a
,wvaltozé falusi élet krénikdsa” csupin, hanem a tdrsadalmi
viltozdsokat megéld emberr8l kivin vallani, jellemének,
pszichikuménak alakulésira figyel, arra, hogy a régick miként
veszik tudomisul az djat, miért vallaljik, vagy utasitjdk el a
forradalmi 4talakulist. Az Ut a tanydkrél — esztétikailag érté—
kes részei, kiting ,,alapdrimadja” ellenére — a sikeriiletlencbb
Sarkadi-dramak kodzé tartozik, dramaturgiailag hibdsan meg-
épitett, szétesS komporziciéjia alkotds. Mir a kortarsi kritika
rdmutat, hogy Sarkadi tdlzstfolta drimijit, a miivészi erejii
,alapdrimdra” — Fekete Antal tragikus mozzanatokkal keresz-
tezett életforma- és sorsvaltisira — szervetlenil riépit egy
er8tleniil, jorészt kiilsleges eszkzokkel vazolt tdrténéssoro-
zatot, a falura kiildote csepeli vasmunkds-parttitkdr, Pap Antal
szdvetkezetteremt8 harcinak bemutatisit. Sarkadi a k&zép-
parasztsig termel8szdvetkezetbe vezetd atjat dbrizolja — irja
az Ut a tanydkrél egyik kritikusa,? s a megillapitis sajnos két-
szeresen érvényes. Az iré egy parasztcsaldd széthullisiban,
tragikus felboml4séban hitelesen dbrdzoljaa torténelem kénysze-
rét8l meghatdrozottan a szocializmus felé indulé falu emberének
metamorfoztsat s ebben ott van mar a régit akér siilyos dldoza-
tok 4rdn is, de legydz8 4j melletti hitvallis, de nem éri be
cnnyivel, és okkal, ok nélkiil, részben talin a kor irodalom-
politikai kévetelményeire figyelve?® szinpadra 1épteti az id8-
szak falujdnak minden jellegzetes alakjit, hogy a kiilongs szint-
jén megfogalmazott igazsigot az altalinos sikjin — feliilete-
sen — tijra kimondhassa. Drdméjdban felbukkan az ellenséges
kuldk, az dntudatos szdvetkezeti elndk, az ingadozé kozép-
paraszt, a virosi munkds-parttitkir, egy-egy jelenetben pedig
tabl8szerfien csaknem az egész falu. A megelevenitett szélesebb
kornyezet dramaturgiailag indokolt lehetue, az ,,alapdrima”

4 Tartalmit tekintve tobb anndl, téméja szerint valdban paraszti
drima.

2 UNGvArt TamAs — Uj Hang, 1952. mirc.

8 A tévesen értelmezett ,totalitdsigényre” gondolok.
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mozgisterét jelenthetné, ehelyett azonban ©nillé életet €,
Fekete Antal sorsvaltasdhoz csupin egy el6készitetlen, a drdma
anyaganak bels8 mozgasa 4ltal alig indokolt zaréképpel kapeso-
l6dik, amelyben a szdvetkezetet vilaszté kdzépparaszt kezet
fog az 1} id8k szavat képviseld parttitkirral.

Az Ut a tanydkrdl ,,alapdrimija” — ha médszertanilag meg-
engedhetd kiildnvilasztisa a drima egészét8l — értékes, sema-
tizmustSl mentes miivészi alkotas, amely — azels8k kdzott a
felszabadul4s utdni magyar drdméban — az ember fel8l 4bri-
zolja a kor egyik kdzponti fontossigii tirsadalmi kérdését.??
A mdriczi parasztdbrizoldst folytaté naturalista szcenikaja2®
drima mir a Szeptember el&tt megkisérli a régiésaz i konflik-
tusénak individulis sikon valé, lélektanilag is motivalt dbri-
zolésit. Az id8 szavit, ha vonakodva is, de megért8, nehezen
mozdulé parasziember, Fekete Antal fokrél-fokra jut el a felis-
merésig: csalddjit nem az emberség, a szeretet, hanema tulajdon
tartotta cgyiitt, hiszen a féltett ,sajat fold” veszélybekeriilé-
sének pillanatdtél egyszerre felborulnak az eddig szildrdnak
hitt erkdlesi normik, feltdrnek az alantas 8szténdk, sorjdznak
a tragédidk. Fckete Antal rékényszeril arra, hogy elkergesse
feleségét, a foldért testét druba bocsijté kuliklinyt, apja meg-
hal, 8cese szerelemféltésbdl gyilkossdgot kisérel meg. A teremtd
ember, aki egy homokdomb aljdn, vizeny8s laposon tizenst
év alatt szant6fsldet, kertet, tanyat hozott 1étre, csdpp lanydval
végleg magira marad. Ekkor fordul el a ,,magamnak kaparok”
élett8l, és bizonytalanul, de elindul a valahova tartozist jelentd
nagyobb kézésséghez. Nyoma sincs idillnek az Ut a tanydkrdl
alapdridméjiban, a f8hds életét a leplezetlen nyiltsdggal fel-
tirulé emberi ritsig, a régi életformaban tdrtént keser csalé-
dis, a kiméletlen elmaginyosodis forditja misfelé.

27 A kortérsi kritikusok egyrésze szerint ekkor mér elavult a belépni
vagy nem belépni kérdése falun. 1d. pl. GyAreds M. és FerEeTE S.
fris4t = Szabad Nép, 1952 6. sz.

28 OsvATH BfLa: Az 4f magyar drdma két évtizede = E1§ 1rodalom
Bp. 1969. 49—69.
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»Meghalt az apdm .., a feleségem meg délutin elkergettem . ..
az este megvacsoriztattam a kisjinyom — mer van egy otéves kis-
jinyom, — aztén lefektettem, s elnéztem, hogy alszik ... Oszt ki~
mentem a tanya végibe, széjjelnéztem és azt mondtam magamba:
Na kisjdnyom, egyediil maradtunk!” — hangzik szomort vallom4sa.

Egyetlen tényez8 azonban az Ut a tanydkrdl alapdrimajinak
miivészi erejét is kevesbiti: a hangsilyozottan révidid8 alatt
zajlé torténés & a nagy emberi tragédidkat megéld £8hds
viltoz4sdnak sokkalta hosszabb id&t igényl8 volta olyan ellent-
mondast jelent, amelyt8] a konfliktus fcloldisinak hitelessége
csdkken. S részben adés marad még Sarkadi héseinek elmé-
lyiilt bels8 4brézolisival, amely megerdsithetné f8h8sének a
kiils6 tényez8kkel kell8en hitelesitett drimai életformavil-
tist. Viszonylagos érték(i drdma tehit az Ut a tanydkrél?® az iréi
szindék és a megvalsult mi csupin részben fedik egymadst.
Az Stvenes évek elejénck magyar drimairodalméban igy is a
jelent8sebb alkotisok kozé tartozik, és figyelemre mélté
Sarkadi életmfiivében el8készitd jellege miatt is. Ami itt még
csak kisérlet — a régi és 4j konfliktusinak, mint személyiség-
beli folyamatnak az 4brizoldsa — az mfivészi tokéletességgel
majd a Szeptember reg Siposa sorsinak megrajzoldsiban valé-
sul meg. Az Ut a tanydkrélban jelentkezik elészér Sarkadi saja-
tos konfliktusépitése, az a konfliktusszerkesztés, amely alkoti-
sait szinte ,,drimaiatlann4” teszi. Sarkadi ritkin 4brizol éles,
litvinyos Osszecsapdsokat, a drdmai konfliktust szivesebben
hozza létre dramaturgiailag ,,bdjtatottan”, lincszertien forméle
titkdzéssorozattal. Az Ut a tanydkrdl esctében médszere még
sikertelen, az egymistdl fiiggetlenedd drdmai szférdk kisebb-
nagyobb Osszeiitkdzései nem 8sszegez8dnek Fekete Antal
tragédiijaban, a drdma tulajdonképpeni er8terében, st fokoz-
zdk a mil egészének szétes§ jcllegét. A Sarkadi-konfliktus
teljesértékli megval6sitisit majd a Szeptember hozza meg.

2 Viszonylag értékes példdul az id8szak mds magyar drimdihoz
mérten.
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195s-ben irja meg Sarkadi drdmai életmiivének legnagyobb
darabjét, a huszadik szdzadi magyar drimairodalom egyik leg-
szebb alkotasit, a Szeptembert. Uj periédus kezd&dik ezzel az
évvel palydjan, az Elmaradt taldlkozds néhiny novelldja és a
Viharban mir az iréi eszkdzok, 1étszemlélet, vildglitas valtoza-
sar6l tantiskodik. (Az életnii kézponti kérdéskdre lényegi
vonisait tekintve viltozatlan marad, de az alkotdsok centruma-
méba fokozatosan az elmaginyosodd, a tirsadalomtd! elsza-
kadé ember keriil — nem kivételteleniil — a falusi kdrnyezetet
virosi, a paraszti alakokat értelmiségick valtjék fel, az iréi
nyelv, a novella- é kisregényépitkezés, a drdmak szerkezeti
megformélisa is eltér az eléz8 periddus sajitossigaitol.)
A Szeptember az talakuldsi folyamatban nézve hatirhelyzetben
all6 alkotis. Egyfel8l — magasabb mfivészi szinten — az Ut a
tanydkrél folytatisa, misfel6l azonban mir a valtozott Sarkadi-
hit és iréi attitlid jellemz8 jegyeit is magiban hordja, Fekete
Antal, a korabbi drima f8h&se 1951-ben még tallép magé.n—
élete tragédidin, vallalya az Gj életformét. Az Sreg Sipos — négy
évvel kés6bb — mir csendes remgnaltsaggal nyugtizza, hogy
ledldozott az & viliga, k&szonti még, ha haragvén is, az ,,4j
rajt”, egytitt haladni azonban nem tud, nem akar mér fiaival.

Stilyos tapasztalatokkal gazdagitottdk az irét a két drdma
megalkotisa kozdte eltelt évek. Miiveinek tandsiga szerint
viligosan latja, hogy az egészséges tirsadalmi fejl8dés két
oldalrél is veszélyeztetve van, de hittel, biztos perspektiva-
tudattal szemléli és dbrizolja az eseményeker. Gél Jénos felhét-
len boldogsigéira, a Kiithan Biré M'itéjénal’ sugirzé életors-
mére irnyék vet8dik, a Ttz és viz, az Igazsdg a szdvetkezeti
mozgalom valsigirdl, az Elintézett panaszok, A kis Maddr ldba
a hatalommal valé visszaélésekrdl ad hirt, de Sarkadi az 1953 —
s4-¢s part- és irodalompolitikai hatdrozatok nyomadn a sziikség-
telen, kiros korltaitél megszabadulé irodalom jé irinyba
indul6 4gihoz kapcsolédik, miivei egyarint elhatiroljik a
.megszallott bajkutatéktdl” és a sematizmust, a ,,lakkozast™
valtozatlanul folytatéktSl. Sorjézé egyéni tragédidk, tisztira
soport padldsok, er8szakos beléptetések figyelmeztetik a ha-
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talmi torzuldsokra, de észreveszi a megingédsokat kihasznilé
ellenséges erdk hirtelen felélénkilését is, akdrcsak az egész tér-
sadalom feil8dését veszélyeztetd, egyre nyiltabb4 vilé harcot a
revizionistak és a dogmatikusok kozott. Alkotsként ezekben
az években rendiiletlen bizakoddssal 41l — az elszaporodé vial-
sdgiclek cllenére — a szocializmus mellé. Humanizmusa,
tiltakozasul az ember megsértése ellen, feler8sddik, de szi-
gorti, kemény szavakkal sz6l mindazok ellen, akik szembefor-
dulnak osztdlyos tarsai hatalméval, eszméivel.

A drimairé gazdagszik leginkdbb ezekben az években, mér-
hetden megn8 az iré érzékenysége a problémék irint, s egyre
mélyebbre 4s az cmberi 1élekben. A Szeptember, ez a csendes
szomor(sigd, halk liraisigii, toretlen eszmeiségii drima arrél
vall, hogy nem csak a miivész vilt érettebbé, bolcsebbé,
wprengdbb lett az ember is. Szorongaté szépségli drdma a
Szeptember, s a leghuménusabb taldin minden Sarkadi-mii
kozott. A régi és Gj dsszeiitkozésének egyik legtragikusabb
kérdésére kercs vilaszt itt az {ré, arra, hogyan léphetiink elére,
tigy, hogy semmi ne sériiljén abbél, ami a régiben hasznos volt,
s f8ként az ember ne, a Szeptember Sreg Siposa, aki sivé ho-
mokra kétkezével életet varazsolt. Sziikre zart viligiban formal
megrendit8, de halk tragédit, az Ut a tanydkrélnaturalista szce-
nikdja utdn a drima f8h8sének lelkében lezailé konfliktust
immir a cschovi drdma visszafogot, lirdba hajlé eszkézeivel ala-
kitja. Apré jelzések,a sorsdval kibékiilctlen Mari csendes panasza,
Gibor és Zs6fi tiirelmetlen marakodisa, a tanité felbukka-
nisa, készitik el az Osszeiild nagy csalid pérbeszédsoriban
felszinre 1618 cllentéteket — ez az egyetlen, dramaturgiailag
is latvinyossd alakitott éles Osszelitkdzés a drdmiban — az
igazi konfliktus azonban, amely az 6reg Sipos lclkében zaj-
lik — hiszen a mAar emlitett mondandé mellctt a Szeptember
voltaképpen a régi é ) konfliktusit személyes élményként
megéld ember pszichikai tragédidjinak megelevenitdje — alig-
alig tor felszinre, igazdn katartikus erejfivé a befogadéban
vilik. Pedig kegyctlen térténések sotjaznak ebben a drdmaban,
a torténelmileg szitkségszer(i falusi életformavéltas szép emberi
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4lmokat, illaziékat semmisit meg néhiny éra lefogésa alatt.
Nyugodtan él magateremtette menedékében az &reg Sipos,
tigy érzi, évtizedek kemény munkaja, gyermekeinek felneve-
1ése, kitanittatdsa utin csdndesen toltheti hitralevd idejét kis
tanyajan, mikor hazatérd — legkedvesebb és legtovabb jutott—
fia keriil vele szembe, Pali, aki mar @j vildgot 4dlmodik, s inkdbb
apjaval szakit, mintsem hogy terveit, eszméit feladja. A szovet-
kezett8l — a viligtél — ,,veszélyeztetett” kis tanyit, egy
munkds élet 8sszegz8 szimbSlumat félt8, egyszer, nemes em-
berségli dreg paraszt legkisebb fidtSl hallja a kiméletlen igaz-
sdgot: amiben élete értelmét 1atja, amiben majd fél évszizad
munkija fekszik, azon tallépett az id8, mis kell, el kell tiin-
tetni a ,,vilyogviskét, a vilyogéletet benne . . . a sdtétséget, a
sarat, a kuckéba szorult végtelen téli éjszakdkat, a reményte-
len apré verg8dést . . .’ Legkisebb fit, aki nem vallalja, hogy
megvédiapja tanydjat a szdvetkezettdl, ellizi még az dreg Sipos,
de sorban tivozé gyermekei lattdn rdddbben, hogy senki sem
fogadja el az 4ltala kindlt életformat. S alakja ckkor magasodik
fcl, végleg egyediil maradva legyfiri haragjit, és patosztalan
csdndes monolégja mir az ,,4j rajt’” koszonti: '
»Azért haragudjak, mert 6k min tdbbet akarnak? Haragudjék
oreg a fiatalra? Régi ember a maira? Nem, arrul mén szé sincs.
Arrul min egyiltalin nem lehet sz6. Megérem, vagy nem érem
meg, énnekem az is mindegy — ha nem véna mindegy, akkor sem
tehetnék rulla — majd csak csindlnak 8k is valamit. Mindenki a

maga dégit — ez a fontos. En ezt a tanyst — &k majd valami nagyot.
Csak sikeriijjon nekik.”

Egyetlen talin Sarkadi drdmai koziil ez a mii, amelyben az
ir6 szabadon hagyja érvényesiilni drimai anyaginak bels§
mozgasat. Erdekes, hogy kritikusainak egy része az iréi szin-
dék kovetkezetes megvalésitasat dramaturgiai hibaként, gon-
dolati er8tlenségként értelmezi. Sarkadi a drama logikaja szerint
nem képes bizonyitani az Gjat képvisel§ Pali igazat, — irja a
Szeptember egyik méltat6ja.?® Misok — f8leg a drdma harma-

®Jrrés JENS: Mai drdma-mai dramaturgia. Bp, 1964. 149—65-
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dik fclvondsira utalva — kompoziciés hibikrél szélnak.
Holott a ténylegesen laza kompozicié szerves sszetevdje a
sajitos, ,,sarkadis” dramaturgidnak a Szeptember esetében,
misfelSl pedig a valdsigtisztelet kdveteli az irétél azt, hogy
Pali gySzelme — 1955-ben, és apjival szemben — ne legyen
teljesen meggy8z8. Az breg Sipos mogdtt egy magaterem-
tette nagy élet 4ll, amellyel fia csak a majdanit tudja szembesi-
teni, a sokkalta tSbbet igérS, de még keveset biztonyitott (i
életformat. Pali igazsiga, az 0) gy8zelme az iitkdzéslanccal
vilik — kozvetetten — 1neggy8z8vé, ennek eszkdze a dra-
méban a szindékolt laza képsor, a tivozd gyerckek — az reg
Sipos felndtt fiai, linya, menye — felrajzoldsa. Egyikiik sem
véllalja az apa bezdrkéz6, tanyiba szorult életformijit, nem
hallgatnak a marasztald szavakra, hanem a sokat csepiilt, de
mds és Gj életre szavaznak. A Szeptemberben mir nagyszerfien
fogja ossze Sarkadi az Ut a tanydkrél esetében még szétfuté
drimai er8vonalakat, a dréma erdterében egymas mellé keriil-
nek az eltérd, de a f8héssel és annak életforméjival egyforman
szembenill$ alakok, kiegyensfllyozva a haladé eszméket kép-
visel8, de emberileg apjinil még értéktelenebb Pali, és az dreg
SIPOS kozotti kulonbseget fgy lesz a Szeptember hibitlan meg-
épitettségli, megrazé, emberileg és torténclmileg egyarant
hiteles, miivészi erejli vallomds, a haladis, de csak az ember-
séges haladds igenlésének lirai szimfénidja. Talin igaza van a
drima egyik méltatéjinak, a tovibblépés mellett hitet tevd,
de az értékes régit 6v6-féled Sarkadi humanista apologetikdja a
gyakran nem eléggé humanus korral is perel.

Sarkadi életmfivében a viltozés jelci korabban felbukkantak
mir, 1954 végén, 1955-ben kibontakozik az a prozaxrm eszkdz-
tir, amely Sarkadi utolsé alkotéi periédusira lesz igazin jel-
lemz8, a lokélis szineket jérészt elvetd szikir, puritin nyelve-
zet, a Méricz helyett inkdbb Kosztolinyira emlékeztetd
,karcst”” novella- és kisregényszerkezet, a szinhelyek, alakok
fokozatos 4tcscrélése falusi, parasztirél virosi, értelmiségire,
s egyre cr8sebben fordul az iré a tirsadalmi ember moralis
személyisége felé (az ember tirsadalmi személyisége helyett),

5 Irodalomtorténet
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a dontd viltoz4st mégis az 1956-0s cllenforradalom hozza az
életmiiben. Végletescn megrendiil az ir6, talajt veszit, az
egész népben csalédik, ©nillé torténelmiink végetérésétsl
tart,3! s a torténelmi megrazkédtatds mellé ismét felsorokoz-
nak a személyes gondok, veszélybe keriil egzisztencidlisan.
munkahelyén ,,sztalinistinak™ bélyegzik, moralis tisztasagit
kétségbevonva, és a rizadulé gondok-bajok nyomésa alatt
verg8d8 ember kordbbi ,,rémei” is felbukkannak. Az 1956
ban irt Mementé cgy bomlé idegzetli emberr8]l ad mdr der-
meszt8en pontos képet. A Hazdtlanok, a Vagdnyok®® még egy
toretlen szemlélet jelzései, de 1957-es drimajinak viligit mar
verg8d8 értelmiségi figurdk népesitik be, a heltpont-szituicié
emberci, a kidbrindultak, Gtat tévesztettek, clziillsttek, cini-
kusok. De h8seiben — és erre Sarkadi viligdnak, életiitja utolsé
éveinek, a palyaziré ambivalens alkotisoknak a megértése,
értékelése miatt fokozottan kell figyelni — latensen tovabb
élnck pozitiv tulajdonsigaik, 8riznek valamit holtpont cl8tti
Enjiikb8I33, ki-kitor belglik a mést, a jobbat akaris, ahogy alko-
téjuk is sziinteleniil birkézik a nihil fojtiséval, pszichikuma
rémeivel, hogy visszakeriilhessen a Gal Janosok, Biré Maték
Sipos Palik viligiba. Hogy tjra hinni tudjon. Ez a verg8dés
determindlja Sarkadi utolsé alkotéi periédusit, az élete értel-
mét, tirsadalmi helyét elvesztett & sziintelen keresd, vissza-
perld ember tragikus kiizdelme. Igy aligha fogadhatjuk ¢l azt
a summizé véleményt, amely szerint: ,,Az Elveszett paradi-
csom, a Bolond és szérnyeteg, A gydva: besziikiilt, beteges és
hamis. Az Oszlopos Simeon pedig fortelmes és minden eszessé-
ge mellett is esztelen, ostoba.”’3¢ De vitathaté az életmiivet
més aspektusbél értékeld Ssszegzés is, amely Sarkadi miiveiben
a tirsadalomkritikai attittidot érzi uralkodénak: ,,Sarkadi és

a11d. err8l B. Nacgy id. tan.

3 Bjzonytalan a Vagdnyok keletkczésének éve. Taldn 1956, talin
1958.

33 1d. err8l PAnDI PAL cikkét = Népszabadsig, 1967. 5. 7.

3 MARKUS ISTVAN: A szokevényrdl. = Kortlrs, 1962. 7. sz.
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Ilyés tvenhat utdn gy vélik, hogy az emberi kapcsolatok 6ssze-
kuszalédtak, és az elidegenedés llapotiban lev8 embert 4bri-
zoljak. Miiveik dezilluzionista szemléletben fogantak, s szin-
padukon a dezilluzionalds keriil kozéppontba. A tirsadalom-
kritika negativizmussal és torténelmi pesszimizmussal parosul,
mert a tirsadalom- és tdrténelemkritikai mondanivalét nem
egy hatirozottan kérvonalazott pozitiv életeszmény pozicié-
j4bdl fogalmazzdk meg.”35 Vitathatd, mert Sarkadi utolsé
mfivei nem tirsadalomkritikai alkotisok, hanem kegyetlen
és kényortelen személyiségbirdlatok, amelyek arra keresik a
vélaszt, hogy a tirsadalom kiviilrekedt, j6részt Snmagukat
kizért emberek hol hibiztak, mi okozta 1épéstévesztésiiket,
merre vezethet Gtjuk. Annak a nemzedékrésznek adja kdvet-
kezetes kritik4jét, amclynck maga is tagja volt, amely az ellen-
forradalmon. mint torténelmi prébatételen — eltér8 médon
és az egyes embertdl fiigg8en végleg vagy atmenetileg, de —
megbukott. Ember és viltozé, megdjulé tirsadalom kon-
taktusit vizsgdljdk utolsé miivei is, kézéppontjukban a félre-
siklott, deformalédott h8sdkkel és antih&sskkel, akiknek
egyik része mir nem tud — nem is akar — valtoztatni helyze-
tén, a misik rész azonban eljut — 6nmagit elitélve — a kozos-
séghez visszavezetd 1t kezdetéig.

Hogy Sarkadi viliga besz{ikiilt, az aligha tagadhaté. Ert-
het8 és magyarizhaté viszont, elsésorban azzal, hogy az iré
szivvel, érzelemmel véllalt hite, eszmeisége (s nem utolss-
sorban gyenge idegrendszere) nem birta el 1956 tehertételét.
A szocialista tirsadalom politikdjinak elfogadisit — miivei
tandsiga szerint — Sarkadindl nem kdvette az eszmék vilag-
nézetté személyesedd és mélyiild folyamata, igy az ellenforra-
dalom utdn j6ideig csupdn drimai héseivel azonos szitudcié-

bdl fogalmazza birilatdt — nem Snmagit vetiti sziinteleniil
miiveibe! — szocialista vilignézetfi, eszmei tivlattal bird

politikai és ctikai kritikdra nem képes, nincs konkrét jovd-
képe, csak a rosszat tagadja, utasitja el. (,,Politikai szocializ-

3 QOsvATH B. id. tan.

*
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musa” ‘— most mir Ggy tiinik fel — A gydvdban mélyiil vilag-
nézetté.) Miiveiben megsokasodnak a kéros, patologikus
mozzanatok — a tdrsadalmilag megrendiilt ember személyi-
sége ,,mélyrétegeivel” szemben sem ellendllé — de sem ez,
sem az eszmei megrendiilés, a perspektivahidny nem véltoz-
tatja hamissi, betegessé alkotsait.

A tirsadalmi holtpont-szitudcié6 embereinek sorsit el8szdr
1957-cs drdméija, a Hdz a vdros mellett Abrizolja. Kdzponti
alakja taldn az egyctlen Sarkadi drimai h8sei kozott, aki volta-
képpen elszenvedi a tdrténéseket, nem cselekszik, a korstte
dsszecsapd er8k késztetik valasztisra. A kiégettek, céltalanok
— az utolsé évek jellegzetes Sarkadi-h8sei — maér alakit erével
de még nem a centrumba illitva, csupan a ,,mdgdttes térben”
jelennck meg. A gyenge, tétova, de emberileg tiszta Kliri cl8tt
hirom lehetséges dtat rajzol a drima, valaszthat a farkas-
torvények szerint ¢l8, cinikus, embertelen, de 8szinte Batori
kdrorvos, a hajdan merészen indult, immir csak sajat karrier-
jét 4polgaté puhiny, pézold férj, esctleg a ,,majd csak lesz
valahogy” visszataszité verg8dését él8 unokatestvér vildga
kozott. Klira a kompromisszumot vélasztja, az cmberhez
mélts ttra nem képes rataldlni, zsdkutcds viliginak megtaga-
déséra cr8tlen, s igy védekezésiil hazatérd kisfidt emeli magi-
hoz: ,,...a gyermekeket f6ldon sziilik meg az asszonyok —
fcladatnak ez clég nekem, ami még hatravan.”

Sotét valésdgmetszet, a kidttalan életnek tragédidja a Hdz a
vdros mellett — rdviddel az ellenforradalom utén keletkezett —
és mégsem a teljes, dermedt reménytelenség driméja. Az iré
a tarsadalmi holtpont-szituicié embereit, az cllenforradalom
utdni iddszak félresiklott értelmiségi részének jellegzetes
helyzeteit rajzolja. Statikus helyzetcket, de dinamikus karak-
tercket. Hoseinck jelenébe beépiti a zsikutciba vezet8 utat,
folyamatot dbrizol, nem allapotot rdgzit (czt teszi a Bolond
és szornyetegben, az Elveszett paradicsomban is, erre nem képes
az Oszlopos Simeonban). Komor, kilatistalan drdm4jéba bele-
visz egy olyan feszit8 erdt, hdseinek kordbbi és latensen most
is meglevd cmberi értékeit, amely megadja a tovabblépés, a
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kibontakozas lehet8ségét. A redlis kittrdl azonban nincs
szava, Gigy tlinik, az ird is csak a vilignak azt a taszité szeletét
latja tisztdn, amelyen drimdja jétszodik. Perspektivavesztését
a leghivebben talin a Hdz a vdros mellett szimbdlumértékii
vak koldusa, Gerzson jelzi. Gerzsonnal A préféta élelmes-
emberséges rezondrfigurdja bukkan fel djra, viltozott funk-
ci6val. A vak koldus 1943-ban még az ,.ebben a viligban
litni sem érdemes” kimondéja volt, hic etnunc viszont mér
1gy alakul vele Sarkadi hitvallisa: ebben a v1lagb'1n emberség,
j6sag gyimoltalan vakként tantorog

Hogy Sarkadi itél6 szava mégsem, vagy nem els8sorban a
tirsadalom, a vilig cllen sz6l, az drimija cselekménysordbél
nyilvinvals. A félresiklasért felel8s emberek 4llnak a Hdz a
vdros mellett er8terében, akik szdmira a drimiban dbrizolt
szituiciéban is kinilkozik az értelmes cselekvés, a boles emberi
élet lehetSsége, de nem élnek vele. Kléra az nmaga 4ltal elron-
tott sorssal valé szembenézés, leszimolds helyett menekiil,
Batori és Simon a tragikusan kisszer(i ,,himek harcat” viv-
jék, talin nem is Kléra testéért, csupdn , férfisdguk” bizonyiti-
sira, Péternek egyetlen célja van, eljitszani az 4ldozat szerepét,
szdnalmat ébreszteni kornyezetében. EbbSl a |, belterjes”,
torz, dnpusztité vilighél kétfelé nyit majd dtat a drimairé
Sarkadi, az 8nmagéval szembenéz8 és megkiizd8 Seb8k Zoltin
és a pusztitdst ad absurdum viv8 Kis Jénos 1ép tdl az utolsé
két drimédban a holtpont-szituicién.

A perspektivitlansig, a gondolati bizonytalansig érezhe-
t8en meghatirozza a Hdz a vdros mellett formai-szerkezeti
épitkezését is. A drimai harc a felszinen a férfiak kozott folyik,
sorozatosan és ¢lesen 8k csapnak &ssze, a konfliktus azonban
Klira lelkében megy végbe. Az érte foly$ parviadal tolti be
ebben a miiben a lincszerii Ssszeiitkdzéssor konfliktuselSké-
szitd funkciéjat, amely el8szor az Ut a tanydkrél konfliktusfor-
milisiban jelentkezett, majd a Szeptemberben vilt mfivészileg
wkéletessé. A Hdz a vdros mellett esetében ismét csak félig
sikeres a konfliktusépités, hiszen a kompromisszumos megoldas
megakadélyozza a konfliktus teljes kiboml4sit, a drimai anyag
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onmozgisinak kifutisit, az egymésnak fesziild er6k dontd
Osszecsapasit. A drima lezdrdsa kidolgozatlan, elnagyolt, s ez a
,.befejezetlen befejezés™ is arra vall, hogy Sarkadi sajat belss
bizonytalansiginak foglya a megiris idején, héseihez hason-
16an maga sem jut tovidbb a holtpont-szituicié megélésén,
érzékelésén, perspektivatlan elutasitisin.

Ami még hatravan — Sarkadi Iinre életének utols6 évei —
kiilonss képet mutat. Az orszig gyorsabban ocsadik, viszony-
lag bamar behegednek az ellenforradalom iitstte sebek, a tar-
sadalmi helyzet konszolidilédasival jobbira azonos iitemben
a lélek is magéirataldl, munkdsok, parasztok, értelmiségick
folytatjdk vagy kezdik Gjra valdra viltani a ,,megilmodott
dlmokat”, immar a kordbbinil egészségesebb, derfisebb at-
moszféraban. Az alkoté értelmiség, amely talin a legszélss-
ségescbben élte meg utolsé negyedszdzadunk tragikus torté-
nelmi epizédjit, nagyjaban-egészében kildbal a vilsighbol.
Egészen kordn, 1959-ben, az jra megalakulé Magyar Irék
Szévetségének elsd iilésén mir joggal hangozhat el, hogy értel-
miségiinket, s benne az irékat az Gijabb tények meggydzhet-
ték arrél, hogy ,,orszigunk tovibbi fejlédésének egyetlen
Gitja — a szocialista 1t . . . Akik ebben a hitiikben, meggy8z6-
désiikben nem inogtak meg, azok még jobban meger8sodtek.
Akikben zavar timadt, azoknak a fejében, szivében lassan
clrendez8dnek a dolgok. S akik eltévedtek, azok koziil egyre
tobben taliltak s talilnak vissza a j6, a helyes iitra, vagy keresik
a visszadtat.”® Sarkadi, aki még 1956 tavaszan is akként sz4l,
hogy feln8tt médra, kommunista médra kell megvitatni dol-
gainkat, hiszen ,.ha szabadsigunk ndvekv8ben, felel8sségiink
még inkdbb”, nem tévedt el a legsotétebb id8ben, de meg-
bicsaklik a legnagyobb veszély maltin. Tragikus csalédottsig,
személyes sérelmek — széltunk mér réla — idézik el8, s
novesztik nagyra valsigit, amelyhez odatirsulnak a koridbban
félretolt ,,rémek”, a 1élek, az idegrendszer betegségei. Az em~

38 Darvas JOzsee: Irodalmunk helyzetérél. = El§ irodalom. Bp,
1969. 259 —8o0.
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beri vilsdg elkiséri haliliig, a miivészi — mert a Hdz a vdros
mellett megirdsa utdni egy-két esztendd novellakisérleteivel,
riportjaival, Gjsigjegyzeteivel miivészi valsdg is — lekiizddtt-
nek litszik a hatvanas évek clején. Négy — szemléletben, hit-
valldsban, értékben egyarant cltér8, de mindenképpen jelentds—
mii zdrja emberi és alkotéi atjit, A gydva, az Elveszett paradi-
csom, az Oszlopos Simeon & a Bolond és szornyeteg. Az cls
nagy periédus utdn ekkor ér Gjra a csdcsra, Gjra, s immir
utoljira is.

Hit és jovSkép nélkiil, de hitre és perspektivira vagyén
alkotja utolsé két drimijit. A bukis utidn embereit rajzolja,
Seb8k Zoltant, akit j6vitchetetlen biine dobbent ra életforméja,
az amorilis ,,farkaslét” csdjére, és Kis Janost, aki — megun-
dorodva a viligtsl — csavar cgyet a tolsztoji filozéfidn, s a ne
allj ellent er8vel a gonosznak helyett segit a rosszat tovibb
rontani, egykedviien figyelve, hogy pusztul kérétre a vilig,
most méraz & aktiv segitségével. Két irdny: egyfel&l a szabad-
jira engedett szennyes 8sztdndk alviligi jatéka, miésfeldl az
Edent visszaperl§ emberséges, lirai szépségii kiizdelem. Ez a
két drdma zirja a Sarkadi-drimék sorét, az iré — Seb8k Zol-
tin & Kis Jénos tragédidjdval — az dltala litott, vilsigbdl
kivczetd, lehetséges Gtakat vézolja fel, a sorsival megkiizdeni
nem tudé dnpusztité bukisit, s az Snmaga Gtjat értén mérd és
elitéld ember magiratalilasinak kezdetét. Elvilaszthatatlan
egységet alkot ez a két mi, bennitk fogalmazédik meg a
szélsBségei cllenére is egyértelmiicn felhangzé irdi hitvallés: a
tirsadalommal szembefordulé individuum sorsa csak a pusz-
tulds Ichet, a tirsadalom- é emberellenes énmagival leszi-
mol$ személyiség talin még mindent djrakezdhet.

Az Oszlopos Simeon — Sarkadi szédndéka szerint®? — az
immoralitas, a gitlistalan individualizmus cs8djét fogalmazni.
Az iréi hitvallds valéban elvégzi ezt, elveti az embertelenséget,
a ,kisjdnosi” tartist, ez tagadhatatlan. Sarkadi legy&zi a maga

371d. Sarkadi ajénlisit a drimdhoz — publikilja B. Nacy (El§
irodalom).
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Meursaultjir, kritikusan tekint arra, amit A préféta alkotdja-
ként majdnem hogy egykedviien szemlélt, a cinikus kdzonyre,
s annak itt jelentkezd gonoszabb viltozatira, a pusztité ember-
telenségre. Az iré igen. Az abszurd felé kozelitd, morbid
humordt, egzisztencialista vonisokat hordozé draméban fel-
hangz6 iréi hitvallds azonban szinte fiiggetlen a tragikus torté-
nésckt8l. Sarkadi két félelmetes alakot, az nmaga rossz énjét
gétlastalanul kiél8 ,forditott aszkétit”, legundoritébb dntdr-
vényli emberét, Kis Jénost, és Vinczénét, az iszonyiian gonosz
,,konyhadémont”, a huszadik szdzadi magyar drdma egyik leg-
jobban — riasztéan j6l — formiélt alakjit 4llitja az Oszlopos
Simeon centruméba, s kettejitk ember és vildg elleni pusztités-
sorozatit rajzolva juttatja el Kis Jnost az ijabb bukasig, a
drimai mondandét pedig az itélet felhangzisdig. ,,...nem
segitek a rosszon, ha tovibb rontom...” — hangzik a szin-
padon a {8h3s vallom4sa, de ezt a vallomist az iré mondja ki,
mintegy a drimai anyag bels§ mozgasit megerdszakolva. Mert
Kis Jinos sajit — tehit a drdma — vildgiban nem szenved,
nem szenvedhet vereséget. Ez a talin zseni, talin dilettins
,festé” — a miiben ez cldéntetlen, hiszen Sarkadi itt nem abri-
zolja a folyamatot, amely motivalna az allapotig, a viliggal
valé szindékos szembefordulisig jutist, csupin Kis Jinos
kegyetlen kisérletsorozatit, (er8sen a pszichologizil6 natura-
lizmusra emlékeztetdn) amelyben a ,forditott aszkéta”
végére jar annak, mi tdrténik, ha kidrasitjuk, gyilkossigba
kergetjitk szeret&nket, feladjuk hivatisunkat, emberségiin-
ket — a miiben nem akad szdmbavehetd ellenfélre. Nincs
ember viligdban, nincs ,,ellenjitékosa”, igy kudarca, a rossztél
valé clfordulisa a drimdban logikatlan, el8készitetlen. Hajdani
kedvese, Mdria jelentéktelen, kisszerdi, 6j szeretSjc, a tisztinak,
kedvesnek litsz6 Zsuzsi percek alatt lefektethet8, férje jambor
és ostoba, Kis Janos baratja, J6b nem részese, csak résztvevdje
a drdiménak. Rajtuk kiviil egy szatir és néhany felvillané, stly-
talan alak képviseli az Oszlopos Simeonban a ,,normilis em-
beriséget”. Kiviilr8] tchit nem adhatja ez a mfii a ,,kisjénosi”
tartis mfivészi kritik4jat, hiszen a f{86h8s — romlottsiga, ember-
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telensége ellenére — er8sebb, cszesebb, majdnemhogy vonzébb
kdrnyezeténél. De nincs bels8 ellenpélusa sem, nem vivédik,
hiszen taszité higgadtsiggal pusztit. A Sarkadi-konfliktus
Ulveczki-varidciéja,3® az éntérvényli, onmagat gatlastalanul
megvalésitd ember 8sszeiitkézése a tirsadalommal épphgy
nem adott itt, mint az Elveszett paradicsom Scb8k Zoltinjanak
belsé konfliktusa a valé vildg littin. Sokkhatisd, kegyctlen
erej{i alkotds ez a mfii, de — kiildn&s paradoxon — nem tragé-
dia, nem igazén nagy drima. A gondolkodé-itélkez& Sarkadi
kimondja az elitél§ szavakat, a drimit megformilé miivész
azonban csupinaz drvény szélérél figyeli az rvényben verg8dd
f8h&st. Emellett sz6l az Oszlopos Simeon megformalisinak
problematikdja is. A pirandelléi dramaturgia tSrvényszer(i-
ségeit alkalmazé drimairé®® nem képes jellemmé formélni
hdseit, alakjai eszkozként funkcionilnak, egy analitikus kisér-
let marionettfigurdi, nem emberek. Konfliktus, jellemek,
Bsszeiitk6z8 er8k, folyamatibrazolas hijdn a drima nem vilik
szerves kompoziciéva, hanem létszitudciék, akcidpillanatok
halmaza marad, a lancszer{l titkdzéssort betdlteni latszé csele-
kedetsorozat pedig — nem lévén igazi drdmai erStér, —
irfnytalan hullimmozgist eredményez.

fréi szandék és megvalésulds maradéktalan egységét Sarkadi
utolsé drdmaja*?, az Elveszett paradicsom hozza meg, a Szeptem-
ber melletti legnagyobb Sarkadi-drdma, amely lezarni litszik
az iré vivédé periédusit, emberi-eszmei vilsigit. Osszegzd
és szimvet§ alkotds ez a infi, egy nemzedékrész imagératal-
lisinak tiikroztet8je, annak az értelmiségi rétegnek az eszmé-
1ésér8l vall, amely eltévedt és visszataldlni késziil a ,tiszta
forrishoz”. Nem az illéziévesztés driméja't az Elveszett para-

38 Tanyasi ditvad.

® 1d. err8l Nacy PETER irasst = ES, 1967. jan 14.

# Eltérd vélemények ismeretesck ebben a kérdésben, egyesck
szerint ez a md, mdsok szerint az Oszlopos Simeon Sarkadi utolsé
drdmaja.

31 Akként értelmezi MirALyr GApor pl. = Uj irds, 1966. 3. sz.
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dicsom, nem az apiktSl megcsalt nemzedék tragédiaja,®? hanem
az illaziéveszt8k, a tirsadalombél Snmagukat kirekeszt&k
lirai szépségii, de konyortelen kritikdja. A felmutatds szertar-
tasira emlékezteten szembesiti Sarkadi elbukott hését, az
,orvos-Pecsorint” a valdsiggal, és bizonyitéan szél az értel-
mes, emberséges, céltudatos élet lehetségessége mellett. (S
amellett is, hogy a ,,probléma-iré” Sarkadi szdméra ekkor mir
az értelmiségi 1ét is tartalmassd vilt.13)

Sebdk Zoltdn cgy halillal zarul6 tiltott infitét elvégzését ko-
vetSen eszmélt ra, hogy félresiklott életét semmiféle Snigazolis
nem mentheti, hatalmas tchetségének elfecsérléséért 6nmaga
felels, tragédidba fordult sorsa, clveszett, megvalésithatatlan
ilmai nem réhaték fel a tirsadalomnak, a kornak, az emberi-
ségnek.

,,Minden adottsigom megvolt hozzd, hogy nagyot alkossak,
hogy egy Pastcurje, egy Pavlovja legyck a kornak — csak az az egy

hidnyzott, hogy higgyek az ilyesmiben ...Erkdlcs, tirsadalom
torvényét — magamra nézve kotelez6nek nem éreztem, evék a

tiltott gyiimolesbdl s ez gyiimdlesbél, ahogy a halotti beszéd mondja:
haldlut evék. Kiiizettem a paradicsombdl, s ezen mdr semmi nemn
viltoztat.”

— hangzik a beismer8, dnmagit elitéld és vallalé monoldg,
Zoltin kescrii szimvetése. Haldlba késziil§ nagy futdsa utolsé
pillanatdban talilja szembe magit bolcs emberségii, toretlen
hiti, alkoté apjénak vildgaval, lel rd a torékeny szépségii erdélyi
rokonliny, Mira értelmes, tiszta szerelmére, s 1 kell dobben-
nie, akkor, amikor mér csak a bortdén ésaz dngyilkossdg kdzott
valaszthat, hogy Ichet a tirsadalomban hasznosan, értelmesen
élni. Az eszmélet inditja el a katarzist, az illazi6t vesztett, cél-

talan ember szembekeriilése azzal a valésiggal, amelyben az
illazidk realizilédhatnak.

12]1d. OsvAre B. id. tan.
4 Ellenkez6 HERMANN ISTVAN véleménye = Szent Ivdn éjjelén —
Bp, 1969. 320—3s5.
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Nyitiny lehetett volna az Elveszett paradicsom egy @j Sarkadi-
énekhez, mert Seb8k Zoltin elbukott ugyan — &gy érzi,
végérvényesen — de a bukis utin tisztité érzelmi viharban
késziil8dik mdr benne az Gjrakezd8 ember, aki tudja, hogy
értelmetlen dolog hatatforditani a vilignak, a tirsadalom ellen
&lni, aki a boértdnévek utdn taldn apja teremtd Eletét folytatja,
visszaperli a paradicsomot, mert raébredt: a ,kiiizetésért”
egyediil 5Snmaga felelSs. Sarkadi utolsé drimaja sokszorosan
igazolja a mdr idézett megéllapitast: ,,az ember akkor veszett
el, mikor az iré mir megnyerni latszott a csatit.”’*! Az Elve-
szett paradicsom oldottabb viligképe, tragikussigival is tiszta
harménidja mellett Sarkadi drimairé erejénck wjabb kitel-
jesedése is emellett sz6. Amig az Ut a tanydkrél esctében a natu-
ralista szcenika, az Oszlopos Simeonban a pirandelléi drama-
turgia rontotta vagy gyengitette a drimdk esztétikai értékét,
nem volt adekvit eszkdze a kifejezésnek, addig az Elveszett
paradicsomot {ré Sarkadi — kozvetleniil talin Németh Liszlé
drdmaitdl befolyasoltan — ,,ritalilt arra az analitikus formaéra,
melynck a drimatorténetében Szophoklesz és Ibsen a leg-
nagyobb mecstere. A megtértént, szinte lebonyolitott dramai
konfliktust clemzi s ebbdl kdvetkez8en nem a cselekmény,
hanem a tudat véltozésa 3ll a mii kdzéppontjaban. A gondolat,
az eszme kifejtésére leginkdbb alkalmas figurékat teremt cbben
a drdmédjdban Sarkadi, olyan embereket, akiknek hiteles,
érthet8 és 4térezhet8 4abrazoldsival dnmaga tépelddéseit is
pontosan kifejezte. Azt az embert, aki vallalja dnmagit s
elindul valami felé.”*5 Egyetlen pillanatra sem torik meg az
Elveszett paradicsom kompozicidja, a tokéletessé érlelt dramai
nyelv egyszerre jellemez és kiséri valtozé zeneiséggel az eltérd
mtenzitisi dialégusokat, Sreg Seb8kje megformélisigban a
Szeptcmber oreg Slposaval vetekszik, s a légies konnycdsccu,
mégis ¢él8, f6ldon jird, tiszta emberségli, torékeny szépségli
Mira alakjdhoz foghaté nem sziiletett a felszabadulds uténi

4 CziNng M. id. hozzdszol4sibol.
8 HeGEDUS - KONYA: A magyar drdma iitja Bp. 1964. 222—24.
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magyar driméban.®® S ha a rokonsigra, a Szophokleszt8]
Ibsenig iveld sorra, kdzvetleniil Németh Laszlra utalhatunk is,
ez a drima ismétli meg hibatlanul a Szeptemberben mir sikerre
vitt sajatos, ,,sarkadis” drdmai épitkezési médot: a szdmvetésre
kényszeriil Seb8k Zoltin lelkében zajlé konfliktust, amely a
katarzishoz visz, megismételhetetlen természetességgel, matc-
matikai pontossiggal bontakozik ki a drimai hés elvei és a
tapasztalati valésdg sorozatos, ismétl8d8 &sszeiitkdzEsébbl.
Nagyszerli zirdakkordja az Elveszett paradicsom Sarkadi dri-
mairSi pilydjinak, és tragikus az, hogy zéréakkord, hiszen ez
az a mfii, amely ,,a s6tét horizont szakadozisit, a Szeptember
lirdjdhoz valé visszataldldst igéri, az Gjbéli visszatalilist a
kétségbeesés dramaijété] az emberre igent mondé szocialista

drimihoz” .47
*

A tragikusan z4r6d6 Gjmédi Colind de vindtor alkotéja,
megél8je — ma mir viligosan litszik, — drémairéként is
kimagaslik a felszabadulés utin indult irénemzedéktdl. Nila
hivebben, s nagyobb miivészi er8vel aligha szélt valaki az
utébbi évtizedekben , tragédiss székkal” arrél, hogyan formi-
16dik 4jja a sajit f5ld gondolatét évszdzadok 6ta melengetd
paraszti lélck a vajidé, Gj tdrsadalmat sziil8 tdrténelemben,
aligha panaszolta megrizébb f4jdalommal, ligyabb liraisdggal
az Edenbd] kifizetett — 6Snmagét kiviilrekeszt§ — ember riadt
kétségbeesését. Alkatilag, pszichikailag mondhatni predeszti-
nalva volt Sarkadi a drimairisra, & kora is alkalmasnak l4t-
szott rovid id8 alatt korszakos jelentSségii tdrsadalom- és
emberformalé nagy viltozdsaival arra, hogy megsziilessék a
torvényteremtd drdma. Klasszikus értékii drdmit mégsem
alkotott Sarkadi Immre — lehet, hogy hosszti id8 teltével més-
ként itéli meg majd az irodalomtdrténetirds — nem alkotha-
tott, mert hol a miivész formilé keze bizonytalanodott el,

#1d. err8l OsvATn B. id. tan.
7 wo.
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hol a klasszikus értékii tragédia megalkotisihoz elengedhe-
tetlen tudatos viliglitds, eszmei tivlatossig hidnyzott. Ugy
tdinik fel, hogy dridmai alkata novellisztikijaban, kisregényei-
ben hozta a legtékéletesebb miivészi eredményeket, mig dri-
miit helyenként kedvezStleniil befolyasolta az cpikum felé
fordulds. Szenvedélyes vitdk kereszttiizében 4116, miig fel-
mérhetetlen életmiivének drimai része azonban mindenképpen
maradandé értéke a felszabadulis utini magyar drimairo-
dalomnak.



