RKOCZKAS SANDOR

MAGYAR LiRA 1969-BEN

Varidcidk egy ellentmonddsra

Idénként kolt8k elégedetlensége jirja 4t a koltészetet.
Kolt8k elégedetlensége a koltészettel. Friss versei kozott egy
négysorosban Rékos Sindor ezt igy érzékelteti:

hidba zdrtam be magam
olomlemez-versek mdgé

égési sebeket okoz

itsugirzik belém az emberiség

(Hidba)

Panasz ez? Leszdmolss a versbe, poézisbe menekiilés olykori
illazidival, utépidival? Talin az is. Vagy szemérmes boldog-
sdg-hirdetés: f3j6 linneplése annak, hogy a versekben él8 ember
nem menckiilhet a poézis legf&bb ,,tirgya” el8]? Hogy ma
mir nincs védelem a vershalmazok bistydi moégdtt sem az
ember s az emberiség sugirzdsai el8l? Mert ezt a sugirzast a
vers nemcsak Bsszegyfijti, hanem 4t is ereszti: sét sokszorozza,
siiritve tovabbitja. Bizonyéra crrél is vall ez a tudatosan hanya-
gul formalt, de gondolati horgokkal désitott négy sor.

Mindegy azonban. E szdsszenet, e lirai aforizma ereje éppen
abban rejlik, hogy a mégottes dsszefiiggései nyitottak. Ertel-
mezése kdtetlen, lebeg8. Mintha azt is clmondana, hogy nap-
jainkban a P'art pour I'art legendija végleg szertefoszlott. Nem
lehet a koltészetbe menekedni a koltészet emberies eszményei
ell. Hidbavalé. S azt is, hogy sebz8-gyégyité jelenlétével
mindenhova elkiséri, s mindenhol eléri az embert, a poétit
az emberiség. Védi a huménum mdgneses viharaitél, de ugyan-
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akkor magasfesziiltségeihez is odaszegzi a vers a kolt8t. Igy
lesz a sorsa egyszerre kin é biiszkeség.

Miskor viszont éppen az el8bbi képlet fonikja l4zitja fel a
poétit. Csak szenteltviznek érzi a verset és iires malasztnak a
benne rejt8zk6dé 4llandé Szentlelket, a humanumot. Vicsorgs-
fintorgs titkérképet Allit elénk elégedetlen szenvedélyében
Ladinyi Mihély:

naponta felfal minket ez a Fold
cinikus poféjéba vesz és szuszogva jir a Nap koriil

jéemberek kidltozunk a fogai kozott
hit nem taléltuk-e fel a humanizmust egymadisnak

mi az a humanizmus kérdezi valaki
de éhenhal meg se virva a vilaszt

s akkor 1ni koriildlljuk és szeliden magyardzzuk
a humanizmus az hogy

szorongunk bir és vérziink és meghalunk

de kidugjuk a cinikus pofibél

derék kis mutatéujjunkat -
(Parlandé — 2.)

Mit ér a vers, ha 8nmagéban sohasem lehet azonos a cselek-
véssel? Ha a benne felgyiillemlett emberi fesziiltség nem érkez-
het el az egyetlen valédi felolddshoz, a kdzvetlen tetthez?
Az éhezésr8l humanista részvéttel irt koltdi prédikicié még
semmit sem enyhit az éhhaldllal kiiszkdd8 sorsin: csupén
groteszk médon szembesit mindenfajta koltészet és humaniz-
mus redlis tehetetlenségével. Hatdresetet, kiélezett végletet
tomorit Ladinyi is, miként Rikos is: arrafelé kalandozva,
ahol még érzékelhetd, s ahol mér éppen megsziinSben van a
koltészet illetSsége.

Eleinte csak két ellentétes lirai alkat dnmaga-prébilisinak
tiint mindez. Ko&lt6k vallomisinak, akik méds-mas partfaltdl
indulva a kéltészet lehet8ségeinek rugaszkodtak neki: minii-
kusan mdr, s istenkisértden provokélva a kéltészet graviticids
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torvényeit. De a friss kdtetekben (ijra meg tijra hasonlé versek-
kel taldlkozik az ember. Vas Istvin verseskdnyében példéul egy
olyan aprécska kolteménnyel, amely szinte az antilira pillana-
tat rogziti, amikor az alkotds mimora sem adhat harméniit.
Amikor a vers is tordtt séhaj csupdn a 1ét szakadéka folste:

Csak tilni, nem irni,

A viligot beszivni

Mindenestiil, valami hitet6t

Tarolni, nem akaratra,

Az 4j meg 4j szavakra,

Mint azel6tt,

Csak egy ideig kibirni

Azt, amit lebirni,

S&t, magunkbdl kiirni

Mir semimi sem adhat erét.
(Egy olasz kdvéhdzban)

Persze e sorokban végiil is éppen tgy kettds kihivissal birké-
zik a kolt8, mint a kordbbiakban. Az elsét maga a 1¢t kény-
szeriti rd, a misodikat, a személyesebbet a koltd szegzi szembe
aszorongaté léttel. fgy prébilva meg emberi teherbirasat, lirai
tartdsinak erejét. S mindez mér a mai koltészet killonds szféré-
iba vezet: a gyakran tudatosan is csiholt, moralis fogédzét és
megvildgosodist keres§ ars poeticdk terepére. Ars poeticik?
Pontatlan a sz8. E versckben élet és kéltészet konfliktusinak
egyedire sziikitett valtozatédval volt talilkozdsunk, ha az egyedi
tobbnyire tdl is nd az egyszeri értelm{i személyesen. Mert
ezt az egyéni felismerést tigabbi szélesiti a csak partikularisan
koltdi mogostt allandéan megjelend egyetemesebben minden-
napi. A lirai élethelyzeteknek timasztékot és teljesebb emberi
hitelt mindig a hozz4juk hasonlé k&znapi szituiciék adnak.
Az elégedetlenség egyszerre sz6l a 1ét befolyésolhatatlan termé-
szetének s térvényeinek és az ellenébe forditott emberi-kslt8i
tartds réseinek, gyengeségeinek.

fgy lesz — bir leiitott akkordjai kozvetlenebbiil a koltdi
ars poeticak dallam-rendszerébél valék — Nagy Liszlé Versben
bijdosé cimii kdlteménye is a lira igényeinél 4ltalinosabb 1ét-



Magyar lira 1969-ben SIS

és magatartdsvallomas. Mar a sz6longatisban is benne bujkal a
fesziiltség: vallalas és kitdrés egyiittes szindéka a moralis meg-
méretés allandé , kényszeréb8l”:

Versben bijdosé haramia vagy,
fohaszbdl, gondbdl rddszabott sorsbol
hirhedett erdSt meg iszalagos
bozétot teremtesz magad koré . . .

Képzelete mozgist éri tetten az Snismerctre nevelt lirai
tudat. Azt a burkoltan finom ké&lt8i munkat, amellyel minden
val6s vagy elvont helyzetet a harci késziiltség ldtomasiva avat
maga koril. S a helytdllds drdmadjiva stiriti, tomoriti a kdzvet-
len létet:

szemed, a szemed is tiinedez8
levelek rése ahogy tégul,
ahogy sziikiil, de mindig mdsutt,
szlintelen célzd, de célozhatatlan,
kintrdl ordasi tliz s fegyelem,
beliil piros Szike-csillag —
(Versben biijdosé)

Ismeretes, hogy minden koltdi tartds nemcsak alkati tulaj-
donsdg, nemcsak szténds belsd inditékok szerves kiteljesitése,
hanem tudatos vallalés, feladatként megélt koncentralds is.
Hallatlan encrgiat igényld életmii-épitkezés. De nem szerep-
jatszas, nem Snkényesen és mesterkélten folvett lirai viselkedés.
Megélt és élményszerli 1ényeggé érlelt emberi magatartis.:
Kevésbé tudatositott mozzanat azonban az, hogy mindez
kiizdelem is: a kolt8 személyiségének meghatirozott irdnyd
dsszpontositsa és kiélezése. Olyan fékuszba t6mdriti verseiben
megmutatkozé dnmagit — a mindnydjunk 4ltal ismert lirai
énjét — a poéta, hogy ezt a szellemi h8séget, magasizzast lehe-
tetlen a mindennapok folyamatéban is allandésitania. Ezért
érzi, s éli meg Gjra és Gjra a fdlismert, kdvetkezetesen meg-
val6sul$ lirai magatartdsinak s hépkdznapi 1éte esctlegességei-
nek egymiésra torl6dé konfliktusit. Belilr8l mar-mér csor-
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dultig szelidség, egyetlen ,,piros 8zike-csillag”. Kiviile8l viszont
a lirai készenlét torvényeihez igazitja magat: a véllalt helyt-
allas fesziiltsége tolti el 1ényét, s ezért csupa ,ordasi téiz s
fegyelem”.

A kolt8 egyéniségének spontin dramlésaibél és tudatositott
élményeibd] alakitja ki az életmii épitésére alkalmasnak ftéle
lirai tartdst. S persze sokféle motivum jatszik szerepet szuverén
valasztisiban, amelyet azonban nem 8szténdsen, nem mecha-
nikusan érvényesit. Belsé kiizdelemmel mindig és dnkéntes
szellemi fegyelemmel. Az 5sztonds lirai lendiilet szabad rép-
tetésre készteti-csabitja nemegyszer. Ilyenkor sz61 azonban kz-
be a tudatosan vélasztott magatartis sz{ir8rendszere: szelektsl,
alakit, az életmd mir meglevd erdvonalaihoz igazit. A magira
vett tartds fegyelme pedig spontinul is sarléddsokba, meghason-
lisokba sodorja énmagival a kolt8t. S ilyenkor horkan fel
benne a lizadis dithe: elégedetlenség a verssel, a koltészet-
tel, a lirai fegyelemmel. Egyetlen kétsoros példizatban a kol-
t8i elégedetlenség és a lirai fegyelem folyamatosan felold5dé
dialektikijit Nemes Nagy Agnes igy jeleniti meg:

— Engedj, zészl6rad! Mért markolsz vissza a széltdl?
— Rongy lennél egyediil. Igy lobogé, lobogd!
' (Pdrbeszéd )

Els§ pillantdsra meglep, hogy az esztendd friss és gyfijte-
ményes kdteteinek, antolégidinak verseiben ilyen nyomatékkal
bukkan fel a koltsi alkotis belsd fesziiltségeinek motivuma.
Meglep8, mert ez az ellentmondis nem 4j érlelésti, nem a hat-
vanas évek végének kozvetlen tirsadalmi-tdreéneti helyzeté-
bdl ered. Nem egy vagy tdbb esztendd felszini aktualitdsa
fogalmazédik meg benne, hanem — némi talzassal szélva —
egy hosszabb folyamat 6nmagira ébredése. Ervényessége az
1969-¢s év sziik naptari keretei kozott aligha érthetd és értékel-
hetd, hiszen koribbi vallomasokat mir az el8bbi évek versei-
ben is talilhatunk. De az mir kordntsem véletlen, hogy ¢ kolt8i
kérd&jelezés most ennyire kdvetkezetes és gyakori. Nem maga
a jelenség az @j, hanem a siir(isége.
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Egy év s egy évtized

Keresztmetszet az elmilt esztendd lirai termésér8l? Ez leg-
feljebb csak az el8bbihez hasonlé stirfissdési pontok, csoméso-
disok mentén lehetséges. Hagyoményosan részletez8 leltiro-
zést vagy kotetr8] ktetre haladé mozaikos kritikai beszdmolét
aligha készithetiink. Ezt mir a kiadott verseskényvek mennyi-
sége is eleve Ichetetlenné teszi. Mert az 1969-es évben 48 mii
jelent meg él8 magyar kolt8k alkotisaival: z&mében friss
verscskdtet, néhdny vilogatott gyfijtemény és hirom antolé-
gia. Bonyolitja az 4ttekintés nehézségeit, hogy cz a szdm nem
egyszeri és kiugré megjelenési adat. Mar évek 6ta csaknem
félszaz konyv az egy-egy esztenddre esd lirai termés szamszer{i
»mutatdja’”: 1967-ben 47, 1968-ban 49 1], credeti verseskotet
keriilt kiaddsra. Allandésult b8ség ez mir, amely — mondani
sem kell — meghokkent, és zavarba hoz.

A tdmegtermelés veszélye fenyegeti koltészetiinket? Persze
nem hiszem, hogy koltészet és statisztika kiilondsen termékeny
parbeszédet kezdhetne egymissal, Mindenki tudja, hogy a
poézis — még ,,objektiv’’ litszatot keltve is — a felnagyitott
személyesség szférdiban érzi j61 magit. Hogy az egyetlenség,
a kizérélagos meghittség illazi6jat kedveli. S hogy mértéke
nem a j6l érzékelhet8 mennyiség, hanem a szdmokra lefordit-
hatatlan min8ség. Szellemi mfiszercink szerint azonban sehol
semmi nyoma annak, hogy ez a lirai tcrmésben mutatkozé
b8ség birmilyen lényeges Osszefiiggésben is drtalmas volna.
Nem tapasztaljuk, hogy kéltészetiink eleven folyamatéban
torzulisokat okozna, s a min8ség szdrnyaldsit akir részlegesen
is megbékly6znd. Mert a kivilaszt6dés lehet8ségeit végiil is nem
tomheti és zdrhatja el a versek és versel8k szapora 4radisa.
Legfeljebb a t4jékoz6dést s a helyes, talél6 értékelést neheziti.
S&t: gyakran megoldhatatlan feladat elé dllitja az erre j6szén-
dékbdl vagy hivatasbél véllalkozét. Annyira, hogy mér nem
latja a verst8l a poézist. A révid érvényf, esetleges kiotetek-
t8] az id6ben maradandé lirai folyamatot.

Tehét cgyszeriibb a helyzet. Nem ,,termelést valsig™, hanem
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egy kisebbfajta informicié-robbanis 4llapota jellemzi a
magyar koltészetet. Hiszen az évi termést 1épésr8l-1épésre
kdvetni csak az képes, aki — némi sziinettel — az esztendd
minden hetére ,,beoszt” maginak olvasni, feldolgozni egy-egy
kotetet. A teljes informacihoz azonban ez is kevés, mert a
legritkibb eset, hogy ugyanannak a kolt8nck egymast kdve-
t8en minden évben jelenjen meg kdtete. 1969-ben isa kiemelkedd
vagy ismertebb koltSk koziil friss verseskdnyvet adott ki Vas
Istvin, Juhisz Ferenc (tobb évi sziinet utdn most kettdt is),
Képes Géza, Rénay Gyérgy, Kirolyi Amy, Rékos Sindor,
Szécsi Margit, Riba Gybrgy, Garai Gébor, Tornai Jézsef,
Ladinyi Mihily, Kaldsz Mirton. Eddigi életmfive vilogatott
gyljteményével jelentkezett Jékely Zoltin, Nemes Nagy
Agnes, Fodor Andrés és Takics Imre. Az els§ gyors szembesi-
tésnél is foltlinik viszont, hogy az elmdlt évben nem volt §j
verseskotete Illyés Gyulinak, Nagy Liszlénak, Zelk Zoltin-
nak & Wedres Sindornak, Benjimin Liszlénak, Csanidi
Imrének, Somlyé Gydrgynek és Simon Istvinnak, vagy Csoéri
Sindornak és Vici Mihalynak. A magyar lira folytonossigi-
ban azonban az elmilt év folyamin — hacsak a kotetbéli
megszSlalis adott ddtumhoz k&t8dS sokféle vélctlenét nem
abszolutizdljuk — éppen gy jelen voltak, mint koribban
emlitett tirsaik: a Szép versek-antolégidban és folyéiratokban
publikilt kslteményeik tantskodnak errél.

De csskkenids, tudatos kériilhatdrolds helyett igy csak fokoz-
zuk a tdjékozédas igényeit és nehézségeit. Akit viszont valéban
nem az évi termés kiilterjes teljessége vagy leltirozéd egyenlds-
dije érdekel, hanem a koltészetiinkben felszinre tr8 lényeges
emberi energidk & dramldsok természete, annak olykor na-
gyobb és szélesebb terepet kell bejirnia. S persze mindez
kevesebb kozvetlen haszonnal jir. Mert néha egyetlen vers
vagy lirai mozdulat, egyetlen szétszértan jelentkezd koltdi
motivum teljesebben, mélyebben érzékelteti koltészetiink
mozgistorvényeit, mint t6bb — patikamérlegen sz8rost8l-
borsst8l — megméricskélt versesktet.

Ekként taldltunk r4 az esztendd versei kozott a kolt8i maga-
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tartds ellentmondésaival bitkézé lirai motivumra is. E moti-
vum nyomvonalit az id8ben visszafelé kovetve azonban
tapasztalnunk kellett, hogy nem egyetlen év jellemzd sajitos-
sdgit tapintottuk ki. Hiszen nem is kell messzebbre mienniink,
mint Illyés egy évvel koribbi kotetének Teremteni cimfi
ciklusdig, hogy e tettenért motivumnak eldbbi és kiilonos
valtozatira leljiink: egész alkotdi szemléletet Ssszegezd nagy
kolteményre, amelyben természetesen 5tvoz3dik egybe az ars
poetica ,,hagyomanyos” hirdetése s a koltészet lehet8ségeivel
szembesitd lirai kiizdelem.

Legtdbbszor basonlé médon ,,tréfilnak meg” az elsd lat-
szatra szintén sajitosan frissnek, st egyszerinek t{ind mozza-
natok. Az esztend8 egyik elszigetelten maganyos jelenségének
véljiik példiul el8szdr Vas Istvan kiemelkedd versét is, Az In-
ternaciondlé a Signoria-téren cimi kolteményt. Mert pillanatnyi
kozelitésben csak az élinény kiilondsségét, a tompitott hang-
szerelésben megordkitett érzelmi drimét fogja fel az ember.
Azt, ahogy akor és a lélek egymisrahaté metamorfézisit meg-
eleveniti. A mar-mir ,,megfagyott dallam”-ban viszont der-
medt, dc még €18 nosztalgidk is élnek. Hiszen most ismét a
fiatalos lendiilet iitemével éled fel: ,,Hogy egyszerre itfutja a
vér, | Hogy mozgasrendszerét8l csupa mozgis | E  szigort
tavasz kiszabta tér?” Csak kés8bb tudatosodik benniink, hogy
az eleven lobogisi élményen tdl nagyobb energia rdpteti
egyetemes magassigokba e kodlteményt. A hajdani naiv hite-
ken és az Gjabb keletii csalédisokon, megrendiiléseken 4tla-
balé tavlatos tdrténelemfilozéfiai szenvedély. Csendes és meg-
hitt gy8zelemrdl ,,tuddsit” a vers: a vereségek s a cinikus fegy-
verletétel ellenében kikiizdstt emberi odaadis fizenetét kdzvetiti.
Nemcsak a ,,mégis” vagy a ,,csak azért is” indulatit, hanem a
histériai értelmii tiirelem és bizalom emberi tartsit is:

De 8sszeolvad 14j és régi dallam —
Fél évszizada vagy miéta hallom,
Hogy ez a végss, ez a harc?

£s most miért nem szivettépd,
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Hogy éppen ez a harc lesz a2 végsé?
Hit nem nevetség? nem kudarc?
De mit szdmit, hogy nem ez a végs8?
Mit, hogy sohasem lesz a végs§?

s mit a szenny, a szOrnylség?
Lesz valahol mindig 4j nemzedék,

2

Amelynek nem lesz soha kés§
A gy8zelem, a kicsikart.

" Ez a személyes hitelii és frappansan egyéni formaban jelent-
kez8 katartikus ,hazataldlis” valéban tirstalan az 1969-es
liriban, de kordntsem elszigetelt és egyszeri példa a hatvanas
évek magyar koltészetében. Eppen ez a disszondns tapaszta-
latokat legy(ird torténelemfilozéfiai szemlélet s ez az ,,Gjra és
megint érdemes”’-magatarts hangzott fel mir cl8bb és t5bb-
féle valtozatban is. Mis alapallisbSl és mas gondolati ivvel és
hangolsban hasonlé tisztit6 eszmél8dés folyamatin vezet végig
— tobbek kozott — Benjdmin Liszlé Vérzd zdszlék alatt s
Nlyés Gyula Hatalmas nagy korszak . . . s a koltdk cim@ kolte-
ménye. S8t maga Vas Istvin sem el8szdr szembesit a tdrténelem
megprébalta ember nehéz viaskoddsaival. Mér a hatvanas
évek elejér8l val6 ,,prézaversében”, az elvontabban kérdezget8
Via Appia soraiban is megfogalmazédik hizédozas és elszdnids
konok és megfellebbezhetetlen vitdja: ,, ... oly nchéz megér-
teni, hogy nem volt elég, hogy nem lesz elég, hogy mindig
Gj atra kiilld a még és djra még”.

Legkonnyebben a kezd§ fiatalok verseit lapozgatva altatnd
el magiban az ember a megtréfiltatdsi gyanit. S ndluk is
leginkdbb akkor, amikor nem az el8dsk tirgy- és ihlet-korei-
hez nytlnak, hanem arrél szélnak éppen, aminek b8viben csak
8k maguk vannak: a fiatalsigrél. Persze ,régi” téma ez is:
koronként minden indulé nemzedék meg-megdalolja. A mos-
taniak azonban mintha mésképpen, Gjszerfien sz6lndnak réla.
,»Csak az ifjasig lehet olyan,/ Mint a hatirtalan ég, [ olyan
egyszeri és visszavonhatatlan, [ ragyogis a viliglir t4jain, |
csak az ifjasig lehet. tengermély, [ feltdratlan birodalom” —
vallja Pardi Anna (a Koltdk egymds kizt cimii antolégiiban
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kozolt versében). A kezdd kolt8k misik gyfijteményében (az
Elérhetetlen foldben) Gy61i Lészl6 friss, 8sztonds indulatok
lobogésanak érzékeli az ifjisig éllapotit: , bevallom hara-
gom, [ fol fogok szélalni/ilyen fiatalon”. Utassy Jjézsefet a
fiatalsdg mindenfelé nyitott lehet8ségei kozott a felnbttség
kiegyenstlyozottsigariasztja: ,,ifjan emberré borzadok”. De (j
kotetében mindnyédjukndl pontosabban beszél réla bacstizva
t8le, s igy hidnyét is érezve mir Bella Istvn, aki ,,gydnyorii
szerszdm”’-nak szélongatja s fdjdalommal rakosgatja-leltirozza
Hifjasiga kellékeit”: ,,Az volt a j6 az ifjisdgban, [ hogy nem
tudtam, ez az ifjiisdg. | A szerelemben is az volt a }6, [ a sejtés,
hogy nem volt neve sem. [ Most mir tudom: van ifjasigom. |
S ez annyi: elmalt.”

De e fiatalsdg-motivumnak — amely més mint a Jézsef
Attila-i Eréének tirsadalmi enecrgia-fitogtatisa, vagy mint a
hébor szorongatta bakonyalji falvakban diderg8 Nagy Liszl6
,kolkds” keser(isége, riadtsiga, s mint Juhdsz Ferenc ,,szdrnyas
csik6”’-val suhané, ifjonti csodidkra dmuldozésa, — a kordbbi
évekbél szintén hitorsziga van. Az ifjisigot mint a lehet8ségek
tdgassigit, mint az emberi készenlét lobogisit Bella Istvin
mar 1966-os kétetében megénekelte: ,,Csak, aki olyan fiatal, /
hogy testét8] meggyullad inge, [ tetteinek is szdrnya van, [
és tiizes nyilként elrepiilne [ . . . Az érzi csak, micsoda silyos |
ragyogéas forr a inellkasunkhoz, [ milyen 6rids szerelemmel |
szl minket naponta ezerszer [ szebbnek, merészebbnek a
szdzad: [ hogy elfogadhasson fidnak.” S még egy évvel el6bb
homora képzetckkel — de igy talin markinsabban — mér
Agh Istvin mcgkezdie mondani ugyanezt: ,hegyek mogé
tlind vonat, [ hitam mogé taszitott alkonyat, | — ifjlsg,
ifjsigom”. Lehet8ségeikt8] felizzé életkedv s valami keserii
dac, megtorpanis, amit talan a korébbi nemzedékek torténelmi
,,szereplése” miatt timadt bizalmatlansig téplal benniik: ebben
a kettSsségben jelentkezik a mostaniak konkrét ifjasig-moti-
vuma. Kérusban és t&bbféle hangszinben 1969-ben jelent meg
lir4jukban e motivum, de kimondani, megfogalmazni — t5b-
ben is — mér évekkel korabban kezdték.
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Talin mondanunk sem kell ezek utin, hogy az esztend§
jellemz8 koltSi tiineteit keresve, s 8ket kériilhatirolni, jelle-
mezni szidndékozva mindig mir tdbb éves, s8t nemegyszer
évtizedes lirai er8vonalak 6sszefiiggés-lancolataira leliink.
Tobb 4 kotetben is elszdnt kolt8i kiizdelem nyomaiba iitks-
ziink: a félelem, az dregség, a halal szoritisa, s az 8ket kisér§
szorongésok ellen viaskodd, fegyverkezd lirai gesztusok jeleibe.
Megint régi, s6t ,,6rok™ téma, de mégis koronként é egyéni
értelmezés szerint is valtoz6. S birmennyire igaz, amit az ,,8re-
gedés tiinetei”’-r8l irott esszé-regényében Illyés Gyula allit, hogy
,»minden kolt8i lobogé elszantan és kdvetkezetesen a haldl — a
biztos vesztés — ellenében lobog; oly kitartéan, hogy mér-miér
reménnyel”, mégis e lobogé lobogtatisa folytonosan véltozé
hadrendekhez igazodik. Mindez persze csak perlekedés, hiszen
a lét torvényein senki sem valtoztathat. De tudata, tartisa j6
kozérzetét kikizdheti: humanizilhatja a félelmet s az Sregséget.
Mitizalt szorongisok helyett hétkdznapi sszefiiggésekbe
szeliditve a fenyegetSt: a fijdalom személyes béklyéiba fékezni
a személytelen félelmet, s természetes 4llapotként derfivel,
teremt& kedvvel élni meg az dregséget. S értclmes befejezéssé
lényegiteni az értelmetlen halalt: egy beteljesitett, lehet8ségei-
ben végigvitt élet magaslatérd! fogadva a megalizé elkeriil-
hetetlent.

Ezt tapasztaljuk a legiijabb verseskotetekben is. Halotraihoz
az elmuldsba 4tbeszélve még leginkdbb ,hagyominyosan”
Jékely Zoltin perlekedik. Karolyi Amy groteszk ellenponto-
z4ssal kiizdi ki az érzelmi panik s az olcsé meghatédas foloee
uralkodni képes emberi f61ényt és okossagot; Rikos Sindor a
félelem cltorléséhez” készit latleleteket, lirai analizist. Szécsi
Margit mar-inir ars poeticit kovicsol a halil elleni 4llando
emberi-poétai késziiltségbbl: ,,az ének magyarizza meg [ hogy
miért kell 4tvinni magit| korok és szennyes létformék felett
az embernck — hogy veliink a mindenség [ nmagét igazolja
— hogy a létezésnek [ mas értelme is van, | nem csak az ével§
halil: [ jaj annak [ aki az id8 ellenére megill!” (A Sdrkdny és
lovagja). Juhdsz Ferenc két hatalmas verseskonyvben szervez-
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kedik, viziondl a pusztulas 1étiink kiisz6bére tomoriild démonai
ellen. Az emberiség-halil s a Foldgoly6-halél rémét riogatva
harcol A szent tizozin regéi nagy poéméiban a viligtdrténelem
mélyén megbjé, s fenyeget8 balvégzettel szemben. S az
Anydm megcsendesitett pattogdsi &8si nyolcasainak gorgeteg
araddsiban hol litinidz6 merengéssel, hol drdmaian izzitott
latomasokkal kiizd, lizad, elmélkedik és fantizidl az emberi
személyiség 1étét megsemmisitc’S és széuodrdelS haldl ellen,
Jmcly apjit mir a f5ldbe meritette, és amelytSl anyjat védeni,
rejteni énekli megorzo kristily-énekét a koltd. Ez a kiizdelem
azonban szintén nem tjkeletii: sok éves el6zményeirdl mir
hirt adnak Juh4sz Ferenc Harc a fehér bdrdnnyal cimii verses-
kotetének széles sodrast nagy kolteményei. S Illyés, Vas,
Zelk az dregség, a haldl ellen a kor tjszer(i atmoszféraja szerint
viaskod§ és (i) emberi tartast érlel8 korabbi versei.

Nem 6nndn zértsdgiban, nem kdotetei és versei felhalmo-
zisiban jelent8s tehdt a magyar koltészetben az 1969-cs év.
De mindenekel8tt abban, hogy széles horizontd kildtds nyilik
t6la az egész hatvanas évtizedre. Es sajat eredményei is csak e
horizonttal a hattérben kapnak valédi ardnyokat. Nem cgyedi
fontossiguk, hanem a lirai folyamatban betdltott részik,
szerepiik szerint.

Koltészetiink éghajlata

Olyan ez az évtized a mi korunkban, mint a szdzad elején a
tizes évek voltak s a két haborii kézdtt a harmincasok. A kol-
tészetben legalabb. Az el8z8 évek és évtizedek még csak dnér-
zetes &s tétova mozdulatok egyiittesét mutathattdk fel. Eklek-
tikus jité kisérletcket és bonyolult dtmeneteket. Néhanyalkoté
mir teljes virdgdban, misokndl csak a szaporodé riigyek
igértek valamit. Aztin az emlitett beérd évtizedekben kibom-
lott minden igéret s beteljesiilt a nydr. Furcsa paradoxon,
dc a felszabadulds utdni magyar koltészet &sszes lehetdségeit
igazdn csak a hatvanas években bonthatta ki.

Paradoxon, mert az €l6z8 tizendt esztendd is gazdag volt
jelent8s -alkotdsokban. S furcsa, mert e lchet8ségek elemei és
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csirdi koribban szinte mdr mind megvoltak. De hordozéi,
a kolt8k nem teljesithették ki, nem szirnyaltathattdk fel Sket
maradéktalanul. Voltak, akiknek a kifutépalydjac tordelték
fel, drkoltdk be hamarosan. Mésokat 8szinte meggy8z8désitk
és j6szandéki feladat-villaldsuk, szolgilni-akarasuk inditékai-
nil ,,fogtak meg” és tereltek sajét alkatuktél, s8t beidegzett
ars poeticajuktd] cltér8 tirgyiasabb, naivan kézvetlen lirai
csapasra. Ismét mésok az irodalompolitika s a kritika ellenkezé,
gincsoskod6 gyfirtijében prébiltak a tdrsadalom valésigos
ellentmondasainak érzékeléséig 4ttdrni és igy dj, korszer{i kol-
tészetet kikiizdeni. De mert ezt csak folytonos elmarasztalisok,
lehurrogasok s karimba-szorit6 kisérletek ellenében tehették,
maguk is egyre inkibb az 8rvények mélyére szorultak; fejitkre
gyflijtve a személyesen til a haza s a vilig minden ellentmon-
disinak kavargisit.

E,,miivi” akaddlyok — mesterséges palya-elzirisok és palya-
médositasok, a valésig-kozelitést az el8regyirtott modellckhez
igazité fratlan-frott szabalyzatok — csupén a hatvanas eszten-
d8kben tiintek el végleg a lirai folyamat egészséges fejlédésé-
nek. Gtjabsl. Csak igy vélhatott szabadd4 a terep a koltészet
terinékeny mozgisa érdekében szitkséges szellemi versenyhez.
A nilunk oly ritka normilis fejlédéshez, amelynek menetét
persze olykor természetes akadilyok térik meg, sSt ellent-
mondisok is bonyolitjdk. Harcok és &sszecsapasok, tisztitd
viharok, el8zetes favorizilisok és befolydsolé man8verek.
Id8leges értetlenségek és bizalmatlan megitélések. Az értékek
megkevert vagy fejtetSre 4llitott rangsorolisai. Tehit mindaz,
ami a koltészettel — mint eleven életfolyamattal — velejir.
De nem koltészet-cllenes sémik stilykoldsa, nem a versenybél
eleve kizéré gesztusok.

A hatvanas évek megviltozott kdriilményei kdzott ismét
nyilttd — nem eleve lefutottd — lényegiilhetett a verseny.
Kedvezd torténelmi helyzet érlel8dostt, amelyben koslt8k és
irAnyzatok belsd tartisuk tdrvényei szerint mozgdsithattik
minden lehet8ségiiket. Nemcsak életmiiviik eddig kialakult
logik4jit kovetve, hanem 4] tivlatokat és tartalékokat is fel-
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sorakoztatva. fgy jott létre, formalédott ki a mai magyar kalté-
szet széles bontist szinképe.

A mibél visszanézve a felszabadulds utdni 4j kéltészetiink
— a kozbiilsé vargabetiiket, zsikutcikat nem szdmitva —
sokkal kiegyenstlyozottabbnak, a maga adottsigai kozott
szervesebben fejl8ddnek tlinik, mint akir a szdzadel, akir a
két hibora kdzotti kor lirdja. Nem olyan sodré ereji benne
az el8doktd] csak azért is kiilonbodzés mohésiga, mint a Nyugat
els6 nagy koltinél. S nem olyan elementdris az Gj koltSi
divatok utdni kapkodas, majd leszdmolis gyorsasiga, és végiil
is a kiilonbozd eljelii és értelmii klasszicizalddds partjaira
érkezd poétai letisztulds ,,nyugalma”, miként a két hibora
kozotti jelent8s lirikusok esetében. Torésvonalak nyomaira
persze a mi korunk életmfivein is lethetiink; dtmeneti divatok
kitiiremkedéseire, scmatikus torzulisok és koribbi tévedéscket
kompenzilé pilforduldsok megksvesedett hegeire. A teljes
folyamatban s tévlatban ¢ nyomok azonban mindinkébb elmo-
sédnak. Magukban a hatvanas években pedig a régi sériilések is
egyre inkdbb felszivédnak: tobbnyire a természetes és szerves
folytonossdg vilik dominénssi..

Idillikus 4llapot, esztétikai ,,istenbékéje”? Nem errdl van
sz6: az egész korszak, dc akircsak a legutébbi évtized kozeli
ismeretében is ez aligha mondhaté-4llithaté. A lényeg annyi
csupin, hogy a hatvanas évek folyamian fokozatosan érett meg
egy olyan légkor, amelyben minden lirai irdnyzat és minden
kolt8i egyéniség a maga elcven hajtéerdi és sajdt torvényei,
iiteme, ritmusa szerint fejlédhetett. Anélkiil, hogy mondandéit-
szandékait vagy poétikai, formai tdrekvéscit el8zetes min8si-
téssel diszkvalifikaltak volna. S anélkiil, hogy egyediil idvs-
zit8 koltdi normit, kdzvetlen magatartdst é kozérthet8 kife-
jezést igényelnének t8le. Egyébként nevezhetné birki e 1ég-
kort a koltészet fejl6déséhez szitkséges természetes atmoszféra-
nak is. Birki, akit csak j6zan és elvont meggondolisok vezet-
nek, s aki a2 mi torténelmi tapasztalatainkat nem élte meg.
Nemcsak az Stvenes években torlédékat. De a korabbi fél év-
szézad nehéz prébiit is. Kolt8ket szamiiz8 és szavukat fojtogatd
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korszakokat. Amelyekben a tirsadalom eresztékei roppantak
meg, é szaggatott lett, nemegyszer eltdrt a lira dallama is.

Persze e kedvezdbb kiils8 koriilmények dnmagukban mit
sem értck volna, ha velitk pirhuzamosan nem jelentkeznek
lendiiletes tehcsnmcnyekre kepes szubjektiv feltételek. Ha a
valosag j6tékony és munkas dramkoreinck energiit nem alakit-
jik at, nem sfiritik tdményebbre kiilénds transzformitorok:
nagy kolt8egyéniségck és életerds lirai irdnyzatok. Akik és
amelyek a kiviiled] érkez8t-kézelitdt mas-mis — eltérd hul-
limséva — frekvencidkban sziirték 4t s kozvetitették a vilag-
nak.

fgy valhatott az elmdlt évtized a magyar koltészet Gjabb
szintetikus korszakdva. Ez a szintézis persze kordntsem eldz-
mények nélkiili, s6t legtdbb elenie az érettebb koltnemzedé-
keknél mér az Stvenes években vagy még koribban megtalil-
haté. A mindségi tobblet és viltozis azonban nem a kordbbi
kisérletezést megtagadd, nem a megsziintetve-meg8rz8 lehig-
gadas, letiszeulds formajiban jott létre, miként a hiszas
évekb8l a harmincasokba érkez8 lirikusaink legtobbjéndl,
banem a mér el8bb vallalt kdltdi irdnyzat és kialakitott életmis
batirain beliil. Nem éles valtissal — mint a két hibora kozott
mis-mis cldjellel Szabé Lrincnél vagy Illyés Gyulindl —,
s nem 4trendez8 fordulattal — mint Jézsef Attilindl vagy
néhiny évnyi kiloubséggel Radnéti Miklésnal —, hanem
sajit hagyomanyuk szerves folytatisival, lehet8ségeik tovabb:
kiteljesitésével kiizdotték ki el8zményeiket is dsszegezd szin-
tézisitket. Lényeges tonusvaltasokkal, hangsily-cltolédisokkal
persze. S legtobb esetben sajat koltészetiik, irinyzatuk 4ltal-
nositS erejét, elvonatkoztaté képességét novelve. Az egyszeris
s az egyszeri fel8l a bonyolulthoz s az egyetemeshez kézelitve.

Gondolat és ldtomds

Eviizediink szintézis-torekvései 4ltaliban nem a friss és kiviil-
t8l honositott poétai prébilkozasok, hanem a nemzeti kolté-
szetben mir régebben meggvokeresedett irinyzatok terepén
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bontakoztak ki. Legklasszikusabb példija ennck Illyés Gyula
Gjabb kéltészete. Annak idején tudatosan vilasztotta a nemzeti
poézis mir kiprébaltan hagyominyos @tjit: az ‘avantgard
kalandjit a tirsadalom- és val6sig-kozelibb lefré-targyias
koltészet formaival, médszerével cserélve fel. De moderni-
zélta: a valtozott tirsadalmilét és a bonyolultabbi érlel8dott
emberi tudis, érzelemvilag feltéreleihez hajlitotta az egyszer
mar Petfi és Arany 2ltal kiteljesitett lirai irdnyzat lchet8ségeit
és tavlatait. Most — az Stvenes években megjelentetett Kéz-
fogdsok cimii kotete 6ta, s kiilonésen a hatvanas évtized Dl
vitorla, Az Eden elvesztése, és Fekete-fehér cimii koteteiben —
(ijabb korszerlisodés folyamatinak lehetiink tandi. A tArgyias-
sag keretét, fogddzéjat Illyés 1ényege szerint tovibbra is meg-
8rzi. De mir clhiritja a csupdn ldtvanyszerli megjelenitést,
a csak részletez8 leirist. A tirgyias formiét igy szinte csont-
vizig csupaszitja. Kifejt8 megelevenités helyett csak konkrét
jelzéseket ad. Mert minden koribbind]l erdsebben nyomaté-
kositja, hogy nem a jelenet, a tirgy, az életkép ,,maginvaléja”
a lényeg, hanem kapcsolata a teljes élettel, dsszefiiggése az
egyetemesebb — gyakran ellenpontozé fesziiltséget siiritd —
gondolattal. S ¢ kolt8i metamorfézisshoz — amelyet 1)
mindségében, jobb hijin, tirgyias gondolati lirinak is nevez-
hetink — 1llyés mozgdsitott mindent, amit a sajét és a vele
egyivasi nemzedék hagyominyiban célszerfien értékesithets-
nek, felhasznilhaténak taldlt. Amivel a bonyolult vibrilé
gondolat dinamizmusit korszer{ibben kévetheti és szélaltat-
hatja meg.

A vizvilasztét — az Illyésnél mér kerdbban is meglevd,
de hagyoményosabb s az Gjabban kiérlelt, korszerii struktiiraja
gondolati ksltemények kozott — az dtvencs évek egymiéshoz
kozeli két sziilotte jelzi legérzékletescbben. Az cgyik: a tirgyia-
san részletezd leirdssal indits, a kiilsé valdsig latvanyszerii
tényeib8l épitkez8 s az elmélkedés, a meditdcié6 mélységeibe
csak kés8bb, fokozatosan ereszked8 koltemény, A reformdcié
genfi emlékmtive eldtt. Ennck forméja, lirai médszere olyan
modellekre utal vissza, mint a felszabadulds el8tt keletkezett
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A Kacsaldbon forgd Vdr vagy a Nem menekiilhetsz, s6t olyan
tivolabbi 8sre, mint Vérdsmarty Gondolatok a konyvtdrban
cimii kélteménye. A mdsik: a Bartdk, amelyben a kolt8 régton
a gondolat belsd fesziiltségeivel szembesit. A viharzé ellent
mondasok kézepébe dob: s mindezt nemcsak az in medias res
kezdéssel, hanem az egymissal polemizild életszemléletek,
vilignézetek azonnali kiélezett {itkdztetésével is nyomaté-
kositja. Médositott kolt8i torekvéseir8l s gyakorlatirél frap-
pénsan 4rulkodik egyik onjellemz8 mondata: ,,A kolt8 sza-
méra az a j6 gondolat, amelyet csaknem Ggy kezelhet, mint egy
tirgyat.” S ebben a mondatban nem elég a ,,csaknem dagy”
kilonbséget is jelz8 fenntartisira figyelni, de talin méginkabb
lényeges a gondolat tirgyszerli kezelését kiemel8 A4llitss.
A tirgyszer{i pedig itt mindenekel8tt annyit jelent, hogy a
gondolat természetét kvet8. Hogy robbanékonysigit, belss
fesziiltségeit, illékony megfoghatatlansigit és emberekben,
tirsadalomban mégis megtestesiil8 maradandésigit érzékel-
tetd. De mig a tirgyat — birmilyen modern bonyolultsig és
sebesség koncentrilédjék benne — koriiljirhatjuk é — ha csak
a pillanat tdrt részére is — rogzithetjiik, addig a korszerfi
gondolatot lényegi erejétl foszthatjuk meg birmilyen mecha-
nikus koriiltapogatissal vagy egyhelybe merevitéssel. Mert
eme sorokban:

Nem a zablik, nem a zengések,
hanem a kosiron a fiil;

nem az ostromok, a bekeritések;

hanem a korall-sor a nyak k&riill —

majd a késGbbiekben:

nem a vezényszé, Rohamra! s Imdhoz!
Hanem a megforditott vinkos —

a szavak fogalmi és képi jelentésének halmaza csak részlegesen
fontos. S8t jobbira &nillé kontdrjaik is elmosédnak, a lit-
vényt is felidéz8 szavak képi szférija csak héttérré homélyo-
sul. Mikézben ellentéteik & Ssszefiiggéseik felszabaditjak,
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nagy cnergival telitik az asszocidcidk szovegkozti méigneses
terét. Hogy igy olyan mondandé fogalmazédjék meg, amely-
nck a vers szdvegében sz6 szerint nyoma sincs. Amire a tor-
ténelem mélyebb dramlisait kutatva csak e szdzad misodik felé-
ben dobbenhetett rd a kolt8, s amit csendes dhitattal a vilig-
torténelem bujkilé tivlatdnak szeretnénk tudni & eligazité
eszményeként megfogalmazni.

S mindennck: a gondolat mozgékony vibrilasinak ad meg-
felel@en tig teret az Illyésnél Gjabban oly gyakori — az érett
Jézsef Attilira emlékeztetd — mozaikos versszerkesztés és a
tobbszorosen egymdsba kulcsolédé — a Szabs Lérinc-féle
szinte prézai, esszészerii megoldisokkal rokonithaté — vers-
mondat-f{izés. Mert a tordelt, szaggatott kompoziciénak nem-
csak a Bartdk s a kés8bbi Mozgd vildg, hanem a Ditirambus a
nékhoz — amelybdl kordbbi idézetiink valé — és a Vildgodban
vildgtalan cimi kdltemény is j6 példija. S8t befejezésében ez az
utébbi szembetiin8en érzékelteti a versmondatok szoros ssze-
kapcsoltsiginak és jelentésbeli ,,holdudvart” néveszt8 képes-
ségének meggy8z8 gyakorlatit. Milyen megemel8 és tivlato-
kat nyité ez a zdrdakkord, amelyben az érzékszerveikkel is
cgymiésba fon6dé szerclmesek eleven meghittségét s szdrnyalé
tudatit — ,hogy mégsem egyediil és elveszetten” kell élni és
halni a létben — kifejezi: ,,Hogy lobogni tudjon a miglya.
Hogy iinnep j6jjon, barmiképp. | Abeli. E kaini tijra.”

Misfajta s — litszatra — a hagyominyokhoz kevésbé
k6t8d8 szintézis 1tjat jirja a kozvetlenil 1945 utin induld
lirikus nemzedék két kiemelkedd egyénisége: Juhasz Ferenc
és Nagy Liszl6. Voltaképpen egymdstdl hatirozottan cltérd

kolt8i vallalkozasukban csak néhdny — de kiviilrdl nézve
azonosithatéan lényeges — mozzanat a kozds. Az erSs, s a

korabbi irodalomtdrténeti valtozatoktdél hatirozottan eltérd
népkoltészeti ihletés, a viszonylag tirgyiasabb, kdzvetlenebb
hangt pélyakczdés, majd a kés8bbi bonyolultabb, elvont
mondandék érzékletes kifejezésére torekv folytatds. A sziir-
realizmus vivmanyainak szerves és szuverén magukba 6tvo-
zése, hogy a koltsi kép viligot és embert belsd éllapotaiban is

3 Irodalomtorténet
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fslismertetd hajlékonysigdt minél teljesebbre fokozhassik.
Egészen a képek mér-mir 6ntdrvényfi siiritéséig, a lirai ldto-
misok 4ramldsdig, amelyckben kép és jelentés szimbiézisinak
nyitjit aligha torheti fel a gyalogos logika. Ahhoz mir az
érzelmi és gondolati rdismerések komplexebb feloldé folya-
mata kell. De éppen az a torekvésiik, hogy a koltdi kifejezés-
ben a képi- é litomas-szférit novelték hangsilyossd, a meg-
hatdrozé6 mondandék hordozéjava, viligosan jelzi dszténds
és tudatos kapcsoléddsukat a magyar lirai folytonossig, kol-
t8i 6rokség olyan kiemelked8 — bér kevésbé kodifikilt —
vonulatidhoz, mint amit a szenvedélyes képzeleti Vordsmarty
vagy a vizionilé Ady poézise jelent.

Egy-cgy hagyominy folytatisa persze — mint ismeretes —
mindig inkdbb csak bizonyos tendenciit jelent. Azért foly-
tatds, mert mar megkezdett Gton prébil tovibbi leketdségek
nyoméba szeg8dni. Kiilénben csak — mifivészi értelemben
érdektelen — ismétlés volna. Tehit nem — kordbbi hagyo-
ményra tdmaszkodé — 6néllé véllalkozés, nem lényegesen §j
és mids, nem szuverén, személyes kolt8i alkotds. Az utalis a
Vordsmarty-, Ady-orokségre eszerint éppen tgy csak koriil-
hatarolé megkd&zelités, mint amikor Nagy Liszlé vagy Juhisz
Ferenc poézisét a viligkoltészet néhdny Gjabbkori életmiivé-
vel rokonitjuk: Garcia Lorca, Dylan Thomas vagy Saint-
John Perse lirsjival. Altaluk nem egyedi jellemzést adunk,
csak villalkozds- és iriny-megijelslést. Allitva és bizonyitva,
hogy mindaz, amit kezdtek és csindlnak nem elézmény, nem
héttér nélkil valé, hanem a magyar lirai hagyomany szerves
fejleménye. Vagy kiemelve torekvéseik viligirodalmi hangolt-
sdgit: azt, hogy eredményeik milyen sok mozzanatban rimel-
nek egybe mdsutt mir kiteljesedett korszerfi lirai életmiivek
1énycges jegyeivel. Igy %keresve és érzékeltetve egy lirai kifeje-
zés-méd s a vele Osszefiiggd kolt8i magatartisforma 4ltald-
nosabb tiineteit, torvényszeriiségeit.

Kettdjitk 1945 utdn kibontakozé és a hatvanas esztend8k-
ben tet8z8d8 lirai forradalmiban lényegesen meghatirozé
szerepe volt a nagy horderej(i és Gjszer{i hangstllyal hasznilt
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koltdi képnek. De lirdjukban a képi kifejezésnek ez a domindns
jelenléte — amely persze mindkett8jiiknél egymistdl eltérd
funkciéban és 4rnyalatokban valésult meg — kordntsem jirt
egyiitt az &sztdnds-érzelmi elemek tdlsalydval. Vagy holmi
misztikus és antiintellektudlis kolt8i 1égkorrel. S6t: a kép
naluk minden mellébeszél8 vagy rigalmazé felfogis ellenében
nem az élet irracionilis és homélyos rétegeinek felszinre hoza-
talra szolgdl, hancm éppen a bonyolultan elvont gondola-
tok és érzelmi Osszefiiggések megérzékitésére, kozvetitésére.
Mintha Garcia Lorcival egyiitt vallandk 8k is: ,,A koltdi kép
pedig mindig értelemitvitel.” S ennck bizonyitésira elegendd
is Nagy Lész16 jellemz8 — l4tomisos képpel tclitett — alibbi
két sora:

S ki viszi 4t fogdban tartva
a Szerelmet a tilsd partra!
(Ki viszi dt a Szerelmet)

E két sor egy rovid dalszer(i vers ziréképe. Versé, amelyben
mindnydjunk szdméra ismer8s elemi érzés-rezdilést Srokit
meg a kolt8. Mi lesz a viligbdl nélkiile, 1éte ,,ha végleg leme-
riilt”, lesze-c, aki a viligot oly intenziven élje meg, mint 8.
Dec éppen képei, s f8ként az idézett, latom4sos jellegli befeje-
zés révén taInd e vers az egyszeri érzés-rezdiilés szintjén. S t4-
gabb, egyetemescbb mondandék hordozdja lesz. A zérékép
vizudlis mozzanata cgy termdckeny asszocidcié erejéig pilla-
natra felidézi a veszedelembd] kicsinyét a folyén 4t menekitd
4llat 1atvany4t. Hogy azutdn lttatd szuggesztivitisit megdrizve
4tadja helyét az 4tvitt értelm{i, elvontabb jelentésnek. Pontosan
Ggy megy végbe mindez, mint ahogy Garcia Lorca firja:
»A kolt8i képet mindig a l4tas irdnyitja (néha egy magasabb
régidkba emelt 14tés), de éppen a l4tds korlitozza és adja meg
valédi tartalmét is.” A csak megvillantott — s helyesen be
nem fejezett, nem részletezett — valés természeti kép ad érzé-
kelhet8 konkrétsdgot a nagyonis sszetett koltdi eszmének,
gondolatnak. Mert Nagy LiszI6 itt — ismét Lorcéval sz6lva —
,»-két cllentétes viligot egyesit a képzelet kotelékével”. A csak

3*
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Osztdneiben meghatdrozott s kézvetlen reflexeitdl vezérelt
illati-természeti Iétezés és a mir tudatra ébredt, szellemi kdzér-
zete 4ltal is irdnyitott emberi 1ét egymdsba 4tjatsz6 és mégis mas
mindségli. térvényeit.

fgy lehetséges, hogy az emberi létezés folyamatinak ,,tilsé
part’-jira menekitend® ,,Szerelem” siiritett jelentésii képzeté-
ben a kolt8 egy egész tivlatos életszemlélet motivumat tdms-
ritse. Mert mi m4s ez a szerelem, mint emberi lényiink jobbik
fele: Iétiink és tudatunk megemelt és megszépiilt szintje, a ma-
gunkat teremtd folytonossig igérete. Nem az cgyes ember
partikuldris és esetleges szerelme, hanem mar-mar tdrténclem-
filozéfiai fogalom abban az értelemben, ahogy histériai Gtjan
az embert Jézsef Attila megjeleniti: ,,Kisérie két sziilje szem~
mel: [ a szellem és a szerelem!”

Mindezt: a két sor & az egész vers mondandéjit nehéz,
szinte lehetetlen volna szabilyos logikai kévetkeztetések rend-
jén és forméjiban kifejteni. Legfeljebb csak az értekez8 modor
nchézkesen koriiliré és sokszorosan szerteinddzé fejtegetései-
-vel lehetne kdzelébe férkSznie fényességgel felvillané gondolat-
nak. De ezzcl a magyarizkodé-araszolgaté kozelitéssel mind-
jart erejétdl, robbanékonysigitdl is megfosztanink. S cziltal
okvetleniil elsziirkitjikk, a mindennapok kozhelyet kozé
zstfoljuk a létiink értelmét Gj ragyogdsban folismertetd kolesi
eszmét. Igy viszont a képi sugirzds, a litvanyszerd, az érzéki
rddsbbenés altal fslszabaditott nagyerejii érzelmi 4télés, meg-
ismerés lényegretdr8bbé, intenzivebbé sokszorozza értelmi
megviligosodisunkat is. Kimondatlanul is kimondott lesz,
célba talil'a gondolat.

A kép- & litomés-teremtés Juhdsz Ferencnél és Nagy
Liszl6nal egymistd]l eltérd médja, funkcidja természetesen
miér egyéni meghatirozottsigok kévetkezménye. S nem csu-
pan 8sztonds tényez8ké, mint amilyen a kiilénbsz8 személyes
alkat vagy a masként fclizzé és épitkez8 fantizia. De tudatos
motivalé er8ké is: a kolt8 altal igényelt emberi vallalisé, az
életmiive alkotisaban érvényesitett irnyultsigié is.

Nagy Liszl6t — miként ezt futélag mér.korébban is érin-
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tettiik — mindig és mindeniitt a 1ét, az iitkéztet8 valdsdg pro-
biiban &nmagit Ssszpontosité emberi és kolt8i magatartds
érdekli, vonzza és ropteti. Képzelete is ekként mozdul. A meg-
prébéltatss lehet8ségeit vagy megidézhet8 szintereit csak
néhiny nagy vonissal rajzolja meg, hogy azutin teljes {ény-
ben villantsa elénk a szembeszegiil6t, a 1ét ellentmondésaival
hésiesen megkiizd8t. Az emberi szuverenitas harcos $ntudatét.
Maga is vallja, hogy ,,J¢lek és lélek karamboldhoz [ minden
tirbeli katasztréfa torpe”. fgy ndla mindig a helytdlld embert
dvezi megtisztel§ gléria. Keresi és hirdeti a korszerfi erkolesi
tartds eszményeit, példait és dallamait:

hogy az éterben cirkdlé 8klsk

tinnepén eleven dob ne lehess,

hogy léted értclmét el ne vetéld

a haldl dogonysz8 bibiitdl

és csipesz-kezek nehogy kiszedjék

4rzékeid tlindéri villimait

s kotozzék csokorba tiikdr elé,

megfagyna minden, ha 1élegz8

ingedbe k&-c6lop 61tdzne (3],

koszorizd lombbal és tartsd meg magad . . .
(Versben brjdosé)

Juhisz Ferenc koltdi figyelme és fantizidja més irdnyd.
Benne a 1ét természetét, a 1étezés alakvaltisait és azok végiilis
egymisba kulcsolédé térvényeit megnevezd szenvedély mun-
kéil. Koltdi elhivatottsiga 1ényegét is abban litja, hogy:

... a viligot énekelve
dolgaiban megnevezze,
8s-6nmagdbdl kiviltsa,
rifdjjon a hallgatisra,

s a csondet 1écté kijltsa,

rifdjva kristdlyra, ricsra,

riszélva az elmulisra

a tenyészetbdl kivaltsa

a viligot, dnmagibdl,

hogy megviltsa a hal4ltél.
(Anydm )
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Mintha a viligra ricsodalkozé hajdani énckesek s a bijols
vagy rdolvasé dalt a valés hatds hitével mormolé siménos
oregek ihletett szindéka és megszallott indulata sz6lna Juhisz
Ferencb8l. fgy hirdetve-mondogatva gigantikusan gomolygé
,megvaltéénckeit”. A pusztulds rémét akarja az emberben s
az emberiségben megzabolizni, s mindezt az 8si szémigia
buzgalmaéval. Szinte a viligbdl a bajt kiénekld taltos hiedelmét
emelve ars poeticdvd: azt, hogy megnevezve, felidézve, lel-
tirozva és felsorolva mér a hatalmunk al4 szelidiilnek a dolgok
s a riaszté szellemek. Viziondlé képzeletével mindent litnia
és lattatnia kell, — a rémet, a veszedelmet is, hogy fantiziabéli
csatdba kezdhessen ellene. S litoma4saiban, képeiben a részle-
tez8 pontossig egymdsra torl6dé szerkezetei. A jelenségek
sokféleségét kifejez8 mér-mir burjanzé bdség. Ilyen— a hal-
mozas 4ltal — szinte elvonttd lényegiilt vizidval idézi fel a
tfiz6z6nt megindité anyag-robbanést is:

El5bb
egy tlizesik,
arany-dofés, rozsakristsly-sziris,
arany-sziszegés, izz6 kristilytiiske-harapis,
aranyt(-pillanat, tlizarany-indazuhands, tlizkristilytii-betirddis,
néma tlizgySkér-repedés, egyetlen tiiz-felkidltdjel hasitotta,
és szelte két dohos félgombbé a tikkadt, sirga csondet. . .
(A szent tlizién regéi)

VégsS, s6t végletekig kiélezett helyzetek terepére vezet
Juhisz Ferenc képzelete. Egy modern viligvége litomisait
idézi fel. Ennck lehet8ségét a természet torvényeibe egyre
inkébb behatol6 legjobb emberi képességek teremtették meg,
rinkszabadulisit viszont az emberiségben Gjra meg djra fel-
bukkané emberteleniil éngyilkos mozdulatok indithatjék el.
A redlis vildgtorténelmi vélasztds egyik — két atombomba-
pusztitds é sok radioaktiv fert8zés példdira timaszkodsé — vil-
tozatét vizionilja elénk. A legborzalmasabbat, a csak tenyé-
szetté visszazsugorodé f6ldi létet vagy az atomtiiz leperzselte,
holdbéli késivataggi tarolt Fsldgolyét. Nem valamiféle g
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kiliazmus kegyességre vagy utépidra int8 képzelgéseit mes-
terkedi elénk. Nem természeti katasztréfaként érkez8 misztikus
vildgvégét s nem az embert a sorsival megbékitd istenorszaga-
litomést. Csak azt, ami tudatos emberi szdndékbél vagy féke-
vesztett Sriiltségb8l megtorténhet.

A ,,j6v8tlen” emberi j6v8 tdvlatit ezért fantizidlja tobbszor
is Gjra. El8sz6r még csak iszonyt dlomként Az éjszaka képei-
ben. Majd magat a pusztuldst, az egész fsldet clborité egyete-
mes tlizvészt A szent tilzozon regéiben. S a pusztulds utin meg-
maradt, jévatehetetleniil &sszezildlédott tenyész8 létezés gro-
teszk borzalmit és cl8terében emberi fajunk rettenetes torz-
képét, az ember-sirkinygyik-keverék ontudatlan szdrnyete-
gét a Gyermekdalokban. E borzalom-vizidkat Juhisz Ferenc
szinte a cselekményesség teljes hidnydval vagy legfeljebb elemi
mozzanataibSl konmponilva néveli eposzi méretiivé és ardnyG-
vd. Mindez persze nem véletlen, de kordntsem a kolteményei-
ben megénekelt témibdl-tirgybol kovetkez8. Ahhoz, annak
lényege megelevenitéséhez elegend8 volna egyetlen témér,
a veszedelem szorongaté 1égkérét megidéz8  litomis.
A poéma, a ,hossziének” forma Juhdsz Ferenc egész lirai
hozz4éllisinak és az elképzelteket aprézva részletez8 fantézia-
munkijanak terméke. A lehetséges iszonyatot eppen igy —
— pontos részleteket és osschuggcscket ibrazolva — érzi riasz-
tébbnak, megdsbbent folismerést és tiltakozdst érlelébbnek.
Ezért oly gyakoriak a miniat{ir jellegfi kozeli képek vagy a
bibliai-eposzi enumericidkra emlékeztetd 1étcz8-szdmlali-
sok. A szinte ,,tudominyos” litszatot keltd biolégiai, dllat-
é novénytani leltir-folyondirok. Mindezek indokoltsigit
kolt8i 1étjogosultsagat persze lehet vitatni, de annyi tény, hogy
Juhészndl nem egyszeriicn a verbalis 4radis csapédik le ben-
nitk. Ink4bb valami tilzott kolt8i precizitss. Hogy a csak kép-
zcletben létez8ket is a valés konkrétsdg aprélékos szineivel
irja le. Hogy el8varizsolt mondandéinak és lényeinck egy-
szerre adja meg a lirai & tirgyi hitel éltet jegyeit. Ilyen ara-
szolgaté Jellemzessel orokiti meg az ember-sarkanygyLk-
keverék igazi érzelemre képtelen 4llapotit is:
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Mertnem ismertea mosolyt, az 5rdmot mégkevésbé, a ganyt, rShejt,
bdnatot, szitkot, itkot, csomért, szerelmet, haragot, szdnalmat,

reményt,
csak az éhséget, a kimondhatatlan éhséget ismerte csak, amely k§-
rozsdds hatalmas k&-késeivel szirta, nyiszilta, reszelte, hasogatta
ismeretlen 6rids-gyomrit. ..

(Gyermckdalok )

A hatvanas évtized leghatirozottabban és leger8teljesebben
kibontakozott irdnyzatainak s életmfiveinck egymastdl eltér8
jellemz8 jegyeit éppen az atomveszély megrendiiléseit8l ihle-
tett koltemények érzékeltetik szembet{inSen. Mert mig Az éj-
szaka képeiben Juhisz ,,a pusztulds utdn” még megmaradé
torz 1étez8k viziondlé leltirozédsira koncentril, addig Nagy
Lisz16 A wvdros cimerében csak felidézi a ,,fekete katona™ jel-
képében a pusztulast. Mégpedig azért, hogy a litomas premier
plan-jéba az emberi débbenetet allitsa, amely a koltdre is rate-
ril. Hiszen: ,,poklok tudéja magam is tdrdelve kezeim
dlmélkodom”. Mindezt Az éden elvesztése cimii oratSriuma-
ban Illyés Gyula egészen mishonnan kézeliti. A lchetséges
szdrnyli perspektivival szembesit & is, de szinte megillva e
lehetdség kiiszobén. Nem a pusztulds képzetei ragadjik meg,
azokra refrénszerlien vissza-visszatér$ lirai szélamaban — ,,Ha
j6 a harag napja, / ha robban az atom” — csak egy summazéan
clvont pillantast vet. Illyés koltsi figyelme kézéppontjdban
nem maga a veszedelem, nem a lehetséges robbanés borzal-
ménak viziéja all, hanem a veszély el8érzetének terepe. A szo-
rongé débbenet, hogy az clkdvetkez8 rosszabbik véltozat
ellenében Ichet-¢ egyaltaldban tenni valamit. A tehetetlenség,
a kiszolgdltatottsdg élménye cllen kiizd. Azzal a kétségbeesctt
kdzonnyel szall perbe, amelynek hirdetdi természeti kataszt-
réfaként, elkeriilhetetlenként fogadnik az atomrobbanist.
Pedig azt csak emberek okozhatjik, birmennyire is szcmc’ly—
telenné valt, fels6 hatalmi régidkba elbastydzédott s igy mar-
mir clvont emberek. Ezért keriilnek Illyés oratériumanak
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fokuszdba a mindennapok aprécska emberei és helyzetei. Mert
benniik akarja tudatositani, hogy lchetséges a veszedelem meg-
fékezése. Hogy az emberiség aktiv készenléte lefoghatja a
gyilkos mechanizmus indité-gombjit benyomni széndékozé
kezet s kezcket. Illyés katarzisa a tehetetlenség ellenében moz-
gositott kezdeményez8 tevékenység patosza:

kezdjiik itt a legmélybdl,
hiiségiink erejébdl
Iéptenként, mint lehet,
de mégis fol, f5l és {6l
jra az életet.

E koltemények kozote érzékelhet8en vita is van. Nemesak
a racionélis érvelésre is nagy teret ad$ tirgyias gondolati és a
végleges helyzeteket, a csak lehetséges mozzanatokat is valésan
megjclenitd litomésos lirai kifejezés kozott. De a mogdttitk
rejl8 koltdi magatartdsok, életfelfogisok és vildgszemléletek
kozstt is. Nincs azonban vita a veszedelem ellen gyiirkdzd
indulatban: a pusztulds, az embertelenség ellen fegyverkez
ontudatban. Legfeljebb az elhdritis legjobbnak vélt médji-
ban. Altalinosabban szélva: a lét dttekintéséhez szitkséges kol-
t&i kilitépont megvilasztisiban.

Mert ehhez Illyés Gyuldnak olyan elhelyezkedésre, az Sssze-
fiiggések lancolatinak olyan néz&pontjira van szitksége, amely
lehetSséget ad a kolt8i gondolat eleven felszikriztatisira.
Nem a képek cllenében, dc a kdzvetlen gondolat uralma érde-
kében. Juhisz Ferenc archimédeszi pontja viszont — nem a
gondolatot elhdritva, de a képnek, a litomédsnak nagy teret
biztositva — minden olyan valésigosnak képzelt élethelyzet,
amelyben a lirai megnevezés folyamata 4ltal magaéva dlheti
a vildgot. S mert — ckként sz6longatva — a jelenségeket szinte
kézbe veszi vagy nyakérvon ragadja, Ggy érzi, hogy eziltal
emberivé is szeliditi vagy meg is béklyézza 8ket. Nagy Liszlé
pedig a 1ét kemény prébals helyzeteit, az embert sfir{i kozegbe
4llitékat keresi, amelyekben alkalmunk van 6nmagunk erdit,
bitorsigit, h8siességét megélni és kifejezni.
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A szintézis mas-mis Gtjat jirja a hirom kolt8. Szemlélhetd
vitdban egymassal, kiilonbdz8 ars poeticikkal. Egész ksltésze-
tiink hasznira.

Mindenki mindenki ellen?

A hatvanas évek folyamin reflektorfénybe s — ami hatasi-
ban még {5ltlinbb — a cseperedd fiatal klt8k soraiban hédité
divatok els6 vonaliba a szuverén litomdisokbdl épitkezd
koltdiség keriile. S vele egyiitt részben antipélusként, részben
a nyilt vagy sorok kdzotti, megfogalmazatlan vitdk egyik iit6-
kirtydjaként az Illyés megvalésitotta tirgyiasan gondolati
liraisdg. Mindezt azonban mindsithetjitk dgy is, mint az élet
minden teriiletdn Snkénteleniil érvényesiil8, majd tudatosan
folerdsitett sarkitisok kovetkezményét. Még akkor is, ha
érezzitk és tudjuk, hogy a mis-mis el8jellel ellenpontozé
igyckezet ebben az esetben mélté ,,végleteket” szembesit egy-
missal: kiemelkedd életmiiveket és korszakos jelent8ségii
kolt8i energidkat.

De a mai magyar lira teremt8 fesziiltségei sordban és alkotéi
versenyében ez az cllentétes lirai irinyultsig kordntsem az
egyediili és egyctlen mozgaté- és hajtéer8. Szimos mésfajta
ellentétre, egymdssal vitiz6 koltdi médszerre és alkot6i maga-
tartisra lelhetiink. Szinte minden valamirevalé lirikus ,.kiilén
eset” és vele 4tlés ellenpontban — legaldbbis bizonyos tekin-
tetben — tdbbnyire megtalilhaté a szdznyolcvan fokban eltérd,
a homlokegyencst ellenkezd kolt8i mithely é mentalitis.
Van-e végiil is cbben az els8 bepillantésra mar-mir dncélinak
latsz6 és mindendron kiilonbozésre térekv korforgasban némi
rendszer s kovethet8, tudatosithaté térvényszerfiség?

A kérdést az ember mir eleve félve teszi fel, hiszen birmilyen
vélaszt is adjon: annak elébb-utébb az lesz az eredménye,
hogy a kolt8ket kiilonbdz8 csapatokba-csoportokba sorolja,
majd eme indokolt-indokolatlan alakulatokra ,,cimkét” aggat.
Lesznek skatulydi, s lesz rendszere, de egyéltaliban nem biz-
tos, hogy ezzel pontosabban irja le és hatirozza meg a mai
magyar lira fejl6désének néhiny jellemz8 jegyét. Mert sok
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igazsig rejlik abban, amit az itészi munka er8szakos kategorizi-
lasi hajlamairdl Vas Istvin (Vojtina legitjabb levele egy fiatal
koltbhoz) cimii szatirijaban a kritikusi céh szemére lobbant:

Bolond lennél, elhagyni jirt utat
Jératlanért. Zavarba ejtenéd

A kritikusokat: hovi tegyiik?

Mert nekik csak az van, amire cimkét
Ragaszthatnak; ha ez nem sikeriil,

Ugy tesznek, mintha nem volnal. Viszont
Ha cimkcképes vagy e szidrmazissal,
Kifoghatod s modern koltS leszel.

Persze nem minden kategéria, nem minden koltSket oszti-
lyozé fogalom szirmazik pilyaszélérdl bekiabalé kibicektsl.
Maguk a kolt8k is nem egyszer hasznilnak olyan megkiilén-
boztetd csoportositisokat, mint nemzedék, irdnyzat vagy mint
az eszmei clkotelezettség. A veszélyt Snmagiban nem e kate-
géridk — akdr kolt8k, akdr kritikusok kezdeményezte —
hasznélata jelenti, hanem az irodalom lényegétdl idegen eltil-
tdsuk vagy abszolutizdlisuk. Az eltiltds, e megkiildnboztetd
mozzanatok likvidilisa tSbbnyire gyants szidndékra vall:
voluntarista médon egységesitd, az irodalmi onallésigot és
személyességet  szétzildls, sematizmushoz vezetd torekvé-
sekre.

Birmelyik csoport-fogalom abszolutizdldsa viszont alkal-
mazhatésigdnak, megkozelitési hasznilhatésiginak cs6djéhez
juttat. Pedig e kategéridk ercje, egy-egy koltéi mithely koril-
irdsdban, kdzelebbi meghatirozdsiban betoltdtt segitd szerepe
éppen rugalmassigukban rejlik. Pontosabban: egyméshoz valé
Osszetett viszonyitottsigukban. Abban, hogy egyikiiket sem
engedjitk egyeduralkodévd hatalmasodni. Hiszen volt mér
arra példa, hogy bizonyos korszakokban egy-egy ilyen cso-
portfogalmat végs8 é monopol helyzetii rendez8-elvvé igye-
keztek folmagasitani. Igy valt a két hibora kozotti korszak-
ban, kiiléndsen a harmincas években kicmelt magyarizé és
osztilyozé motivummi a nemzedéki meghatirozottsig. Majd
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ekként lett az dtvenes esztendkben nemegyszer az életmfi
sorsit eldont8, s6t az alkoté publikalisi lehetdségeit is draszti-
kusan szabilyozé megitélési szempont az eszmei elkdtelezett=
ség merev & felszines szitkdsséggel értelmezett elve. Most: a
hatvanas években pedig az irinyzat 4rfolyama nétt meg, s&t
sokszor mir egyike a legdivatosabb mfiszavaknak és a tartal-
mukban alig-alig koriilhatérolt, tchit nagyonis pontatlan szé-
lamoknak. Olyan villalkoz6 azonban ritkdn akad, aki a foga-
lom emlegetéséhez az irdnyzatoknak legaldbb hozzivetSleges
térképét mellékelné. S ez természetes is: hiszen a mai koltészet
irinyzatok szerinti széttagoldsa csak annyit jelent, mintha
csomagolt félkc'sz drubdl pr(’)bélunk csindlni vacsorat. Sokak-
nak az egyszerfi fclmclcgltcs is clég: gyors siités vagy f8zés.
Misoknak viszont még a java van hitra: a végleges elkészités
egyéni modszerel, az izesités, fliszerezés és talalis. Egy-egy
kolt8 ,,besoroldsa” valamelyik irinyzatba csak regisztralis.
Csupén az 4ltala vélasztott vagy palydja sordn véltozé lehet8sé-
geit jelzi. A lényegesebb viszont a személyes teljesitmény:
annak elemzése, vizsgilata, hogy irdnyzata lehet8ségeit 8l mit
és hogyan valésitott meg a kélt8. Hogy a miér ismert adott-
sdgokat és hagyominyokat milyen §j varidciékkal — maga~
tartdssal, szinnel, ténussal — képes tetézni, megtoldani az 4j
koriilmények kozostt fellépd alkoté.

A legillandébb e megkézelit8-scgit8 fogalmak kéziil két-
ségteleniil a nemzedék. A mir viltoztathatatlan tényez8k
korét jelenti az alkoté életében. A térténelmi jelenlét kontir-
jait, s mindazt, ami ezzel egyiitt jir: élményei objektiv meg-
hatdrozéit és a folytathaté vagy ttlhaladandé irodalmi hagyo-
mény pontosabb hatdrvonalait. S ezzel egyiitt persze a szemé-
lyes vélasztds lchetSségeinek tirsadalomban és irodalomban
adott, meghatirozott feltételeit. Nemzedékébe ,sziiletik”
az ember, irinyzatit és eszmei clkdtelezettségét viszont — bizo-
nyos keretek kézott — szabadon vilaszthatja.

Uj és gyu;temenyes koteteivel meghatirozé médon van
jelen az elmdlt év termésében (s mégink4bb az évtized lirai
folyamatiban) az a sokat probalt és er8sen megtizedelt nemze-
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dék, amelynek tagjai az 1930-as esztenddk elején indultak.
Mogottitk immdr négy évtizedes pélya, s nemzedékitk nagy
halottai: a felgyorsitott iitemre kényszeriilt s drdmaian feszi-
tett-fegyelmezett életmiivével Radnéti Miklss és a megké-
setten indulé Sinka Istvin balladds villédzasaival, kesernyésen
tirgyias életképeivel. Messzir8l tgy tiinik, hogy az egész nem-
zedék alapténusa a raciondlis hangoltsdgi lirai kifejezés, amely
csiszoltan klasszikus szinezéssel és a mondandét vildgosan
16gzit8 kozvetlenséggel jelentkezik. A nemzedéki ,kozos”
véllalkozdstél viszont élesen eltér8 Sinka epikusba hajlé és
sdmanos elemeket is hordoz4 liraisiga vagy Wedres sokféleségre
torekv8, alakvialts, ellentétes végleteket is egyesitd koltdisége.

De kozelebbr8la ,raciondlis f8aram” is szertedgazd, diffe-
rencidlt. Fojtott patoszival és tragikus ragyogdsival nemcsak
Radnéti koltészete kiiloniil el az 8t talél8k lirjatdl, hanem ez
utébbiak poézise is egymistol. Mis valtozatot, s egyéni
keveréket hozott létre Jékely Zoltin, mint Képes Géza és
Rénay Gydrgy, mint Zelk Zoltdn. Jékely a befelé izzé vagy
'szlikebb korben felldngols indulatok poétija, aki a verselés
hagyomanyosan logikus kotdttségeihez némi impresszionista
hangulatisigot vegyit. Er8s hatisii, érzékelhetd atmoszférit
teremtd képeket és elégikusan visszafogott, de konok érzéseket:

Az életem: csigamdszis eziistje,
a f6ld szinén giliszta-tirt halom . . .
De sohasem bimultam pipafiistbe,
és sohasem &rolt az unalom.
(Homo faber)

Hajdani tirgyiasabb és lobogdbb periédusai utin szintén
bels6bb, személyesebb szférikba és a szemlél8dd rezignilisig
tartdsiba hazddott vissza legtjabb kotetében Képes Géza.
Villalja a ,,poeta doctus” lirai fegyclmét s a kifejezés ,,ésszer’
nyelvi pontossigit, de mindehhez hasonlataiban, metaférii-
ban valami nyugtalanité s meg nem alkuvé életérzés dinamiz-
musét elegyiti:
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Eu érzékeimmel gondolkodom

embereken jeleken dolgokon

s Ggy érzek elfulladva és riadtan

mint a bimbé ha hirtelen kipattan

s mint vakhomaélyba-nyilt tigris-pupilla

amely az éjszakit magiba szivija.
(Vallomds,

Elemz8, analitikus irdnyba mélyiilt el s valt ezaltal minden
rezdiilést plasztikusan megrajzolévd Rénay Gyorgy koltSi
racionalizmusa. A képi clemeket olykor teljesen képes kiszo-
ritani a versbdl s csak a gondolat bels§ varidciéibdl, tiguls-
sz(ikiild mozgasibol, jatékabdl formélni lirat :

Ugy voltdl mindig a legkdzelebb, ha tivol,
mert t8led voltain tdvol, és tivol is veled,
és egyre teljesebb lettédl minden hidnytdl,
¢és hidnyoddal is létem lett teljesebb.
(Tam prope)

Mindny4juknil szenvedélyesebb lirai alkat és egyéniség
Zelk Zoltin, akinek verseiben kiilonds fesziiltség vibral. E
fesziiltséget az az ellentétesség valtja ki, amely kifejezett érzé-
seinck zaklatott-szaggatott dradisa és versformalisinak racio-
nélis fegyelme, logikus épitkezése kozott tdmad. Az érzelmi
energiatdbblet olykor képzeletét is megléditja, s verseinek
hagyomanyosan ritka és kozvetlen képi szférdjit mar-mir
viziondlé egységbe alakitja és tomoriti. S bér friss kotete az
elmilt évben nem volt, csupin szérvényos publikiciéi, — 4j
versei kozott éppen erre az érzelmi talftitsttségre és fantdzia
roptetésre talilhatunk példat:

Izgatottabbak az él8knél,

nem OJlelnek, csak hadondsznak,

ugy szeretnek, csak fenyegetnek,

wjjukkal szivemre mutatva

szimonkérik mindenegy percem,

mit gyijtdttem haldluk ota.

Az vagyok nékik, aki véliik,

aki akkor, kozottiik voltam —
(Halottain)
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E nemzedék életben maradt és igy négy évtizedes pilydc
megért tagjai koziil azonban a leginkabb teljes és szintetikus
életmii-épitkezés er8vonalait Vas Istvdn é Wedres Sindor
koltészetében lelhetjitk fel. A kortdrsai tobbségére is jellemz8
raciondlis alapdllist a legkdvetkezetesebben és koncentrilt
stirliséggel Vas Istvin valésitotta meg. Lirdjinak f84raméban
szinte kitapinthat6 annak az értékes hagyoménynak &sztdnds-
tudatos felelevenitése és korszerti djrafogalmazisa, amelynek
kezdeti elemei még a felviligosodas eszméitd] ihletett Csoko-
nai poézisében alakultak ki. Persze Vas ezt az 6rokséget nem
valamilyen clvont ész-vallis hirdet8jeként vagy okoskods
tankSltemények keretében élesztette fel, hanem egy bolcs
emberi tartds lirai kifejezése forméjaban. E bolesességben sok
a tdrténelmi tapasztalatokbél lesziirt rezigniltsig: fenntartds és
kétség minden olyan utépidval szemben, amely az értelmet
fogadja ¢l vagy képzeli a vilig rendez8 elvének. Inkébb szkep-
tikus tchit, mint naiv Vas Istvin racionalizmusa: nem az ,,éssze-~
riiség” élettdl tévoli, hideg folényébe akar elzirkézni, hanem
a torténelmi mozgis, a tdrsadalmi harc terepén az értelmes
emberi tijékozddis és tevékenység ontudatit és harmoénidjat
kikiizdeni. Ezért oly lényeges verseiben a ,,lirai hitel”, az ele-
ven és érzékletes valSsig-kozelség. S ezért perlekedik minden-
fajta misztifikiciéval; jelentkezzék akir a tdrsadalmi, akdr az
irodalmi érdekck nevében, s legyen a talhajtott indulatok
vagy a meggydz8nek l4tsz6, de hamis ész-érvek sziilotee.

Paly4ja folyamin Vas Istvin sohasem mondott le a tdrsa-
dalmi érvényességli lira igényérSl. Koltészete fékusziban
mindig és az utébbi évtizedben pedig fokozottan az értelmes
emberi élet eszményeiért folytatott kiizdelem motivumai
élltak. S ezek az eszmények, a béles és ésszerfi emberi tapasz-
talis eme vill6dz6 fényei a szocialista humanizmus eszméivel
ititatottak. Nem véletlen, hogy Vas Istvan ars poéticat fogal-
mazé lirai szenvedélye éppen Prometheust idézi meg, mint az
értelmes emberi kiizdés jelképes megtestesitdjét:
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... tdlélem tiind6kl8 istenek

Tiinékeny trénjait, én, az el6re-

litis, a vilasztds, a kérdezés,

Ertelmes szenvedés, kéveteld kin,

A sorsa el8l megszokott titdn,

Ki addig is szabad vagyok s ha ismét
Meglincoltatnak, lesz, aki feloldoz
Mindig és tjra. Mert vagyok a Szindék.

(A tfizlopé)

Ma mir furcsinak és érthetetlennek tiinik, liogy volt ids,
amikor Vas Istvint az élett8l valé steril clvonatkoztatss és a
koltészet mir avitt hagyoményaihoz k6t8d8 szemlélet ,,nem
kivénatos” példdjaként emlegették. Szemére lobbantva & a
forradalom iigyével szemben merev elzdrkézisnak értékelve a
felszabadulds utdn Sntudatosan megfogalmazott mondatit:
,»Vagyunk azonban néhdnyan, akiknek sem okunk, sem ked-
viink mést folytatni, mint amit elkezdtiink.” Holott mindez
nem jelentett tobbet és mdst, mint ragaszkoddst a szerves és
természetes fejl8dés menetéhez, lehet8ségeihez. Nem a szoci-
alista tivlatokat, nem a politizdlé forradalmi koltészet atjat
utasftotta el, csupdn annak el8regyirtott, til kdzvetlen és koz-
helyesen szélamos modelljét. Az irodalmi dncéldsig hirdeté-
sének és gyakorlatdnak birmelyik véltozatatsl éppen olyan
tévol 4llt, mint az eszme — kdzelebbrél a szocialista vilagkép —
szolgalatinak akdrinilyen kéltdietlen és személytelen teljesité-
sét8l. Soha sem a ,,Sz4ndék”, az iigy, a haladis, a szocializmus
terepén kezdett vitat: hiszen szemérmesen és szkeptikusan szdm-
talanszor megvallotta, hogy a tdrténelmi osztilyharc melyik
oldalan 4ll. De mindig konokul szembefordult az ember s az
irodalom szuverenitasat fenyegetd erdszakos vagy mesterkélt,
aszkétikus vagy hamisité torekvésekkel, — birmilyen kontost
oltoteek is magukra. S védte és bizonyitotta a maga irdnyzati-
nak, egyéni iz{i kolt8i racionalizmusinak korszer{i eszmei és
lirai Ichet8ségeit. fgy érkezve el az clmalt évtizedben a maga
véllalta magatartds tigasan bdlcs s cmberi tdrténclmiink
lényegére rikérdezd szintéziséig.
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Misféle médon és miés irdnyba haladva tdrekedett koltsi
wteljességre” a nemzedék miasik nagy lirai egyénisége, Webres
Sindor. Az elmilt esztendében kotete ugyan nem volt, de az
évtized folyamin lirdja Gjabb — az eddigicket betet8z8 —
szakaszdhoz érkezett. Ismcretes, hogy Webres lirdja sok vonat-
kozisban eltér a koltészetiinkben szokdsos és hagyominyos
életm{i-épitkezést8l. Nem kot8dik konkrétan koriiljirhaté
tirgykordkhdz, s csak nagyon 4ttételesen vagy elvontan
kapcsolédik az élet mindennapos helyzeteihez, gondolataihoz
és hangulatathoz. Allandéan alakulé, tobbféle irinyzat és
kifejezési méd lehet8ségeibdl, elemeibd] kiilonds — személy-
teleniil is személyes — lirai egységet formilé életmiivében
més kolt8k centripetdlis irdnyultsigival szemben a centri-
fugilis er8k tulsilya érvényesiil. E szértsigban, az életmf
egymiéstdl tivoles§ szfériinak szertedgazé cr8vonalaiban is
fslfedezhetd azonban bizonyos koltdi kdvetkezetesség, Snma-
géval azonossig. Lirai magatartds, amelynck nem a cselekvés
és még csak nem is a csodilkoz4s, hanem a szemlél&dés a leg-
f8bb ,,mozgatéja”. Kolt6i epigrammiijiban, vagy inkdbb
aforizmajiban maga Wedres is a szemlél8dést8l atlényegiilt
belsd 8sszpontositasban litja az emberi megvaldsulis 1énye-
gét:

Az ember még nem ember,

csak hadoniszé veszélyes kamasz.

Az ember akkor lesz ember,

ha 4tviligitja mélyéig Snmagit,

s a bens§ viligossigbdl

kdrnyezetére sugarat bocsit.
(Protohomo)

Tégas és tobbféleképpen értelmezhetd életfilozéfiat, er8sen
rezigndlt, de sok bolcsességet is tartalmazé viligképet siirit
magiba ez a magatartds. Van benne ezoterikus, hermetikus
életb8l-kivonulds, elhtzédis a hétkdznapok egyszeriségébdl
és. gyakori a lemeriilés a homiélyos, a ricién tali rvényes
mélységekbe. Helytelen volna azonban mindezt a nyugateuré-
pai irracionalis bdlcseleti alapéllis parlatinak mindsiteni, ha e
filoz6fidk jelenléte az életmfi szdmos pontjan kozvetett vagy

4 Irodalomtdrténet
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kozvetlen forméiban érzékelhetd is. Wedres szemlél8désre
koncentrilé magatartisa sokkal inkdbb bizonyos keleti bél-
cseletek kontemplalé életelvével rokonithaté. Olyan — gya-
korlati életvitelt is hirdet8 — bolcseletek felfogisival, amelyek
az élet mindennapos kiizdelmeiben valé elmeriilés helyett a
szellemiség {6lényének és j6 kozérzetének primitusit hang-
stilyozzak. A bels8-viligra, a ,,szellemire” 8sszpontositva azon-
ban nem csapnak 4t misztikus elvonatkoztatisokba ¢s némely
mozzanatokban »Clettagadd”  szemléletitket eleven ,,élet-
xgenl indulatokkal pirositjik. Erre utal Wedres olvaséihoz
intézett felszolitdsa is: ,,Atvﬂagltam és felrdzni Shajtlak, hogy
dtrendezhesd magadat zirt, véges, egzisztencidlis énedbdl.
nyitott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.” Vitakozni lehet
e magatartassal, hiszen a szemlél8d8 életformakhoz is csak a
tarsadalmi cselekvés hosszas harcai utdn juthat el az emberiség.
Annyi azonban tény, hogy Wedres nem a tirsadalmi cselek-
vés ellen forditja koltészete mondandéjanak élét. Tehit nem
tagadja, nem vonja kétségbe azt, csupan az emberi megijuls,
4talakulds folyamatdban véli nélkiildzhetetleniil lényegesnek a
szemlé18d8 magatartis és életforma energia-sfiritd erejét.

Mai koltészetiink egyik legjelent8sebb nemzedékének tag-
jairél sz6ltunk, akiknek ksltészetét csak madirtivlatbdl vizsgil-
va is, rd kellett ébredniink arra, hogy e nemzedéken beliil t5bb-
féle irdnyzat, saz irdnyzatokon beliil is tobb egyenként eltérd
egyéni variicié létezik. Hasonlé eredményre jutnink a palyi-
jukat kés6bb — a harmincas évek végén vagy a felszabadulis
uténi évtizedekben — kezd® nemzedékek koltdi munkdssi-
génak hirtelen 4tviligitdsakor is. Nemzedékek és irnyzatok
tehes bels8 tagozédésat lehet incgfigyelni, mintha a koltészet-
ben mindenki mindenki ellen volna. De ez a verseny, ez a
kolt6i ,,harc” nem egymais credményeinek és lirai mithelyé-
nek megsziintetéséért folyik. Csak tdlhaladasiért. Mindenki
csak mindenki ellen teljesitheti ki kolt8i életmfivér. Ekkéne
Gjult meg a hatvanas évtizedben az el&bb jellemzett nemzedék,
s a soraikban érvényre jutott tobbféle lirai irdnyzat is.




