WEBER ANTAL

[RODALOMTUDOMANYUNK 25 ESZTENDEJE*

Az eltelt negyedszézad jelent8ségében, mozgalmassigiban
felilmalja azt az id8kszt, amit az évek szdma jelez. Irodalom-
tudomanyunk tdrténctének ez az emberdltnyi szakasza for-
dulépont egyszersmind. Olyan fordulépont, amelynek vala-
mennyi Ssszetevjét aligha tudnék szdmba venni, ezért inkibb
a fejlédés tendencidit, a kisérletek irdnydt és jellegét, a tudoma-
nyos tevékenység mozgisit kellene megragadnunk. Néhiny
elvi jelent8ségli megjegyzés, az el6zmények tisztizdsa végett,
mindenképp elengedhetetlen. Ezek kozé tartozik az a tény,
hogy az irodalomtudomény, s ennek keretében mindenek-
el8tt az irodalomtorténet rendszeres stadiumként viszonylag
kés8n, jészerivel csak a 19. szizad utolsé harmadiban alakult
ki Magyarorszdgon. Nem is a legszerencsésebb kériilmények
kozott, hiszen nem tiplilkozhatott olyan irodalmi tevékeny-
ségb8l, mint a reformkoré, hanem az irodalmi fejl8dés f8
vonalatdl eltdvolodva az akadémikus hagyominy8rzés for-
méjiban szervez8dostt intézményessé, olyan id8ben, amikor a
német irdny( pozitivizmus vélt az akadémiai é egyetemi tudo-
minyossig vezérelvévé. Ne tévesszenck meg benniinket a
jelentds és értékes kivételek, Toldy Ferenc 6ittdrd tevékenysége,
azt megel8z8en Kolcsey tanulminyai, Arany Jdnos ragyogéd
elemzései, vagy akir Gyulai munkéssdga sem, hiszen 8k még

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig kdzgy(lésén
(Sopron, 1970. mdjus 30.) a f8titkdri beszdmold bevezetd elGadisa-
ként.

1 Irodalomtorténet
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az iréi ars poetica, a kritikai méltatas, az Ssszegez8-mérlegel6
esszé, sajit koruk irodalmaival érintkezd miifajok mifivel6i,
akik irodalomkdzelben, annak szelleméb8l, gyakorlatabél
meritették ihletiiket, akirha a tivolabbi milttal foglalkoztak is.

Némileg mis a szaktudomény problematikdja, mint tudo-
ménytdreéneti kérdés. Kemény Zsigmond, Salamon Ferenc és
masok veretes tanulmanyai, Péterfy finom elemzései, Riedl
irodalomért8 érzékenysége irodalomtédrténetirdsunk egyik
jellegzetes vonulata, ez az esszéisztikus &g azonban észrevehe-
t8en elkiilnil az adatgyfijtd-pozitivista, szévegkiads, kom-
paratista tevékenységt8l. Az ir6i hajlamokat nem t4plalé szak-
tudés-egyéniségek jobbara az utébbi kategériabél keriilnek
ki, akiknek irodalomszemlélete amennyiben ez egyéltalin
jelentkezik, hagyoményos-konzervativ szinezetli, egyszeris
megéllapitisaik tankdnyvekben vélnak patinds-unalmas szel-
lemi tiplalékka. Persze, s ezt az igazsig érdekében régton hozzé
kell tenniink, irodalomtdrténetirdsunk kialakuldsinak folya-
matiban mind az elemz8 értékelésnck, mind pedig a speciali-
z4lt kutatdsoknak megvan a maga komoly é méltinylandé
szerepe, noha a jelzett szellemi koriilmények er8sen rinyomjék
bélyegiiket irodalomtérténetirdsunk arculatira. A hivatalos iro-
dalomtorténetirds elszakadisa az 4 torekvésekt8l abban is
megnyilvinul, hogy a Nyugat irodalomtdrténetirasa, a szellem-
torténet egyes, vitathatd, 4m kétségteleniil G kérdésfeltevései
is nagyrészt kiviil maradnak a tudominy intézményes kere-
tein. Ritkdn sikeril, mint Horvith Jinos tevékenységében, a
hagyomanyos izlés és szemlélet Ssszedtvozése a korszerfibb
tudominyos médszerekkel.

Ugy érkeziink el a felszabadulishoz, hogy alapjiban véve
az emlitett Srokséggel kell szembenézniink irodalomtorté-
netirdsunkban. Persze, intézményekben, tudés monografidk-
ban, tankényvekben nem rdgzitetten van egy mas tipust
hagyomany is. Itt els8sorban azokra a munkékra gondolhatunk,
amelyekben a tdrténeti litdsméd, gondolkodds nyomai részben
vagy egészben felfedezhet8k. Ezeknck az irisoknak a korée
persze nem lehet szaktanulminyok, kutatdsi eredmények pub-
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lik4lasdra korlitozni, hiszen ezek a médszerek és elvek olyan
miivekben, mint Illyés Gyula Petffi-kényve vagy Bilint
Gyérgy irodalmi kritikdi, egyébként, noha kiilénbdz8 médo-
kon és intenzitissal, felbukkannak. Nem lehet célunk itt a
progressziv irodalomszemlélet 8sszes Ichetséges médozatait és
véltozatait, a polgiri humanizmus, a szocidlis érdekl8dés,
a humanista antifasizmus é a szocialista vilignézet kozoeti
skaldn fellelhet8 torekvéseket pl. Halisz Gibor, Szerb A.,
Kerecsényi tevékenységét, gondolatokat, eredménycket akir
a legvézlatosabban jelezni, hiszen ez egy mis, kiilon kutatiso-
kat igényl8 téma. Annyit azonban, sajnilkozéssal bir, de meg
kell 4llapitanunk, hogy az irodalomtdrténetirdsnak nem ezek az
eredményei és lehet8ségei hatdroztik meg az irodalmi koz-
tudatot, a kdzmiiveltségben, az intézményes, hatalmilag tdmo-~
gatott s az iskolarendszert8l terjesztett hagyoményos-konzer-
vativ felfogis és izlés toltstt be uralkodé szerepet. Az intéz-
ményes formik magukhoz vontik a szakkutatisokat is, s ezért
a korszer{i és progressziv irodalomszemlélet, jelentds értékei
és eredményei ellenére, csak a felszabadulds utdn kapesolédha-
tott vissza tényleges stlyinak megfelcl8en az irodalmi gondol-
kodis alakité tényez8i sordba.

Ez a visszakapcsolédis persze nemesak az imént jelzett térek-
vésckre vonatkozik, hanem a marxista irodalmi gondolkodis
létez8 s Eurépa-szerte haté eredményeire, amelyek nilunk
el voltak zirva, nemcsak az irodalom-ért8 rétegek szélesebb.
korét8l, hanem a szakemberek, a kutaték el8l is, noha ezek
jorészt amigy sem éreztek kiilondsebb affinitdst e térekvések
irinydban. A kiilonbozd, jérészt kiilfoldon megjelend orgé-
numokban az emigraciéba szorult szocialista irodalom s ennek
tudomdnyos-kritikai 4ga, magyarul és idegen nyclveken egy-
arint jelentkezett, s noha irodalomtdrténeti témdkban csak
ritkdn kristdlyosodott ki, kézvetett médon serkent8je lehetett
volna irodalomtérténetirissunknak, 4m csak a felszabadulis
utin érvényesiilhetett, ekkor mir egyéb okok miatt részben
korlitozottan, részben pedig az eredmények bizonyos hi-
nyada — a dolgok természeténél fogva — az id8 miltival
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elavult. Ezért ennck a korszaknak az irodalomtérténeti-eszté-
tikai tanulsigai csak a most folyé kutatémunka eredménye-

ként — jérészt inkdbb tdrténeti, mint hatékony tényezd-
ként — fokozatosan tisztizédhatnak. A marxista irodalom-

tudomany ezért els6sorban két jelentékeny miivel6jének mun-
kissiga és személyes kozremiikédése révén indult kibontako-
z4snak, Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef munkdssiga nyoman.

Az elsérendfti feladat, amely irodalomtérténetirisunk el8tt
allt, a hagyomdnyainkhoz, mégpedig a haladé hagyomai-
nyokhoz valé viszony tisztizdsa volt. Ez a munka megkezdd-
dott kozvetleniil a felszabadulast kdvet8en, de igazi lendiiletet
csak a fordulat éve utdn, a tudominyos intézmények ajja-
szervezése, az Irodalomtorténet megindulisa utin kaphatott.
Persze a kezdeti id8szaknak Ohatatlanul akadtak, éppen a
marxizmus feliiletes ismeretéb&] fakadé ttlbuzgalom ered-
ményeként, tilzisai (Arany, Mikszith tcljesen negativ meg-
itélése), 4m ezek a vélemények, noha egyfajta zord kdvetkeze-
tességre és szlikkebliiségre még esztend8kig futotta ebbdl a
lendiiletb8], nem bizonyultak tartésnak. A mérlegeld, gondos
véleményalkotasra j6 példaval szolgiltak Révai J6zsef iroda-
lomtorténeti tanulmanyai, s mddszertanilag kozvetleniil is
(magyar tirgy(i tanulminyai révén) s kozvetve a realizmus
elmélet ia keresztiil Lukics Gydrgy munkii. Am e miivek nem
adtak — nem adhattak — konkrét Gtmutatast a részletkérdé-
sekre, az egyes életmiivek értékelésénck mikéntjére vonatko-
z6lag. A haladé hagyomény kérvonalainak, hatirainak, érték-
rendjének, bels§ dsszefiiggéseinek kimunkalisa esetében sziik-
ségszer(ien érvényesiilt egyfajta sorrendiség, mégpedig a pol-
giri irodalomtorténetirds leginkibb elhanyagolt, vagy leg-
szembeszok8bben téves, az Gj torténelmi helyzettel legellen-
tétesebb kérdései, koncepciéi nyomét kdvetve: az irodalom
és a tirsadalom, a konzervativ-reakcis és a progressziv eszinék
minGsitd viszonydnak tisztizisa keriilt el6térbe.

Ezzel egy tulajdonképpen ma is haté tudoményos-clemzd
irodalomtérténeti torekvés keriilt a munkéalkod4s centruméba.
A tirsadalmi haladis eszméinek tdrténelmi Gtja és fejlédése,
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jelentkezésitk az irodalomban, s ennek megfelelden, a maguk
torténelmi Ssszefiiggéseiben, a progressziv irodalom: hatirainak
megvonisa: olyan elsérendii tudomdnyos fcladat volt, amelyet
megkeriilni aligha lehetett volna. Persze igaz, hogy a marxista
irodalomtudomény csak ckkor szervez8dott, képvisel&inek
nem kis része maga is csak most ismerkedett ezzel az irodalom-
szemléettel, polgiri szemlélettel és tudoményos iskolizott-
sdggal a multjiban, a fiatal girda pedig tobb hittel, elszdnt-
sdggal, harci kedvvel rendelkezett, mint tudominyos tapasz-
talattal. A tartalmi elemek, az iréi mondanivalé politikuma
ilyen koriilmények kozott Shatatlanul megndvekedett stilya-
ban, s ha a gyakorlatban tdbbnyire nem is az esztétikum, a
miivészi érték rovisira, de médszertanilag attél némileg fiig-
getleniil érvényesiilt. Bizonyos tdrténelmileg érthetd, de a
marxista irodalomszemlélet 1ényegét8] idegen mozzanatokat
elegyitett a folyamatba, a személyi kultuszbél és a dogmatiz-
musbél eredd elfogultsigot, aktualizalé szandékot, ami szélam-
szerfinek tetsz8 megfogalmazisokat is eredményezett. Am ez a
folyamat végiil is tiikrézte a torténelem menetét, s annak igé-
nyeire vélaszolt, s ezért irodalmunknak a Balassi, Zrinyi,
Csokonai, Petdfi, Ady, Jézsef Attila, Méricz Zsigmond nevé-
vel jelezhet8 {8 vonulatiban egy olyan értékrend formélédott,
amely mélté kiindulsul szolgilhatott a tovibbi kutatisok
szimiéra.

Példaként a teljesség igénye nélkiil, idézziink fel néhiny
fontos, tudomanytdrténetileg is jelent8s kezdeményezést.
A kiillonbsz8 kiadvdnyok, cikkek, tanulminyok sorabél kie-
melkedik a Magyar Klasszikusok sorozata, amely szdveg-
kiaddsként és hidnyt pétld eldszavai pedig 6ttdr8 jelent8ségfi
értékelésckként, osszességiikben, noha hézagosan, egy ideig
az irodalomtdrténeti sszefoglalds szerepét is betdltotték. Ez

a fontos sorozat — bér kiadisa sokiig elhizédott, elemzé-
sei menet kozben finomodtak, s koncepciéja tobbszor is
médosult — nemcsak irodalmi miveltségiink méltdn nép-

szeri forrdsa volt, hanem sikeresnek bizonyul$ alapvetés is
egyszersmind, a dolgok természeténél fogva birmennyire is
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kiilonbsz8 értékiinek tetszenek ma mir egyes kotetei. Nem
feledkezhetiink meg a kiilonbdz8 egyetemi jegyzetekr8l, a sok
4j anyagot nyjté és eredeti szemléletet titkr$z8 sz6veggyfijte-
ményck érdemeir8l sem. Természetesen az igazi eredmények,
az egyéni kutatisokat publikilé munkéikban jelenhettek meg,
amelyek néhiny esztendd alatt igen sok iréi életm{ivet mutat-
tak be ] oldalrél. A monogrifidk sordban kiilsnssen fontos
rendeltetése lett volna a korszakok, miifajok alakulasit, &ssze-
fiiggéset bemutaté monografidknak, ezck azonban, késSbb
érintendi8 okoknal fogva, ritkibbak voltak. Ezért is szitkséges
kiilon emliteni Waldapfecl Jézsefnck a magyar felviligosodas
irodalmirél sz616 tekintélyes anyagismerctre épiild munkdjit,
amclynek részletmegillapitisai tovabbi atgondoldsra szorul-
nak, de cgészében véve ma mir természetesnek tetsz8 alap-
igazsdgaival fontos szerepet jatszott e korszak irodalméinak
kutatdsiban.

Amikor néhiny mis munkira emlékeztetck, mint S&tér
Istvdn Eétvés-monografidja, Klaniczay Tibor Zrinyije, Kardos
Tibornak a humanizmusrél sz616 konyve, Kirdly Istvin Mik-
szdth-ja, Béka Liszlé6 Ady-ja, Komlés Aladdr Vajda-monogri-
fidja, Kardos L4sz16 Téth Arpa’drél sz616 munk4ja, Nagy Péter
Moéricz-kényve, Barta Jénos Aranyrdl sz6l6 kismonografidja,
Szauder J6zsef Kolcsey-konyve, tovibbid a még ehhez a kor-
szakhoz sorolhaté Virssmarty-monogrifia, Téth Dezs6é mun-
kija, — akkor nyilvinvalévi lesz, hogy a kiilsnbsz8 célbdl
késziilt munkdk sorabél kirajzolédnak az Gj marxista irodalom-
szemlélet markins kdrvonalai. A kutatisok kés8bbi béviilése,
4j témik feldolgozisa, az elemzések médszertani tskéletese-
dése é&s differencidlédisa természetesen e munkik néhdny meg-
4llapitisit sokszor éppen a tovébb kutaté szerz8k jévoltabdl,
megkérdéjelezte, 4m e koriilmény nem érinti e miivek fejls-
déstorténeti helyét és szerepét. Az tvenes években, hibds
kultirpolitikai gyakorlat k&vetkezményeként, volt ugyan
olyan félig bevallott elképzelés, hogy neves vagy nevesebb
tudésok mintegy kérvonalazzék az egyes témik kutatisi ird-
nyait, s maradandé érvénnyel lcraknak bizonyos alapokat,
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amit azutin a tanitvinyok és kutatSk népes serege kiegészit
és interpretal, 4m ilyenfajta tekintély-elv a tudomanyban aligha
bizonyulhat tartésnak és ezek a munkdk,ahogya tudoményos
élet menete bebizonyitotta, nem szorulnak ilyen timasztékra.

Bizonyos tdrténelmi koriilmények, s a tudoményig belsd
fejl8dése néhny vonatkozdsban meghatdroztik e korszak kuta-
tisainak jellegét. Az egyik ilyen tényez8 az volt, hogy el8térbe
keriilt az atértékelés sziikségessége, amely azonban az adat-
és tényanyagot tekintve javarészt a polgéri irodalomtudomany
eredményeire tAmaszkodott, s ezck koziil is a pozitivista jel-
legti, megbizhaté, szemléletileg kiilondsebb problémakat nem
okozé filolégiai feldolgozisokat vette igénybe. Misfcl6l
azonban felmeriilt az eszmei harc szitkségessége is, amely
viszont f8ként a szellemtdrténeti interpreticiéi ellen folyt,
aminek kdvetkeztében példiul Babits vagy Szerb Antal esszéi
és tanulmdinyai Shatatlanul negativ szinezetet nyertek, s igy
egy arinyeltolédis keletkezett, aminek egyoldalisigit és
kdvetkezetlenségeit csak nehezen lehetett felszimolni a késSbbi
id8szakban. Els8sorban Lukics Gyérgy munkissiga nyoman
megnétt a viligirodalmi érdekl8dés, s ennek eredményeként
nemcsak a szaktudomanyban, hanem a kdzmfiveltségben is a
val6sdgos folyamatokat titkrdz8, minden el8z8nél koncepcié-
zusabb, s mindmdig helyt4ll$ értékrend alakult ki. Am a vilig-
irodalomrél alkotott felfogds igen éles cezurival, éppen a
kortérsi irodalom régiéjdban iitkdzdtt meg aktudlpolitikai
szempontokkal, s igy az egykorii eurépai irodalom, néhiny
jelesebb miivel8je kivételével, kiszorult az irodalmi kdztudat-
bél. Ugyancz a megéllapitds vonatkoztathat$ az irodalom-
tudominy @j 4gazataira is, amelyekkel érdembeli polémia
nem folyt, s igy a nem marxista kiilfoldi kutatdsok egyszeriien
hozzaférhetetlenek, ismeretlenek maradtak, s ehhez hozzi
kell tenniink azt is, hogy rdad4sul a szovjet irodalomtudomény
valésigos eredményeit, jelent8s tudoményos teljesitményeit
sem ismertiik meg igazan.

E koriilmények vildgos ismerete nélkiil aligha tudnink tir-
gyilagosan értékelni szaktudominyunk elmdlt periédusat.
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Céloztam mir arra, hogy mig az egyéni életmfivek mérlege-
lése bizonyos irodalomtérténeti korszakok f8bb folyamatai-
nak, kijel6lése mir ebben a tobbé-kevésbé kezdeti szakaszban is
igen eredményesnek bizonyult, addig az irodalmi jelenségek
megértéséhez nélkiilszhetetlen elméleti-Ssszefoglalé kutatisok
nehezen indultak fejlédésnck. E koriilmény okai kdzott meg-
emlithet8 az az objektiv tényez8, hogy az ) médszerii és §j
szemléleten nyugvé kutatdsok és elemzések bizonyos mennyi-
sége és mélységeis sziikségeltetik felelSsségteljes 4ltaldnositasok
kimunkélasihoz, s az addigi munkilkodés volumene még nem
volt elegend8, 4m a lehetSségeket még kiilon korlitozta a
néhiny éven 4t igen er8sen haté jellegzetes attitiid, az eligaziti-
sok, az autentikus nyilatkozatok vérdsa, s a vélt vagy valésigos
nyilatkozdsokhoz valé mechanikus, interpretilé jellegii csat-
lakozis gyakorlata. Mivel azonban e kiilénb6z8 hatirozatok,
cikkek, beszédek tsbbnyire csak kozvetve érintették az iro-
dalomtdrténetirds feladatait, lényegében nem befolyisoltak
azokat, 4m ideolégiai-kultiirpolitikai automatizmusként mégis
csak miikddtek. Mindeme tényez8k ellenére torténtek kisér-
letek 4tfogébb kérdéskdrok megvitatisira, emlithetd czek
kozil a romantika, majd a nemzetkdzi szint{ivé szélesitett
1955-0s realizmus-vita tanulsigos anyaga.

Az irodalomtdrténetirds torténete nem vélaszthaté el intéz-
ményes kereteinek alakuldsitsl. Mig eleinte az Gjjiszervezett
Akadémia irdnyité tevékenysége mellett cls@sorban az egye-
temek & a f8iskoldk tanszékei voltak a kutatisok kézpontjai,
s ezek koordin4lsdban akkoriban a Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasdg munkacsoportjainak volt szerepe, — 1957-t8l kezdve
az MTA Irodalomtérténeti Inténzetének megalakulisival 1j
helyzet keletkezett. Jobbak lettek a feltételek, hiszen az
egyéb kutatéintézetek példajira alakult intézet anyagi és
személyi lehet8ségei mir a kezdetben reélis feladattd avattdk
az egyéni s a kisebb kutatéi kollektivik munkalkodésindl
lényegesen nagyobb volumenfi tervinunkdk és sszefoglal
kiadvinyok elkészitését. Egy bizonyos ideig tarté 4tmeneti
allapot utin, amig az Intézet tevékenységi kore, kutatési kon-
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cepci6ja kialakult, s szervezeti forméi véglegessé viltak a sok-
irdnyq, irodalmunk egész torténetének lényeges kérdéskoreit
feloleld szovegkiadasok, monografidk, bibliografidk, sorozatok
szervezése és kiaddsa megkezdddott, s mind a mai napig
novekvd lendiilettel folyik. Az a tagadhatatlan nyereség,
amelyet az Intézet niegalakuldsa tudoményunk szdmira jelent,
mis teriileteken, noha e ténnyel nem kézvetlen kapcsolatban,
okozott visszaesést is egyszersmind. E tudomdnyszervezeti
koncepciéval egyidében ugyanis, a felsGoktatdsban el8retsrs
szemlélet, amely a tudominyos ismeretek koézvetitésére és
cgyfajta pedagdgiai praxisra korltozta ezen intézményck sze-
repét, a tudomény miivelésének sziikségességétugyan clismerve,
de kevéssé serkentve, a tudomany és az oktatds mindkét terii-
letre kiros munkamegosztdsa irdnydban hatott. E negativ
folyamatot kell, hogy megillitsa a tudomanyos tevékenység és
a felsGoktatas viszonyat @j és helyes médon szabilyozé tude-
minypolitikai hatérozat.

Az Trodalomtérténeti Intézet megalakulisa Snmagéban véve
is jelzett bizonyos véltozdsokat. Egyebek kozott azt, hogy iro-
dalomtorténetirdsunk tdljutott az tgynevezett ,,4tértékels’”
szakaszon, amikor a torténeti fejlédés {8 irdnyait és sszefiiggé-
seit, legkiemelked8bb életmiiveit kellett kijeldlni s egy érték-
rendben elhelyezni, most mér nem a régebbi polgéri irodalom-
torténetirissal, s a hagyomanyos irodalom szemlélettel szemben
szitkséges els6sorban a marxista irodalomtudomény eredmé-
nyeit érvényesiteni, hanem mindinkabb 4ttevédik a silypont
az Gj kutatisokra, a polgiri irodalomtudoménytél ki nem dol-
gozott, vagy észre sem vett Osszefiiggések felderitésére, az
anyagfeltirds minden cddiginél alaposabb és kériiltckint8bb
elvégzésére. Lényegében tchat a hatvanas évek elejére lezérult
irodalomtérténctirdsunk alapozé jellegii és polémikus szinezet(
szakasza, s elkezd8dott az 6nallé részletkutatdsok, az Ossze-
foglalisok pozitiv, a polémia mellett mindink4bb Allit6, ered-
ményeket koz18 szakasza. Ez a fejl6dés persze nemcsak a té-
mak korének béviilését idézte elé, hanem a médszerek fino-
mitasat, s6t a médszertani kérdések jelent8ségének megndve-
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kedését, a mithelyvitdk megszaporodisat, s tudomanyszakunk
mdédszerbeli és irodalomszemléleti differencidlédést is.

Ez utébbi koriilmény az elmdlt esztend8k irodalomtudomi-
nyi tevékenységének egyik meghatirozé jegyévé lett. Az ilyen-
fajta folyamatok ugyanis, amelyeket az imént jeleztem, nem
zajlanak olyan szabélyosséggal, ahogyan utélag, az eredmények
mérlegelésekor litni szoktuk. A szervezeti itrendez8désekbe
Shatatlanul belejétszanak a megvéltozott lehet8ségek uté-
hatésai, a keletkez8 elénydk irdnyitd szereppé névekedhetnek,
ez objektive sértheti a hagyoményos kutatéhelyek jogos érde-
keit. S lehetne sorolni tovabb az ilyen elére nehezen kiszimit-
haté, de végiil is jelentkezd szerkezeti fogyatékossagokat.
A probléma lényegét azonban mégsem itt kell keresni. Iro-
dalomtdrténetirdsunk fejl8dését nem lehet kiragadni a politi-
kai és ideolégiai problematika 4ltalinosabb &sszefiiggéseibél.
Kétségtelen ugyanis, hogy mig az 6tvenes évek elejének vég-
eredményeiben maradandénak bizonyult kutatisait dogmati-
kus vonisok korlitoztdk, addig e jelenségek korrekciéjdba
belevegyiiltek a polgdri irodalomtdrténetiras és irodalomszem-
Iélet értékes eredményeinek mintegy a rehabiliticiéjaként a
marxista irodalomtudomanytél idegen tdrekvések is. A kuta-
téi girda blviilése, a nem kifejezetten marxista szellemf{ iro-
dalomtudésok, mis szempontbdl helyeslendd s munk4ssiguk-
kal tudomanyszakunk alapigazsigait nem sért8 aktivizaléd4sa
fokozta az ilyen értelmii differencidlédis kockizatait. A vitdk
s a tudomdnyos tevékenység gyakorlatiban viltozé, vagy nem
kell8képpen rogzitett volt az a hatirvonal, amely a kiigazitas és
revizi6 kozott hizédott. Réadisul egy ilyenfajta folyamat
nemcsak a magyar szellemi életben, hanem kiilonb&z8 id8-
pontokban, s eltér8 intenzitissal més szocialista orszagok kul-
turdlis életében is végbement.

Szinte természetes, hogy ez a folyamat legkdzvetlenebbiil
a modern irodalom problematikéja korében nyilatkozott meg,
e teriileten érte el az aktualitdsszintjét. E szertedgazéd kérdés-
komplexum, amely érintkezik a kulttirpolitika gyakorlats-
val, ebben az dsszefoglalasban aligha lenne kimerithetd. Ezért
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néhiny olyan kérdést emelnék ki, amelyek irodalomtudo-
minyunk egészének mualtjit & tovabbi fejlédését érintik.
A realizmus kérdése az egyik ilyen. A nézetek polarizaléddsa
talén sehol sem ment végbe ilyen radikélisan, mint ezen a terii-
leten. A vita litszélag elméleti kérdések koriil folyt ugyan, az
,,0r0k”, illetSleg a korhoz kotéstt realizmus, teoretikus-ismeret-
elméleti és a tdrténeti interpretici6 fel8l kozeledve a megoldas-
hoz, a realizmus és a tiikrdzési elmélet, illet8leg a realizmus
mint mindsitd, esztétikai értékjelz8 fogalom antinémiija
keretében, valéjiban azonban egy esztétikai, vagy kozelebb-
8l irodalmi értékrend érdekében és ellenében, tovibbi konk-
rétan Lukdcs Gydrgy nagyszabdst és vilighir{i munkdssigdnak,
elméletrendszerének f8bb tételeit vitatva. Kétségtelen, hogy
a lukdcsi realizmus-koncepcié megizmosodott e polémiiban,
amely ebben a formdban fokozatosan megsziint, egyuttal
azonban 4ttev8dstt mds teriiletekre s az irodalomtdrténetirds
gyakorlatiban cikkckben, tanulminyokban id6r8l-id8re meg-
lehet8s rendszerességgel elébukkan. E problémakér nemzet-
kozi vonatkozdsait nem érintve, egy masik — az el8z6t8]
egyébként korintsem fiiggetlen — polémiit is megemlitenék.

A korszakolas tirsadalmi — tSrténeti illet8leg stiluskategéria
szerinti elveire gondolunk. A stiluskatcgéridk a régebbi mun-
kikban némileg, mint a szellemtdrténeti médszer termékei,
hattérbe szorultak, noha ezeknek van objektiv 1étjogosultsi-
guk. Létjogosultsdgukat Klaniczay Tibor t8bb tanulmény4ban
bizonyitotta, 4m érvényiiket, mint a kés8bbi vitdkbol, bird-
latokbdl kivilaglott, valésigos hatdkoritkdn tal is 4ltaldnosi-
totta. A stilusok és stilusirinyok bizonyos torténelmi korok
tirsadalmi &s mfivel8dési viszonyainak sajitos termékei, s
nem hatdrozzdk meg mindenkor, s {8képp nem els8dlegesen a
miivészet specifikumait. A polémia k3riilbeliil az emlitett meg-
fogalmazis értelmében jutott — mir amennyire tudomanyos
kérdések egyéltaldn juthatnak — nyugvépontra. A periodizi-
ci6 elvei azonban éppen a hatkdtetes nagy irodalomtdrténet
megjelendse idején (amelynek fontossigat, hasznit ezittal sem
felejthetjiik el al4hizni) még nem tisztdzdédtak, s ezért az Sssze-
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foglalas kiilonboz8 kétetei kdzote rendkiviil tanulsdgos médon,
szembet{ing médszerbeli kiilonbségek vannak. Ez a tény is
azt tandsitja, hogy a teoretikus jellegii kérdéseknek igen nagy,
s irodalomszemléletiinket nem lényegtelen pontokon befolyd-
sol6 szerepiik van, s ezek tudoményos szinten t&rténd, igényes
megvitatisa, feldolgozédsa mennyire létszitkséglet tudomany-
szakunk fejl8dése szempontjibsl.

Esett mir sz6 arrél, hogy a kiilfoldi, els8sorban nyugati
szakirodalom, f8ként az utébbi néhiny évtized kutatisi anyaga,
a vizolt kériilmények miatt, meglehet8sen ismeretlen volt a
szakemberek korében. Sziikséges volt e hidnyokat pétolni,
hiszen lehetetlen credményeinket a polgari irodalomtudomény-
nyal szembesiteni, s egyaltaldn kulturalis kontaktusokat létesi-
teni endlkiil (més kérdés, hogy a szocialista orszigok tudomé-
nyos eredményeit sem ismerjiitk oly mértékben, mint lehetd-
ségeink engednék). Nem teljesen egyértelmi persze ez a folya-
mat, hiszen kénnyen vezethet a szaktudominyokban korint-
sem ritka objektivizmushoz, s ilyenkor a polgéri irodalom-
szemlélet vildgnézeti-esztétikai kritikdja eclfelejtddik, vagy a
szakszer{iség szitkdsebb régidira korlitozédik. S ilyen gondok
foglalkoztatnak benniinket akkor is, ha nem pusztdn valami-
lyen okbél értékes monografidkat, vagy nemzetkdzi hirll
tudésok egyéb mfiveit tanulminyozzuk, hanem tudominyos
irdnyzatok, torekvések, médszerek, tudominyigak eredmé-
nyeit alkalmazzuk. Az dgynevezett &sszehasonlité irodalom-
tudominy példdul, megszabadulva a régi tipust, formalis
komparatisztika hagyomiany4tdl, viligszerte jelent8ségében
emelked8 tudoménydg. A marxista komparatisztikdnak azon-
ban, s crre az igény és a remény is megvan, ki kell dolgoznia
a maga moédszertandt, hogy val6sigos, tirsadalmilag —térténel-
mileg meghatdrozott, termékeny &sszefiiggéseket és par-
huzamossigokat vizsgiljon, amelyek megviligitjdk a nemzeti
irodalmak objektiv, nemzetkdzi méretekben is Ssszefiiggd
tendenciait.

A tudominyos mihelymunka eszkdztirdnak bdviilése
egyebek kdzott elemzési médszerek kidolgozésit, megismeré-
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sét, 4tvételét is jelentheti. Ezzcl kapesolatosan sem mell&zhetd
a megfeleld koriltekintés, szakmai vita, mérlegelés. Kutatisi
médszerek és eljirdsok ugyanis Ggyszélvan sohasem fiigget-
lenithet8k 3ltalinosabb érvényfi tudomanyos clképzelésektsl.
A strukturalizmus sem kivétel ebben a tckintetben. Ma mir
létezik tobb tudominyig problematik4jit érint8 magyar szak-
irodalma, s vannak e médszer alkalmazaséval késziilt feldolgo-
zésok és elemzések. Itt kiilondsen vigyazni kell aira, hogy e
mddszer ne er6sédhessék divatszeri formalizmussa, s arra is,
hogy ne a tdrténetiség rovisira érvényesiiljon. Ez feltételezi
a strukturalizmushoz tapadé gondolati elemekkel folytatott
viligos értelmii polémiit, s a marxizmustél idegen koncepcik
clutasitisit. A médszer, mar csak azért is, mert hat a nemzet-
kozi tudomanyossigban, tanulméinyozist érdemel, s bizonyos
médszerbeli eredményet, s igy a mi tudoményszakunk vonat-
kozésiban elsBsorban a mielemzés technikdja, szdmitasba
iBhetnek olyan osszefiiggésben é azon elemeivel, amelyek
felhasznalhat6ak a miivészi jelenségek objektiv sajétossigainak
moédszertanilag meggy8z8 analizise szempontjibél. Irodalom-
tudominyunkra kiilénben is mindinkabb jellemz8, hogy nem
4ltaldban utasit vissza vagy fogad el eredményeket és koncep-
ci6kat, hanem a kritikai vizsgélat kévetkeztetései szerint.

A magyar irodalom tdrténetének hatkdtetes rendszerezése,
amelyet egy sajitos vonatkozisban érintettiink, tudomanyos
haszna és érdeme mellett valésigos seregszemléje tudominy-
szakunk miiveldinck. Az eltelt negyedszazad alatt, az ismert és
neves, tudoményban és életkorban cgyarant gyarapodé tudé-
sok mellett, felvonultak azok, akik ezekben az esztend8kben
indultak el pilydjukon. S e kotetekben az egyéni teljesitmény
mindsége és értéke mellett intézmények, mihelyek is vizsgz-
tak. Ilyeténképpen a tudoményos kutatds szervezetei, a munka-
helyek s bizonyos értelemben a tudoményos mindsités rend-
szere is, az cls§ id8szak egyéni produktumai, vagy rosszabb
esetben mintegy kételez8 dolgozatai egyre inkébb beleillesz-
kednck a tudominyos témik rendszerébe, nagyobb ivi,
tavlati tudomanyos feladatokba, koncepciévi és megbizhaté
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tudomanyos ismeretté formilédott az a sok publikicié, tanul-
many, esszé, adatkozlés, vitacikk, amelyek szaklapjainkban,
az Irodalomtorténetben, Irodalomtorténeti Kozleményekben, a
Kritikdban, tanulminykétetekben, gyfijteményes munkikban
napvilagot littak. Természetes, hogy az irodalmunk egészérél
adott dsszefoglaldsnak vannak még médszertani ellentmonds-
sai, hézagai, el8munkalatszerfi, vizlatos részei, vitathats, sbt-
kiigazitand6 kovetkeztetései. A tovibbi munkilkodis lehetd-
ségei azonban errdl a szintr8l indulva mégis szinte felbecsiil-
hetetlen mérték{i gyarapodissal kecsegtetnek.

Az clmilt negyedszézad eredményei kozill ne restelljiink
ijbdl az emlitetteken tidl felsorolni néhinyat. A régi magyar
irodalom témakoréb8l Klaniczay Tibor, Bin Imre tanul-
ményai és Tolnai Gabor tanulménykétetei, a felviligosodis és
a romantika targykoréb8l Szauder J6zsef munkai, Pindi P4l
Petffi-monografidja, S8tér Istvin Nemzet és haladds cimii
miive, Kirdly Istvin Ady-tanulminyai, Czine Mihaly Mdricz-
konyvei és tanulményai, Szabolcsi Miklés Jozsef Attila és az
avantgard korébe vigé kutatdsai olyan mitvek, amellyel az
Gjabb évtized termését jellemezni tudjuk. Am ezek csak a sor
kezdetét jelenthetik, hiszen ha minden érdemes munkit meg-
emlitenénk, még a fontosabbakbdl is valésigos bibliografia
kerekedne. Hiszen Komldés Aladir munkiitél Keresztiry
Dezs§ Arany-konyvét8l kezdve, Nagy Péter jelentds Szabé
Dezsé-monografidjan 4t sorolhatnék a jeles munkékat, az
Irodalomtérténeti Kényvtir koteteit, az Irodalomtorténeti
Fiizetek sok ijdonsiggal szolgilé tanulméinyait. Ha vildgiro-
dalmi és elmélcti tArgyii miiveket, Kopeczi Béla vagy Almasi
Miklés tanulményait, a mai irodalom feldolgozasait, mint
Diészegi Andrds munkiit is sorra venndk, szinte a b&ség zavara
korlitoznd rendszerezési kisérletiinket. Barta Janos és mdsok
tanulménykdtetei, a Magvet8 Kiadé Elvek és Utak sorozata, a’
Vildgirodalmi Kiskényvtar, az elkésziilt Magyar Irodalmi
Lexikon s a késziil8 Viligirodalmi Lexikon, az irodalomtorté-
neti dsszefoglalds virhat6 hetedik kotete, az egyes korszakok és
mfifajok kutatisa, munkacsoportok (az Intézet Pet&fi-csoportja)
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publikiciéi, a kritikatdrténet és az irodalomelmélet kérdéseit
megvildgité kutatdsok igen kiterjedt, viltozatos és szorgos
tudominyos tevékenységre vallanak.

Jogosan lchetiink tehit elégedettck, 4m bolesebb, ha e
tények ink4dbb a tovibbi munkalkodésra serkentenek. A nagy-
ardnyd kutatémunka el8rehaladisa egytittal a tovabbi fel-
adatokat iskirajzolja. A tudominyos munka térvényei szerint a
megoldott feladat t&bbnyire a kovetkezénck veti meg alapjit.
A legkiilonbdz8bb, folyamatban lev8 munkék, kiaddsok,
tudomanyos tervek tantiskodhatnak err8l. Ezek elbirdldsa,
tdimogatisa, szervezése a szakmai testiiletek feladata. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy irodalemtudomanyunk ma mar
nemcsak szemléletileg, hanem anyagiban, részleteiben, kuta-
tasi médszereiben, a mithelymunkéban is feliilmilta a polgari
irodalomtudomany magyar szinvonalit. Lehet8ségei, szerve-
zeti adottsigai, anyagi erSforrisai pedig szinte nem is mérhet8k
dssze a milttal. S megéllja a helyét nemzetkdzi Ssszehasonli-
tisban is. Eppen ezért sziikséges, hogy a lehet8ségekkel bolcsen
gazdilkodva, ne csdkkentse, hanem fokozza igényességét, s
eszmei-vilignézeti feladatait a kedvezd helyzetbdl kiindulva
valésitsa meg.

Végezetiil, lelkiismeretiinket ébresztve, megjegyezném,
hogy akadnak olyan teriiletek, ahol b8ségesen akadnak tenni-
valéink. Az egyik ilyen: szervesebb kapcsolatok teremtése €16
irodalmunk, jelenkori kultirink mozgésirinyaival. Mégpedig
nemesak tematikusan, e jelenségekkel valé foglalkozast siir-
getve, hanem szellemi kontaktust teremtve, dsszekapcsolva a
tudominy eredményeit szellemi életiink eleven tendencidival.
A miasik ilyen: jobb kapcsolat a kozizlés leghatékonyabb
formaléival, a tanirokkal és az iskolikkal, hogy ne legyen
tivolsig a széles rétegek mfiveltségét alakité intézmények
oktatdsi anyaga s a tudominy eredményei kdzott, vagy leg-
aldbb is, amennyire lehetséges, csdkkenjen e kiilonbség, hiszen
a tudominyt kodzkinccsé tenni, nem jelsz6 elsSsorban, hanem
feladat. Er8nk szerint e célokért munkéilkodni a jSv&ben,

egyre siirget8bb kotelességiink.



