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WEBER ANTAL

[RODALOMTUDOMANYUNK 25 ESZTENDEJE*

Az eltelt negyedszézad jelent8ségében, mozgalmassigiban
felilmalja azt az id8kszt, amit az évek szdma jelez. Irodalom-
tudomanyunk tdrténctének ez az emberdltnyi szakasza for-
dulépont egyszersmind. Olyan fordulépont, amelynek vala-
mennyi Ssszetevjét aligha tudnék szdmba venni, ezért inkibb
a fejlédés tendencidit, a kisérletek irdnydt és jellegét, a tudoma-
nyos tevékenység mozgisit kellene megragadnunk. Néhiny
elvi jelent8ségli megjegyzés, az el6zmények tisztizdsa végett,
mindenképp elengedhetetlen. Ezek kozé tartozik az a tény,
hogy az irodalomtudomény, s ennek keretében mindenek-
el8tt az irodalomtorténet rendszeres stadiumként viszonylag
kés8n, jészerivel csak a 19. szizad utolsé harmadiban alakult
ki Magyarorszdgon. Nem is a legszerencsésebb kériilmények
kozott, hiszen nem tiplilkozhatott olyan irodalmi tevékeny-
ségb8l, mint a reformkoré, hanem az irodalmi fejl8dés f8
vonalatdl eltdvolodva az akadémikus hagyominy8rzés for-
méjiban szervez8dostt intézményessé, olyan id8ben, amikor a
német irdny( pozitivizmus vélt az akadémiai é egyetemi tudo-
minyossig vezérelvévé. Ne tévesszenck meg benniinket a
jelentds és értékes kivételek, Toldy Ferenc 6ittdrd tevékenysége,
azt megel8z8en Kolcsey tanulminyai, Arany Jdnos ragyogéd
elemzései, vagy akir Gyulai munkéssdga sem, hiszen 8k még

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tirsasig kdzgy(lésén
(Sopron, 1970. mdjus 30.) a f8titkdri beszdmold bevezetd elGadisa-
ként.

1 Irodalomtorténet
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az iréi ars poetica, a kritikai méltatas, az Ssszegez8-mérlegel6
esszé, sajit koruk irodalmaival érintkezd miifajok mifivel6i,
akik irodalomkdzelben, annak szelleméb8l, gyakorlatabél
meritették ihletiiket, akirha a tivolabbi milttal foglalkoztak is.

Némileg mis a szaktudomény problematikdja, mint tudo-
ménytdreéneti kérdés. Kemény Zsigmond, Salamon Ferenc és
masok veretes tanulmanyai, Péterfy finom elemzései, Riedl
irodalomért8 érzékenysége irodalomtédrténetirdsunk egyik
jellegzetes vonulata, ez az esszéisztikus &g azonban észrevehe-
t8en elkiilnil az adatgyfijtd-pozitivista, szévegkiads, kom-
paratista tevékenységt8l. Az ir6i hajlamokat nem t4plalé szak-
tudés-egyéniségek jobbara az utébbi kategériabél keriilnek
ki, akiknek irodalomszemlélete amennyiben ez egyéltalin
jelentkezik, hagyoményos-konzervativ szinezetli, egyszeris
megéllapitisaik tankdnyvekben vélnak patinds-unalmas szel-
lemi tiplalékka. Persze, s ezt az igazsig érdekében régton hozzé
kell tenniink, irodalomtdrténetirdsunk kialakuldsinak folya-
matiban mind az elemz8 értékelésnck, mind pedig a speciali-
z4lt kutatdsoknak megvan a maga komoly é méltinylandé
szerepe, noha a jelzett szellemi koriilmények er8sen rinyomjék
bélyegiiket irodalomtérténetirdsunk arculatira. A hivatalos iro-
dalomtorténetirds elszakadisa az 4 torekvésekt8l abban is
megnyilvinul, hogy a Nyugat irodalomtdrténetirasa, a szellem-
torténet egyes, vitathatd, 4m kétségteleniil G kérdésfeltevései
is nagyrészt kiviil maradnak a tudominy intézményes kere-
tein. Ritkdn sikeril, mint Horvith Jinos tevékenységében, a
hagyomanyos izlés és szemlélet Ssszedtvozése a korszerfibb
tudominyos médszerekkel.

Ugy érkeziink el a felszabadulishoz, hogy alapjiban véve
az emlitett Srokséggel kell szembenézniink irodalomtorté-
netirdsunkban. Persze, intézményekben, tudés monografidk-
ban, tankényvekben nem rdgzitetten van egy mas tipust
hagyomany is. Itt els8sorban azokra a munkékra gondolhatunk,
amelyekben a tdrténeti litdsméd, gondolkodds nyomai részben
vagy egészben felfedezhet8k. Ezeknck az irisoknak a korée
persze nem lehet szaktanulminyok, kutatdsi eredmények pub-
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lik4lasdra korlitozni, hiszen ezek a médszerek és elvek olyan
miivekben, mint Illyés Gyula Petffi-kényve vagy Bilint
Gyérgy irodalmi kritikdi, egyébként, noha kiilénbdz8 médo-
kon és intenzitissal, felbukkannak. Nem lehet célunk itt a
progressziv irodalomszemlélet 8sszes Ichetséges médozatait és
véltozatait, a polgiri humanizmus, a szocidlis érdekl8dés,
a humanista antifasizmus é a szocialista vilignézet kozoeti
skaldn fellelhet8 torekvéseket pl. Halisz Gibor, Szerb A.,
Kerecsényi tevékenységét, gondolatokat, eredménycket akir
a legvézlatosabban jelezni, hiszen ez egy mis, kiilon kutatiso-
kat igényl8 téma. Annyit azonban, sajnilkozéssal bir, de meg
kell 4llapitanunk, hogy az irodalomtdrténetirdsnak nem ezek az
eredményei és lehet8ségei hatdroztik meg az irodalmi koz-
tudatot, a kdzmiiveltségben, az intézményes, hatalmilag tdmo-~
gatott s az iskolarendszert8l terjesztett hagyoményos-konzer-
vativ felfogis és izlés toltstt be uralkodé szerepet. Az intéz-
ményes formik magukhoz vontik a szakkutatisokat is, s ezért
a korszer{i és progressziv irodalomszemlélet, jelentds értékei
és eredményei ellenére, csak a felszabadulds utdn kapesolédha-
tott vissza tényleges stlyinak megfelcl8en az irodalmi gondol-
kodis alakité tényez8i sordba.

Ez a visszakapcsolédis persze nemesak az imént jelzett térek-
vésckre vonatkozik, hanem a marxista irodalmi gondolkodis
létez8 s Eurépa-szerte haté eredményeire, amelyek nilunk
el voltak zirva, nemcsak az irodalom-ért8 rétegek szélesebb.
korét8l, hanem a szakemberek, a kutaték el8l is, noha ezek
jorészt amigy sem éreztek kiilondsebb affinitdst e térekvések
irinydban. A kiilonbozd, jérészt kiilfoldon megjelend orgé-
numokban az emigraciéba szorult szocialista irodalom s ennek
tudomdnyos-kritikai 4ga, magyarul és idegen nyclveken egy-
arint jelentkezett, s noha irodalomtdrténeti témdkban csak
ritkdn kristdlyosodott ki, kézvetett médon serkent8je lehetett
volna irodalomtérténetirissunknak, 4m csak a felszabadulis
utin érvényesiilhetett, ekkor mir egyéb okok miatt részben
korlitozottan, részben pedig az eredmények bizonyos hi-
nyada — a dolgok természeténél fogva — az id8 miltival
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elavult. Ezért ennck a korszaknak az irodalomtérténeti-eszté-
tikai tanulsigai csak a most folyé kutatémunka eredménye-

ként — jérészt inkdbb tdrténeti, mint hatékony tényezd-
ként — fokozatosan tisztizédhatnak. A marxista irodalom-

tudomany ezért els6sorban két jelentékeny miivel6jének mun-
kissiga és személyes kozremiikédése révén indult kibontako-
z4snak, Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef munkdssiga nyoman.

Az elsérendfti feladat, amely irodalomtérténetirisunk el8tt
allt, a hagyomdnyainkhoz, mégpedig a haladé hagyomai-
nyokhoz valé viszony tisztizdsa volt. Ez a munka megkezdd-
dott kozvetleniil a felszabadulast kdvet8en, de igazi lendiiletet
csak a fordulat éve utdn, a tudominyos intézmények ajja-
szervezése, az Irodalomtorténet megindulisa utin kaphatott.
Persze a kezdeti id8szaknak Ohatatlanul akadtak, éppen a
marxizmus feliiletes ismeretéb&] fakadé ttlbuzgalom ered-
ményeként, tilzisai (Arany, Mikszith tcljesen negativ meg-
itélése), 4m ezek a vélemények, noha egyfajta zord kdvetkeze-
tességre és szlikkebliiségre még esztend8kig futotta ebbdl a
lendiiletb8], nem bizonyultak tartésnak. A mérlegeld, gondos
véleményalkotasra j6 példaval szolgiltak Révai J6zsef iroda-
lomtorténeti tanulmanyai, s mddszertanilag kozvetleniil is
(magyar tirgy(i tanulminyai révén) s kozvetve a realizmus
elmélet ia keresztiil Lukics Gydrgy munkii. Am e miivek nem
adtak — nem adhattak — konkrét Gtmutatast a részletkérdé-
sekre, az egyes életmiivek értékelésénck mikéntjére vonatko-
z6lag. A haladé hagyomény kérvonalainak, hatirainak, érték-
rendjének, bels§ dsszefiiggéseinek kimunkalisa esetében sziik-
ségszer(ien érvényesiilt egyfajta sorrendiség, mégpedig a pol-
giri irodalomtorténetirds leginkibb elhanyagolt, vagy leg-
szembeszok8bben téves, az Gj torténelmi helyzettel legellen-
tétesebb kérdései, koncepciéi nyomét kdvetve: az irodalom
és a tirsadalom, a konzervativ-reakcis és a progressziv eszinék
minGsitd viszonydnak tisztizisa keriilt el6térbe.

Ezzel egy tulajdonképpen ma is haté tudoményos-clemzd
irodalomtérténeti torekvés keriilt a munkéalkod4s centruméba.
A tirsadalmi haladis eszméinek tdrténelmi Gtja és fejlédése,
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jelentkezésitk az irodalomban, s ennek megfelelden, a maguk
torténelmi Ssszefiiggéseiben, a progressziv irodalom: hatirainak
megvonisa: olyan elsérendii tudomdnyos fcladat volt, amelyet
megkeriilni aligha lehetett volna. Persze igaz, hogy a marxista
irodalomtudomény csak ckkor szervez8dott, képvisel&inek
nem kis része maga is csak most ismerkedett ezzel az irodalom-
szemléettel, polgiri szemlélettel és tudoményos iskolizott-
sdggal a multjiban, a fiatal girda pedig tobb hittel, elszdnt-
sdggal, harci kedvvel rendelkezett, mint tudominyos tapasz-
talattal. A tartalmi elemek, az iréi mondanivalé politikuma
ilyen koriilmények kozott Shatatlanul megndvekedett stilya-
ban, s ha a gyakorlatban tdbbnyire nem is az esztétikum, a
miivészi érték rovisira, de médszertanilag attél némileg fiig-
getleniil érvényesiilt. Bizonyos tdrténelmileg érthetd, de a
marxista irodalomszemlélet 1ényegét8] idegen mozzanatokat
elegyitett a folyamatba, a személyi kultuszbél és a dogmatiz-
musbél eredd elfogultsigot, aktualizalé szandékot, ami szélam-
szerfinek tetsz8 megfogalmazisokat is eredményezett. Am ez a
folyamat végiil is tiikrézte a torténelem menetét, s annak igé-
nyeire vélaszolt, s ezért irodalmunknak a Balassi, Zrinyi,
Csokonai, Petdfi, Ady, Jézsef Attila, Méricz Zsigmond nevé-
vel jelezhet8 {8 vonulatiban egy olyan értékrend formélédott,
amely mélté kiindulsul szolgilhatott a tovibbi kutatisok
szimiéra.

Példaként a teljesség igénye nélkiil, idézziink fel néhiny
fontos, tudomanytdrténetileg is jelent8s kezdeményezést.
A kiillonbsz8 kiadvdnyok, cikkek, tanulminyok sorabél kie-
melkedik a Magyar Klasszikusok sorozata, amely szdveg-
kiaddsként és hidnyt pétld eldszavai pedig 6ttdr8 jelent8ségfi
értékelésckként, osszességiikben, noha hézagosan, egy ideig
az irodalomtdrténeti sszefoglalds szerepét is betdltotték. Ez

a fontos sorozat — bér kiadisa sokiig elhizédott, elemzé-
sei menet kozben finomodtak, s koncepciéja tobbszor is
médosult — nemcsak irodalmi miveltségiink méltdn nép-

szeri forrdsa volt, hanem sikeresnek bizonyul$ alapvetés is
egyszersmind, a dolgok természeténél fogva birmennyire is
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kiilonbsz8 értékiinek tetszenek ma mir egyes kotetei. Nem
feledkezhetiink meg a kiilonbdz8 egyetemi jegyzetekr8l, a sok
4j anyagot nyjté és eredeti szemléletet titkr$z8 sz6veggyfijte-
ményck érdemeir8l sem. Természetesen az igazi eredmények,
az egyéni kutatisokat publikilé munkéikban jelenhettek meg,
amelyek néhiny esztendd alatt igen sok iréi életm{ivet mutat-
tak be ] oldalrél. A monogrifidk sordban kiilsnssen fontos
rendeltetése lett volna a korszakok, miifajok alakulasit, &ssze-
fiiggéset bemutaté monografidknak, ezck azonban, késSbb
érintendi8 okoknal fogva, ritkibbak voltak. Ezért is szitkséges
kiilon emliteni Waldapfecl Jézsefnck a magyar felviligosodas
irodalmirél sz616 tekintélyes anyagismerctre épiild munkdjit,
amclynek részletmegillapitisai tovabbi atgondoldsra szorul-
nak, de cgészében véve ma mir természetesnek tetsz8 alap-
igazsdgaival fontos szerepet jatszott e korszak irodalméinak
kutatdsiban.

Amikor néhiny mis munkira emlékeztetck, mint S&tér
Istvdn Eétvés-monografidja, Klaniczay Tibor Zrinyije, Kardos
Tibornak a humanizmusrél sz616 konyve, Kirdly Istvin Mik-
szdth-ja, Béka Liszlé6 Ady-ja, Komlés Aladdr Vajda-monogri-
fidja, Kardos L4sz16 Téth Arpa’drél sz616 munk4ja, Nagy Péter
Moéricz-kényve, Barta Jénos Aranyrdl sz6l6 kismonografidja,
Szauder J6zsef Kolcsey-konyve, tovibbid a még ehhez a kor-
szakhoz sorolhaté Virssmarty-monogrifia, Téth Dezs6é mun-
kija, — akkor nyilvinvalévi lesz, hogy a kiilsnbsz8 célbdl
késziilt munkdk sorabél kirajzolédnak az Gj marxista irodalom-
szemlélet markins kdrvonalai. A kutatisok kés8bbi béviilése,
4j témik feldolgozisa, az elemzések médszertani tskéletese-
dése é&s differencidlédisa természetesen e munkik néhdny meg-
4llapitisit sokszor éppen a tovébb kutaté szerz8k jévoltabdl,
megkérdéjelezte, 4m e koriilmény nem érinti e miivek fejls-
déstorténeti helyét és szerepét. Az tvenes években, hibds
kultirpolitikai gyakorlat k&vetkezményeként, volt ugyan
olyan félig bevallott elképzelés, hogy neves vagy nevesebb
tudésok mintegy kérvonalazzék az egyes témik kutatisi ird-
nyait, s maradandé érvénnyel lcraknak bizonyos alapokat,
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amit azutin a tanitvinyok és kutatSk népes serege kiegészit
és interpretal, 4m ilyenfajta tekintély-elv a tudomanyban aligha
bizonyulhat tartésnak és ezek a munkdk,ahogya tudoményos
élet menete bebizonyitotta, nem szorulnak ilyen timasztékra.

Bizonyos tdrténelmi koriilmények, s a tudoményig belsd
fejl8dése néhny vonatkozdsban meghatdroztik e korszak kuta-
tisainak jellegét. Az egyik ilyen tényez8 az volt, hogy el8térbe
keriilt az atértékelés sziikségessége, amely azonban az adat-
és tényanyagot tekintve javarészt a polgéri irodalomtudomany
eredményeire tAmaszkodott, s ezck koziil is a pozitivista jel-
legti, megbizhaté, szemléletileg kiilondsebb problémakat nem
okozé filolégiai feldolgozisokat vette igénybe. Misfcl6l
azonban felmeriilt az eszmei harc szitkségessége is, amely
viszont f8ként a szellemtdrténeti interpreticiéi ellen folyt,
aminek kdvetkeztében példiul Babits vagy Szerb Antal esszéi
és tanulmdinyai Shatatlanul negativ szinezetet nyertek, s igy
egy arinyeltolédis keletkezett, aminek egyoldalisigit és
kdvetkezetlenségeit csak nehezen lehetett felszimolni a késSbbi
id8szakban. Els8sorban Lukics Gyérgy munkissiga nyoman
megnétt a viligirodalmi érdekl8dés, s ennek eredményeként
nemcsak a szaktudomanyban, hanem a kdzmfiveltségben is a
val6sdgos folyamatokat titkrdz8, minden el8z8nél koncepcié-
zusabb, s mindmdig helyt4ll$ értékrend alakult ki. Am a vilig-
irodalomrél alkotott felfogds igen éles cezurival, éppen a
kortérsi irodalom régiéjdban iitkdzdtt meg aktudlpolitikai
szempontokkal, s igy az egykorii eurépai irodalom, néhiny
jelesebb miivel8je kivételével, kiszorult az irodalmi kdztudat-
bél. Ugyancz a megéllapitds vonatkoztathat$ az irodalom-
tudominy @j 4gazataira is, amelyekkel érdembeli polémia
nem folyt, s igy a nem marxista kiilfoldi kutatdsok egyszeriien
hozzaférhetetlenek, ismeretlenek maradtak, s ehhez hozzi
kell tenniink azt is, hogy rdad4sul a szovjet irodalomtudomény
valésigos eredményeit, jelent8s tudoményos teljesitményeit
sem ismertiik meg igazan.

E koriilmények vildgos ismerete nélkiil aligha tudnink tir-
gyilagosan értékelni szaktudominyunk elmdlt periédusat.
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Céloztam mir arra, hogy mig az egyéni életmfivek mérlege-
lése bizonyos irodalomtérténeti korszakok f8bb folyamatai-
nak, kijel6lése mir ebben a tobbé-kevésbé kezdeti szakaszban is
igen eredményesnek bizonyult, addig az irodalmi jelenségek
megértéséhez nélkiilszhetetlen elméleti-Ssszefoglalé kutatisok
nehezen indultak fejlédésnck. E koriilmény okai kdzott meg-
emlithet8 az az objektiv tényez8, hogy az ) médszerii és §j
szemléleten nyugvé kutatdsok és elemzések bizonyos mennyi-
sége és mélységeis sziikségeltetik felelSsségteljes 4ltaldnositasok
kimunkélasihoz, s az addigi munkilkodés volumene még nem
volt elegend8, 4m a lehetSségeket még kiilon korlitozta a
néhiny éven 4t igen er8sen haté jellegzetes attitiid, az eligaziti-
sok, az autentikus nyilatkozatok vérdsa, s a vélt vagy valésigos
nyilatkozdsokhoz valé mechanikus, interpretilé jellegii csat-
lakozis gyakorlata. Mivel azonban e kiilénb6z8 hatirozatok,
cikkek, beszédek tsbbnyire csak kozvetve érintették az iro-
dalomtdrténetirds feladatait, lényegében nem befolyisoltak
azokat, 4m ideolégiai-kultiirpolitikai automatizmusként mégis
csak miikddtek. Mindeme tényez8k ellenére torténtek kisér-
letek 4tfogébb kérdéskdrok megvitatisira, emlithetd czek
kozil a romantika, majd a nemzetkdzi szint{ivé szélesitett
1955-0s realizmus-vita tanulsigos anyaga.

Az irodalomtdrténetirds torténete nem vélaszthaté el intéz-
ményes kereteinek alakuldsitsl. Mig eleinte az Gjjiszervezett
Akadémia irdnyité tevékenysége mellett cls@sorban az egye-
temek & a f8iskoldk tanszékei voltak a kutatisok kézpontjai,
s ezek koordin4lsdban akkoriban a Magyar Irodalomtdrténeti
Tarsasdg munkacsoportjainak volt szerepe, — 1957-t8l kezdve
az MTA Irodalomtérténeti Inténzetének megalakulisival 1j
helyzet keletkezett. Jobbak lettek a feltételek, hiszen az
egyéb kutatéintézetek példajira alakult intézet anyagi és
személyi lehet8ségei mir a kezdetben reélis feladattd avattdk
az egyéni s a kisebb kutatéi kollektivik munkalkodésindl
lényegesen nagyobb volumenfi tervinunkdk és sszefoglal
kiadvinyok elkészitését. Egy bizonyos ideig tarté 4tmeneti
allapot utin, amig az Intézet tevékenységi kore, kutatési kon-
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cepci6ja kialakult, s szervezeti forméi véglegessé viltak a sok-
irdnyq, irodalmunk egész torténetének lényeges kérdéskoreit
feloleld szovegkiadasok, monografidk, bibliografidk, sorozatok
szervezése és kiaddsa megkezdddott, s mind a mai napig
novekvd lendiilettel folyik. Az a tagadhatatlan nyereség,
amelyet az Intézet niegalakuldsa tudoményunk szdmira jelent,
mis teriileteken, noha e ténnyel nem kézvetlen kapcsolatban,
okozott visszaesést is egyszersmind. E tudomdnyszervezeti
koncepciéval egyidében ugyanis, a felsGoktatdsban el8retsrs
szemlélet, amely a tudominyos ismeretek koézvetitésére és
cgyfajta pedagdgiai praxisra korltozta ezen intézményck sze-
repét, a tudomény miivelésének sziikségességétugyan clismerve,
de kevéssé serkentve, a tudomany és az oktatds mindkét terii-
letre kiros munkamegosztdsa irdnydban hatott. E negativ
folyamatot kell, hogy megillitsa a tudomanyos tevékenység és
a felsGoktatas viszonyat @j és helyes médon szabilyozé tude-
minypolitikai hatérozat.

Az Trodalomtérténeti Intézet megalakulisa Snmagéban véve
is jelzett bizonyos véltozdsokat. Egyebek kozott azt, hogy iro-
dalomtorténetirdsunk tdljutott az tgynevezett ,,4tértékels’”
szakaszon, amikor a torténeti fejlédés {8 irdnyait és sszefiiggé-
seit, legkiemelked8bb életmiiveit kellett kijeldlni s egy érték-
rendben elhelyezni, most mér nem a régebbi polgéri irodalom-
torténetirissal, s a hagyomanyos irodalom szemlélettel szemben
szitkséges els6sorban a marxista irodalomtudomény eredmé-
nyeit érvényesiteni, hanem mindinkabb 4ttevédik a silypont
az Gj kutatisokra, a polgiri irodalomtudoménytél ki nem dol-
gozott, vagy észre sem vett Osszefiiggések felderitésére, az
anyagfeltirds minden cddiginél alaposabb és kériiltckint8bb
elvégzésére. Lényegében tchat a hatvanas évek elejére lezérult
irodalomtérténctirdsunk alapozé jellegii és polémikus szinezet(
szakasza, s elkezd8dott az 6nallé részletkutatdsok, az Ossze-
foglalisok pozitiv, a polémia mellett mindink4bb Allit6, ered-
ményeket koz18 szakasza. Ez a fejl6dés persze nemcsak a té-
mak korének béviilését idézte elé, hanem a médszerek fino-
mitasat, s6t a médszertani kérdések jelent8ségének megndve-
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kedését, a mithelyvitdk megszaporodisat, s tudomanyszakunk
mdédszerbeli és irodalomszemléleti differencidlédést is.

Ez utébbi koriilmény az elmdlt esztend8k irodalomtudomi-
nyi tevékenységének egyik meghatirozé jegyévé lett. Az ilyen-
fajta folyamatok ugyanis, amelyeket az imént jeleztem, nem
zajlanak olyan szabélyosséggal, ahogyan utélag, az eredmények
mérlegelésekor litni szoktuk. A szervezeti itrendez8désekbe
Shatatlanul belejétszanak a megvéltozott lehet8ségek uté-
hatésai, a keletkez8 elénydk irdnyitd szereppé névekedhetnek,
ez objektive sértheti a hagyoményos kutatéhelyek jogos érde-
keit. S lehetne sorolni tovabb az ilyen elére nehezen kiszimit-
haté, de végiil is jelentkezd szerkezeti fogyatékossagokat.
A probléma lényegét azonban mégsem itt kell keresni. Iro-
dalomtdrténetirdsunk fejl8dését nem lehet kiragadni a politi-
kai és ideolégiai problematika 4ltalinosabb &sszefiiggéseibél.
Kétségtelen ugyanis, hogy mig az 6tvenes évek elejének vég-
eredményeiben maradandénak bizonyult kutatisait dogmati-
kus vonisok korlitoztdk, addig e jelenségek korrekciéjdba
belevegyiiltek a polgdri irodalomtdrténetiras és irodalomszem-
Iélet értékes eredményeinek mintegy a rehabiliticiéjaként a
marxista irodalomtudomanytél idegen tdrekvések is. A kuta-
téi girda blviilése, a nem kifejezetten marxista szellemf{ iro-
dalomtudésok, mis szempontbdl helyeslendd s munk4ssiguk-
kal tudomanyszakunk alapigazsigait nem sért8 aktivizaléd4sa
fokozta az ilyen értelmii differencidlédis kockizatait. A vitdk
s a tudomdnyos tevékenység gyakorlatiban viltozé, vagy nem
kell8képpen rogzitett volt az a hatirvonal, amely a kiigazitas és
revizi6 kozott hizédott. Réadisul egy ilyenfajta folyamat
nemcsak a magyar szellemi életben, hanem kiilonb&z8 id8-
pontokban, s eltér8 intenzitissal més szocialista orszagok kul-
turdlis életében is végbement.

Szinte természetes, hogy ez a folyamat legkdzvetlenebbiil
a modern irodalom problematikéja korében nyilatkozott meg,
e teriileten érte el az aktualitdsszintjét. E szertedgazéd kérdés-
komplexum, amely érintkezik a kulttirpolitika gyakorlats-
val, ebben az dsszefoglalasban aligha lenne kimerithetd. Ezért
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néhiny olyan kérdést emelnék ki, amelyek irodalomtudo-
minyunk egészének mualtjit & tovabbi fejlédését érintik.
A realizmus kérdése az egyik ilyen. A nézetek polarizaléddsa
talén sehol sem ment végbe ilyen radikélisan, mint ezen a terii-
leten. A vita litszélag elméleti kérdések koriil folyt ugyan, az
,,0r0k”, illetSleg a korhoz kotéstt realizmus, teoretikus-ismeret-
elméleti és a tdrténeti interpretici6 fel8l kozeledve a megoldas-
hoz, a realizmus és a tiikrdzési elmélet, illet8leg a realizmus
mint mindsitd, esztétikai értékjelz8 fogalom antinémiija
keretében, valéjiban azonban egy esztétikai, vagy kozelebb-
8l irodalmi értékrend érdekében és ellenében, tovibbi konk-
rétan Lukdcs Gydrgy nagyszabdst és vilighir{i munkdssigdnak,
elméletrendszerének f8bb tételeit vitatva. Kétségtelen, hogy
a lukdcsi realizmus-koncepcié megizmosodott e polémiiban,
amely ebben a formdban fokozatosan megsziint, egyuttal
azonban 4ttev8dstt mds teriiletekre s az irodalomtdrténetirds
gyakorlatiban cikkckben, tanulminyokban id6r8l-id8re meg-
lehet8s rendszerességgel elébukkan. E problémakér nemzet-
kozi vonatkozdsait nem érintve, egy masik — az el8z6t8]
egyébként korintsem fiiggetlen — polémiit is megemlitenék.

A korszakolas tirsadalmi — tSrténeti illet8leg stiluskategéria
szerinti elveire gondolunk. A stiluskatcgéridk a régebbi mun-
kikban némileg, mint a szellemtdrténeti médszer termékei,
hattérbe szorultak, noha ezeknek van objektiv 1étjogosultsi-
guk. Létjogosultsdgukat Klaniczay Tibor t8bb tanulmény4ban
bizonyitotta, 4m érvényiiket, mint a kés8bbi vitdkbol, bird-
latokbdl kivilaglott, valésigos hatdkoritkdn tal is 4ltaldnosi-
totta. A stilusok és stilusirinyok bizonyos torténelmi korok
tirsadalmi &s mfivel8dési viszonyainak sajitos termékei, s
nem hatdrozzdk meg mindenkor, s {8képp nem els8dlegesen a
miivészet specifikumait. A polémia k3riilbeliil az emlitett meg-
fogalmazis értelmében jutott — mir amennyire tudomanyos
kérdések egyéltaldn juthatnak — nyugvépontra. A periodizi-
ci6 elvei azonban éppen a hatkdtetes nagy irodalomtdrténet
megjelendse idején (amelynek fontossigat, hasznit ezittal sem
felejthetjiik el al4hizni) még nem tisztdzdédtak, s ezért az Sssze-
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foglalas kiilonboz8 kétetei kdzote rendkiviil tanulsdgos médon,
szembet{ing médszerbeli kiilonbségek vannak. Ez a tény is
azt tandsitja, hogy a teoretikus jellegii kérdéseknek igen nagy,
s irodalomszemléletiinket nem lényegtelen pontokon befolyd-
sol6 szerepiik van, s ezek tudoményos szinten t&rténd, igényes
megvitatisa, feldolgozédsa mennyire létszitkséglet tudomany-
szakunk fejl8dése szempontjibsl.

Esett mir sz6 arrél, hogy a kiilfoldi, els8sorban nyugati
szakirodalom, f8ként az utébbi néhiny évtized kutatisi anyaga,
a vizolt kériilmények miatt, meglehet8sen ismeretlen volt a
szakemberek korében. Sziikséges volt e hidnyokat pétolni,
hiszen lehetetlen credményeinket a polgari irodalomtudomény-
nyal szembesiteni, s egyaltaldn kulturalis kontaktusokat létesi-
teni endlkiil (més kérdés, hogy a szocialista orszigok tudomé-
nyos eredményeit sem ismerjiitk oly mértékben, mint lehetd-
ségeink engednék). Nem teljesen egyértelmi persze ez a folya-
mat, hiszen kénnyen vezethet a szaktudominyokban korint-
sem ritka objektivizmushoz, s ilyenkor a polgéri irodalom-
szemlélet vildgnézeti-esztétikai kritikdja eclfelejtddik, vagy a
szakszer{iség szitkdsebb régidira korlitozédik. S ilyen gondok
foglalkoztatnak benniinket akkor is, ha nem pusztdn valami-
lyen okbél értékes monografidkat, vagy nemzetkdzi hirll
tudésok egyéb mfiveit tanulminyozzuk, hanem tudominyos
irdnyzatok, torekvések, médszerek, tudominyigak eredmé-
nyeit alkalmazzuk. Az dgynevezett &sszehasonlité irodalom-
tudominy példdul, megszabadulva a régi tipust, formalis
komparatisztika hagyomiany4tdl, viligszerte jelent8ségében
emelked8 tudoménydg. A marxista komparatisztikdnak azon-
ban, s crre az igény és a remény is megvan, ki kell dolgoznia
a maga moédszertandt, hogy val6sigos, tirsadalmilag —térténel-
mileg meghatdrozott, termékeny &sszefiiggéseket és par-
huzamossigokat vizsgiljon, amelyek megviligitjdk a nemzeti
irodalmak objektiv, nemzetkdzi méretekben is Ssszefiiggd
tendenciait.

A tudominyos mihelymunka eszkdztirdnak bdviilése
egyebek kdzott elemzési médszerek kidolgozésit, megismeré-
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sét, 4tvételét is jelentheti. Ezzcl kapesolatosan sem mell&zhetd
a megfeleld koriltekintés, szakmai vita, mérlegelés. Kutatisi
médszerek és eljirdsok ugyanis Ggyszélvan sohasem fiigget-
lenithet8k 3ltalinosabb érvényfi tudomanyos clképzelésektsl.
A strukturalizmus sem kivétel ebben a tckintetben. Ma mir
létezik tobb tudominyig problematik4jit érint8 magyar szak-
irodalma, s vannak e médszer alkalmazaséval késziilt feldolgo-
zésok és elemzések. Itt kiilondsen vigyazni kell aira, hogy e
mddszer ne er6sédhessék divatszeri formalizmussa, s arra is,
hogy ne a tdrténetiség rovisira érvényesiiljon. Ez feltételezi
a strukturalizmushoz tapadé gondolati elemekkel folytatott
viligos értelmii polémiit, s a marxizmustél idegen koncepcik
clutasitisit. A médszer, mar csak azért is, mert hat a nemzet-
kozi tudomanyossigban, tanulméinyozist érdemel, s bizonyos
médszerbeli eredményet, s igy a mi tudoményszakunk vonat-
kozésiban elsBsorban a mielemzés technikdja, szdmitasba
iBhetnek olyan osszefiiggésben é azon elemeivel, amelyek
felhasznalhat6ak a miivészi jelenségek objektiv sajétossigainak
moédszertanilag meggy8z8 analizise szempontjibél. Irodalom-
tudominyunkra kiilénben is mindinkabb jellemz8, hogy nem
4ltaldban utasit vissza vagy fogad el eredményeket és koncep-
ci6kat, hanem a kritikai vizsgélat kévetkeztetései szerint.

A magyar irodalom tdrténetének hatkdtetes rendszerezése,
amelyet egy sajitos vonatkozisban érintettiink, tudomanyos
haszna és érdeme mellett valésigos seregszemléje tudominy-
szakunk miiveldinck. Az eltelt negyedszazad alatt, az ismert és
neves, tudoményban és életkorban cgyarant gyarapodé tudé-
sok mellett, felvonultak azok, akik ezekben az esztend8kben
indultak el pilydjukon. S e kotetekben az egyéni teljesitmény
mindsége és értéke mellett intézmények, mihelyek is vizsgz-
tak. Ilyeténképpen a tudoményos kutatds szervezetei, a munka-
helyek s bizonyos értelemben a tudoményos mindsités rend-
szere is, az cls§ id8szak egyéni produktumai, vagy rosszabb
esetben mintegy kételez8 dolgozatai egyre inkébb beleillesz-
kednck a tudominyos témik rendszerébe, nagyobb ivi,
tavlati tudomanyos feladatokba, koncepciévi és megbizhaté
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tudomanyos ismeretté formilédott az a sok publikicié, tanul-
many, esszé, adatkozlés, vitacikk, amelyek szaklapjainkban,
az Irodalomtorténetben, Irodalomtorténeti Kozleményekben, a
Kritikdban, tanulminykétetekben, gyfijteményes munkikban
napvilagot littak. Természetes, hogy az irodalmunk egészérél
adott dsszefoglaldsnak vannak még médszertani ellentmonds-
sai, hézagai, el8munkalatszerfi, vizlatos részei, vitathats, sbt-
kiigazitand6 kovetkeztetései. A tovibbi munkilkodis lehetd-
ségei azonban errdl a szintr8l indulva mégis szinte felbecsiil-
hetetlen mérték{i gyarapodissal kecsegtetnek.

Az clmilt negyedszézad eredményei kozill ne restelljiink
ijbdl az emlitetteken tidl felsorolni néhinyat. A régi magyar
irodalom témakoréb8l Klaniczay Tibor, Bin Imre tanul-
ményai és Tolnai Gabor tanulménykétetei, a felviligosodis és
a romantika targykoréb8l Szauder J6zsef munkai, Pindi P4l
Petffi-monografidja, S8tér Istvin Nemzet és haladds cimii
miive, Kirdly Istvin Ady-tanulminyai, Czine Mihaly Mdricz-
konyvei és tanulményai, Szabolcsi Miklés Jozsef Attila és az
avantgard korébe vigé kutatdsai olyan mitvek, amellyel az
Gjabb évtized termését jellemezni tudjuk. Am ezek csak a sor
kezdetét jelenthetik, hiszen ha minden érdemes munkit meg-
emlitenénk, még a fontosabbakbdl is valésigos bibliografia
kerekedne. Hiszen Komldés Aladir munkiitél Keresztiry
Dezs§ Arany-konyvét8l kezdve, Nagy Péter jelentds Szabé
Dezsé-monografidjan 4t sorolhatnék a jeles munkékat, az
Irodalomtérténeti Kényvtir koteteit, az Irodalomtorténeti
Fiizetek sok ijdonsiggal szolgilé tanulméinyait. Ha vildgiro-
dalmi és elmélcti tArgyii miiveket, Kopeczi Béla vagy Almasi
Miklés tanulményait, a mai irodalom feldolgozasait, mint
Diészegi Andrds munkiit is sorra venndk, szinte a b&ség zavara
korlitoznd rendszerezési kisérletiinket. Barta Janos és mdsok
tanulménykdtetei, a Magvet8 Kiadé Elvek és Utak sorozata, a’
Vildgirodalmi Kiskényvtar, az elkésziilt Magyar Irodalmi
Lexikon s a késziil8 Viligirodalmi Lexikon, az irodalomtorté-
neti dsszefoglalds virhat6 hetedik kotete, az egyes korszakok és
mfifajok kutatisa, munkacsoportok (az Intézet Pet&fi-csoportja)
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publikiciéi, a kritikatdrténet és az irodalomelmélet kérdéseit
megvildgité kutatdsok igen kiterjedt, viltozatos és szorgos
tudominyos tevékenységre vallanak.

Jogosan lchetiink tehit elégedettck, 4m bolesebb, ha e
tények ink4dbb a tovibbi munkalkodésra serkentenek. A nagy-
ardnyd kutatémunka el8rehaladisa egytittal a tovabbi fel-
adatokat iskirajzolja. A tudominyos munka térvényei szerint a
megoldott feladat t&bbnyire a kovetkezénck veti meg alapjit.
A legkiilonbdz8bb, folyamatban lev8 munkék, kiaddsok,
tudomanyos tervek tantiskodhatnak err8l. Ezek elbirdldsa,
tdimogatisa, szervezése a szakmai testiiletek feladata. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy irodalemtudomanyunk ma mar
nemcsak szemléletileg, hanem anyagiban, részleteiben, kuta-
tasi médszereiben, a mithelymunkéban is feliilmilta a polgari
irodalomtudomany magyar szinvonalit. Lehet8ségei, szerve-
zeti adottsigai, anyagi erSforrisai pedig szinte nem is mérhet8k
dssze a milttal. S megéllja a helyét nemzetkdzi Ssszehasonli-
tisban is. Eppen ezért sziikséges, hogy a lehet8ségekkel bolcsen
gazdilkodva, ne csdkkentse, hanem fokozza igényességét, s
eszmei-vilignézeti feladatait a kedvezd helyzetbdl kiindulva
valésitsa meg.

Végezetiil, lelkiismeretiinket ébresztve, megjegyezném,
hogy akadnak olyan teriiletek, ahol b8ségesen akadnak tenni-
valéink. Az egyik ilyen: szervesebb kapcsolatok teremtése €16
irodalmunk, jelenkori kultirink mozgésirinyaival. Mégpedig
nemesak tematikusan, e jelenségekkel valé foglalkozast siir-
getve, hanem szellemi kontaktust teremtve, dsszekapcsolva a
tudominy eredményeit szellemi életiink eleven tendencidival.
A miasik ilyen: jobb kapcsolat a kozizlés leghatékonyabb
formaléival, a tanirokkal és az iskolikkal, hogy ne legyen
tivolsig a széles rétegek mfiveltségét alakité intézmények
oktatdsi anyaga s a tudominy eredményei kdzott, vagy leg-
aldbb is, amennyire lehetséges, csdkkenjen e kiilonbség, hiszen
a tudominyt kodzkinccsé tenni, nem jelsz6 elsSsorban, hanem
feladat. Er8nk szerint e célokért munkéilkodni a jSv&ben,

egyre siirget8bb kotelességiink.
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MAGYAR LiRA 1969-BEN

Varidcidk egy ellentmonddsra

Idénként kolt8k elégedetlensége jirja 4t a koltészetet.
Kolt8k elégedetlensége a koltészettel. Friss versei kozott egy
négysorosban Rékos Sindor ezt igy érzékelteti:

hidba zdrtam be magam
olomlemez-versek mdgé

égési sebeket okoz

itsugirzik belém az emberiség

(Hidba)

Panasz ez? Leszdmolss a versbe, poézisbe menekiilés olykori
illazidival, utépidival? Talin az is. Vagy szemérmes boldog-
sdg-hirdetés: f3j6 linneplése annak, hogy a versekben él8 ember
nem menckiilhet a poézis legf&bb ,,tirgya” el8]? Hogy ma
mir nincs védelem a vershalmazok bistydi moégdtt sem az
ember s az emberiség sugirzdsai el8l? Mert ezt a sugirzast a
vers nemcsak Bsszegyfijti, hanem 4t is ereszti: sét sokszorozza,
siiritve tovabbitja. Bizonyéra crrél is vall ez a tudatosan hanya-
gul formalt, de gondolati horgokkal désitott négy sor.

Mindegy azonban. E szdsszenet, e lirai aforizma ereje éppen
abban rejlik, hogy a mégottes dsszefiiggései nyitottak. Ertel-
mezése kdtetlen, lebeg8. Mintha azt is clmondana, hogy nap-
jainkban a P'art pour I'art legendija végleg szertefoszlott. Nem
lehet a koltészetbe menekedni a koltészet emberies eszményei
ell. Hidbavalé. S azt is, hogy sebz8-gyégyité jelenlétével
mindenhova elkiséri, s mindenhol eléri az embert, a poétit
az emberiség. Védi a huménum mdgneses viharaitél, de ugyan-
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akkor magasfesziiltségeihez is odaszegzi a vers a kolt8t. Igy
lesz a sorsa egyszerre kin é biiszkeség.

Miskor viszont éppen az el8bbi képlet fonikja l4zitja fel a
poétit. Csak szenteltviznek érzi a verset és iires malasztnak a
benne rejt8zk6dé 4llandé Szentlelket, a humanumot. Vicsorgs-
fintorgs titkérképet Allit elénk elégedetlen szenvedélyében
Ladinyi Mihély:

naponta felfal minket ez a Fold
cinikus poféjéba vesz és szuszogva jir a Nap koriil

jéemberek kidltozunk a fogai kozott
hit nem taléltuk-e fel a humanizmust egymadisnak

mi az a humanizmus kérdezi valaki
de éhenhal meg se virva a vilaszt

s akkor 1ni koriildlljuk és szeliden magyardzzuk
a humanizmus az hogy

szorongunk bir és vérziink és meghalunk

de kidugjuk a cinikus pofibél

derék kis mutatéujjunkat -
(Parlandé — 2.)

Mit ér a vers, ha 8nmagéban sohasem lehet azonos a cselek-
véssel? Ha a benne felgyiillemlett emberi fesziiltség nem érkez-
het el az egyetlen valédi felolddshoz, a kdzvetlen tetthez?
Az éhezésr8l humanista részvéttel irt koltdi prédikicié még
semmit sem enyhit az éhhaldllal kiiszkdd8 sorsin: csupén
groteszk médon szembesit mindenfajta koltészet és humaniz-
mus redlis tehetetlenségével. Hatdresetet, kiélezett végletet
tomorit Ladinyi is, miként Rikos is: arrafelé kalandozva,
ahol még érzékelhetd, s ahol mér éppen megsziinSben van a
koltészet illetSsége.

Eleinte csak két ellentétes lirai alkat dnmaga-prébilisinak
tiint mindez. Ko&lt6k vallomisinak, akik méds-mas partfaltdl
indulva a kéltészet lehet8ségeinek rugaszkodtak neki: minii-
kusan mdr, s istenkisértden provokélva a kéltészet graviticids

2 Irodalomtorténet
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torvényeit. De a friss kdtetekben (ijra meg tijra hasonlé versek-
kel taldlkozik az ember. Vas Istvin verseskdnyében példéul egy
olyan aprécska kolteménnyel, amely szinte az antilira pillana-
tat rogziti, amikor az alkotds mimora sem adhat harméniit.
Amikor a vers is tordtt séhaj csupdn a 1ét szakadéka folste:

Csak tilni, nem irni,

A viligot beszivni

Mindenestiil, valami hitet6t

Tarolni, nem akaratra,

Az 4j meg 4j szavakra,

Mint azel6tt,

Csak egy ideig kibirni

Azt, amit lebirni,

S&t, magunkbdl kiirni

Mir semimi sem adhat erét.
(Egy olasz kdvéhdzban)

Persze e sorokban végiil is éppen tgy kettds kihivissal birké-
zik a kolt8, mint a kordbbiakban. Az elsét maga a 1¢t kény-
szeriti rd, a misodikat, a személyesebbet a koltd szegzi szembe
aszorongaté léttel. fgy prébilva meg emberi teherbirasat, lirai
tartdsinak erejét. S mindez mér a mai koltészet killonds szféré-
iba vezet: a gyakran tudatosan is csiholt, moralis fogédzét és
megvildgosodist keres§ ars poeticdk terepére. Ars poeticik?
Pontatlan a sz8. E versckben élet és kéltészet konfliktusinak
egyedire sziikitett valtozatédval volt talilkozdsunk, ha az egyedi
tobbnyire tdl is nd az egyszeri értelm{i személyesen. Mert
ezt az egyéni felismerést tigabbi szélesiti a csak partikularisan
koltdi mogostt allandéan megjelend egyetemesebben minden-
napi. A lirai élethelyzeteknek timasztékot és teljesebb emberi
hitelt mindig a hozz4juk hasonlé k&znapi szituiciék adnak.
Az elégedetlenség egyszerre sz6l a 1ét befolyésolhatatlan termé-
szetének s térvényeinek és az ellenébe forditott emberi-kslt8i
tartds réseinek, gyengeségeinek.

fgy lesz — bir leiitott akkordjai kozvetlenebbiil a koltdi
ars poeticak dallam-rendszerébél valék — Nagy Liszlé Versben
bijdosé cimii kdlteménye is a lira igényeinél 4ltalinosabb 1ét-
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és magatartdsvallomas. Mar a sz6longatisban is benne bujkal a
fesziiltség: vallalas és kitdrés egyiittes szindéka a moralis meg-
méretés allandé , kényszeréb8l”:

Versben bijdosé haramia vagy,
fohaszbdl, gondbdl rddszabott sorsbol
hirhedett erdSt meg iszalagos
bozétot teremtesz magad koré . . .

Képzelete mozgist éri tetten az Snismerctre nevelt lirai
tudat. Azt a burkoltan finom ké&lt8i munkat, amellyel minden
val6s vagy elvont helyzetet a harci késziiltség ldtomasiva avat
maga koril. S a helytdllds drdmadjiva stiriti, tomoriti a kdzvet-
len létet:

szemed, a szemed is tiinedez8
levelek rése ahogy tégul,
ahogy sziikiil, de mindig mdsutt,
szlintelen célzd, de célozhatatlan,
kintrdl ordasi tliz s fegyelem,
beliil piros Szike-csillag —
(Versben biijdosé)

Ismeretes, hogy minden koltdi tartds nemcsak alkati tulaj-
donsdg, nemcsak szténds belsd inditékok szerves kiteljesitése,
hanem tudatos vallalés, feladatként megélt koncentralds is.
Hallatlan encrgiat igényld életmii-épitkezés. De nem szerep-
jatszas, nem Snkényesen és mesterkélten folvett lirai viselkedés.
Megélt és élményszerli 1ényeggé érlelt emberi magatartis.:
Kevésbé tudatositott mozzanat azonban az, hogy mindez
kiizdelem is: a kolt8 személyiségének meghatirozott irdnyd
dsszpontositsa és kiélezése. Olyan fékuszba t6mdriti verseiben
megmutatkozé dnmagit — a mindnydjunk 4ltal ismert lirai
énjét — a poéta, hogy ezt a szellemi h8séget, magasizzast lehe-
tetlen a mindennapok folyamatéban is allandésitania. Ezért
érzi, s éli meg Gjra és Gjra a fdlismert, kdvetkezetesen meg-
val6sul$ lirai magatartdsinak s hépkdznapi 1éte esctlegességei-
nek egymiésra torl6dé konfliktusit. Belilr8l mar-mér csor-

a*
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dultig szelidség, egyetlen ,,piros 8zike-csillag”. Kiviile8l viszont
a lirai készenlét torvényeihez igazitja magat: a véllalt helyt-
allas fesziiltsége tolti el 1ényét, s ezért csupa ,ordasi téiz s
fegyelem”.

A kolt8 egyéniségének spontin dramlésaibél és tudatositott
élményeibd] alakitja ki az életmii épitésére alkalmasnak ftéle
lirai tartdst. S persze sokféle motivum jatszik szerepet szuverén
valasztisiban, amelyet azonban nem 8szténdsen, nem mecha-
nikusan érvényesit. Belsé kiizdelemmel mindig és dnkéntes
szellemi fegyelemmel. Az 5sztonds lirai lendiilet szabad rép-
tetésre készteti-csabitja nemegyszer. Ilyenkor sz61 azonban kz-
be a tudatosan vélasztott magatartis sz{ir8rendszere: szelektsl,
alakit, az életmd mir meglevd erdvonalaihoz igazit. A magira
vett tartds fegyelme pedig spontinul is sarléddsokba, meghason-
lisokba sodorja énmagival a kolt8t. S ilyenkor horkan fel
benne a lizadis dithe: elégedetlenség a verssel, a koltészet-
tel, a lirai fegyelemmel. Egyetlen kétsoros példizatban a kol-
t8i elégedetlenség és a lirai fegyelem folyamatosan felold5dé
dialektikijit Nemes Nagy Agnes igy jeleniti meg:

— Engedj, zészl6rad! Mért markolsz vissza a széltdl?
— Rongy lennél egyediil. Igy lobogé, lobogd!
' (Pdrbeszéd )

Els§ pillantdsra meglep, hogy az esztendd friss és gyfijte-
ményes kdteteinek, antolégidinak verseiben ilyen nyomatékkal
bukkan fel a koltsi alkotis belsd fesziiltségeinek motivuma.
Meglep8, mert ez az ellentmondis nem 4j érlelésti, nem a hat-
vanas évek végének kozvetlen tirsadalmi-tdreéneti helyzeté-
bdl ered. Nem egy vagy tdbb esztendd felszini aktualitdsa
fogalmazédik meg benne, hanem — némi talzassal szélva —
egy hosszabb folyamat 6nmagira ébredése. Ervényessége az
1969-¢s év sziik naptari keretei kozott aligha érthetd és értékel-
hetd, hiszen koribbi vallomasokat mir az el8bbi évek versei-
ben is talilhatunk. De az mir kordntsem véletlen, hogy ¢ kolt8i
kérd&jelezés most ennyire kdvetkezetes és gyakori. Nem maga
a jelenség az @j, hanem a siir(isége.
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Egy év s egy évtized

Keresztmetszet az elmilt esztendd lirai termésér8l? Ez leg-
feljebb csak az el8bbihez hasonlé stirfissdési pontok, csoméso-
disok mentén lehetséges. Hagyoményosan részletez8 leltiro-
zést vagy kotetr8] ktetre haladé mozaikos kritikai beszdmolét
aligha készithetiink. Ezt mir a kiadott verseskényvek mennyi-
sége is eleve Ichetetlenné teszi. Mert az 1969-es évben 48 mii
jelent meg él8 magyar kolt8k alkotisaival: z&mében friss
verscskdtet, néhdny vilogatott gyfijtemény és hirom antolé-
gia. Bonyolitja az 4ttekintés nehézségeit, hogy cz a szdm nem
egyszeri és kiugré megjelenési adat. Mar évek 6ta csaknem
félszaz konyv az egy-egy esztenddre esd lirai termés szamszer{i
»mutatdja’”: 1967-ben 47, 1968-ban 49 1], credeti verseskotet
keriilt kiaddsra. Allandésult b8ség ez mir, amely — mondani
sem kell — meghokkent, és zavarba hoz.

A tdmegtermelés veszélye fenyegeti koltészetiinket? Persze
nem hiszem, hogy koltészet és statisztika kiilondsen termékeny
parbeszédet kezdhetne egymissal, Mindenki tudja, hogy a
poézis — még ,,objektiv’’ litszatot keltve is — a felnagyitott
személyesség szférdiban érzi j61 magit. Hogy az egyetlenség,
a kizérélagos meghittség illazi6jat kedveli. S hogy mértéke
nem a j6l érzékelhet8 mennyiség, hanem a szdmokra lefordit-
hatatlan min8ség. Szellemi mfiszercink szerint azonban sehol
semmi nyoma annak, hogy ez a lirai tcrmésben mutatkozé
b8ség birmilyen lényeges Osszefiiggésben is drtalmas volna.
Nem tapasztaljuk, hogy kéltészetiink eleven folyamatéban
torzulisokat okozna, s a min8ség szdrnyaldsit akir részlegesen
is megbékly6znd. Mert a kivilaszt6dés lehet8ségeit végiil is nem
tomheti és zdrhatja el a versek és versel8k szapora 4radisa.
Legfeljebb a t4jékoz6dést s a helyes, talél6 értékelést neheziti.
S&t: gyakran megoldhatatlan feladat elé dllitja az erre j6szén-
dékbdl vagy hivatasbél véllalkozét. Annyira, hogy mér nem
latja a verst8l a poézist. A révid érvényf, esetleges kiotetek-
t8] az id6ben maradandé lirai folyamatot.

Tehét cgyszeriibb a helyzet. Nem ,,termelést valsig™, hanem
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egy kisebbfajta informicié-robbanis 4llapota jellemzi a
magyar koltészetet. Hiszen az évi termést 1épésr8l-1épésre
kdvetni csak az képes, aki — némi sziinettel — az esztendd
minden hetére ,,beoszt” maginak olvasni, feldolgozni egy-egy
kotetet. A teljes informacihoz azonban ez is kevés, mert a
legritkibb eset, hogy ugyanannak a kolt8nck egymast kdve-
t8en minden évben jelenjen meg kdtete. 1969-ben isa kiemelkedd
vagy ismertebb koltSk koziil friss verseskdnyvet adott ki Vas
Istvin, Juhisz Ferenc (tobb évi sziinet utdn most kettdt is),
Képes Géza, Rénay Gyérgy, Kirolyi Amy, Rékos Sindor,
Szécsi Margit, Riba Gybrgy, Garai Gébor, Tornai Jézsef,
Ladinyi Mihily, Kaldsz Mirton. Eddigi életmfive vilogatott
gyljteményével jelentkezett Jékely Zoltin, Nemes Nagy
Agnes, Fodor Andrés és Takics Imre. Az els§ gyors szembesi-
tésnél is foltlinik viszont, hogy az elmdlt évben nem volt §j
verseskotete Illyés Gyulinak, Nagy Liszlénak, Zelk Zoltin-
nak & Wedres Sindornak, Benjimin Liszlénak, Csanidi
Imrének, Somlyé Gydrgynek és Simon Istvinnak, vagy Csoéri
Sindornak és Vici Mihalynak. A magyar lira folytonossigi-
ban azonban az elmilt év folyamin — hacsak a kotetbéli
megszSlalis adott ddtumhoz k&t8dS sokféle vélctlenét nem
abszolutizdljuk — éppen gy jelen voltak, mint koribban
emlitett tirsaik: a Szép versek-antolégidban és folyéiratokban
publikilt kslteményeik tantskodnak errél.

De csskkenids, tudatos kériilhatdrolds helyett igy csak fokoz-
zuk a tdjékozédas igényeit és nehézségeit. Akit viszont valéban
nem az évi termés kiilterjes teljessége vagy leltirozéd egyenlds-
dije érdekel, hanem a koltészetiinkben felszinre tr8 lényeges
emberi energidk & dramldsok természete, annak olykor na-
gyobb és szélesebb terepet kell bejirnia. S persze mindez
kevesebb kozvetlen haszonnal jir. Mert néha egyetlen vers
vagy lirai mozdulat, egyetlen szétszértan jelentkezd koltdi
motivum teljesebben, mélyebben érzékelteti koltészetiink
mozgistorvényeit, mint t6bb — patikamérlegen sz8rost8l-
borsst8l — megméricskélt versesktet.

Ekként taldltunk r4 az esztendd versei kozott a kolt8i maga-
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tartds ellentmondésaival bitkézé lirai motivumra is. E moti-
vum nyomvonalit az id8ben visszafelé kovetve azonban
tapasztalnunk kellett, hogy nem egyetlen év jellemzd sajitos-
sdgit tapintottuk ki. Hiszen nem is kell messzebbre mienniink,
mint Illyés egy évvel koribbi kotetének Teremteni cimfi
ciklusdig, hogy e tettenért motivumnak eldbbi és kiilonos
valtozatira leljiink: egész alkotdi szemléletet Ssszegezd nagy
kolteményre, amelyben természetesen 5tvoz3dik egybe az ars
poetica ,,hagyomanyos” hirdetése s a koltészet lehet8ségeivel
szembesitd lirai kiizdelem.

Legtdbbszor basonlé médon ,,tréfilnak meg” az elsd lat-
szatra szintén sajitosan frissnek, st egyszerinek t{ind mozza-
natok. Az esztend8 egyik elszigetelten maganyos jelenségének
véljiik példiul el8szdr Vas Istvan kiemelkedd versét is, Az In-
ternaciondlé a Signoria-téren cimi kolteményt. Mert pillanatnyi
kozelitésben csak az élinény kiilondsségét, a tompitott hang-
szerelésben megordkitett érzelmi drimét fogja fel az ember.
Azt, ahogy akor és a lélek egymisrahaté metamorfézisit meg-
eleveniti. A mar-mir ,,megfagyott dallam”-ban viszont der-
medt, dc még €18 nosztalgidk is élnek. Hiszen most ismét a
fiatalos lendiilet iitemével éled fel: ,,Hogy egyszerre itfutja a
vér, | Hogy mozgasrendszerét8l csupa mozgis | E  szigort
tavasz kiszabta tér?” Csak kés8bb tudatosodik benniink, hogy
az eleven lobogisi élményen tdl nagyobb energia rdpteti
egyetemes magassigokba e kodlteményt. A hajdani naiv hite-
ken és az Gjabb keletii csalédisokon, megrendiiléseken 4tla-
balé tavlatos tdrténelemfilozéfiai szenvedély. Csendes és meg-
hitt gy8zelemrdl ,,tuddsit” a vers: a vereségek s a cinikus fegy-
verletétel ellenében kikiizdstt emberi odaadis fizenetét kdzvetiti.
Nemcsak a ,,mégis” vagy a ,,csak azért is” indulatit, hanem a
histériai értelmii tiirelem és bizalom emberi tartsit is:

De 8sszeolvad 14j és régi dallam —
Fél évszizada vagy miéta hallom,
Hogy ez a végss, ez a harc?

£s most miért nem szivettépd,
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Hogy éppen ez a harc lesz a2 végsé?
Hit nem nevetség? nem kudarc?
De mit szdmit, hogy nem ez a végs8?
Mit, hogy sohasem lesz a végs§?

s mit a szenny, a szOrnylség?
Lesz valahol mindig 4j nemzedék,

2

Amelynek nem lesz soha kés§
A gy8zelem, a kicsikart.

" Ez a személyes hitelii és frappansan egyéni formaban jelent-
kez8 katartikus ,hazataldlis” valéban tirstalan az 1969-es
liriban, de kordntsem elszigetelt és egyszeri példa a hatvanas
évek magyar koltészetében. Eppen ez a disszondns tapaszta-
latokat legy(ird torténelemfilozéfiai szemlélet s ez az ,,Gjra és
megint érdemes”’-magatarts hangzott fel mir cl8bb és t5bb-
féle valtozatban is. Mis alapallisbSl és mas gondolati ivvel és
hangolsban hasonlé tisztit6 eszmél8dés folyamatin vezet végig
— tobbek kozott — Benjdmin Liszlé Vérzd zdszlék alatt s
Nlyés Gyula Hatalmas nagy korszak . . . s a koltdk cim@ kolte-
ménye. S8t maga Vas Istvin sem el8szdr szembesit a tdrténelem
megprébalta ember nehéz viaskoddsaival. Mér a hatvanas
évek elejér8l val6 ,,prézaversében”, az elvontabban kérdezget8
Via Appia soraiban is megfogalmazédik hizédozas és elszdnids
konok és megfellebbezhetetlen vitdja: ,, ... oly nchéz megér-
teni, hogy nem volt elég, hogy nem lesz elég, hogy mindig
Gj atra kiilld a még és djra még”.

Legkonnyebben a kezd§ fiatalok verseit lapozgatva altatnd
el magiban az ember a megtréfiltatdsi gyanit. S ndluk is
leginkdbb akkor, amikor nem az el8dsk tirgy- és ihlet-korei-
hez nytlnak, hanem arrél szélnak éppen, aminek b8viben csak
8k maguk vannak: a fiatalsigrél. Persze ,régi” téma ez is:
koronként minden indulé nemzedék meg-megdalolja. A mos-
taniak azonban mintha mésképpen, Gjszerfien sz6lndnak réla.
,»Csak az ifjasig lehet olyan,/ Mint a hatirtalan ég, [ olyan
egyszeri és visszavonhatatlan, [ ragyogis a viliglir t4jain, |
csak az ifjasig lehet. tengermély, [ feltdratlan birodalom” —
vallja Pardi Anna (a Koltdk egymds kizt cimii antolégiiban
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kozolt versében). A kezdd kolt8k misik gyfijteményében (az
Elérhetetlen foldben) Gy61i Lészl6 friss, 8sztonds indulatok
lobogésanak érzékeli az ifjisig éllapotit: , bevallom hara-
gom, [ fol fogok szélalni/ilyen fiatalon”. Utassy Jjézsefet a
fiatalsdg mindenfelé nyitott lehet8ségei kozott a felnbttség
kiegyenstlyozottsigariasztja: ,,ifjan emberré borzadok”. De (j
kotetében mindnyédjukndl pontosabban beszél réla bacstizva
t8le, s igy hidnyét is érezve mir Bella Istvn, aki ,,gydnyorii
szerszdm”’-nak szélongatja s fdjdalommal rakosgatja-leltirozza
Hifjasiga kellékeit”: ,,Az volt a j6 az ifjisdgban, [ hogy nem
tudtam, ez az ifjiisdg. | A szerelemben is az volt a }6, [ a sejtés,
hogy nem volt neve sem. [ Most mir tudom: van ifjasigom. |
S ez annyi: elmalt.”

De e fiatalsdg-motivumnak — amely més mint a Jézsef
Attila-i Eréének tirsadalmi enecrgia-fitogtatisa, vagy mint a
hébor szorongatta bakonyalji falvakban diderg8 Nagy Liszl6
,kolkds” keser(isége, riadtsiga, s mint Juhdsz Ferenc ,,szdrnyas
csik6”’-val suhané, ifjonti csodidkra dmuldozésa, — a kordbbi
évekbél szintén hitorsziga van. Az ifjisigot mint a lehet8ségek
tdgassigit, mint az emberi készenlét lobogisit Bella Istvin
mar 1966-os kétetében megénekelte: ,,Csak, aki olyan fiatal, /
hogy testét8] meggyullad inge, [ tetteinek is szdrnya van, [
és tiizes nyilként elrepiilne [ . . . Az érzi csak, micsoda silyos |
ragyogéas forr a inellkasunkhoz, [ milyen 6rids szerelemmel |
szl minket naponta ezerszer [ szebbnek, merészebbnek a
szdzad: [ hogy elfogadhasson fidnak.” S még egy évvel el6bb
homora képzetckkel — de igy talin markinsabban — mér
Agh Istvin mcgkezdie mondani ugyanezt: ,hegyek mogé
tlind vonat, [ hitam mogé taszitott alkonyat, | — ifjlsg,
ifjsigom”. Lehet8ségeikt8] felizzé életkedv s valami keserii
dac, megtorpanis, amit talan a korébbi nemzedékek torténelmi
,,szereplése” miatt timadt bizalmatlansig téplal benniik: ebben
a kettSsségben jelentkezik a mostaniak konkrét ifjasig-moti-
vuma. Kérusban és t&bbféle hangszinben 1969-ben jelent meg
lir4jukban e motivum, de kimondani, megfogalmazni — t5b-
ben is — mér évekkel korabban kezdték.
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Talin mondanunk sem kell ezek utin, hogy az esztend§
jellemz8 koltSi tiineteit keresve, s 8ket kériilhatirolni, jelle-
mezni szidndékozva mindig mir tdbb éves, s8t nemegyszer
évtizedes lirai er8vonalak 6sszefiiggés-lancolataira leliink.
Tobb 4 kotetben is elszdnt kolt8i kiizdelem nyomaiba iitks-
ziink: a félelem, az dregség, a halal szoritisa, s az 8ket kisér§
szorongésok ellen viaskodd, fegyverkezd lirai gesztusok jeleibe.
Megint régi, s6t ,,6rok™ téma, de mégis koronként é egyéni
értelmezés szerint is valtoz6. S birmennyire igaz, amit az ,,8re-
gedés tiinetei”’-r8l irott esszé-regényében Illyés Gyula allit, hogy
,»minden kolt8i lobogé elszantan és kdvetkezetesen a haldl — a
biztos vesztés — ellenében lobog; oly kitartéan, hogy mér-miér
reménnyel”, mégis e lobogé lobogtatisa folytonosan véltozé
hadrendekhez igazodik. Mindez persze csak perlekedés, hiszen
a lét torvényein senki sem valtoztathat. De tudata, tartisa j6
kozérzetét kikizdheti: humanizilhatja a félelmet s az Sregséget.
Mitizalt szorongisok helyett hétkdznapi sszefiiggésekbe
szeliditve a fenyegetSt: a fijdalom személyes béklyéiba fékezni
a személytelen félelmet, s természetes 4llapotként derfivel,
teremt& kedvvel élni meg az dregséget. S értclmes befejezéssé
lényegiteni az értelmetlen halalt: egy beteljesitett, lehet8ségei-
ben végigvitt élet magaslatérd! fogadva a megalizé elkeriil-
hetetlent.

Ezt tapasztaljuk a legiijabb verseskotetekben is. Halotraihoz
az elmuldsba 4tbeszélve még leginkdbb ,hagyominyosan”
Jékely Zoltin perlekedik. Karolyi Amy groteszk ellenponto-
z4ssal kiizdi ki az érzelmi panik s az olcsé meghatédas foloee
uralkodni képes emberi f61ényt és okossagot; Rikos Sindor a
félelem cltorléséhez” készit latleleteket, lirai analizist. Szécsi
Margit mar-inir ars poeticit kovicsol a halil elleni 4llando
emberi-poétai késziiltségbbl: ,,az ének magyarizza meg [ hogy
miért kell 4tvinni magit| korok és szennyes létformék felett
az embernck — hogy veliink a mindenség [ nmagét igazolja
— hogy a létezésnek [ mas értelme is van, | nem csak az ével§
halil: [ jaj annak [ aki az id8 ellenére megill!” (A Sdrkdny és
lovagja). Juhdsz Ferenc két hatalmas verseskonyvben szervez-
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kedik, viziondl a pusztulas 1étiink kiisz6bére tomoriild démonai
ellen. Az emberiség-halil s a Foldgoly6-halél rémét riogatva
harcol A szent tizozin regéi nagy poéméiban a viligtdrténelem
mélyén megbjé, s fenyeget8 balvégzettel szemben. S az
Anydm megcsendesitett pattogdsi &8si nyolcasainak gorgeteg
araddsiban hol litinidz6 merengéssel, hol drdmaian izzitott
latomasokkal kiizd, lizad, elmélkedik és fantizidl az emberi
személyiség 1étét megsemmisitc’S és széuodrdelS haldl ellen,
Jmcly apjit mir a f5ldbe meritette, és amelytSl anyjat védeni,
rejteni énekli megorzo kristily-énekét a koltd. Ez a kiizdelem
azonban szintén nem tjkeletii: sok éves el6zményeirdl mir
hirt adnak Juh4sz Ferenc Harc a fehér bdrdnnyal cimii verses-
kotetének széles sodrast nagy kolteményei. S Illyés, Vas,
Zelk az dregség, a haldl ellen a kor tjszer(i atmoszféraja szerint
viaskod§ és (i) emberi tartast érlel8 korabbi versei.

Nem 6nndn zértsdgiban, nem kdotetei és versei felhalmo-
zisiban jelent8s tehdt a magyar koltészetben az 1969-cs év.
De mindenekel8tt abban, hogy széles horizontd kildtds nyilik
t6la az egész hatvanas évtizedre. Es sajat eredményei is csak e
horizonttal a hattérben kapnak valédi ardnyokat. Nem cgyedi
fontossiguk, hanem a lirai folyamatban betdltott részik,
szerepiik szerint.

Koltészetiink éghajlata

Olyan ez az évtized a mi korunkban, mint a szdzad elején a
tizes évek voltak s a két haborii kézdtt a harmincasok. A kol-
tészetben legalabb. Az el8z8 évek és évtizedek még csak dnér-
zetes &s tétova mozdulatok egyiittesét mutathattdk fel. Eklek-
tikus jité kisérletcket és bonyolult dtmeneteket. Néhanyalkoté
mir teljes virdgdban, misokndl csak a szaporodé riigyek
igértek valamit. Aztin az emlitett beérd évtizedekben kibom-
lott minden igéret s beteljesiilt a nydr. Furcsa paradoxon,
dc a felszabadulds utdni magyar koltészet &sszes lehetdségeit
igazdn csak a hatvanas években bonthatta ki.

Paradoxon, mert az €l6z8 tizendt esztendd is gazdag volt
jelent8s -alkotdsokban. S furcsa, mert e lchet8ségek elemei és
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csirdi koribban szinte mdr mind megvoltak. De hordozéi,
a kolt8k nem teljesithették ki, nem szirnyaltathattdk fel Sket
maradéktalanul. Voltak, akiknek a kifutépalydjac tordelték
fel, drkoltdk be hamarosan. Mésokat 8szinte meggy8z8désitk
és j6szandéki feladat-villaldsuk, szolgilni-akarasuk inditékai-
nil ,,fogtak meg” és tereltek sajét alkatuktél, s8t beidegzett
ars poeticajuktd] cltér8 tirgyiasabb, naivan kézvetlen lirai
csapasra. Ismét mésok az irodalompolitika s a kritika ellenkezé,
gincsoskod6 gyfirtijében prébiltak a tdrsadalom valésigos
ellentmondasainak érzékeléséig 4ttdrni és igy dj, korszer{i kol-
tészetet kikiizdeni. De mert ezt csak folytonos elmarasztalisok,
lehurrogasok s karimba-szorit6 kisérletek ellenében tehették,
maguk is egyre inkibb az 8rvények mélyére szorultak; fejitkre
gyflijtve a személyesen til a haza s a vilig minden ellentmon-
disinak kavargisit.

E,,miivi” akaddlyok — mesterséges palya-elzirisok és palya-
médositasok, a valésig-kozelitést az el8regyirtott modellckhez
igazité fratlan-frott szabalyzatok — csupén a hatvanas eszten-
d8kben tiintek el végleg a lirai folyamat egészséges fejlédésé-
nek. Gtjabsl. Csak igy vélhatott szabadd4 a terep a koltészet
terinékeny mozgisa érdekében szitkséges szellemi versenyhez.
A nilunk oly ritka normilis fejlédéshez, amelynek menetét
persze olykor természetes akadilyok térik meg, sSt ellent-
mondisok is bonyolitjdk. Harcok és &sszecsapasok, tisztitd
viharok, el8zetes favorizilisok és befolydsolé man8verek.
Id8leges értetlenségek és bizalmatlan megitélések. Az értékek
megkevert vagy fejtetSre 4llitott rangsorolisai. Tehit mindaz,
ami a koltészettel — mint eleven életfolyamattal — velejir.
De nem koltészet-cllenes sémik stilykoldsa, nem a versenybél
eleve kizéré gesztusok.

A hatvanas évek megviltozott kdriilményei kdzott ismét
nyilttd — nem eleve lefutottd — lényegiilhetett a verseny.
Kedvezd torténelmi helyzet érlel8dostt, amelyben koslt8k és
irAnyzatok belsd tartisuk tdrvényei szerint mozgdsithattik
minden lehet8ségiiket. Nemcsak életmiiviik eddig kialakult
logik4jit kovetve, hanem 4] tivlatokat és tartalékokat is fel-
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sorakoztatva. fgy jott létre, formalédott ki a mai magyar kalté-
szet széles bontist szinképe.

A mibél visszanézve a felszabadulds utdni 4j kéltészetiink
— a kozbiilsé vargabetiiket, zsikutcikat nem szdmitva —
sokkal kiegyenstlyozottabbnak, a maga adottsigai kozott
szervesebben fejl8ddnek tlinik, mint akir a szdzadel, akir a
két hibora kdzotti kor lirdja. Nem olyan sodré ereji benne
az el8doktd] csak azért is kiilonbodzés mohésiga, mint a Nyugat
els6 nagy koltinél. S nem olyan elementdris az Gj koltSi
divatok utdni kapkodas, majd leszdmolis gyorsasiga, és végiil
is a kiilonbozd eljelii és értelmii klasszicizalddds partjaira
érkezd poétai letisztulds ,,nyugalma”, miként a két hibora
kozotti jelent8s lirikusok esetében. Torésvonalak nyomaira
persze a mi korunk életmfivein is lethetiink; dtmeneti divatok
kitiiremkedéseire, scmatikus torzulisok és koribbi tévedéscket
kompenzilé pilforduldsok megksvesedett hegeire. A teljes
folyamatban s tévlatban ¢ nyomok azonban mindinkébb elmo-
sédnak. Magukban a hatvanas években pedig a régi sériilések is
egyre inkdbb felszivédnak: tobbnyire a természetes és szerves
folytonossdg vilik dominénssi..

Idillikus 4llapot, esztétikai ,,istenbékéje”? Nem errdl van
sz6: az egész korszak, dc akircsak a legutébbi évtized kozeli
ismeretében is ez aligha mondhaté-4llithaté. A lényeg annyi
csupin, hogy a hatvanas évek folyamian fokozatosan érett meg
egy olyan légkor, amelyben minden lirai irdnyzat és minden
kolt8i egyéniség a maga elcven hajtéerdi és sajdt torvényei,
iiteme, ritmusa szerint fejlédhetett. Anélkiil, hogy mondandéit-
szandékait vagy poétikai, formai tdrekvéscit el8zetes min8si-
téssel diszkvalifikaltak volna. S anélkiil, hogy egyediil idvs-
zit8 koltdi normit, kdzvetlen magatartdst é kozérthet8 kife-
jezést igényelnének t8le. Egyébként nevezhetné birki e 1ég-
kort a koltészet fejl6déséhez szitkséges természetes atmoszféra-
nak is. Birki, akit csak j6zan és elvont meggondolisok vezet-
nek, s aki a2 mi torténelmi tapasztalatainkat nem élte meg.
Nemcsak az Stvenes években torlédékat. De a korabbi fél év-
szézad nehéz prébiit is. Kolt8ket szamiiz8 és szavukat fojtogatd
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korszakokat. Amelyekben a tirsadalom eresztékei roppantak
meg, é szaggatott lett, nemegyszer eltdrt a lira dallama is.

Persze e kedvezdbb kiils8 koriilmények dnmagukban mit
sem értck volna, ha velitk pirhuzamosan nem jelentkeznek
lendiiletes tehcsnmcnyekre kepes szubjektiv feltételek. Ha a
valosag j6tékony és munkas dramkoreinck energiit nem alakit-
jik at, nem sfiritik tdményebbre kiilénds transzformitorok:
nagy kolt8egyéniségck és életerds lirai irdnyzatok. Akik és
amelyek a kiviiled] érkez8t-kézelitdt mas-mis — eltérd hul-
limséva — frekvencidkban sziirték 4t s kozvetitették a vilag-
nak.

fgy valhatott az elmdlt évtized a magyar koltészet Gjabb
szintetikus korszakdva. Ez a szintézis persze kordntsem eldz-
mények nélkiili, s6t legtdbb elenie az érettebb koltnemzedé-
keknél mér az Stvenes években vagy még koribban megtalil-
haté. A mindségi tobblet és viltozis azonban nem a kordbbi
kisérletezést megtagadd, nem a megsziintetve-meg8rz8 lehig-
gadas, letiszeulds formajiban jott létre, miként a hiszas
évekb8l a harmincasokba érkez8 lirikusaink legtobbjéndl,
banem a mér el8bb vallalt kdltdi irdnyzat és kialakitott életmis
batirain beliil. Nem éles valtissal — mint a két hibora kozott
mis-mis cldjellel Szabé Lrincnél vagy Illyés Gyulindl —,
s nem 4trendez8 fordulattal — mint Jézsef Attilindl vagy
néhiny évnyi kiloubséggel Radnéti Miklésnal —, hanem
sajit hagyomanyuk szerves folytatisival, lehet8ségeik tovabb:
kiteljesitésével kiizdotték ki el8zményeiket is dsszegezd szin-
tézisitket. Lényeges tonusvaltasokkal, hangsily-cltolédisokkal
persze. S legtobb esetben sajat koltészetiik, irinyzatuk 4ltal-
nositS erejét, elvonatkoztaté képességét novelve. Az egyszeris
s az egyszeri fel8l a bonyolulthoz s az egyetemeshez kézelitve.

Gondolat és ldtomds

Eviizediink szintézis-torekvései 4ltaliban nem a friss és kiviil-
t8l honositott poétai prébilkozasok, hanem a nemzeti kolté-
szetben mir régebben meggvokeresedett irinyzatok terepén
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bontakoztak ki. Legklasszikusabb példija ennck Illyés Gyula
Gjabb kéltészete. Annak idején tudatosan vilasztotta a nemzeti
poézis mir kiprébaltan hagyominyos @tjit: az ‘avantgard
kalandjit a tirsadalom- és val6sig-kozelibb lefré-targyias
koltészet formaival, médszerével cserélve fel. De moderni-
zélta: a valtozott tirsadalmilét és a bonyolultabbi érlel8dott
emberi tudis, érzelemvilag feltéreleihez hajlitotta az egyszer
mar Petfi és Arany 2ltal kiteljesitett lirai irdnyzat lchet8ségeit
és tavlatait. Most — az Stvenes években megjelentetett Kéz-
fogdsok cimii kotete 6ta, s kiilonésen a hatvanas évtized Dl
vitorla, Az Eden elvesztése, és Fekete-fehér cimii koteteiben —
(ijabb korszerlisodés folyamatinak lehetiink tandi. A tArgyias-
sag keretét, fogddzéjat Illyés 1ényege szerint tovibbra is meg-
8rzi. De mir clhiritja a csupdn ldtvanyszerli megjelenitést,
a csak részletez8 leirist. A tirgyias formiét igy szinte csont-
vizig csupaszitja. Kifejt8 megelevenités helyett csak konkrét
jelzéseket ad. Mert minden koribbind]l erdsebben nyomaté-
kositja, hogy nem a jelenet, a tirgy, az életkép ,,maginvaléja”
a lényeg, hanem kapcsolata a teljes élettel, dsszefiiggése az
egyetemesebb — gyakran ellenpontozé fesziiltséget siiritd —
gondolattal. S ¢ kolt8i metamorfézisshoz — amelyet 1)
mindségében, jobb hijin, tirgyias gondolati lirinak is nevez-
hetink — 1llyés mozgdsitott mindent, amit a sajét és a vele
egyivasi nemzedék hagyominyiban célszerfien értékesithets-
nek, felhasznilhaténak taldlt. Amivel a bonyolult vibrilé
gondolat dinamizmusit korszer{ibben kévetheti és szélaltat-
hatja meg.

A vizvilasztét — az Illyésnél mér kerdbban is meglevd,
de hagyoményosabb s az Gjabban kiérlelt, korszerii struktiiraja
gondolati ksltemények kozott — az dtvencs évek egymiéshoz
kozeli két sziilotte jelzi legérzékletescbben. Az cgyik: a tirgyia-
san részletezd leirdssal indits, a kiilsé valdsig latvanyszerii
tényeib8l épitkez8 s az elmélkedés, a meditdcié6 mélységeibe
csak kés8bb, fokozatosan ereszked8 koltemény, A reformdcié
genfi emlékmtive eldtt. Ennck forméja, lirai médszere olyan
modellekre utal vissza, mint a felszabadulds el8tt keletkezett
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A Kacsaldbon forgd Vdr vagy a Nem menekiilhetsz, s6t olyan
tivolabbi 8sre, mint Vérdsmarty Gondolatok a konyvtdrban
cimii kélteménye. A mdsik: a Bartdk, amelyben a kolt8 régton
a gondolat belsd fesziiltségeivel szembesit. A viharzé ellent
mondasok kézepébe dob: s mindezt nemcsak az in medias res
kezdéssel, hanem az egymissal polemizild életszemléletek,
vilignézetek azonnali kiélezett {itkdztetésével is nyomaté-
kositja. Médositott kolt8i torekvéseir8l s gyakorlatirél frap-
pénsan 4rulkodik egyik onjellemz8 mondata: ,,A kolt8 sza-
méra az a j6 gondolat, amelyet csaknem Ggy kezelhet, mint egy
tirgyat.” S ebben a mondatban nem elég a ,,csaknem dagy”
kilonbséget is jelz8 fenntartisira figyelni, de talin méginkabb
lényeges a gondolat tirgyszerli kezelését kiemel8 A4llitss.
A tirgyszer{i pedig itt mindenekel8tt annyit jelent, hogy a
gondolat természetét kvet8. Hogy robbanékonysigit, belss
fesziiltségeit, illékony megfoghatatlansigit és emberekben,
tirsadalomban mégis megtestesiil8 maradandésigit érzékel-
tetd. De mig a tirgyat — birmilyen modern bonyolultsig és
sebesség koncentrilédjék benne — koriiljirhatjuk é — ha csak
a pillanat tdrt részére is — rogzithetjiik, addig a korszerfi
gondolatot lényegi erejétl foszthatjuk meg birmilyen mecha-
nikus koriiltapogatissal vagy egyhelybe merevitéssel. Mert
eme sorokban:

Nem a zablik, nem a zengések,
hanem a kosiron a fiil;

nem az ostromok, a bekeritések;

hanem a korall-sor a nyak k&riill —

majd a késGbbiekben:

nem a vezényszé, Rohamra! s Imdhoz!
Hanem a megforditott vinkos —

a szavak fogalmi és képi jelentésének halmaza csak részlegesen
fontos. S8t jobbira &nillé kontdrjaik is elmosédnak, a lit-
vényt is felidéz8 szavak képi szférija csak héttérré homélyo-
sul. Mikézben ellentéteik & Ssszefiiggéseik felszabaditjak,
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nagy cnergival telitik az asszocidcidk szovegkozti méigneses
terét. Hogy igy olyan mondandé fogalmazédjék meg, amely-
nck a vers szdvegében sz6 szerint nyoma sincs. Amire a tor-
ténelem mélyebb dramlisait kutatva csak e szdzad misodik felé-
ben dobbenhetett rd a kolt8, s amit csendes dhitattal a vilig-
torténelem bujkilé tivlatdnak szeretnénk tudni & eligazité
eszményeként megfogalmazni.

S mindennck: a gondolat mozgékony vibrilasinak ad meg-
felel@en tig teret az Illyésnél Gjabban oly gyakori — az érett
Jézsef Attilira emlékeztetd — mozaikos versszerkesztés és a
tobbszorosen egymdsba kulcsolédé — a Szabs Lérinc-féle
szinte prézai, esszészerii megoldisokkal rokonithaté — vers-
mondat-f{izés. Mert a tordelt, szaggatott kompoziciénak nem-
csak a Bartdk s a kés8bbi Mozgd vildg, hanem a Ditirambus a
nékhoz — amelybdl kordbbi idézetiink valé — és a Vildgodban
vildgtalan cimi kdltemény is j6 példija. S8t befejezésében ez az
utébbi szembetiin8en érzékelteti a versmondatok szoros ssze-
kapcsoltsiginak és jelentésbeli ,,holdudvart” néveszt8 képes-
ségének meggy8z8 gyakorlatit. Milyen megemel8 és tivlato-
kat nyité ez a zdrdakkord, amelyben az érzékszerveikkel is
cgymiésba fon6dé szerclmesek eleven meghittségét s szdrnyalé
tudatit — ,hogy mégsem egyediil és elveszetten” kell élni és
halni a létben — kifejezi: ,,Hogy lobogni tudjon a miglya.
Hogy iinnep j6jjon, barmiképp. | Abeli. E kaini tijra.”

Misfajta s — litszatra — a hagyominyokhoz kevésbé
k6t8d8 szintézis 1tjat jirja a kozvetlenil 1945 utin induld
lirikus nemzedék két kiemelkedd egyénisége: Juhasz Ferenc
és Nagy Liszl6. Voltaképpen egymdstdl hatirozottan cltérd

kolt8i vallalkozasukban csak néhdny — de kiviilrdl nézve
azonosithatéan lényeges — mozzanat a kozds. Az erSs, s a

korabbi irodalomtdrténeti valtozatoktdél hatirozottan eltérd
népkoltészeti ihletés, a viszonylag tirgyiasabb, kdzvetlenebb
hangt pélyakczdés, majd a kés8bbi bonyolultabb, elvont
mondandék érzékletes kifejezésére torekv folytatds. A sziir-
realizmus vivmanyainak szerves és szuverén magukba 6tvo-
zése, hogy a koltsi kép viligot és embert belsd éllapotaiban is

3 Irodalomtorténet
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fslismertetd hajlékonysigdt minél teljesebbre fokozhassik.
Egészen a képek mér-mir 6ntdrvényfi siiritéséig, a lirai ldto-
misok 4ramldsdig, amelyckben kép és jelentés szimbiézisinak
nyitjit aligha torheti fel a gyalogos logika. Ahhoz mir az
érzelmi és gondolati rdismerések komplexebb feloldé folya-
mata kell. De éppen az a torekvésiik, hogy a koltdi kifejezés-
ben a képi- é litomas-szférit novelték hangsilyossd, a meg-
hatdrozé6 mondandék hordozéjava, viligosan jelzi dszténds
és tudatos kapcsoléddsukat a magyar lirai folytonossig, kol-
t8i 6rokség olyan kiemelked8 — bér kevésbé kodifikilt —
vonulatidhoz, mint amit a szenvedélyes képzeleti Vordsmarty
vagy a vizionilé Ady poézise jelent.

Egy-cgy hagyominy folytatisa persze — mint ismeretes —
mindig inkdbb csak bizonyos tendenciit jelent. Azért foly-
tatds, mert mar megkezdett Gton prébil tovibbi leketdségek
nyoméba szeg8dni. Kiilénben csak — mifivészi értelemben
érdektelen — ismétlés volna. Tehit nem — kordbbi hagyo-
ményra tdmaszkodé — 6néllé véllalkozés, nem lényegesen §j
és mids, nem szuverén, személyes kolt8i alkotds. Az utalis a
Vordsmarty-, Ady-orokségre eszerint éppen tgy csak koriil-
hatarolé megkd&zelités, mint amikor Nagy Liszlé vagy Juhisz
Ferenc poézisét a viligkoltészet néhdny Gjabbkori életmiivé-
vel rokonitjuk: Garcia Lorca, Dylan Thomas vagy Saint-
John Perse lirsjival. Altaluk nem egyedi jellemzést adunk,
csak villalkozds- és iriny-megijelslést. Allitva és bizonyitva,
hogy mindaz, amit kezdtek és csindlnak nem elézmény, nem
héttér nélkil valé, hanem a magyar lirai hagyomany szerves
fejleménye. Vagy kiemelve torekvéseik viligirodalmi hangolt-
sdgit: azt, hogy eredményeik milyen sok mozzanatban rimel-
nek egybe mdsutt mir kiteljesedett korszerfi lirai életmiivek
1énycges jegyeivel. Igy %keresve és érzékeltetve egy lirai kifeje-
zés-méd s a vele Osszefiiggd kolt8i magatartisforma 4ltald-
nosabb tiineteit, torvényszeriiségeit.

Kettdjitk 1945 utdn kibontakozé és a hatvanas esztend8k-
ben tet8z8d8 lirai forradalmiban lényegesen meghatirozé
szerepe volt a nagy horderej(i és Gjszer{i hangstllyal hasznilt
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koltdi képnek. De lirdjukban a képi kifejezésnek ez a domindns
jelenléte — amely persze mindkett8jiiknél egymistdl eltérd
funkciéban és 4rnyalatokban valésult meg — kordntsem jirt
egyiitt az &sztdnds-érzelmi elemek tdlsalydval. Vagy holmi
misztikus és antiintellektudlis kolt8i 1égkorrel. S6t: a kép
naluk minden mellébeszél8 vagy rigalmazé felfogis ellenében
nem az élet irracionilis és homélyos rétegeinek felszinre hoza-
talra szolgdl, hancm éppen a bonyolultan elvont gondola-
tok és érzelmi Osszefiiggések megérzékitésére, kozvetitésére.
Mintha Garcia Lorcival egyiitt vallandk 8k is: ,,A koltdi kép
pedig mindig értelemitvitel.” S ennck bizonyitésira elegendd
is Nagy Lész16 jellemz8 — l4tomisos képpel tclitett — alibbi
két sora:

S ki viszi 4t fogdban tartva
a Szerelmet a tilsd partra!
(Ki viszi dt a Szerelmet)

E két sor egy rovid dalszer(i vers ziréképe. Versé, amelyben
mindnydjunk szdméra ismer8s elemi érzés-rezdilést Srokit
meg a kolt8. Mi lesz a viligbdl nélkiile, 1éte ,,ha végleg leme-
riilt”, lesze-c, aki a viligot oly intenziven élje meg, mint 8.
Dec éppen képei, s f8ként az idézett, latom4sos jellegli befeje-
zés révén taInd e vers az egyszeri érzés-rezdiilés szintjén. S t4-
gabb, egyetemescbb mondandék hordozdja lesz. A zérékép
vizudlis mozzanata cgy termdckeny asszocidcié erejéig pilla-
natra felidézi a veszedelembd] kicsinyét a folyén 4t menekitd
4llat 1atvany4t. Hogy azutdn lttatd szuggesztivitisit megdrizve
4tadja helyét az 4tvitt értelm{i, elvontabb jelentésnek. Pontosan
Ggy megy végbe mindez, mint ahogy Garcia Lorca firja:
»A kolt8i képet mindig a l4tas irdnyitja (néha egy magasabb
régidkba emelt 14tés), de éppen a l4tds korlitozza és adja meg
valédi tartalmét is.” A csak megvillantott — s helyesen be
nem fejezett, nem részletezett — valés természeti kép ad érzé-
kelhet8 konkrétsdgot a nagyonis sszetett koltdi eszmének,
gondolatnak. Mert Nagy LiszI6 itt — ismét Lorcéval sz6lva —
,»-két cllentétes viligot egyesit a képzelet kotelékével”. A csak

3*
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Osztdneiben meghatdrozott s kézvetlen reflexeitdl vezérelt
illati-természeti Iétezés és a mir tudatra ébredt, szellemi kdzér-
zete 4ltal is irdnyitott emberi 1ét egymdsba 4tjatsz6 és mégis mas
mindségli. térvényeit.

fgy lehetséges, hogy az emberi létezés folyamatinak ,,tilsé
part’-jira menekitend® ,,Szerelem” siiritett jelentésii képzeté-
ben a kolt8 egy egész tivlatos életszemlélet motivumat tdms-
ritse. Mert mi m4s ez a szerelem, mint emberi lényiink jobbik
fele: Iétiink és tudatunk megemelt és megszépiilt szintje, a ma-
gunkat teremtd folytonossig igérete. Nem az cgyes ember
partikuldris és esetleges szerelme, hanem mar-mar tdrténclem-
filozéfiai fogalom abban az értelemben, ahogy histériai Gtjan
az embert Jézsef Attila megjeleniti: ,,Kisérie két sziilje szem~
mel: [ a szellem és a szerelem!”

Mindezt: a két sor & az egész vers mondandéjit nehéz,
szinte lehetetlen volna szabilyos logikai kévetkeztetések rend-
jén és forméjiban kifejteni. Legfeljebb csak az értekez8 modor
nchézkesen koriiliré és sokszorosan szerteinddzé fejtegetései-
-vel lehetne kdzelébe férkSznie fényességgel felvillané gondolat-
nak. De ezzcl a magyarizkodé-araszolgaté kozelitéssel mind-
jart erejétdl, robbanékonysigitdl is megfosztanink. S cziltal
okvetleniil elsziirkitjikk, a mindennapok kozhelyet kozé
zstfoljuk a létiink értelmét Gj ragyogdsban folismertetd kolesi
eszmét. Igy viszont a képi sugirzds, a litvanyszerd, az érzéki
rddsbbenés altal fslszabaditott nagyerejii érzelmi 4télés, meg-
ismerés lényegretdr8bbé, intenzivebbé sokszorozza értelmi
megviligosodisunkat is. Kimondatlanul is kimondott lesz,
célba talil'a gondolat.

A kép- & litomés-teremtés Juhdsz Ferencnél és Nagy
Liszl6nal egymistd]l eltérd médja, funkcidja természetesen
miér egyéni meghatirozottsigok kévetkezménye. S nem csu-
pan 8sztonds tényez8ké, mint amilyen a kiilénbsz8 személyes
alkat vagy a masként fclizzé és épitkez8 fantizia. De tudatos
motivalé er8ké is: a kolt8 altal igényelt emberi vallalisé, az
életmiive alkotisaban érvényesitett irnyultsigié is.

Nagy Liszl6t — miként ezt futélag mér.korébban is érin-
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tettiik — mindig és mindeniitt a 1ét, az iitkéztet8 valdsdg pro-
biiban &nmagit Ssszpontosité emberi és kolt8i magatartds
érdekli, vonzza és ropteti. Képzelete is ekként mozdul. A meg-
prébéltatss lehet8ségeit vagy megidézhet8 szintereit csak
néhiny nagy vonissal rajzolja meg, hogy azutin teljes {ény-
ben villantsa elénk a szembeszegiil6t, a 1ét ellentmondésaival
hésiesen megkiizd8t. Az emberi szuverenitas harcos $ntudatét.
Maga is vallja, hogy ,,J¢lek és lélek karamboldhoz [ minden
tirbeli katasztréfa torpe”. fgy ndla mindig a helytdlld embert
dvezi megtisztel§ gléria. Keresi és hirdeti a korszerfi erkolesi
tartds eszményeit, példait és dallamait:

hogy az éterben cirkdlé 8klsk

tinnepén eleven dob ne lehess,

hogy léted értclmét el ne vetéld

a haldl dogonysz8 bibiitdl

és csipesz-kezek nehogy kiszedjék

4rzékeid tlindéri villimait

s kotozzék csokorba tiikdr elé,

megfagyna minden, ha 1élegz8

ingedbe k&-c6lop 61tdzne (3],

koszorizd lombbal és tartsd meg magad . . .
(Versben brjdosé)

Juhisz Ferenc koltdi figyelme és fantizidja més irdnyd.
Benne a 1ét természetét, a 1étezés alakvaltisait és azok végiilis
egymisba kulcsolédé térvényeit megnevezd szenvedély mun-
kéil. Koltdi elhivatottsiga 1ényegét is abban litja, hogy:

... a viligot énekelve
dolgaiban megnevezze,
8s-6nmagdbdl kiviltsa,
rifdjjon a hallgatisra,

s a csondet 1écté kijltsa,

rifdjva kristdlyra, ricsra,

riszélva az elmulisra

a tenyészetbdl kivaltsa

a viligot, dnmagibdl,

hogy megviltsa a hal4ltél.
(Anydm )
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Mintha a viligra ricsodalkozé hajdani énckesek s a bijols
vagy rdolvasé dalt a valés hatds hitével mormolé siménos
oregek ihletett szindéka és megszallott indulata sz6lna Juhisz
Ferencb8l. fgy hirdetve-mondogatva gigantikusan gomolygé
,megvaltéénckeit”. A pusztulds rémét akarja az emberben s
az emberiségben megzabolizni, s mindezt az 8si szémigia
buzgalmaéval. Szinte a viligbdl a bajt kiénekld taltos hiedelmét
emelve ars poeticdvd: azt, hogy megnevezve, felidézve, lel-
tirozva és felsorolva mér a hatalmunk al4 szelidiilnek a dolgok
s a riaszté szellemek. Viziondlé képzeletével mindent litnia
és lattatnia kell, — a rémet, a veszedelmet is, hogy fantiziabéli
csatdba kezdhessen ellene. S litoma4saiban, képeiben a részle-
tez8 pontossig egymdsra torl6dé szerkezetei. A jelenségek
sokféleségét kifejez8 mér-mir burjanzé bdség. Ilyen— a hal-
mozas 4ltal — szinte elvonttd lényegiilt vizidval idézi fel a
tfiz6z6nt megindité anyag-robbanést is:

El5bb
egy tlizesik,
arany-dofés, rozsakristsly-sziris,
arany-sziszegés, izz6 kristilytiiske-harapis,
aranyt(-pillanat, tlizarany-indazuhands, tlizkristilytii-betirddis,
néma tlizgySkér-repedés, egyetlen tiiz-felkidltdjel hasitotta,
és szelte két dohos félgombbé a tikkadt, sirga csondet. . .
(A szent tlizién regéi)

VégsS, s6t végletekig kiélezett helyzetek terepére vezet
Juhisz Ferenc képzelete. Egy modern viligvége litomisait
idézi fel. Ennck lehet8ségét a természet torvényeibe egyre
inkébb behatol6 legjobb emberi képességek teremtették meg,
rinkszabadulisit viszont az emberiségben Gjra meg djra fel-
bukkané emberteleniil éngyilkos mozdulatok indithatjék el.
A redlis vildgtorténelmi vélasztds egyik — két atombomba-
pusztitds é sok radioaktiv fert8zés példdira timaszkodsé — vil-
tozatét vizionilja elénk. A legborzalmasabbat, a csak tenyé-
szetté visszazsugorodé f6ldi létet vagy az atomtiiz leperzselte,
holdbéli késivataggi tarolt Fsldgolyét. Nem valamiféle g
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kiliazmus kegyességre vagy utépidra int8 képzelgéseit mes-
terkedi elénk. Nem természeti katasztréfaként érkez8 misztikus
vildgvégét s nem az embert a sorsival megbékitd istenorszaga-
litomést. Csak azt, ami tudatos emberi szdndékbél vagy féke-
vesztett Sriiltségb8l megtorténhet.

A ,,j6v8tlen” emberi j6v8 tdvlatit ezért fantizidlja tobbszor
is Gjra. El8sz6r még csak iszonyt dlomként Az éjszaka képei-
ben. Majd magat a pusztuldst, az egész fsldet clborité egyete-
mes tlizvészt A szent tilzozon regéiben. S a pusztulds utin meg-
maradt, jévatehetetleniil &sszezildlédott tenyész8 létezés gro-
teszk borzalmit és cl8terében emberi fajunk rettenetes torz-
képét, az ember-sirkinygyik-keverék ontudatlan szdrnyete-
gét a Gyermekdalokban. E borzalom-vizidkat Juhisz Ferenc
szinte a cselekményesség teljes hidnydval vagy legfeljebb elemi
mozzanataibSl konmponilva néveli eposzi méretiivé és ardnyG-
vd. Mindez persze nem véletlen, de kordntsem a kolteményei-
ben megénekelt témibdl-tirgybol kovetkez8. Ahhoz, annak
lényege megelevenitéséhez elegend8 volna egyetlen témér,
a veszedelem szorongaté 1égkérét megidéz8  litomis.
A poéma, a ,hossziének” forma Juhdsz Ferenc egész lirai
hozz4éllisinak és az elképzelteket aprézva részletez8 fantézia-
munkijanak terméke. A lehetséges iszonyatot eppen igy —
— pontos részleteket és osschuggcscket ibrazolva — érzi riasz-
tébbnak, megdsbbent folismerést és tiltakozdst érlelébbnek.
Ezért oly gyakoriak a miniat{ir jellegfi kozeli képek vagy a
bibliai-eposzi enumericidkra emlékeztetd 1étcz8-szdmlali-
sok. A szinte ,,tudominyos” litszatot keltd biolégiai, dllat-
é novénytani leltir-folyondirok. Mindezek indokoltsigit
kolt8i 1étjogosultsagat persze lehet vitatni, de annyi tény, hogy
Juhészndl nem egyszeriicn a verbalis 4radis csapédik le ben-
nitk. Ink4bb valami tilzott kolt8i precizitss. Hogy a csak kép-
zcletben létez8ket is a valés konkrétsdg aprélékos szineivel
irja le. Hogy el8varizsolt mondandéinak és lényeinck egy-
szerre adja meg a lirai & tirgyi hitel éltet jegyeit. Ilyen ara-
szolgaté Jellemzessel orokiti meg az ember-sarkanygyLk-
keverék igazi érzelemre képtelen 4llapotit is:
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Mertnem ismertea mosolyt, az 5rdmot mégkevésbé, a ganyt, rShejt,
bdnatot, szitkot, itkot, csomért, szerelmet, haragot, szdnalmat,

reményt,
csak az éhséget, a kimondhatatlan éhséget ismerte csak, amely k§-
rozsdds hatalmas k&-késeivel szirta, nyiszilta, reszelte, hasogatta
ismeretlen 6rids-gyomrit. ..

(Gyermckdalok )

A hatvanas évtized leghatirozottabban és leger8teljesebben
kibontakozott irdnyzatainak s életmfiveinck egymastdl eltér8
jellemz8 jegyeit éppen az atomveszély megrendiiléseit8l ihle-
tett koltemények érzékeltetik szembet{inSen. Mert mig Az éj-
szaka képeiben Juhisz ,,a pusztulds utdn” még megmaradé
torz 1étez8k viziondlé leltirozédsira koncentril, addig Nagy
Lisz16 A wvdros cimerében csak felidézi a ,,fekete katona™ jel-
képében a pusztulast. Mégpedig azért, hogy a litomas premier
plan-jéba az emberi débbenetet allitsa, amely a koltdre is rate-
ril. Hiszen: ,,poklok tudéja magam is tdrdelve kezeim
dlmélkodom”. Mindezt Az éden elvesztése cimii oratSriuma-
ban Illyés Gyula egészen mishonnan kézeliti. A lchetséges
szdrnyli perspektivival szembesit & is, de szinte megillva e
lehetdség kiiszobén. Nem a pusztulds képzetei ragadjik meg,
azokra refrénszerlien vissza-visszatér$ lirai szélamaban — ,,Ha
j6 a harag napja, / ha robban az atom” — csak egy summazéan
clvont pillantast vet. Illyés koltsi figyelme kézéppontjdban
nem maga a veszedelem, nem a lehetséges robbanés borzal-
ménak viziéja all, hanem a veszély el8érzetének terepe. A szo-
rongé débbenet, hogy az clkdvetkez8 rosszabbik véltozat
ellenében Ichet-¢ egyaltaldban tenni valamit. A tehetetlenség,
a kiszolgdltatottsdg élménye cllen kiizd. Azzal a kétségbeesctt
kdzonnyel szall perbe, amelynek hirdetdi természeti kataszt-
réfaként, elkeriilhetetlenként fogadnik az atomrobbanist.
Pedig azt csak emberek okozhatjik, birmennyire is szcmc’ly—
telenné valt, fels6 hatalmi régidkba elbastydzédott s igy mar-
mir clvont emberek. Ezért keriilnek Illyés oratériumanak
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fokuszdba a mindennapok aprécska emberei és helyzetei. Mert
benniik akarja tudatositani, hogy lchetséges a veszedelem meg-
fékezése. Hogy az emberiség aktiv készenléte lefoghatja a
gyilkos mechanizmus indité-gombjit benyomni széndékozé
kezet s kezcket. Illyés katarzisa a tehetetlenség ellenében moz-
gositott kezdeményez8 tevékenység patosza:

kezdjiik itt a legmélybdl,
hiiségiink erejébdl
Iéptenként, mint lehet,
de mégis fol, f5l és {6l
jra az életet.

E koltemények kozote érzékelhet8en vita is van. Nemesak
a racionélis érvelésre is nagy teret ad$ tirgyias gondolati és a
végleges helyzeteket, a csak lehetséges mozzanatokat is valésan
megjclenitd litomésos lirai kifejezés kozott. De a mogdttitk
rejl8 koltdi magatartdsok, életfelfogisok és vildgszemléletek
kozstt is. Nincs azonban vita a veszedelem ellen gyiirkdzd
indulatban: a pusztulds, az embertelenség ellen fegyverkez
ontudatban. Legfeljebb az elhdritis legjobbnak vélt médji-
ban. Altalinosabban szélva: a lét dttekintéséhez szitkséges kol-
t&i kilitépont megvilasztisiban.

Mert ehhez Illyés Gyuldnak olyan elhelyezkedésre, az Sssze-
fiiggések lancolatinak olyan néz&pontjira van szitksége, amely
lehetSséget ad a kolt8i gondolat eleven felszikriztatisira.
Nem a képek cllenében, dc a kdzvetlen gondolat uralma érde-
kében. Juhisz Ferenc archimédeszi pontja viszont — nem a
gondolatot elhdritva, de a képnek, a litomédsnak nagy teret
biztositva — minden olyan valésigosnak képzelt élethelyzet,
amelyben a lirai megnevezés folyamata 4ltal magaéva dlheti
a vildgot. S mert — ckként sz6longatva — a jelenségeket szinte
kézbe veszi vagy nyakérvon ragadja, Ggy érzi, hogy eziltal
emberivé is szeliditi vagy meg is béklyézza 8ket. Nagy Liszlé
pedig a 1ét kemény prébals helyzeteit, az embert sfir{i kozegbe
4llitékat keresi, amelyekben alkalmunk van 6nmagunk erdit,
bitorsigit, h8siességét megélni és kifejezni.
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A szintézis mas-mis Gtjat jirja a hirom kolt8. Szemlélhetd
vitdban egymassal, kiilonbdz8 ars poeticikkal. Egész ksltésze-
tiink hasznira.

Mindenki mindenki ellen?

A hatvanas évek folyamin reflektorfénybe s — ami hatasi-
ban még {5ltlinbb — a cseperedd fiatal klt8k soraiban hédité
divatok els6 vonaliba a szuverén litomdisokbdl épitkezd
koltdiség keriile. S vele egyiitt részben antipélusként, részben
a nyilt vagy sorok kdzotti, megfogalmazatlan vitdk egyik iit6-
kirtydjaként az Illyés megvalésitotta tirgyiasan gondolati
liraisdg. Mindezt azonban mindsithetjitk dgy is, mint az élet
minden teriiletdn Snkénteleniil érvényesiil8, majd tudatosan
folerdsitett sarkitisok kovetkezményét. Még akkor is, ha
érezzitk és tudjuk, hogy a mis-mis el8jellel ellenpontozé
igyckezet ebben az esetben mélté ,,végleteket” szembesit egy-
missal: kiemelkedd életmiiveket és korszakos jelent8ségii
kolt8i energidkat.

De a mai magyar lira teremt8 fesziiltségei sordban és alkotéi
versenyében ez az cllentétes lirai irinyultsig kordntsem az
egyediili és egyctlen mozgaté- és hajtéer8. Szimos mésfajta
ellentétre, egymdssal vitiz6 koltdi médszerre és alkot6i maga-
tartisra lelhetiink. Szinte minden valamirevalé lirikus ,.kiilén
eset” és vele 4tlés ellenpontban — legaldbbis bizonyos tekin-
tetben — tdbbnyire megtalilhaté a szdznyolcvan fokban eltérd,
a homlokegyencst ellenkezd kolt8i mithely é mentalitis.
Van-e végiil is cbben az els8 bepillantésra mar-mir dncélinak
latsz6 és mindendron kiilonbozésre térekv korforgasban némi
rendszer s kovethet8, tudatosithaté térvényszerfiség?

A kérdést az ember mir eleve félve teszi fel, hiszen birmilyen
vélaszt is adjon: annak elébb-utébb az lesz az eredménye,
hogy a kolt8ket kiilonbdz8 csapatokba-csoportokba sorolja,
majd eme indokolt-indokolatlan alakulatokra ,,cimkét” aggat.
Lesznek skatulydi, s lesz rendszere, de egyéltaliban nem biz-
tos, hogy ezzel pontosabban irja le és hatirozza meg a mai
magyar lira fejl6désének néhiny jellemz8 jegyét. Mert sok
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igazsig rejlik abban, amit az itészi munka er8szakos kategorizi-
lasi hajlamairdl Vas Istvin (Vojtina legitjabb levele egy fiatal
koltbhoz) cimii szatirijaban a kritikusi céh szemére lobbant:

Bolond lennél, elhagyni jirt utat
Jératlanért. Zavarba ejtenéd

A kritikusokat: hovi tegyiik?

Mert nekik csak az van, amire cimkét
Ragaszthatnak; ha ez nem sikeriil,

Ugy tesznek, mintha nem volnal. Viszont
Ha cimkcképes vagy e szidrmazissal,
Kifoghatod s modern koltS leszel.

Persze nem minden kategéria, nem minden koltSket oszti-
lyozé fogalom szirmazik pilyaszélérdl bekiabalé kibicektsl.
Maguk a kolt8k is nem egyszer hasznilnak olyan megkiilén-
boztetd csoportositisokat, mint nemzedék, irdnyzat vagy mint
az eszmei clkotelezettség. A veszélyt Snmagiban nem e kate-
géridk — akdr kolt8k, akdr kritikusok kezdeményezte —
hasznélata jelenti, hanem az irodalom lényegétdl idegen eltil-
tdsuk vagy abszolutizdlisuk. Az eltiltds, e megkiildnboztetd
mozzanatok likvidilisa tSbbnyire gyants szidndékra vall:
voluntarista médon egységesitd, az irodalmi onallésigot és
személyességet  szétzildls, sematizmushoz vezetd torekvé-
sekre.

Birmelyik csoport-fogalom abszolutizdldsa viszont alkal-
mazhatésigdnak, megkozelitési hasznilhatésiginak cs6djéhez
juttat. Pedig e kategéridk ercje, egy-egy koltéi mithely koril-
irdsdban, kdzelebbi meghatirozdsiban betoltdtt segitd szerepe
éppen rugalmassigukban rejlik. Pontosabban: egyméshoz valé
Osszetett viszonyitottsigukban. Abban, hogy egyikiiket sem
engedjitk egyeduralkodévd hatalmasodni. Hiszen volt mér
arra példa, hogy bizonyos korszakokban egy-egy ilyen cso-
portfogalmat végs8 é monopol helyzetii rendez8-elvvé igye-
keztek folmagasitani. Igy valt a két hibora kozotti korszak-
ban, kiiléndsen a harmincas években kicmelt magyarizé és
osztilyozé motivummi a nemzedéki meghatirozottsig. Majd
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ekként lett az dtvenes esztendkben nemegyszer az életmfi
sorsit eldont8, s6t az alkoté publikalisi lehetdségeit is draszti-
kusan szabilyozé megitélési szempont az eszmei elkdtelezett=
ség merev & felszines szitkdsséggel értelmezett elve. Most: a
hatvanas években pedig az irinyzat 4rfolyama nétt meg, s&t
sokszor mir egyike a legdivatosabb mfiszavaknak és a tartal-
mukban alig-alig koriilhatérolt, tchit nagyonis pontatlan szé-
lamoknak. Olyan villalkoz6 azonban ritkdn akad, aki a foga-
lom emlegetéséhez az irdnyzatoknak legaldbb hozzivetSleges
térképét mellékelné. S ez természetes is: hiszen a mai koltészet
irinyzatok szerinti széttagoldsa csak annyit jelent, mintha
csomagolt félkc'sz drubdl pr(’)bélunk csindlni vacsorat. Sokak-
nak az egyszerfi fclmclcgltcs is clég: gyors siités vagy f8zés.
Misoknak viszont még a java van hitra: a végleges elkészités
egyéni modszerel, az izesités, fliszerezés és talalis. Egy-egy
kolt8 ,,besoroldsa” valamelyik irinyzatba csak regisztralis.
Csupén az 4ltala vélasztott vagy palydja sordn véltozé lehet8sé-
geit jelzi. A lényegesebb viszont a személyes teljesitmény:
annak elemzése, vizsgilata, hogy irdnyzata lehet8ségeit 8l mit
és hogyan valésitott meg a kélt8. Hogy a miér ismert adott-
sdgokat és hagyominyokat milyen §j varidciékkal — maga~
tartdssal, szinnel, ténussal — képes tetézni, megtoldani az 4j
koriilmények kozostt fellépd alkoté.

A legillandébb e megkézelit8-scgit8 fogalmak kéziil két-
ségteleniil a nemzedék. A mir viltoztathatatlan tényez8k
korét jelenti az alkoté életében. A térténelmi jelenlét kontir-
jait, s mindazt, ami ezzel egyiitt jir: élményei objektiv meg-
hatdrozéit és a folytathaté vagy ttlhaladandé irodalmi hagyo-
mény pontosabb hatdrvonalait. S ezzel egyiitt persze a szemé-
lyes vélasztds lchetSségeinek tirsadalomban és irodalomban
adott, meghatirozott feltételeit. Nemzedékébe ,sziiletik”
az ember, irinyzatit és eszmei clkdtelezettségét viszont — bizo-
nyos keretek kézott — szabadon vilaszthatja.

Uj és gyu;temenyes koteteivel meghatirozé médon van
jelen az elmdlt év termésében (s mégink4bb az évtized lirai
folyamatiban) az a sokat probalt és er8sen megtizedelt nemze-
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dék, amelynek tagjai az 1930-as esztenddk elején indultak.
Mogottitk immdr négy évtizedes pélya, s nemzedékitk nagy
halottai: a felgyorsitott iitemre kényszeriilt s drdmaian feszi-
tett-fegyelmezett életmiivével Radnéti Miklss és a megké-
setten indulé Sinka Istvin balladds villédzasaival, kesernyésen
tirgyias életképeivel. Messzir8l tgy tiinik, hogy az egész nem-
zedék alapténusa a raciondlis hangoltsdgi lirai kifejezés, amely
csiszoltan klasszikus szinezéssel és a mondandét vildgosan
16gzit8 kozvetlenséggel jelentkezik. A nemzedéki ,kozos”
véllalkozdstél viszont élesen eltér8 Sinka epikusba hajlé és
sdmanos elemeket is hordoz4 liraisiga vagy Wedres sokféleségre
torekv8, alakvialts, ellentétes végleteket is egyesitd koltdisége.

De kozelebbr8la ,raciondlis f8aram” is szertedgazd, diffe-
rencidlt. Fojtott patoszival és tragikus ragyogdsival nemcsak
Radnéti koltészete kiiloniil el az 8t talél8k lirjatdl, hanem ez
utébbiak poézise is egymistol. Mis valtozatot, s egyéni
keveréket hozott létre Jékely Zoltin, mint Képes Géza és
Rénay Gydrgy, mint Zelk Zoltdn. Jékely a befelé izzé vagy
'szlikebb korben felldngols indulatok poétija, aki a verselés
hagyomanyosan logikus kotdttségeihez némi impresszionista
hangulatisigot vegyit. Er8s hatisii, érzékelhetd atmoszférit
teremtd képeket és elégikusan visszafogott, de konok érzéseket:

Az életem: csigamdszis eziistje,
a f6ld szinén giliszta-tirt halom . . .
De sohasem bimultam pipafiistbe,
és sohasem &rolt az unalom.
(Homo faber)

Hajdani tirgyiasabb és lobogdbb periédusai utin szintén
bels6bb, személyesebb szférikba és a szemlél8dd rezignilisig
tartdsiba hazddott vissza legtjabb kotetében Képes Géza.
Villalja a ,,poeta doctus” lirai fegyclmét s a kifejezés ,,ésszer’
nyelvi pontossigit, de mindehhez hasonlataiban, metaférii-
ban valami nyugtalanité s meg nem alkuvé életérzés dinamiz-
musét elegyiti:
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Eu érzékeimmel gondolkodom

embereken jeleken dolgokon

s Ggy érzek elfulladva és riadtan

mint a bimbé ha hirtelen kipattan

s mint vakhomaélyba-nyilt tigris-pupilla

amely az éjszakit magiba szivija.
(Vallomds,

Elemz8, analitikus irdnyba mélyiilt el s valt ezaltal minden
rezdiilést plasztikusan megrajzolévd Rénay Gyorgy koltSi
racionalizmusa. A képi clemeket olykor teljesen képes kiszo-
ritani a versbdl s csak a gondolat bels§ varidciéibdl, tiguls-
sz(ikiild mozgasibol, jatékabdl formélni lirat :

Ugy voltdl mindig a legkdzelebb, ha tivol,
mert t8led voltain tdvol, és tivol is veled,
és egyre teljesebb lettédl minden hidnytdl,
¢és hidnyoddal is létem lett teljesebb.
(Tam prope)

Mindny4juknil szenvedélyesebb lirai alkat és egyéniség
Zelk Zoltin, akinek verseiben kiilonds fesziiltség vibral. E
fesziiltséget az az ellentétesség valtja ki, amely kifejezett érzé-
seinck zaklatott-szaggatott dradisa és versformalisinak racio-
nélis fegyelme, logikus épitkezése kozott tdmad. Az érzelmi
energiatdbblet olykor képzeletét is megléditja, s verseinek
hagyomanyosan ritka és kozvetlen képi szférdjit mar-mir
viziondlé egységbe alakitja és tomoriti. S bér friss kotete az
elmilt évben nem volt, csupin szérvényos publikiciéi, — 4j
versei kozott éppen erre az érzelmi talftitsttségre és fantdzia
roptetésre talilhatunk példat:

Izgatottabbak az él8knél,

nem OJlelnek, csak hadondsznak,

ugy szeretnek, csak fenyegetnek,

wjjukkal szivemre mutatva

szimonkérik mindenegy percem,

mit gyijtdttem haldluk ota.

Az vagyok nékik, aki véliik,

aki akkor, kozottiik voltam —
(Halottain)
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E nemzedék életben maradt és igy négy évtizedes pilydc
megért tagjai koziil azonban a leginkabb teljes és szintetikus
életmii-épitkezés er8vonalait Vas Istvdn é Wedres Sindor
koltészetében lelhetjitk fel. A kortdrsai tobbségére is jellemz8
raciondlis alapdllist a legkdvetkezetesebben és koncentrilt
stirliséggel Vas Istvin valésitotta meg. Lirdjinak f84raméban
szinte kitapinthat6 annak az értékes hagyoménynak &sztdnds-
tudatos felelevenitése és korszerti djrafogalmazisa, amelynek
kezdeti elemei még a felviligosodas eszméitd] ihletett Csoko-
nai poézisében alakultak ki. Persze Vas ezt az 6rokséget nem
valamilyen clvont ész-vallis hirdet8jeként vagy okoskods
tankSltemények keretében élesztette fel, hanem egy bolcs
emberi tartds lirai kifejezése forméjaban. E bolesességben sok
a tdrténelmi tapasztalatokbél lesziirt rezigniltsig: fenntartds és
kétség minden olyan utépidval szemben, amely az értelmet
fogadja ¢l vagy képzeli a vilig rendez8 elvének. Inkébb szkep-
tikus tchit, mint naiv Vas Istvin racionalizmusa: nem az ,,éssze-~
riiség” élettdl tévoli, hideg folényébe akar elzirkézni, hanem
a torténelmi mozgis, a tdrsadalmi harc terepén az értelmes
emberi tijékozddis és tevékenység ontudatit és harmoénidjat
kikiizdeni. Ezért oly lényeges verseiben a ,,lirai hitel”, az ele-
ven és érzékletes valSsig-kozelség. S ezért perlekedik minden-
fajta misztifikiciéval; jelentkezzék akir a tdrsadalmi, akdr az
irodalmi érdekck nevében, s legyen a talhajtott indulatok
vagy a meggydz8nek l4tsz6, de hamis ész-érvek sziilotee.

Paly4ja folyamin Vas Istvin sohasem mondott le a tdrsa-
dalmi érvényességli lira igényérSl. Koltészete fékusziban
mindig és az utébbi évtizedben pedig fokozottan az értelmes
emberi élet eszményeiért folytatott kiizdelem motivumai
élltak. S ezek az eszmények, a béles és ésszerfi emberi tapasz-
talis eme vill6dz6 fényei a szocialista humanizmus eszméivel
ititatottak. Nem véletlen, hogy Vas Istvan ars poéticat fogal-
mazé lirai szenvedélye éppen Prometheust idézi meg, mint az
értelmes emberi kiizdés jelképes megtestesitdjét:
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... tdlélem tiind6kl8 istenek

Tiinékeny trénjait, én, az el6re-

litis, a vilasztds, a kérdezés,

Ertelmes szenvedés, kéveteld kin,

A sorsa el8l megszokott titdn,

Ki addig is szabad vagyok s ha ismét
Meglincoltatnak, lesz, aki feloldoz
Mindig és tjra. Mert vagyok a Szindék.

(A tfizlopé)

Ma mir furcsinak és érthetetlennek tiinik, liogy volt ids,
amikor Vas Istvint az élett8l valé steril clvonatkoztatss és a
koltészet mir avitt hagyoményaihoz k6t8d8 szemlélet ,,nem
kivénatos” példdjaként emlegették. Szemére lobbantva & a
forradalom iigyével szemben merev elzdrkézisnak értékelve a
felszabadulds utdn Sntudatosan megfogalmazott mondatit:
,»Vagyunk azonban néhdnyan, akiknek sem okunk, sem ked-
viink mést folytatni, mint amit elkezdtiink.” Holott mindez
nem jelentett tobbet és mdst, mint ragaszkoddst a szerves és
természetes fejl8dés menetéhez, lehet8ségeihez. Nem a szoci-
alista tivlatokat, nem a politizdlé forradalmi koltészet atjat
utasftotta el, csupdn annak el8regyirtott, til kdzvetlen és koz-
helyesen szélamos modelljét. Az irodalmi dncéldsig hirdeté-
sének és gyakorlatdnak birmelyik véltozatatsl éppen olyan
tévol 4llt, mint az eszme — kdzelebbrél a szocialista vilagkép —
szolgalatinak akdrinilyen kéltdietlen és személytelen teljesité-
sét8l. Soha sem a ,,Sz4ndék”, az iigy, a haladis, a szocializmus
terepén kezdett vitat: hiszen szemérmesen és szkeptikusan szdm-
talanszor megvallotta, hogy a tdrténelmi osztilyharc melyik
oldalan 4ll. De mindig konokul szembefordult az ember s az
irodalom szuverenitasat fenyegetd erdszakos vagy mesterkélt,
aszkétikus vagy hamisité torekvésekkel, — birmilyen kontost
oltoteek is magukra. S védte és bizonyitotta a maga irdnyzati-
nak, egyéni iz{i kolt8i racionalizmusinak korszer{i eszmei és
lirai Ichet8ségeit. fgy érkezve el az clmalt évtizedben a maga
véllalta magatartds tigasan bdlcs s cmberi tdrténclmiink
lényegére rikérdezd szintéziséig.
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Misféle médon és miés irdnyba haladva tdrekedett koltsi
wteljességre” a nemzedék miasik nagy lirai egyénisége, Webres
Sindor. Az elmilt esztendében kotete ugyan nem volt, de az
évtized folyamin lirdja Gjabb — az eddigicket betet8z8 —
szakaszdhoz érkezett. Ismcretes, hogy Webres lirdja sok vonat-
kozisban eltér a koltészetiinkben szokdsos és hagyominyos
életm{i-épitkezést8l. Nem kot8dik konkrétan koriiljirhaté
tirgykordkhdz, s csak nagyon 4ttételesen vagy elvontan
kapcsolédik az élet mindennapos helyzeteihez, gondolataihoz
és hangulatathoz. Allandéan alakulé, tobbféle irinyzat és
kifejezési méd lehet8ségeibdl, elemeibd] kiilonds — személy-
teleniil is személyes — lirai egységet formilé életmiivében
més kolt8k centripetdlis irdnyultsigival szemben a centri-
fugilis er8k tulsilya érvényesiil. E szértsigban, az életmf
egymiéstdl tivoles§ szfériinak szertedgazé cr8vonalaiban is
fslfedezhetd azonban bizonyos koltdi kdvetkezetesség, Snma-
géval azonossig. Lirai magatartds, amelynck nem a cselekvés
és még csak nem is a csodilkoz4s, hanem a szemlél&dés a leg-
f8bb ,,mozgatéja”. Kolt6i epigrammiijiban, vagy inkdbb
aforizmajiban maga Wedres is a szemlél8dést8l atlényegiilt
belsd 8sszpontositasban litja az emberi megvaldsulis 1énye-
gét:

Az ember még nem ember,

csak hadoniszé veszélyes kamasz.

Az ember akkor lesz ember,

ha 4tviligitja mélyéig Snmagit,

s a bens§ viligossigbdl

kdrnyezetére sugarat bocsit.
(Protohomo)

Tégas és tobbféleképpen értelmezhetd életfilozéfiat, er8sen
rezigndlt, de sok bolcsességet is tartalmazé viligképet siirit
magiba ez a magatartds. Van benne ezoterikus, hermetikus
életb8l-kivonulds, elhtzédis a hétkdznapok egyszeriségébdl
és. gyakori a lemeriilés a homiélyos, a ricién tali rvényes
mélységekbe. Helytelen volna azonban mindezt a nyugateuré-
pai irracionalis bdlcseleti alapéllis parlatinak mindsiteni, ha e
filoz6fidk jelenléte az életmfi szdmos pontjan kozvetett vagy

4 Irodalomtdrténet



546 Koczkds Sdndor

kozvetlen forméiban érzékelhetd is. Wedres szemlél8désre
koncentrilé magatartisa sokkal inkdbb bizonyos keleti bél-
cseletek kontemplalé életelvével rokonithaté. Olyan — gya-
korlati életvitelt is hirdet8 — bolcseletek felfogisival, amelyek
az élet mindennapos kiizdelmeiben valé elmeriilés helyett a
szellemiség {6lényének és j6 kozérzetének primitusit hang-
stilyozzak. A bels8-viligra, a ,,szellemire” 8sszpontositva azon-
ban nem csapnak 4t misztikus elvonatkoztatisokba ¢s némely
mozzanatokban »Clettagadd”  szemléletitket eleven ,,élet-
xgenl indulatokkal pirositjik. Erre utal Wedres olvaséihoz
intézett felszolitdsa is: ,,Atvﬂagltam és felrdzni Shajtlak, hogy
dtrendezhesd magadat zirt, véges, egzisztencidlis énedbdl.
nyitott, szocidlis, kozmikus, végtelen énné.” Vitakozni lehet
e magatartassal, hiszen a szemlél8d8 életformakhoz is csak a
tarsadalmi cselekvés hosszas harcai utdn juthat el az emberiség.
Annyi azonban tény, hogy Wedres nem a tirsadalmi cselek-
vés ellen forditja koltészete mondandéjanak élét. Tehit nem
tagadja, nem vonja kétségbe azt, csupan az emberi megijuls,
4talakulds folyamatdban véli nélkiildzhetetleniil lényegesnek a
szemlé18d8 magatartis és életforma energia-sfiritd erejét.

Mai koltészetiink egyik legjelent8sebb nemzedékének tag-
jairél sz6ltunk, akiknek ksltészetét csak madirtivlatbdl vizsgil-
va is, rd kellett ébredniink arra, hogy e nemzedéken beliil t5bb-
féle irdnyzat, saz irdnyzatokon beliil is tobb egyenként eltérd
egyéni variicié létezik. Hasonlé eredményre jutnink a palyi-
jukat kés6bb — a harmincas évek végén vagy a felszabadulis
uténi évtizedekben — kezd® nemzedékek koltdi munkdssi-
génak hirtelen 4tviligitdsakor is. Nemzedékek és irnyzatok
tehes bels8 tagozédésat lehet incgfigyelni, mintha a koltészet-
ben mindenki mindenki ellen volna. De ez a verseny, ez a
kolt6i ,,harc” nem egymais credményeinek és lirai mithelyé-
nek megsziintetéséért folyik. Csak tdlhaladasiért. Mindenki
csak mindenki ellen teljesitheti ki kolt8i életmfivér. Ekkéne
Gjult meg a hatvanas évtizedben az el&bb jellemzett nemzedék,
s a soraikban érvényre jutott tobbféle lirai irdnyzat is.




HAJDU RAFIS

A DRAMAIRO SARKADI IMRE*

A felszabadulds utdn indult! iré6nemzedék egyik legtehetsé-
gesebb alkotéjdnak életmiive — jéllehet lassan tiz éve mir,
hogy Sarkadi leirta utolsé sorait, és 4tlépett az ,,5tddik dimen-
ziéba” — Gigysz6lvian feltdratlan még, némi tilzéssal azt mond-
hatjuk, alapkérdésci is megvilaszolatlanok. Réviddel az iré
haldla utin ugyan megindult egy — széls8ségei ellenére ered-
ményekkel biztaté — vita,2 de csakhamar félbe is szakadt, s
azéta néhiny rovid summézé vagy részkérdéseket analizdlo,
eltér8 értékii tanulminytdl eltekintve az életmfi csztétikai stlyit
ért8 széval, elfogulatlanul mér8 irdsok helyett ink4bb a mito-
szok sokasodtak meg ,,jé Sarkadi Imre” kériil. Pedig izgalmas
és nagyértékii oeuvre Sarkadié, s Gigy tiinik fel, hogy egységes
és magyardzhat$, hiszen azok az ellentmondisok, amelyek
eddig megnehezitették, st gyakorta az irodalmi-esztétikai
elemzés helyctt a politikai itéletalkotds irdnydba sodortik az
értékelést, feloldhatéak a kor és a személyes sors ismeretében.
Maga az életmfi ellentmondisaival is egységes, tiikrozteti é

* Elétanulmény ez az ‘fris egy, késziils Sarkadi-monogrifii-
hoz; 18 célja, hogy itfogd képet adjon Sarkadi drimai életmiivének
egészér8l.igy jonéhiny fontos kérdés csupdn utalisszerfien, vagy még
igy sem keriil emlitésre, s elmarad — terjedelmi okokbdl — a rész-
letes, analiz4dlé mielemnzés is.

! Sarkadi nemrég cl8keriilt 1943-as drdm4ja és az esetleg még lap-
pangd tobbi, a felszabadulis elétti mive ellenére, nyilvinvaléan
a felszabadulds utin indult irénemzedékhez tartozik.

2 Az frészdvetség, illetve a Kortdrs 1062-es vitéi.

4*
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regisztralja egyfcl8l a felszabadulds utdni id8szak hazai térsa-
dalmi valdsiginak kérdéseit, misfel8l a térsadalmi fejlédés
kiilonb6z8 periddusaiban felvetéd8 kérdésekre eltér8 valaszt
adé ir6i hitvallisokat ember é vildg, ember és tirsadalom
viszony4rdl.

Sarkadi ttkeresd vivédasairdl, 1étszemléletének alakuldsirél
drdmai adjék talin a leghivebb képet, siiritve hordozzik a két
évtizedig sem tarté iréi pilya problematikijinak egészét.
Ujmédi Colind de vinitor bontakozik ki ebbél a hat® drimi4-
bél, annak a ,,szarvassa valtozott fidnak™ a tragédidja, aki — sz4-
mos nemzedéktirsdhoz hasonléan — ratall a tiszta forrasra, de
azutdn messzire sodrédik, a ,kilizettem a paradicsombdl, s
ezen mar semmi sem valtoztat” reménytelen kimondisaig, é
innen kisérel meg visszatalilni a megtarté hithez, kdzosséghez.
ezt azonban féliton szakitja meg hirtelen halila. Akkortél és
addig ir ,,hitesen” Sarkadi, amig cgy nagy kozosség tagjénak
érzi magit, az Gj eszmék elfogad6jinak és megvalésitéjanak —
— ez volt szdmdra a ,,paradicsomi id&szak™ —és hangja akkor
vélik komorr, az 1949 el8tti novelldk és a téredékes kisregény
(az Oszlopos Simeon elsé valtozatinak) keserfi atmoszférajit
Gjraidéz8vé, amikor az 1956-0s ellenforradalom utin mindent
elveszettnek vélve megrendiilt hittel kiviilrekesztddik, s kiviil-
rekeszti magit a kordbban cr8t adé tirsadalombél.t

Miivei kett8s szoritidsban formalédeak, alkotasait az iré vlto~
z$ viszonya a nagy megrazkédtatisok ellenére szinteleniil fejls-
d§ szocialista tirsadalomhoz, és a sajat lelkének ,,rémeivel”
folytatott hosszii viaskodds teremtette és magyarizza. Szoron-
gisokkal, félelmekkel birkézik mér kdzvetleniil a felszabadulds
utdni években, els8 novelldinak megalkotasakor, személyisége
széthulldsatd] tart, s mintha a kimondott sz6 méigikus crejé-

3 A préféta, Ut a tanydkrél, Szeptember, Hdz a vdros mellett, Oszlopos
Simeon, Elveszett paradicsom.

11d. ert81 B. Nacy LAszr6 tanulményait: Sarkadi Imre emlékezete-

I.: A szdkevény I—II. Bp. 1966. 467 —s12. (utdszd) ill. Sarkadi
Imre = El§ irodalom. Bp. 1969. 119—63.

51d. uwo.
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ben bizna, magit erSsit8en fogalmazza a talin nem is hite, de
reményt adé sorokat: ,,A huszadik szdzad embere nyilvin
abban kiillonbdzik leglényegesebben az 8soktél, hogy rijott
mar: sajdtmagit sajitmaga hatirozza meg’,® rajzolja remek
novellijdban, a Pokolraszdlldsban a hiborts kdoszon & dnma-
gin egyarint f{8lényesen uralkodé - Zsigmond hadnagyot.
Hidba hirdeti, 4brizolja azonban az &ntdrvénydi, Snmagit
meghatirozé és megval6sitd embert, sajit rémeit nem képes
ellizni. Lelkidllapotdrél az Oszlopos Simeon els6, toredékes kis-
regény valtozata” ad szinte klinikai hitelességti képet, s ott
vannak a kiszolgaltatottsdg, a tehetetlenségérzés jelei korat
novellisztikdjinak olyan kiemelked8 . darabjaiban; is, mint: &
Kémiives Kelemen, A szokeveny, a Hdrom jdték. . {
Misféle Sarkadi-portré bontakozik kieldttiink, haaSzabad
Sz6, a Vidlasz publicistdjdnak irdsait vizsgiljuk.® A riport=
szociogrifidkat iré Sarkadi drommel kdszénti. a’ f6ldoszedst,
nem-marxista értelmiségiként a szegényparasztsig sz8sz616jiva
szeg8dik, de a kertmagyarorszigrél, kisbirtokos iparaszeok
demokratikus orszagarol 4lmodé publlClsta :riadtan észlelij
hogy a foldosztss utdn — a parasztsig szdzados gondjainak
megoldasa helyett — djabb stlyos gitak emelkednek a kibon~
takozis elé, verg8dik a nagygazdiknak kiszolgiltatott. sze-
gényparasztsdg, nehezen formilédik az .igazi demokricia,
,,elbiirokratizalt forradalmiség lcp -a valédi forradalmlsag
helyébe.? A fordulat éve utdn, j6részt az .1949-es évben és a
kovetkez8kben keletkezett szépprézai irdsaibdl aZonban ‘arra
k&vetkeztethetiink, hogy Sarkadi megszabadult legstlyosabb
személyi és tdrsadalmi problemamak szoritasatdl, hiszen az
1947—1948-as ,,intermezzd™ utin ugyszolv{m dtmenet nelkul

8 SARKADI .: James Joyce : Ulysses — Valasz 1947 mérc :

? Kéziratban: Id. errdl B. Nagy L. id. tan. - - b

8 A Sarkadi-kutatis talin legelhanyagoltabb, része, bovebbcn érf(’il
készill5 monografidmban szeretnék szélhi, ¢

91d. pl. S. L: Elbiirokratizdit forradalom =" Vélasz 1947. méj.
Paraszttdrsadalinunke fejlédése = Vilasz, 1947. jain.: Nevelési vdlsdg' —
ij kollégiumok = Vilasz, 1947. mérc. stb. SR AR
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valt hangot, szemlcletet, 1ép Moéricz csapdsiba, irja realista,
szocialista eszmeiségli novelldit, kisregényeit, villalja a népi
demokratikus orszdg, az ] eszmék szolgdlatit. Nem teljesen
el8készitetlen ez a gyors valtozas, s az sem, hogy a polgéri szdr-
mazisd értelmiségi alkot6 szépprézija centrumdba is a paraszt-
sigot 4llitja,'0 életmiive egészének ismeretében mégis ezt a
mozzanatot véljik a Sarkadi-palya ,,archimedesi pontjinak”,
mert az Gj tirsadalmi rendet j6részt érzelmileg fogadja el, a
marxizmust vélasztja, anélkil, hogy megkiizdene koribbi

nézeteivel, személyes problémii el8l pedig — szembenézés,
leszdmolis helyett — mintegy odamenckiil a tirsadalom-

hoz.1! Vilignézetté — visszatekintve Ggy érezzitk — nem érle-
18dik benne a szocializmus, é amikor géncsot vet az id8 leg-
jobb fiainak is, a kikiizdetlen villalds visszaiit, az ellenforra-
dalom okozta megrendiilés utin Gjra felbukkannak az elinté-
zettnek vélt kérdések, a megoldatlan problémak, és ezekkel csak
élete utolsd idBszakiban képes gydztesen szembeszéllni, az
Elveszett paradicsom, A gydva megalkotdsival. Ekkortajt vég-
legesen oldédni latszik tragikus csalédottsdgal®, talin djabb
Gil Janosok jonnének a Kis Jdnosokon tdllép8, de még csak a
kezdeti lépéseket megtev8 SebSk Zoltdn utdn, a folyamat
azonban befejezetclen marad. Ahogy az Irészdvetség Sarkadi-
vitdjinak egyik résztvev&je mondotta: ,, .. .az ember akkor
veszett el, mikor az {r6 méir megnyerni latszott a csatdt.”’13
1943-ban kcletkezett Sarkadi Imre els8 drimaija, A préféta,
amely jelenlegi ismereteink szerint!* egyben az iré elsd miive is.
A hiromfelvondsos szinmfi — Ggy tiinik fel — alig tobb, mint

10 Népies orientiltsiga, korai publicisztikija elGlegezi ezt, s az a
Sarkadira mindvégig jellemzd vonis, hogy arrdl az osztlyrdl, ré-
tegedl ir, amelynek tagjai a legintenzivebben élik meg a tirsadalini
véltozdsokat.

1 1d. err8l B. Nagy L. id. tan. és BesseNYEr GYORrGY: Emlékezni
raboknak terhe . .. = Kortirs, 1965. 11. sz.

12 Az ellenforradalomn okozta hatisrdl 1d. B. Nacy L. id. tan.

13 CziNe MiHALY hozziszdlisibél. (irészovetség. Sarkadi-vita.)

4 Feleehetbleg lappang még néhiny korai alkotds a kéziratos
hagyatékban.
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érdekes adat Sarkadi pélyaképéhez. A darabot még egyfelvo-
nasosként megismer8 kritikusok!® egybehangzéan 3llapitjak
meg, hogy A prifétu sikeriiletlen drimakisérlet. A naturalista
drim4bdl és a népszinmi elemeibdl egyardnt merit8 Sarkadi
erejét ekkor még érezhet8en meghaladja a térekvéseiben intel-
lektualis, filozéfiai ihletettség{i darabban felvetett kérdések
érzékletes, drdmai erejii megelevenitése. Falusi kocsmik laposan
és zavarosan bolcselkedd ifja ,,profétédja” 4ll a mi centrumai-
ban, Virdg — az Elveszett paradicsom SebSk Zoltinjit & az
Oszlopos Simeon Kis Janosit egyarint el8legezd figura —, és az
& sorsiban bekdvetkez8, potencialisan tragikus fordulat, kiilde-
tésének és szerelmi kudarcdnak felismerése jelentené a drimai
konfliktust. A prdfétdt iré Sarkadi azonban nem képes realizalni
a cselekményekben kindlkozé lehet8séget, a konfliktus elsik-
kad, f8h8se nem valik tragikus alakk4, drima helyett hosszd
dialégusokat form4l, amelyekben sz6 esik tények és dsszefiiggé-
sek viszonyirél, boldogsigrél, borrél, n8krél, szerelemr8l.
Virdg cinikus filoz6filgatisa a minden mindegy elv alapjin
az Oszlopos Simeonban vilik majd nagyerejfi rendezd elemmé,
a kés6n felismert lchet8ség az Elveszett paradicsom hését viszi
a katarzis felé, A préfétdban azonban mindkét motivum kihasz-
ndlatlan marad. A tartalméban akir tragédiaként értelmezhetd
cselekménysor nem transzpondlédik miivészi-drdmai sikra, a
in{i szerepldit csupin az egy helyen tartézkodis kapcsolja
Ossze, a szavaknak, tetteknek semmiféle hatdsa, emberalakité
iellemforma4lé ereje sincs, kimondéjukra, meghallgatéikra, el-
kovetSikre és elszenvedSikre egyardnt hatdstalanok. Virdg
unott egykedviiséggel vesz tudomaist ,,préfétasiginak”™ — vi-
lasztott létformdjdnak — cs8djér8l, hajdani kedvese, Moha-
meda &tletes tréfaként nyugtizza, hogy éjszakdjat Virdg helyett
Samuval, a csapossal kellett tsltenie, Zsuzsi, a kocsmaros bijos
fiatal l4nya percek alatt odaadja magit Karusszénak, az érték-

15 A hagyatékbo! elSkeriilt darabot a Madich Kamaraszinhiz
egyfelvondsossd slicitve jdtszorta. A kritikdk koziil pl. Bessenver
Gydrey, Korrar TamAs, LETAY VERA irdsira utalnék.
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telen, ellenszenves, virosbdl érkezett selyemfidnak, mert az
igéretet tesz, hogy mire Zsuzsi felébred, szobijit orchidea-
sz8nyeg boritja . ..

Miivészileg nyilvinvaléan sikeriiletlen A préféta, filolégiai
érdekességén és az egzisztencializmussal rokonithaté motivu-
main kivil (kiilonds véletlen, hogy 1943-ban jelenik meg
Sartre Lét és semmije, amib8l vezethetnek ‘szalak A préfétdhoz,
bir valésziniitlen, hogy a fiatal Sarkadi ismerte volna ezt a
mfivet') talin tettként lehetne értékelni Sarkadi els6 drima-
jat, mint a rossz kodzérzet, az 1943-as magyar valésig korhan-
gulatinak szinrevivSjét, a darabnak azonban csak sokszoros
ateéeellel tulajdonithatunk tirsadalomkritikai attitidst. Egyet-
len alak megformélasaban villan fel valami a késébbi Sarkadi-
drimék erejébdl; Gerzson'?, A préféta elclmes—cmberseges vak
koldusa emelkedik némileg a tobbiek f61é — részben & is a
majdani Kis Jinos kidbrindultsigit el8legezi —, s az 8 mono-
16gja fejez ki egyféle, inkédbb a Létre, mint a korra vonatkozd
birilatot:

,»Mikor énkezdtem megvakulni, akkor hamar felvettem a fekete
szemiiveget, belenyugodva, hogy no, mir ezutin vak leszek, hit
legyck egészen vak. Nem is igyekeztem latni tobbé. Egyszer a kereszt-
fiamnak a szomszéd faluban megellett a szamara, és lett egy tiszta
fehér szamircsik6, akkor mondtam, hogy ezt mir csak megnézem,
gondoltam, 1itok én még azért valamit, ha akarok is. Nem littam

semmit, elszoktam a l4t4st6l id8kozben egészen. A fehér szamir-
csikd is megddgldtt kzben, mir nem is volt érdemes 1itni.”

Ujabb driméval csak hosszii id8 mdltdn jelentkezik Sarkadi,
1952-ben keriil szinpadra az (1951-b8l szdrmazé) Ut a tanydk-
rél cimfi miive. A korabbi driméhoz mind&ssze néhany kiilséd-
leges mozzanat — a naturalista szcenika kézossége pl. — kap-

18 Aligha van itt t6bbrdl sz, mint véletlen id8beli egyezésrél, az
egzisztencializmus egynémely f{risit viszont feltechetSen ismerte
Sarkadi. Széleskort tdjékozddédsira jellemz8, hogy mir kordn megis-
meri Spengler, Ortega, Huizinga, Huxley mifivcit, s elég hamar
Marx, Lenin, Sztilin néhiny irisit.

17 Viltozott funkciéval felbukkan majd az 1957-es dramaban is
(Hdz a vdros mellett).
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csolja ezt az alkotast. A kapcsolathidny azonban csupén a fel-
szinen meghokkent8, az életmii egészét tekintve logikus és
szilkségszer{i. A felszabadulds utdn az iré Sarkadi egyideig
hallgat,'® a publicista, a kritikus tiinik fel gyakorta a Vidlasz,
a Szabad Sz4 hasébjain, az ifji cmber tevékenykedig a Paraszt-
pirtban, a novellista csak 1947-ben jelentkezik az Oedipus
megvakul ir6jaként.1? Ett8] az id6t8] mir gyakrabban talilkoz-
zunk szépirodalmi alkotésaival, az ,,irésdgot’” azonban Sarkadi
kordntsem tekinti még hivatdsnak.20

Kett8s tagozédist mutatnak Sarkadi elsé novella-korszak4-
nak darabjai, az 1947—48-ban keletkezett irdsok.2! A jitékos-
filozéfikus, az ember lehet8ségeit latolgatd, a haboris iszonya-
tokat felidéz8, helyenként sziirrealista ihletettségii novellik
egy része a kortdrs francia térekvések némelyikével, a magyar
irodalombdl az Alvildgi jdtékok Déryjével, sajit életmiivének
pedig 1955 utdni periédusival mutat kdzelebbi rokonsigot.
(Tovabb él A préféta néhiny mozzanata is, példaul Az sndmité
haldldban.) Csak a novelldk kisebb része tekinthet8 a fordulat
éve utdn ,,Mdricz csapisira” 1ép8 iré els6 nagy korszakét koz-
vetleniil el6készitd alkotisoknak. A koribban téilnyoméan a
modecrn, intellektudlis polgdri préza felé tdjékoz6ds, impulzu-
sokat onnan merit8 Sarkadi — mint mér emlitettiik — szinte
egycsapista szakit az 1947—48-as években kialakitott iréi
stilussal, 1étszemlélettel, miiveinek kozéppontjiba a tdrténe-
lem présében formélédé falu emberét llitva a mériczi hagyo-
manyokat folytaté és megtjité realista alkotévi vélik, s a
lassan mér klasszikus értéki kisregény, a Gdl Jdnos dtja utén
sorjiznak majd a hol feszes, témor, dridmai, hol a szociogri-
fidba hajl6 realista Sarkadi-novellk, kisregények.

8 Az 1943-as irds elGkeriilésével lényegében alkotdssziinetnek
tekinthet8 az 1947-ig tartd idGszak.

19 Qedipus megvakul = Vilasz, 1947. nov,

20]d, err8l B. Nacgy id.. tan.

21 Meglehet8s kiilonbség van pl. A szatfr bére, a Pdrbaj az igaz-
sdgért tipusti és a Szilassy és Drashe, A szikeuény kdzbtt.
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Sziikségszertien keriil a falusi élet ezekben az években
(1949—195s) a Sarkadi-életm{i centruméba, mert Sarkadi
alkotdsainak kozponti kérdése mindvégig az emberi sors,
jellem, 1élek formélédasa a viltozé viligban, s ennek tikroz-
tetésére mindig azt a valSsigmetszetet hasznilja, amely a
legjobban segiti az iréi szindék megvalésitisiban. (Es eldle-
gezte mir ezt a fordulatot — széltunk réla — korai publicisz-
tikdja, segitette népies orienticidja is.) Sziikségszerfien, mert a
,otarsadalmi Gj” ezekben az évekbena legnyiltabban, embert
konfliktusok sorival kisérten a paraszti létben jelentkezik,
amelyet ckkortdjt kezd gydkeresen 4talakitani a kdzos gazdil-
kodisra val6 4ttérés els6 nagy hullima. fgy felszinesnek Mtszik
az a vélekedés, amely szerint Sarkadi ekkor parasztirs, élet-
mfive ziréperi6édusiban pedig értelmiségi ir6.2 Sarkadi — ¢és
ebben vélem igazén szorosnak a mériczi hagyominyokhoz
valé kst8dést — mindvégig ,,probléma-ir6”?3, és mindvégig
értelmiségi. Miiveinek osztdlyorienticidja eltér8 az ellenforra-
dalom el6tt és utdn, az alkotdsokban jelentkezd kdzponti kér-
dések azonban csupin médosulnak az egyes periédusokban,
lényegiik nem valtozik meg. (Az a tény, hogy 1955— 56-t6l
paraszti helyett értelmiségi-varosi szintereket, alakokat, szitu-
4ci6kat 4brizol, nem céfolja, inkdbb erdsiti, hogy Sarkadi
probléma-ir6, hiszen ezekt8l az évektdl a legélesebb valtozésok
ember és tirsadalom viszonydban az értelmiségi rétegben
jelentkeznek.)

Mir az 1951-es Ut a tanydkrél, amely jellegzetesen paraszti

*2 Bz az elvilasztis jorészt feliileti, kiilsé forniai jegyek alapjan
tortént meg, a lényegrdl semmit nem nond.

#3 A probléma-iré kifcjezés nem osztilyon kiviiliségre utal, ha-
nem azt jelzi, hogy Sarkadi a viltozd vilig Iényeges emberi kérdései~
rdl szdl alkotdsaiban, s ezek leglithatobb jelentkezési formijit hol
a paraszti, hol az értelmiségi 1étben fedezi fel. Osztilypozicibiat
tekintve értelmiségi, egyébként azonban, — ahogy a Sarkadi-vita
egyik résztvevGje mondta: nem parasztird, hanem ird, aki hol parasz-
ti témirdl, hol az értelmiség szlk korérdl szol.
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driménak tfinik?, amellett sz6l, hogy Sarkadi kordntsem a
,wvaltozé falusi élet krénikdsa” csupin, hanem a tdrsadalmi
viltozdsokat megéld emberr8l kivin vallani, jellemének,
pszichikuménak alakulésira figyel, arra, hogy a régick miként
veszik tudomisul az djat, miért vallaljik, vagy utasitjdk el a
forradalmi 4talakulist. Az Ut a tanydkrél — esztétikailag érté—
kes részei, kiting ,,alapdrimadja” ellenére — a sikeriiletlencbb
Sarkadi-dramak kodzé tartozik, dramaturgiailag hibdsan meg-
épitett, szétesS komporziciéjia alkotds. Mir a kortarsi kritika
rdmutat, hogy Sarkadi tdlzstfolta drimijit, a miivészi erejii
,alapdrimdra” — Fekete Antal tragikus mozzanatokkal keresz-
tezett életforma- és sorsvaltisira — szervetlenil riépit egy
er8tleniil, jorészt kiilsleges eszkzokkel vazolt tdrténéssoro-
zatot, a falura kiildote csepeli vasmunkds-parttitkdr, Pap Antal
szdvetkezetteremt8 harcinak bemutatisit. Sarkadi a k&zép-
parasztsig termel8szdvetkezetbe vezetd atjat dbrizolja — irja
az Ut a tanydkrél egyik kritikusa,? s a megillapitis sajnos két-
szeresen érvényes. Az iré egy parasztcsaldd széthullisiban,
tragikus felboml4séban hitelesen dbrdzoljaa torténelem kénysze-
rét8l meghatdrozottan a szocializmus felé indulé falu emberének
metamorfoztsat s ebben ott van mar a régit akér siilyos dldoza-
tok 4rdn is, de legydz8 4j melletti hitvallis, de nem éri be
cnnyivel, és okkal, ok nélkiil, részben talin a kor irodalom-
politikai kévetelményeire figyelve?® szinpadra 1épteti az id8-
szak falujdnak minden jellegzetes alakjit, hogy a kiilongs szint-
jén megfogalmazott igazsigot az altalinos sikjin — feliilete-
sen — tijra kimondhassa. Drdméjdban felbukkan az ellenséges
kuldk, az dntudatos szdvetkezeti elndk, az ingadozé kozép-
paraszt, a virosi munkds-parttitkir, egy-egy jelenetben pedig
tabl8szerfien csaknem az egész falu. A megelevenitett szélesebb
kornyezet dramaturgiailag indokolt lehetue, az ,,alapdrima”

4 Tartalmit tekintve tobb anndl, téméja szerint valdban paraszti
drima.

2 UNGvArt TamAs — Uj Hang, 1952. mirc.

8 A tévesen értelmezett ,totalitdsigényre” gondolok.
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mozgisterét jelenthetné, ehelyett azonban ©nillé életet €,
Fekete Antal sorsvaltasdhoz csupin egy el6készitetlen, a drdma
anyaganak bels8 mozgasa 4ltal alig indokolt zaréképpel kapeso-
l6dik, amelyben a szdvetkezetet vilaszté kdzépparaszt kezet
fog az 1} id8k szavat képviseld parttitkirral.

Az Ut a tanydkrdl ,,alapdrimija” — ha médszertanilag meg-
engedhetd kiildnvilasztisa a drima egészét8l — értékes, sema-
tizmustSl mentes miivészi alkotas, amely — azels8k kdzott a
felszabadul4s utdni magyar drdméban — az ember fel8l 4bri-
zolja a kor egyik kdzponti fontossigii tirsadalmi kérdését.??
A mdriczi parasztdbrizoldst folytaté naturalista szcenikaja2®
drima mir a Szeptember el&tt megkisérli a régiésaz i konflik-
tusénak individulis sikon valé, lélektanilag is motivalt dbri-
zolésit. Az id8 szavit, ha vonakodva is, de megért8, nehezen
mozdulé parasziember, Fekete Antal fokrél-fokra jut el a felis-
merésig: csalddjit nem az emberség, a szeretet, hanema tulajdon
tartotta cgyiitt, hiszen a féltett ,sajat fold” veszélybekeriilé-
sének pillanatdtél egyszerre felborulnak az eddig szildrdnak
hitt erkdlesi normik, feltdrnek az alantas 8szténdk, sorjdznak
a tragédidk. Fckete Antal rékényszeril arra, hogy elkergesse
feleségét, a foldért testét druba bocsijté kuliklinyt, apja meg-
hal, 8cese szerelemféltésbdl gyilkossdgot kisérel meg. A teremtd
ember, aki egy homokdomb aljdn, vizeny8s laposon tizenst
év alatt szant6fsldet, kertet, tanyat hozott 1étre, csdpp lanydval
végleg magira marad. Ekkor fordul el a ,,magamnak kaparok”
élett8l, és bizonytalanul, de elindul a valahova tartozist jelentd
nagyobb kézésséghez. Nyoma sincs idillnek az Ut a tanydkrdl
alapdridméjiban, a f8hds életét a leplezetlen nyiltsdggal fel-
tirulé emberi ritsig, a régi életformaban tdrtént keser csalé-
dis, a kiméletlen elmaginyosodis forditja misfelé.

27 A kortérsi kritikusok egyrésze szerint ekkor mér elavult a belépni
vagy nem belépni kérdése falun. 1d. pl. GyAreds M. és FerEeTE S.
fris4t = Szabad Nép, 1952 6. sz.

28 OsvATH BfLa: Az 4f magyar drdma két évtizede = E1§ 1rodalom
Bp. 1969. 49—69.
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»Meghalt az apdm .., a feleségem meg délutin elkergettem . ..
az este megvacsoriztattam a kisjinyom — mer van egy otéves kis-
jinyom, — aztén lefektettem, s elnéztem, hogy alszik ... Oszt ki~
mentem a tanya végibe, széjjelnéztem és azt mondtam magamba:
Na kisjdnyom, egyediil maradtunk!” — hangzik szomort vallom4sa.

Egyetlen tényez8 azonban az Ut a tanydkrdl alapdrimajinak
miivészi erejét is kevesbiti: a hangsilyozottan révidid8 alatt
zajlé torténés & a nagy emberi tragédidkat megéld £8hds
viltoz4sdnak sokkalta hosszabb id&t igényl8 volta olyan ellent-
mondast jelent, amelyt8] a konfliktus fcloldisinak hitelessége
csdkken. S részben adés marad még Sarkadi héseinek elmé-
lyiilt bels8 4brézolisival, amely megerdsithetné f8h8sének a
kiils6 tényez8kkel kell8en hitelesitett drimai életformavil-
tist. Viszonylagos érték(i drdma tehit az Ut a tanydkrél?® az iréi
szindék és a megvalsult mi csupin részben fedik egymadst.
Az Stvenes évek elejénck magyar drimairodalméban igy is a
jelent8sebb alkotisok kozé tartozik, és figyelemre mélté
Sarkadi életmfiivében el8készitd jellege miatt is. Ami itt még
csak kisérlet — a régi és 4j konfliktusinak, mint személyiség-
beli folyamatnak az 4brizoldsa — az mfivészi tokéletességgel
majd a Szeptember reg Siposa sorsinak megrajzoldsiban valé-
sul meg. Az Ut a tanydkrélban jelentkezik elészér Sarkadi saja-
tos konfliktusépitése, az a konfliktusszerkesztés, amely alkoti-
sait szinte ,,drimaiatlann4” teszi. Sarkadi ritkin 4brizol éles,
litvinyos Osszecsapdsokat, a drdmai konfliktust szivesebben
hozza létre dramaturgiailag ,,bdjtatottan”, lincszertien forméle
titkdzéssorozattal. Az Ut a tanydkrdl esctében médszere még
sikertelen, az egymistdl fiiggetlenedd drdmai szférdk kisebb-
nagyobb Osszeiitkdzései nem 8sszegez8dnek Fekete Antal
tragédiijaban, a drdma tulajdonképpeni er8terében, st fokoz-
zdk a mil egészének szétes§ jcllegét. A Sarkadi-konfliktus
teljesértékli megval6sitisit majd a Szeptember hozza meg.

2 Viszonylag értékes példdul az id8szak mds magyar drimdihoz
mérten.
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195s-ben irja meg Sarkadi drdmai életmiivének legnagyobb
darabjét, a huszadik szdzadi magyar drimairodalom egyik leg-
szebb alkotasit, a Szeptembert. Uj periédus kezd&dik ezzel az
évvel palydjan, az Elmaradt taldlkozds néhiny novelldja és a
Viharban mir az iréi eszkdzok, 1étszemlélet, vildglitas valtoza-
sar6l tantiskodik. (Az életnii kézponti kérdéskdre lényegi
vonisait tekintve viltozatlan marad, de az alkotdsok centruma-
méba fokozatosan az elmaginyosodd, a tirsadalomtd! elsza-
kadé ember keriil — nem kivételteleniil — a falusi kdrnyezetet
virosi, a paraszti alakokat értelmiségick valtjék fel, az iréi
nyelv, a novella- é kisregényépitkezés, a drdmak szerkezeti
megformélisa is eltér az eléz8 periddus sajitossigaitol.)
A Szeptember az talakuldsi folyamatban nézve hatirhelyzetben
all6 alkotis. Egyfel8l — magasabb mfivészi szinten — az Ut a
tanydkrél folytatisa, misfel6l azonban mir a valtozott Sarkadi-
hit és iréi attitlid jellemz8 jegyeit is magiban hordja, Fekete
Antal, a korabbi drima f8h&se 1951-ben még tallép magé.n—
élete tragédidin, vallalya az Gj életformét. Az Sreg Sipos — négy
évvel kés6bb — mir csendes remgnaltsaggal nyugtizza, hogy
ledldozott az & viliga, k&szonti még, ha haragvén is, az ,,4j
rajt”, egytitt haladni azonban nem tud, nem akar mér fiaival.

Stilyos tapasztalatokkal gazdagitottdk az irét a két drdma
megalkotisa kozdte eltelt évek. Miiveinek tandsiga szerint
viligosan latja, hogy az egészséges tirsadalmi fejl8dés két
oldalrél is veszélyeztetve van, de hittel, biztos perspektiva-
tudattal szemléli és dbrizolja az eseményeker. Gél Jénos felhét-
len boldogsigéira, a Kiithan Biré M'itéjénal’ sugirzé életors-
mére irnyék vet8dik, a Ttz és viz, az Igazsdg a szdvetkezeti
mozgalom valsigirdl, az Elintézett panaszok, A kis Maddr ldba
a hatalommal valé visszaélésekrdl ad hirt, de Sarkadi az 1953 —
s4-¢s part- és irodalompolitikai hatdrozatok nyomadn a sziikség-
telen, kiros korltaitél megszabadulé irodalom jé irinyba
indul6 4gihoz kapcsolédik, miivei egyarint elhatiroljik a
.megszallott bajkutatéktdl” és a sematizmust, a ,,lakkozast™
valtozatlanul folytatéktSl. Sorjézé egyéni tragédidk, tisztira
soport padldsok, er8szakos beléptetések figyelmeztetik a ha-
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talmi torzuldsokra, de észreveszi a megingédsokat kihasznilé
ellenséges erdk hirtelen felélénkilését is, akdrcsak az egész tér-
sadalom feil8dését veszélyeztetd, egyre nyiltabb4 vilé harcot a
revizionistak és a dogmatikusok kozott. Alkotsként ezekben
az években rendiiletlen bizakoddssal 41l — az elszaporodé vial-
sdgiclek cllenére — a szocializmus mellé. Humanizmusa,
tiltakozasul az ember megsértése ellen, feler8sddik, de szi-
gorti, kemény szavakkal sz6l mindazok ellen, akik szembefor-
dulnak osztdlyos tarsai hatalméval, eszméivel.

A drimairé gazdagszik leginkdbb ezekben az években, mér-
hetden megn8 az iré érzékenysége a problémék irint, s egyre
mélyebbre 4s az cmberi 1élekben. A Szeptember, ez a csendes
szomor(sigd, halk liraisigii, toretlen eszmeiségii drima arrél
vall, hogy nem csak a miivész vilt érettebbé, bolcsebbé,
wprengdbb lett az ember is. Szorongaté szépségli drdma a
Szeptember, s a leghuménusabb taldin minden Sarkadi-mii
kozott. A régi és Gj dsszeiitkozésének egyik legtragikusabb
kérdésére kercs vilaszt itt az {ré, arra, hogyan léphetiink elére,
tigy, hogy semmi ne sériiljén abbél, ami a régiben hasznos volt,
s f8ként az ember ne, a Szeptember Sreg Siposa, aki sivé ho-
mokra kétkezével életet varazsolt. Sziikre zart viligiban formal
megrendit8, de halk tragédit, az Ut a tanydkrélnaturalista szce-
nikdja utdn a drima f8h8sének lelkében lezailé konfliktust
immir a cschovi drdma visszafogot, lirdba hajlé eszkézeivel ala-
kitja. Apré jelzések,a sorsdval kibékiilctlen Mari csendes panasza,
Gibor és Zs6fi tiirelmetlen marakodisa, a tanité felbukka-
nisa, készitik el az Osszeiild nagy csalid pérbeszédsoriban
felszinre 1618 cllentéteket — ez az egyetlen, dramaturgiailag
is latvinyossd alakitott éles Osszelitkdzés a drdmiban — az
igazi konfliktus azonban, amely az 6reg Sipos lclkében zaj-
lik — hiszen a mAar emlitett mondandé mellctt a Szeptember
voltaképpen a régi é ) konfliktusit személyes élményként
megéld ember pszichikai tragédidjinak megelevenitdje — alig-
alig tor felszinre, igazdn katartikus erejfivé a befogadéban
vilik. Pedig kegyctlen térténések sotjaznak ebben a drdmaban,
a torténelmileg szitkségszer(i falusi életformavéltas szép emberi
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4lmokat, illaziékat semmisit meg néhiny éra lefogésa alatt.
Nyugodtan él magateremtette menedékében az &reg Sipos,
tigy érzi, évtizedek kemény munkaja, gyermekeinek felneve-
1ése, kitanittatdsa utin csdndesen toltheti hitralevd idejét kis
tanyajan, mikor hazatérd — legkedvesebb és legtovabb jutott—
fia keriil vele szembe, Pali, aki mar @j vildgot 4dlmodik, s inkdbb
apjaval szakit, mintsem hogy terveit, eszméit feladja. A szovet-
kezett8l — a viligtél — ,,veszélyeztetett” kis tanyit, egy
munkds élet 8sszegz8 szimbSlumat félt8, egyszer, nemes em-
berségli dreg paraszt legkisebb fidtSl hallja a kiméletlen igaz-
sdgot: amiben élete értelmét 1atja, amiben majd fél évszizad
munkija fekszik, azon tallépett az id8, mis kell, el kell tiin-
tetni a ,,vilyogviskét, a vilyogéletet benne . . . a sdtétséget, a
sarat, a kuckéba szorult végtelen téli éjszakdkat, a reményte-
len apré verg8dést . . .’ Legkisebb fit, aki nem vallalja, hogy
megvédiapja tanydjat a szdvetkezettdl, ellizi még az dreg Sipos,
de sorban tivozé gyermekei lattdn rdddbben, hogy senki sem
fogadja el az 4ltala kindlt életformat. S alakja ckkor magasodik
fcl, végleg egyediil maradva legyfiri haragjit, és patosztalan
csdndes monolégja mir az ,,4j rajt’” koszonti: '
»Azért haragudjak, mert 6k min tdbbet akarnak? Haragudjék
oreg a fiatalra? Régi ember a maira? Nem, arrul mén szé sincs.
Arrul min egyiltalin nem lehet sz6. Megérem, vagy nem érem
meg, énnekem az is mindegy — ha nem véna mindegy, akkor sem
tehetnék rulla — majd csak csindlnak 8k is valamit. Mindenki a

maga dégit — ez a fontos. En ezt a tanyst — &k majd valami nagyot.
Csak sikeriijjon nekik.”

Egyetlen talin Sarkadi drdmai koziil ez a mii, amelyben az
ir6 szabadon hagyja érvényesiilni drimai anyaginak bels§
mozgasat. Erdekes, hogy kritikusainak egy része az iréi szin-
dék kovetkezetes megvalésitasat dramaturgiai hibaként, gon-
dolati er8tlenségként értelmezi. Sarkadi a drama logikaja szerint
nem képes bizonyitani az Gjat képvisel§ Pali igazat, — irja a
Szeptember egyik méltat6ja.?® Misok — f8leg a drdma harma-

®Jrrés JENS: Mai drdma-mai dramaturgia. Bp, 1964. 149—65-
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dik fclvondsira utalva — kompoziciés hibikrél szélnak.
Holott a ténylegesen laza kompozicié szerves sszetevdje a
sajitos, ,,sarkadis” dramaturgidnak a Szeptember esetében,
misfelSl pedig a valdsigtisztelet kdveteli az irétél azt, hogy
Pali gySzelme — 1955-ben, és apjival szemben — ne legyen
teljesen meggy8z8. Az breg Sipos mogdtt egy magaterem-
tette nagy élet 4ll, amellyel fia csak a majdanit tudja szembesi-
teni, a sokkalta tSbbet igérS, de még keveset biztonyitott (i
életformat. Pali igazsiga, az 0) gy8zelme az iitkdzéslanccal
vilik — kozvetetten — 1neggy8z8vé, ennek eszkdze a dra-
méban a szindékolt laza képsor, a tivozd gyerckek — az reg
Sipos felndtt fiai, linya, menye — felrajzoldsa. Egyikiik sem
véllalja az apa bezdrkéz6, tanyiba szorult életformijit, nem
hallgatnak a marasztald szavakra, hanem a sokat csepiilt, de
mds és Gj életre szavaznak. A Szeptemberben mir nagyszerfien
fogja ossze Sarkadi az Ut a tanydkrél esetében még szétfuté
drimai er8vonalakat, a dréma erdterében egymas mellé keriil-
nek az eltérd, de a f8héssel és annak életforméjival egyforman
szembenill$ alakok, kiegyensfllyozva a haladé eszméket kép-
visel8, de emberileg apjinil még értéktelenebb Pali, és az dreg
SIPOS kozotti kulonbseget fgy lesz a Szeptember hibitlan meg-
épitettségli, megrazé, emberileg és torténclmileg egyarant
hiteles, miivészi erejli vallomds, a haladis, de csak az ember-
séges haladds igenlésének lirai szimfénidja. Talin igaza van a
drima egyik méltatéjinak, a tovibblépés mellett hitet tevd,
de az értékes régit 6v6-féled Sarkadi humanista apologetikdja a
gyakran nem eléggé humanus korral is perel.

Sarkadi életmfivében a viltozés jelci korabban felbukkantak
mir, 1954 végén, 1955-ben kibontakozik az a prozaxrm eszkdz-
tir, amely Sarkadi utolsé alkotéi periédusira lesz igazin jel-
lemz8, a lokélis szineket jérészt elvetd szikir, puritin nyelve-
zet, a Méricz helyett inkdbb Kosztolinyira emlékeztetd
,karcst”” novella- és kisregényszerkezet, a szinhelyek, alakok
fokozatos 4tcscrélése falusi, parasztirél virosi, értelmiségire,
s egyre cr8sebben fordul az iré a tirsadalmi ember moralis
személyisége felé (az ember tirsadalmi személyisége helyett),

5 Irodalomtorténet
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a dontd viltoz4st mégis az 1956-0s cllenforradalom hozza az
életmiiben. Végletescn megrendiil az ir6, talajt veszit, az
egész népben csalédik, ©nillé torténelmiink végetérésétsl
tart,3! s a torténelmi megrazkédtatds mellé ismét felsorokoz-
nak a személyes gondok, veszélybe keriil egzisztencidlisan.
munkahelyén ,,sztalinistinak™ bélyegzik, moralis tisztasagit
kétségbevonva, és a rizadulé gondok-bajok nyomésa alatt
verg8d8 ember kordbbi ,,rémei” is felbukkannak. Az 1956
ban irt Mementé cgy bomlé idegzetli emberr8]l ad mdr der-
meszt8en pontos képet. A Hazdtlanok, a Vagdnyok®® még egy
toretlen szemlélet jelzései, de 1957-es drimajinak viligit mar
verg8d8 értelmiségi figurdk népesitik be, a heltpont-szituicié
emberci, a kidbrindultak, Gtat tévesztettek, clziillsttek, cini-
kusok. De h8seiben — és erre Sarkadi viligdnak, életiitja utolsé
éveinek, a palyaziré ambivalens alkotisoknak a megértése,
értékelése miatt fokozottan kell figyelni — latensen tovabb
élnck pozitiv tulajdonsigaik, 8riznek valamit holtpont cl8tti
Enjiikb8I33, ki-kitor belglik a mést, a jobbat akaris, ahogy alko-
téjuk is sziinteleniil birkézik a nihil fojtiséval, pszichikuma
rémeivel, hogy visszakeriilhessen a Gal Janosok, Biré Maték
Sipos Palik viligiba. Hogy tjra hinni tudjon. Ez a verg8dés
determindlja Sarkadi utolsé alkotéi periédusit, az élete értel-
mét, tirsadalmi helyét elvesztett & sziintelen keresd, vissza-
perld ember tragikus kiizdelme. Igy aligha fogadhatjuk ¢l azt
a summizé véleményt, amely szerint: ,,Az Elveszett paradi-
csom, a Bolond és szérnyeteg, A gydva: besziikiilt, beteges és
hamis. Az Oszlopos Simeon pedig fortelmes és minden eszessé-
ge mellett is esztelen, ostoba.”’3¢ De vitathaté az életmiivet
més aspektusbél értékeld Ssszegzés is, amely Sarkadi miiveiben
a tirsadalomkritikai attittidot érzi uralkodénak: ,,Sarkadi és

a11d. err8l B. Nacgy id. tan.

3 Bjzonytalan a Vagdnyok keletkczésének éve. Taldn 1956, talin
1958.

33 1d. err8l PAnDI PAL cikkét = Népszabadsig, 1967. 5. 7.

3 MARKUS ISTVAN: A szokevényrdl. = Kortlrs, 1962. 7. sz.
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Ilyés tvenhat utdn gy vélik, hogy az emberi kapcsolatok 6ssze-
kuszalédtak, és az elidegenedés llapotiban lev8 embert 4bri-
zoljak. Miiveik dezilluzionista szemléletben fogantak, s szin-
padukon a dezilluzionalds keriil kozéppontba. A tirsadalom-
kritika negativizmussal és torténelmi pesszimizmussal parosul,
mert a tirsadalom- és tdrténelemkritikai mondanivalét nem
egy hatirozottan kérvonalazott pozitiv életeszmény pozicié-
j4bdl fogalmazzdk meg.”35 Vitathatd, mert Sarkadi utolsé
mfivei nem tirsadalomkritikai alkotisok, hanem kegyetlen
és kényortelen személyiségbirdlatok, amelyek arra keresik a
vélaszt, hogy a tirsadalom kiviilrekedt, j6részt Snmagukat
kizért emberek hol hibiztak, mi okozta 1épéstévesztésiiket,
merre vezethet Gtjuk. Annak a nemzedékrésznek adja kdvet-
kezetes kritik4jét, amclynck maga is tagja volt, amely az ellen-
forradalmon. mint torténelmi prébatételen — eltér8 médon
és az egyes embertdl fiigg8en végleg vagy atmenetileg, de —
megbukott. Ember és viltozé, megdjulé tirsadalom kon-
taktusit vizsgdljdk utolsé miivei is, kézéppontjukban a félre-
siklott, deformalédott h8sdkkel és antih&sskkel, akiknek
egyik része mir nem tud — nem is akar — valtoztatni helyze-
tén, a misik rész azonban eljut — 6nmagit elitélve — a kozos-
séghez visszavezetd 1t kezdetéig.

Hogy Sarkadi viliga besz{ikiilt, az aligha tagadhaté. Ert-
het8 és magyarizhaté viszont, elsésorban azzal, hogy az iré
szivvel, érzelemmel véllalt hite, eszmeisége (s nem utolss-
sorban gyenge idegrendszere) nem birta el 1956 tehertételét.
A szocialista tirsadalom politikdjinak elfogadisit — miivei
tandsiga szerint — Sarkadindl nem kdvette az eszmék vilag-
nézetté személyesedd és mélyiild folyamata, igy az ellenforra-
dalom utdn j6ideig csupdn drimai héseivel azonos szitudcié-

bdl fogalmazza birilatdt — nem Snmagit vetiti sziinteleniil
miiveibe! — szocialista vilignézetfi, eszmei tivlattal bird

politikai és ctikai kritikdra nem képes, nincs konkrét jovd-
képe, csak a rosszat tagadja, utasitja el. (,,Politikai szocializ-

3 QOsvATH B. id. tan.

*
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musa” ‘— most mir Ggy tiinik fel — A gydvdban mélyiil vilag-
nézetté.) Miiveiben megsokasodnak a kéros, patologikus
mozzanatok — a tdrsadalmilag megrendiilt ember személyi-
sége ,,mélyrétegeivel” szemben sem ellendllé — de sem ez,
sem az eszmei megrendiilés, a perspektivahidny nem véltoz-
tatja hamissi, betegessé alkotsait.

A tirsadalmi holtpont-szitudcié6 embereinek sorsit el8szdr
1957-cs drdméija, a Hdz a vdros mellett Abrizolja. Kdzponti
alakja taldn az egyctlen Sarkadi drimai h8sei kozott, aki volta-
képpen elszenvedi a tdrténéseket, nem cselekszik, a korstte
dsszecsapd er8k késztetik valasztisra. A kiégettek, céltalanok
— az utolsé évek jellegzetes Sarkadi-h8sei — maér alakit erével
de még nem a centrumba illitva, csupan a ,,mdgdttes térben”
jelennck meg. A gyenge, tétova, de emberileg tiszta Kliri cl8tt
hirom lehetséges dtat rajzol a drima, valaszthat a farkas-
torvények szerint ¢l8, cinikus, embertelen, de 8szinte Batori
kdrorvos, a hajdan merészen indult, immir csak sajat karrier-
jét 4polgaté puhiny, pézold férj, esctleg a ,,majd csak lesz
valahogy” visszataszité verg8dését él8 unokatestvér vildga
kozott. Klira a kompromisszumot vélasztja, az cmberhez
mélts ttra nem képes rataldlni, zsdkutcds viliginak megtaga-
déséra cr8tlen, s igy védekezésiil hazatérd kisfidt emeli magi-
hoz: ,,...a gyermekeket f6ldon sziilik meg az asszonyok —
fcladatnak ez clég nekem, ami még hatravan.”

Sotét valésdgmetszet, a kidttalan életnek tragédidja a Hdz a
vdros mellett — rdviddel az ellenforradalom utén keletkezett —
és mégsem a teljes, dermedt reménytelenség driméja. Az iré
a tarsadalmi holtpont-szituicié embereit, az cllenforradalom
utdni iddszak félresiklott értelmiségi részének jellegzetes
helyzeteit rajzolja. Statikus helyzetcket, de dinamikus karak-
tercket. Hoseinck jelenébe beépiti a zsikutciba vezet8 utat,
folyamatot dbrizol, nem allapotot rdgzit (czt teszi a Bolond
és szornyetegben, az Elveszett paradicsomban is, erre nem képes
az Oszlopos Simeonban). Komor, kilatistalan drdm4jéba bele-
visz egy olyan feszit8 erdt, hdseinek kordbbi és latensen most
is meglevd cmberi értékeit, amely megadja a tovabblépés, a
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kibontakozas lehet8ségét. A redlis kittrdl azonban nincs
szava, Gigy tlinik, az ird is csak a vilignak azt a taszité szeletét
latja tisztdn, amelyen drimdja jétszodik. Perspektivavesztését
a leghivebben talin a Hdz a vdros mellett szimbdlumértékii
vak koldusa, Gerzson jelzi. Gerzsonnal A préféta élelmes-
emberséges rezondrfigurdja bukkan fel djra, viltozott funk-
ci6val. A vak koldus 1943-ban még az ,.ebben a viligban
litni sem érdemes” kimondéja volt, hic etnunc viszont mér
1gy alakul vele Sarkadi hitvallisa: ebben a v1lagb'1n emberség,
j6sag gyimoltalan vakként tantorog

Hogy Sarkadi itél6 szava mégsem, vagy nem els8sorban a
tirsadalom, a vilig cllen sz6l, az drimija cselekménysordbél
nyilvinvals. A félresiklasért felel8s emberek 4llnak a Hdz a
vdros mellett er8terében, akik szdmira a drimiban dbrizolt
szituiciéban is kinilkozik az értelmes cselekvés, a boles emberi
élet lehetSsége, de nem élnek vele. Kléra az nmaga 4ltal elron-
tott sorssal valé szembenézés, leszimolds helyett menekiil,
Batori és Simon a tragikusan kisszer(i ,,himek harcat” viv-
jék, talin nem is Kléra testéért, csupdn , férfisdguk” bizonyiti-
sira, Péternek egyetlen célja van, eljitszani az 4ldozat szerepét,
szdnalmat ébreszteni kornyezetében. EbbSl a |, belterjes”,
torz, dnpusztité vilighél kétfelé nyit majd dtat a drimairé
Sarkadi, az 8nmagéval szembenéz8 és megkiizd8 Seb8k Zoltin
és a pusztitdst ad absurdum viv8 Kis Jénos 1ép tdl az utolsé
két drimédban a holtpont-szituicién.

A perspektivitlansig, a gondolati bizonytalansig érezhe-
t8en meghatirozza a Hdz a vdros mellett formai-szerkezeti
épitkezését is. A drimai harc a felszinen a férfiak kozott folyik,
sorozatosan és ¢lesen 8k csapnak &ssze, a konfliktus azonban
Klira lelkében megy végbe. Az érte foly$ parviadal tolti be
ebben a miiben a lincszerii Ssszeiitkdzéssor konfliktuselSké-
szitd funkciéjat, amely el8szor az Ut a tanydkrél konfliktusfor-
milisiban jelentkezett, majd a Szeptemberben vilt mfivészileg
wkéletessé. A Hdz a vdros mellett esetében ismét csak félig
sikeres a konfliktusépités, hiszen a kompromisszumos megoldas
megakadélyozza a konfliktus teljes kiboml4sit, a drimai anyag
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onmozgisinak kifutisit, az egymésnak fesziild er6k dontd
Osszecsapasit. A drima lezdrdsa kidolgozatlan, elnagyolt, s ez a
,.befejezetlen befejezés™ is arra vall, hogy Sarkadi sajat belss
bizonytalansiginak foglya a megiris idején, héseihez hason-
16an maga sem jut tovidbb a holtpont-szituicié megélésén,
érzékelésén, perspektivatlan elutasitisin.

Ami még hatravan — Sarkadi Iinre életének utols6 évei —
kiilonss képet mutat. Az orszig gyorsabban ocsadik, viszony-
lag bamar behegednek az ellenforradalom iitstte sebek, a tar-
sadalmi helyzet konszolidilédasival jobbira azonos iitemben
a lélek is magéirataldl, munkdsok, parasztok, értelmiségick
folytatjdk vagy kezdik Gjra valdra viltani a ,,megilmodott
dlmokat”, immar a kordbbinil egészségesebb, derfisebb at-
moszféraban. Az alkoté értelmiség, amely talin a legszélss-
ségescbben élte meg utolsé negyedszdzadunk tragikus torté-
nelmi epizédjit, nagyjaban-egészében kildbal a vilsighbol.
Egészen kordn, 1959-ben, az jra megalakulé Magyar Irék
Szévetségének elsd iilésén mir joggal hangozhat el, hogy értel-
miségiinket, s benne az irékat az Gijabb tények meggydzhet-
ték arrél, hogy ,,orszigunk tovibbi fejlédésének egyetlen
Gitja — a szocialista 1t . . . Akik ebben a hitiikben, meggy8z6-
désiikben nem inogtak meg, azok még jobban meger8sodtek.
Akikben zavar timadt, azoknak a fejében, szivében lassan
clrendez8dnek a dolgok. S akik eltévedtek, azok koziil egyre
tobben taliltak s talilnak vissza a j6, a helyes iitra, vagy keresik
a visszadtat.”® Sarkadi, aki még 1956 tavaszan is akként sz4l,
hogy feln8tt médra, kommunista médra kell megvitatni dol-
gainkat, hiszen ,.ha szabadsigunk ndvekv8ben, felel8sségiink
még inkdbb”, nem tévedt el a legsotétebb id8ben, de meg-
bicsaklik a legnagyobb veszély maltin. Tragikus csalédottsig,
személyes sérelmek — széltunk mér réla — idézik el8, s
novesztik nagyra valsigit, amelyhez odatirsulnak a koridbban
félretolt ,,rémek”, a 1élek, az idegrendszer betegségei. Az em~

38 Darvas JOzsee: Irodalmunk helyzetérél. = El§ irodalom. Bp,
1969. 259 —8o0.
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beri vilsdg elkiséri haliliig, a miivészi — mert a Hdz a vdros
mellett megirdsa utdni egy-két esztendd novellakisérleteivel,
riportjaival, Gjsigjegyzeteivel miivészi valsdg is — lekiizddtt-
nek litszik a hatvanas évek clején. Négy — szemléletben, hit-
valldsban, értékben egyarant cltér8, de mindenképpen jelentds—
mii zdrja emberi és alkotéi atjit, A gydva, az Elveszett paradi-
csom, az Oszlopos Simeon & a Bolond és szornyeteg. Az cls
nagy periédus utdn ekkor ér Gjra a csdcsra, Gjra, s immir
utoljira is.

Hit és jovSkép nélkiil, de hitre és perspektivira vagyén
alkotja utolsé két drimijit. A bukis utidn embereit rajzolja,
Seb8k Zoltant, akit j6vitchetetlen biine dobbent ra életforméja,
az amorilis ,,farkaslét” csdjére, és Kis Janost, aki — megun-
dorodva a viligtsl — csavar cgyet a tolsztoji filozéfidn, s a ne
allj ellent er8vel a gonosznak helyett segit a rosszat tovibb
rontani, egykedviien figyelve, hogy pusztul kérétre a vilig,
most méraz & aktiv segitségével. Két irdny: egyfel&l a szabad-
jira engedett szennyes 8sztdndk alviligi jatéka, miésfeldl az
Edent visszaperl§ emberséges, lirai szépségii kiizdelem. Ez a
két drdma zirja a Sarkadi-drimék sorét, az iré — Seb8k Zol-
tin & Kis Jénos tragédidjdval — az dltala litott, vilsigbdl
kivczetd, lehetséges Gtakat vézolja fel, a sorsival megkiizdeni
nem tudé dnpusztité bukisit, s az Snmaga Gtjat értén mérd és
elitéld ember magiratalilasinak kezdetét. Elvilaszthatatlan
egységet alkot ez a két mi, bennitk fogalmazédik meg a
szélsBségei cllenére is egyértelmiicn felhangzé irdi hitvallés: a
tirsadalommal szembefordulé individuum sorsa csak a pusz-
tulds Ichet, a tirsadalom- é emberellenes énmagival leszi-
mol$ személyiség talin még mindent djrakezdhet.

Az Oszlopos Simeon — Sarkadi szédndéka szerint®? — az
immoralitas, a gitlistalan individualizmus cs8djét fogalmazni.
Az iréi hitvallds valéban elvégzi ezt, elveti az embertelenséget,
a ,kisjdnosi” tartist, ez tagadhatatlan. Sarkadi legy&zi a maga

371d. Sarkadi ajénlisit a drimdhoz — publikilja B. Nacy (El§
irodalom).
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Meursaultjir, kritikusan tekint arra, amit A préféta alkotdja-
ként majdnem hogy egykedviien szemlélt, a cinikus kdzonyre,
s annak itt jelentkezd gonoszabb viltozatira, a pusztité ember-
telenségre. Az iré igen. Az abszurd felé kozelitd, morbid
humordt, egzisztencialista vonisokat hordozé draméban fel-
hangz6 iréi hitvallds azonban szinte fiiggetlen a tragikus torté-
nésckt8l. Sarkadi két félelmetes alakot, az nmaga rossz énjét
gétlastalanul kiél8 ,forditott aszkétit”, legundoritébb dntdr-
vényli emberét, Kis Jénost, és Vinczénét, az iszonyiian gonosz
,,konyhadémont”, a huszadik szdzadi magyar drdma egyik leg-
jobban — riasztéan j6l — formiélt alakjit 4llitja az Oszlopos
Simeon centruméba, s kettejitk ember és vildg elleni pusztités-
sorozatit rajzolva juttatja el Kis Jnost az ijabb bukasig, a
drimai mondandét pedig az itélet felhangzisdig. ,,...nem
segitek a rosszon, ha tovibb rontom...” — hangzik a szin-
padon a {8h3s vallom4sa, de ezt a vallomist az iré mondja ki,
mintegy a drimai anyag bels§ mozgasit megerdszakolva. Mert
Kis Jinos sajit — tehit a drdma — vildgiban nem szenved,
nem szenvedhet vereséget. Ez a talin zseni, talin dilettins
,festé” — a miiben ez cldéntetlen, hiszen Sarkadi itt nem abri-
zolja a folyamatot, amely motivalna az allapotig, a viliggal
valé szindékos szembefordulisig jutist, csupin Kis Jinos
kegyetlen kisérletsorozatit, (er8sen a pszichologizil6 natura-
lizmusra emlékeztetdn) amelyben a ,forditott aszkéta”
végére jar annak, mi tdrténik, ha kidrasitjuk, gyilkossigba
kergetjitk szeret&nket, feladjuk hivatisunkat, emberségiin-
ket — a miiben nem akad szdmbavehetd ellenfélre. Nincs
ember viligdban, nincs ,,ellenjitékosa”, igy kudarca, a rossztél
valé clfordulisa a drimdban logikatlan, el8készitetlen. Hajdani
kedvese, Mdria jelentéktelen, kisszerdi, 6j szeretSjc, a tisztinak,
kedvesnek litsz6 Zsuzsi percek alatt lefektethet8, férje jambor
és ostoba, Kis Janos baratja, J6b nem részese, csak résztvevdje
a drdiménak. Rajtuk kiviil egy szatir és néhany felvillané, stly-
talan alak képviseli az Oszlopos Simeonban a ,,normilis em-
beriséget”. Kiviilr8] tchit nem adhatja ez a mfii a ,,kisjénosi”
tartis mfivészi kritik4jat, hiszen a f{86h8s — romlottsiga, ember-
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telensége ellenére — er8sebb, cszesebb, majdnemhogy vonzébb
kdrnyezeténél. De nincs bels8 ellenpélusa sem, nem vivédik,
hiszen taszité higgadtsiggal pusztit. A Sarkadi-konfliktus
Ulveczki-varidciéja,3® az éntérvényli, onmagat gatlastalanul
megvalésitd ember 8sszeiitkézése a tirsadalommal épphgy
nem adott itt, mint az Elveszett paradicsom Scb8k Zoltinjanak
belsé konfliktusa a valé vildg littin. Sokkhatisd, kegyctlen
erej{i alkotds ez a mfii, de — kiildn&s paradoxon — nem tragé-
dia, nem igazén nagy drima. A gondolkodé-itélkez& Sarkadi
kimondja az elitél§ szavakat, a drimit megformilé miivész
azonban csupinaz drvény szélérél figyeli az rvényben verg8dd
f8h&st. Emellett sz6l az Oszlopos Simeon megformalisinak
problematikdja is. A pirandelléi dramaturgia tSrvényszer(i-
ségeit alkalmazé drimairé®® nem képes jellemmé formélni
hdseit, alakjai eszkozként funkcionilnak, egy analitikus kisér-
let marionettfigurdi, nem emberek. Konfliktus, jellemek,
Bsszeiitk6z8 er8k, folyamatibrazolas hijdn a drima nem vilik
szerves kompoziciéva, hanem létszitudciék, akcidpillanatok
halmaza marad, a lancszer{l titkdzéssort betdlteni latszé csele-
kedetsorozat pedig — nem lévén igazi drdmai erStér, —
irfnytalan hullimmozgist eredményez.

fréi szandék és megvalésulds maradéktalan egységét Sarkadi
utolsé drdmaja*?, az Elveszett paradicsom hozza meg, a Szeptem-
ber melletti legnagyobb Sarkadi-drdma, amely lezarni litszik
az iré vivédé periédusit, emberi-eszmei vilsigit. Osszegzd
és szimvet§ alkotds ez a infi, egy nemzedékrész imagératal-
lisinak tiikroztet8je, annak az értelmiségi rétegnek az eszmé-
1ésér8l vall, amely eltévedt és visszataldlni késziil a ,tiszta
forrishoz”. Nem az illéziévesztés driméja't az Elveszett para-

38 Tanyasi ditvad.

® 1d. err8l Nacy PETER irasst = ES, 1967. jan 14.

# Eltérd vélemények ismeretesck ebben a kérdésben, egyesck
szerint ez a md, mdsok szerint az Oszlopos Simeon Sarkadi utolsé
drdmaja.

31 Akként értelmezi MirALyr GApor pl. = Uj irds, 1966. 3. sz.
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dicsom, nem az apiktSl megcsalt nemzedék tragédiaja,®? hanem
az illaziéveszt8k, a tirsadalombél Snmagukat kirekeszt&k
lirai szépségii, de konyortelen kritikdja. A felmutatds szertar-
tasira emlékezteten szembesiti Sarkadi elbukott hését, az
,orvos-Pecsorint” a valdsiggal, és bizonyitéan szél az értel-
mes, emberséges, céltudatos élet lehetségessége mellett. (S
amellett is, hogy a ,,probléma-iré” Sarkadi szdméra ekkor mir
az értelmiségi 1ét is tartalmassd vilt.13)

Sebdk Zoltdn cgy halillal zarul6 tiltott infitét elvégzését ko-
vetSen eszmélt ra, hogy félresiklott életét semmiféle Snigazolis
nem mentheti, hatalmas tchetségének elfecsérléséért 6nmaga
felels, tragédidba fordult sorsa, clveszett, megvalésithatatlan
ilmai nem réhaték fel a tirsadalomnak, a kornak, az emberi-
ségnek.

,,Minden adottsigom megvolt hozzd, hogy nagyot alkossak,
hogy egy Pastcurje, egy Pavlovja legyck a kornak — csak az az egy

hidnyzott, hogy higgyek az ilyesmiben ...Erkdlcs, tirsadalom
torvényét — magamra nézve kotelez6nek nem éreztem, evék a

tiltott gyiimolesbdl s ez gyiimdlesbél, ahogy a halotti beszéd mondja:
haldlut evék. Kiiizettem a paradicsombdl, s ezen mdr semmi nemn
viltoztat.”

— hangzik a beismer8, dnmagit elitéld és vallalé monoldg,
Zoltin kescrii szimvetése. Haldlba késziil§ nagy futdsa utolsé
pillanatdban talilja szembe magit bolcs emberségii, toretlen
hiti, alkoté apjénak vildgaval, lel rd a torékeny szépségii erdélyi
rokonliny, Mira értelmes, tiszta szerelmére, s 1 kell dobben-
nie, akkor, amikor mér csak a bortdén ésaz dngyilkossdg kdzott
valaszthat, hogy Ichet a tirsadalomban hasznosan, értelmesen
élni. Az eszmélet inditja el a katarzist, az illazi6t vesztett, cél-

talan ember szembekeriilése azzal a valésiggal, amelyben az
illazidk realizilédhatnak.

12]1d. OsvAre B. id. tan.
4 Ellenkez6 HERMANN ISTVAN véleménye = Szent Ivdn éjjelén —
Bp, 1969. 320—3s5.



A drdmnafré Sarkadi Imre §71

Nyitiny lehetett volna az Elveszett paradicsom egy @j Sarkadi-
énekhez, mert Seb8k Zoltin elbukott ugyan — &gy érzi,
végérvényesen — de a bukis utin tisztité érzelmi viharban
késziil8dik mdr benne az Gjrakezd8 ember, aki tudja, hogy
értelmetlen dolog hatatforditani a vilignak, a tirsadalom ellen
&lni, aki a boértdnévek utdn taldn apja teremtd Eletét folytatja,
visszaperli a paradicsomot, mert raébredt: a ,kiiizetésért”
egyediil 5Snmaga felelSs. Sarkadi utolsé drimaja sokszorosan
igazolja a mdr idézett megéllapitast: ,,az ember akkor veszett
el, mikor az iré mir megnyerni latszott a csatit.”’*! Az Elve-
szett paradicsom oldottabb viligképe, tragikussigival is tiszta
harménidja mellett Sarkadi drimairé erejénck wjabb kitel-
jesedése is emellett sz6. Amig az Ut a tanydkrél esctében a natu-
ralista szcenika, az Oszlopos Simeonban a pirandelléi drama-
turgia rontotta vagy gyengitette a drimdk esztétikai értékét,
nem volt adekvit eszkdze a kifejezésnek, addig az Elveszett
paradicsomot {ré Sarkadi — kozvetleniil talin Németh Liszlé
drdmaitdl befolyasoltan — ,,ritalilt arra az analitikus formaéra,
melynck a drimatorténetében Szophoklesz és Ibsen a leg-
nagyobb mecstere. A megtértént, szinte lebonyolitott dramai
konfliktust clemzi s ebbdl kdvetkez8en nem a cselekmény,
hanem a tudat véltozésa 3ll a mii kdzéppontjaban. A gondolat,
az eszme kifejtésére leginkdbb alkalmas figurékat teremt cbben
a drdmédjdban Sarkadi, olyan embereket, akiknek hiteles,
érthet8 és 4térezhet8 4abrazoldsival dnmaga tépelddéseit is
pontosan kifejezte. Azt az embert, aki vallalja dnmagit s
elindul valami felé.”*5 Egyetlen pillanatra sem torik meg az
Elveszett paradicsom kompozicidja, a tokéletessé érlelt dramai
nyelv egyszerre jellemez és kiséri valtozé zeneiséggel az eltérd
mtenzitisi dialégusokat, Sreg Seb8kje megformélisigban a
Szeptcmber oreg Slposaval vetekszik, s a légies konnycdsccu,
mégis ¢él8, f6ldon jird, tiszta emberségli, torékeny szépségli
Mira alakjdhoz foghaté nem sziiletett a felszabadulds uténi

4 CziNng M. id. hozzdszol4sibol.
8 HeGEDUS - KONYA: A magyar drdma iitja Bp. 1964. 222—24.
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magyar driméban.®® S ha a rokonsigra, a Szophokleszt8]
Ibsenig iveld sorra, kdzvetleniil Németh Laszlra utalhatunk is,
ez a drima ismétli meg hibatlanul a Szeptemberben mir sikerre
vitt sajatos, ,,sarkadis” drdmai épitkezési médot: a szdmvetésre
kényszeriil Seb8k Zoltin lelkében zajlé konfliktust, amely a
katarzishoz visz, megismételhetetlen természetességgel, matc-
matikai pontossiggal bontakozik ki a drimai hés elvei és a
tapasztalati valésdg sorozatos, ismétl8d8 &sszeiitkdzEsébbl.
Nagyszerli zirdakkordja az Elveszett paradicsom Sarkadi dri-
mairSi pilydjinak, és tragikus az, hogy zéréakkord, hiszen ez
az a mfii, amely ,,a s6tét horizont szakadozisit, a Szeptember
lirdjdhoz valé visszataldldst igéri, az Gjbéli visszatalilist a
kétségbeesés dramaijété] az emberre igent mondé szocialista

drimihoz” .47
*

A tragikusan z4r6d6 Gjmédi Colind de vindtor alkotéja,
megél8je — ma mir viligosan litszik, — drémairéként is
kimagaslik a felszabadulés utin indult irénemzedéktdl. Nila
hivebben, s nagyobb miivészi er8vel aligha szélt valaki az
utébbi évtizedekben , tragédiss székkal” arrél, hogyan formi-
16dik 4jja a sajit f5ld gondolatét évszdzadok 6ta melengetd
paraszti lélck a vajidé, Gj tdrsadalmat sziil8 tdrténelemben,
aligha panaszolta megrizébb f4jdalommal, ligyabb liraisdggal
az Edenbd] kifizetett — 6Snmagét kiviilrekeszt§ — ember riadt
kétségbeesését. Alkatilag, pszichikailag mondhatni predeszti-
nalva volt Sarkadi a drimairisra, & kora is alkalmasnak l4t-
szott rovid id8 alatt korszakos jelentSségii tdrsadalom- és
emberformalé nagy viltozdsaival arra, hogy megsziilessék a
torvényteremtd drdma. Klasszikus értékii drdmit mégsem
alkotott Sarkadi Immre — lehet, hogy hosszti id8 teltével més-
ként itéli meg majd az irodalomtdrténetirds — nem alkotha-
tott, mert hol a miivész formilé keze bizonytalanodott el,

#1d. err8l OsvATn B. id. tan.
7 wo.
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hol a klasszikus értékii tragédia megalkotisihoz elengedhe-
tetlen tudatos viliglitds, eszmei tivlatossig hidnyzott. Ugy
tdinik fel, hogy dridmai alkata novellisztikijaban, kisregényei-
ben hozta a legtékéletesebb miivészi eredményeket, mig dri-
miit helyenként kedvezStleniil befolyasolta az cpikum felé
fordulds. Szenvedélyes vitdk kereszttiizében 4116, miig fel-
mérhetetlen életmiivének drimai része azonban mindenképpen
maradandé értéke a felszabadulis utini magyar drimairo-
dalomnak.



NEMETH G. BELA

PETERFY TRAGIKUM-TANULMANYAI

1. Keletkezés- és kiaddskoriilményeik

Péterfy hirom tragikum-tanulmanyt irt. Az els6t Beothy
A tragikum c. kényvénck megjclenése évében, s lithatdlag,
az clsé olvasis friss benyomdsainak inditdsira (A tragikum,
1885). Munk4jat azonban, amelyet, vélhetSleg, a Budapesti
Szemlének szint, miutin baritai nyomatékosan lebeszélték
kozzétételér8l, sohasem adta nyomtatisba. E tanulmanya
velejét 1891-ben Gjabb dolgozatban foglalta dssze (A koltdi
igazsdgszolgdltatds a tragédidban). Ez a dolgozata sokkal éleseb-
ben polemizalt a Betthy-képviselte felfogissal, mint az €l8z8,
de immér Beothy nevének emlitése nélkiil. Végiil azonban,
mint Angyal Divid irja, e tanulminya kozzétételének ,,szan-
dékatsl is elallott”. Tgy ez is csak haléla utin, 1903-ban Ossze-
gyfijtott mfiveiben latott napviligot. E dolgozata elkészitéséhez
Th. Lipps nagyhirli munkéjinak, a Streit iiber die Tragodie-nak
megjelenése adta az alkalmat. (Lipps felfogisiban egészen a
magaéra ismert; a magaét litta igazolva.)

Lipps nevét ma mér csak a korszak kutatéja s az esztétika tor-
ténésze ismeri. Azokban az években azonban egyike volt a
legjobban hangzé neveknek az csztétikiban, melynek el8bb
Bonnban, majd Boroszléban volt professzora. A szerkesztésé-
ben megjelent tanulméinysorozat nagy szerepet jatszott a pozi-
tivista 1élektani nézeteknek a német esztétikdba valé behato-
lasdban. A Fechner-rel és Helmholz-cal indult tapasztalati,
pszichofizikai irdnnyal tartott rokonsigot. Torténeti jelentS-
sége azonban nem abban llt, amit 4llitott, hanem abban,
amit tagadott, s ahogyan tagadta azt. S Péterfyvel is éppen abban
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volt rokon, amit s ahogyan tagadott. Mint Péterfy, 8 sem
mondhaté ,,pozitivistanak”. Tragikum-tanulminyaikban a mfi
esztétikai autonémidjinak biztositisira tettek kisérletet; arra,
hogy a miivet kiszabaditsdk a moralfilozéfia, a torténetbsl-
csclet, egyéltalin: a filozéfia vagy birmely mis diszciplina
kozvetlen illetékessége alél. S ehhez mindketten elsSsorban a
pozitivista kor pszicholégidjat haszniltdk fol. A német ide-
alista boleselet és széptan spekulativ tragikum értelmezésével,
morilis elvii, teleolégikus-finalis torténctfilozéfiai, egyszéval:
nem esztétikai elvii irodalomkritikdjaval véltck szakitani.
Tudtik, természctesen, hogy ¢ szakitisnak egyben folyta-
tisnak is kell lennie. Péterfy anndl is inkdbb tudta ez,
mivel a pozitivista filozéfiai és csztétikai felfogdst mint
cgészet, mint lehetséges rendszert, eleve elégtelennck vélte.
S hidnyait és hibdit éppen aklasszikus német filozéfia és
esztétika  segitségével, hagyominyival igyekezett kiik-
tatni.

Harmadik tanulminyat (A tragédidrél) 1887-ben azzal a cél-
lal készitette, hogy vele foglalja el székét a Kisfaludy Tirsa-
sigban. (Id8rendben tehit ez a mdsodik tanulmanya; a kévet-
kez8kben igy is emlitjiik.) A korabeli eurépai tragédia lehet8-
ségeit, kiltdsait latolgatta benne, a miifaj Gjabbkori térténeté-
nek fényében. A Bedthy-féle felfogdssal vals vitdhoz kozvet-
leniil ez a dolgozata kapcsolédik legkevésbé. Mégis egészében
be kell vonnunk vizsgilataink korébe, mert ugyanazok az
elvek érvényesiilnek benne, mint a misik kett8ben, s ha rej-
tettebben is, polémikus célzati ez is.

Péterfy kénnyen irt, de nchezen szénta magit irdsra. Végsd
misfél tizedében csak szerkeszt8i megbizasra fogott tollat, csak
szerkeszt8-kijeldlte témakkal dolgozott. Els8 tragikum-tanul-
mény4t azonban frissen és 6nként irta. S ha Lipps konyvére
16gtdn és magitdl reagilt ismét, — akkor biztosak lehetiink,
a téma s amit e téméval elmondhatott, rendkiviil fontos volt
neki. Hisz, mint utaltunk r4, szinte véltozatlanul ismétclte meg
az utébbiban az clébbi lényegét. S székfoglaléjdnak téméjit
is maga vilasztotta s felttinden szaporin dolgozta ki.
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Besthyvel nemakart vitit, hogy e szdmadra oly fontos gon-
dolatait nem bocsétotta kzre? Bedthyvel feliilrél, eliit8 f51ény-
nyel beszélt. Bedthyt nem érezhette szellemi ellenfelének. Ha
valakivel, tigy Gyulaival nem akart vitit. Hisz latnia kellett,
hogy Beéthy clmélete szdmtalan s dént8 ponton Gyulai fel-
fogisinak szitkségszer(i, bar részletesen soha ki nem fejtett
végkdvetkeztetéseivel esik egybe. Legvaldszintibb azonban,
hogy egyéltalan nem akart semmiféle vitit. Mcgirta 8ket, —
ennyire még futotta értelme indulatdbél. De valéjidban mir
kiviil volt, tdl volt, idegen volt. Kénnyen hagyta hit magit
lebeszélni. Mcg azonban nem semmisitette ¢ két dolgozatat, —
ahhoz nem volt ereje.

2. A tragikwin lélektani szdrmaztatdsa és lefrdsa : a tragikus érzés

mint kiindulds : tragikum és jellem, tragikum és helyzet, tragikum

€s érték kapesolata ; a tragikum mint par excllence esztétikai
jelenség

Péterfy a tragikuninak mind tdrténetbdlcseleti, mind moral-
filozéfiai, mind metafizikal szdrmaztatisit és értelmezését
elvetette. A tragikumot par excellence esztétikai jelenségnek
tekintette, amelyet a torténctbdleselet s minden egyéb disz-
ciplina is csak az esztétika segélyével és teriiletén it értelmezhet.
Tragikum-magyarizatiban a klasszikus német polgiri filozé-
fia és irodalom személyiségfelfogisa kapcsolédott egybe és
titkdzott dssze kordnak polgri (jorészt pozitivista) viligképével.

A tragikumot szerinte, a kiviltott hatis oldalrsl, 1élck-
tanilag kell megkézeliteni. Bedthy ellen legfébb kifogasat
abban &sszegezte, hogy ,,hidnyzik elméletéb8l a kell8 pszicho-
16giai megokolds”. ,, Azt a tragikus érzést” kell elemezni,
,mely az cmbert élete folyaman annyiszor meglepi, s mely
csirdjdban rejti azt, amib8l a nagy kolt8 tragédiit teremt.”
»A tragikum minden cleme megvan a tragikai érzés alap-
tényében” ... ,,az élet jelenségei 4ltal timasztott érzésben”.
Ennck az érzésnek alapeleme ,,a megddbbenés”. Ezt a meg-
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dobbenést a 16t két sz€ls8, ellentétes elemének, az életnek és a
halélnak oly hirtelen ,,egymdsba csapéddsa véltja ki, melynek
kovetkeztében vératlanul rendkiviiliemberi érték semmisiil meg.

Ez a vég azonban, mikdzben megsemmisiti, meg is nyil-
vinitja, tudatositja is a rendkiviili emberi érték jelenlétét, s
meg is hatdrozza az érték jellegét. Egyszerre részeltet az érték
lchet8ségének, létezésének és megsemmisiilhetésének tudati-
ban. Ez, részben, kétségteleniil igen kozel allt Solgernak e
korszakban egyre szélesebb korben népszerlissdd tételéhez:
a tragikum, a tragikus vég, mint az érték megsemmisitGje
és ezéltal egyben igazi megnyilvénitéja, 1étének f6£8 tudatosi-
téja és bizonyitéka.

Az érték mibenlétét tobbszor hiivelyezte Péterfy, de defini-
ciészer(ien sohasem hatdrozta meg. Arra ment ki egyre gondo-
latvezetése, kivalt a III. Richdrd és a Macbeth folytonos bevonisa
révén, hogy a megsemmisiil3 érték legaltalinosabb mindsége,
legszélesebb értelme: tudatos, célszerdi, tevékeny erdként meg-
nyilvanul$ akaratisszpontositds, akards. Mégpedig az egyéniség,
a személyiség onmagit, Onmaga teljességét akaré akarisa.
Nem ésszer{itlen bar, de mindent kockidra vetni kész akarasa.
A 1élek viltozé és egyéni rangsorii rétegeltségének megfelelden,
egy-egy konkrét szenvedély tirgydnak, egy-egy hatirozott
célnak az akarasiban 8lt ez testct. Ez a kiemelt egy szenvedély,
ez a kiemelt egy cél az egész személyiség helyett 4ll, az egész
személyiséget reprezentilja a tragikus folyamatban.

A nagy akaratdsszpontositas, a mindent kockéra vet8 elsza-
nds nagy, itlagon feliili egyéniséget, jellemet kivin meg. A jel-
lem azonban maga, vallotta Péterfy, sohasem sziil tragédiit.
,» - - tragédidt sohasem csindl magira a kival$ egyén, hanem
ketten: & és az élet”. A tragikus cselekménynek, mondotta
,,két alanya van, a tragikai hés és az 8t kdrnyez8 élet”. A tra-
gikus hds tette ,,nemcsak akcid, hanem reakcié is”; egy helyzet
kovetkezménye.

A tragikus helyzet a viligban mozgé er8k harcinak velejiréja.
Akkor keletkezik, ha értékes egyéniség tudatosan 8sszpontosi-
tott hatalmas akarata nila nagyobb er8vel keriil szembe s

6 Ir odalomtdrténet
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4ltala legySzetik. Bukésa nem biintetés, bukdsinak okit nem
valamely biinben kell keresni, hanem az er8viszonyokban.
Abban, hogy a legnagyobb egyéni er8 is keriilhet szembe nila
nagyobbal. A nagy ember, szerinte, nem sziikségszer{ien tra-
gikus ember, de a tragikus ember okvetleniil nagy ember.
S ami nem kevésbé fontos: a nagy embert nem a ,,kdzepesek”
viliga, térvényei buktatjék el, mint ezt Bedthy masik {8 vita-
tirsa, Rakosi Jend Aillitotta, hanem a vele szemben 4116
nagyobb er8.* A nagy éskdzepes egymist kizdré szembeallitisa
Péterfytd] idegen.

A tragikus érzésnek szerves eleme a csoddlat. Ez a csodalat
azonban nem egyszerfien a nagy embernck sz6l. Ez a cso-
délat csak a tragikum kifejlése sorin sziilethet meg. Abbdl,
hogy latjuk, a h8s mindent kockdra vet. A tragikus hds irénti
csodélat azonban sohasem etikai; Ichet szinezve valamely
erkdlesi felfogds valamily elemével, de alapja sohasem ez.
Péterfy nagy erlfeszitést tett, hogy a tragikus érzést megsza-
baditsa a moralfilozéfiai, tSrténetboleseleti, tirsadalometikai
{stb.) jellegt8l, s hogy — mint mondottuk — par excellence
esztétikai értékként mutassa fol.

Az esztétikait azonban nem hatirozta meg soha. De ha
szdmbavesszitk az elvilaszté vondsokat, melyekkel az eldbb
folsorolt mindségektd] s egyebektd]l megkiilonboztetni igye-
kezett, Ggy a kdvetkez8t mondhatjuk: az olyan érzés esztéti-
kai, amely tiszta szemléletként, diszkurziv elem nélkiil vildgitja
meg Iétink lényegét. ,,A tragédia nem tanit semmire”,
— vallotta, s ezt gy kell érteni, bogy semmiféle tételes bol-
cseleti, erkdlesi, tirsadalmi vagy tudoméinyos rendszert nem
igazol é nem ajdnl. Mert azt viszont nem gy8zte hangoztatni,
hogy a tragikus hds tettei, bukisa, sorsa, egyszéval: tragikuma
»az élet titkaiba mélyen bevezetnek” benniinket. Az esztétikai
tehit, — legaldbb a tragikum esetében — megismerés eszkdze,
létvonatkozdsti, ontikus megismerésé, emberlényegiinket
illet8 antropoldgiai megismerésé.

* Vo.A ,kozepes ember” folmagasztaldsa c. cikkemet: Itk 1969/5s. sz.
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3. A tragikum jelentése és jellege ; a vdgy végtelenségének s az erd
vigességének, a személyes szabadsdgnak és az emberi determindlt-
sdgnak ellentmonddsa ; a tragikum szimbolikus jellege

A kérdés tehdt az, mit tesznek vildgossd az olyan miivek,
melyck a tragikus érzés |, legfejlettebb nyilatkozatai”? Mily
Htitokokba vezetnek be” ezek a mfivek?

» - -.a kivild egyénben képzeletiink a részvét szemiivegén it
végtelen erdt lit, melynek szdmira a kozonséges élet korlitai nem
akaddlyok; mikor ez a litszélag korlitlan erd az akadilyokon mégis
tonkre megy, kétszeres erGvel érezziik az egyén {616tt uralkodé sors
hatalmit. Véges az ember, — ezt hozza tudatunkba kivételes er&vel,
mert kivételes példikon a tragikai érzelem. S valdban, az emberi
er8 végességének téméjit pengeti minden kor tragédidja.”

A tragikumot tirgyalé mfivek tehat ,,az emberi eré végessé-
g6t .5 az egyén folott uralkodd sors hatalmdt” revelaljék. Arra a
kérdésre, tragikusnak tartja-e magit az emberi létet vagy sem,
hatirozottan feleletet sohasem adott. Schopenhauer felfogisat,
miszerint a lét egyetemes tragikusséga a 1ét alapvetd értelmetlen-
ségébdlkdvetkezik, nem vallotta. De R4kosi felfogasivalis, hogy
»»a haldl az emberek kéztragikuma”, szemben 4llt. ,, . .. a véges-
ség, mulandésig, halil maga nem tragikai. A mulandésigot,
mint természeti térvényt, tudjuk; minden pillanat réla tanis-
kodik, megnyugszunk benne; meg kell nyugodnunk benne”.
A halél csak akkor tragikus, ha egy értékes személyiség meg-
valésuldsét, kiteljesiilését szakitja félbe, teszi lehetetlenné.
Az azonban, amit a tragikum szimbolikus jellegérél s e szimboli-
kussdg tartalmiré]l mondott, ellenkez8 irdnyba, a 1ét egyetemes
tragikussiga foltételezésének irdnyiba mutat. ,, ... a tragikai ér-
zés . . .alapjdban szimbolikus. . . A tragikai egyén sorsiba nem-
csak az 8 sorsit, hanem, 6nkéntelen, egy darab emberi sorsot is
szemléliink. . . . A tragikai egyén mindig az emberi sorshése is.”
Bukésakor a néz8 nemcsak az 8 bukdsin, ,,hanem az egyéni
erd, akarat, szenvedély, az emberi sors romlandésigin débben
meg.” ,, . .. pillanatra mintha éniink az emberiség kozds sorsd-
nak részese volna.”

6%
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Hasonl6képp a 1ét tragikussiga tételezésének irdnyiba muta-
tott az is, amit a részvétrdl és a katarzisrél mondott. Csodéla-
tunk a hd8s irint mindig részvéttel tarsul; s mint az, szimbolikus
jellegii ez is. A h8s helyettiink is kockira veti erejét és akara-
tit s — neviinkben is — elbukik. Buk4sinak megtisztits,
katartikus ereje is ebben rejlik. A legnagyobb emberi erdfeszi-
tés részesévé tesz benniinket, s ugyanakkor megbékélésre is
int. Ha fajtinkbdl a legnagyobbak is elbukhatnak, midén
kockdra vetik erejitket és akaratukat, mennyire képtelen
feltijni apré bukésainkat, bajainkat. ,,Mikor a sors kereke
forgisit halljuk, fontoskodé tdrpeségiink megsziinik zaka-
tolni.”

Mégsem mondhatjuk, hogy Schopenhaucrhez, Nietzsché-
hez, Hartmannhoz vagy akdr Rikosihoz hasonléan tekintette,
ill. érezte volna tragikusnak az emberi létet. Felfogisa e tekin-
tetben legkszelebb Hebbeléhez allt, akit ismert és kedvelt. Ha
osszegylijtjiik kulcsfogalmait, czek kozt kétségkiviil az egyén
vezet. Mint Hebbel, &§ is az egyén létezésének tényéhez s az
egyén és torténelem viszonydhoz kdtotte a tragikum keletkezését.
Majdnem szészerint idézte Hebbel egyik dont8, kolt8i szinten
megfogalmazott alaptételét. ,,Das Leben ist das grosse Strom,
die Individualititen sind die Tropfen, die tragischen aber die
Eisstiicke, die wieder zerschmolzen werden miissen, und 51ch
damit dies mdglich sei, an einander abreissen und zerstossen”,
— igy Hebbel. ,,Az egyén, ... kin bimulatunk, részvétiink
csiiggdtt, csak hullima az életnek, melynek &rék folyaméiba
elvegyiil, mint ezernyi més”, — igy Péterfy. Abban is rokon
Hebbellel, ahogy a tdrténelem menetének, az erdk, a koriil-
mények alakulisinak kozonyét az egyénnel szemben megfo-
galmazta. ,,Es giebt nur eine Notwendigkeit, die, dass dic
Welt besteht; wie es den Individuen aber in der Welt
ergeht, es ist gleichgiltig” - igy irt Hebbel, Péterfy
pedig igy: ,,A vilig rendje érzéketlen, az egyéni cselekvés
mérlegelésén feliil 416 valami . .. az egyéni sorssal nem t5r8-
dik. Egyenl kozdnnyel litja Antigone s R6meo halilit, mint
Lady Macbethét s Harmadik Richardét.”

-
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Felfogisa mégsem azonos Hebbelével. Hebbel, tudjuk, az
egyén szembekeriiltét a vildggal a principium individuationis
szﬁkscgszcr kdvetkezményének, ezt meg a fejlddés sziikség-
szer(i fok4nak tudta. Péterfy nem. O eleve, mondhatnink
ontikusan adottnak vette az egyén 4ltala foltételezett szemben-
Al helyzetét. A vildg, a tdrténelem szembenall er8k harca,
s az egyén egy a szembenall6 erdk koziil.

4. Tragikumfelfogdsdnak dletérzésbeli forrdsai ; a gyengeség, a
veszélyeztetettség, a semmisség érzése

E foltétclezett helyzetnek, s vele Péterfy tragikumfelfogidsi-
nak életérzésbeli inditdsa hirmas. (Felfogdsinak életérzésbeli indi-
tisit vizsgilni nemcsak jogos, de kotelezd is, ha 8 azt vallja,
az cgyént gyakran cltslt8 érzésb8l ndveszti, munkilja ki a
mfivész a tragédidt, a trlglkumot hordozé muvet) Azt ér-
zi Péterfy, hogy az egyén az &t korulvevo, a re4 hat6 er8kkel
szemben a gyengébb fél. A vildg er8k harcinak &sszessége,
vallotta & is Biichnerrel, Darwinnal, a korszak egész tudo-
ményossigival. A bellum omnium contra omnes, a fight for life
az emberi létezés alaphelyzete, és ebben az alaphelyzetben a
leger8sebb egyén is keriilhet szembe nila nagyobb er8kkel:
a leger8sebb egyén is lehet a gyengébb fél.

- Azt érzi tovibbi, hogy az egyén folyton veszélyeztetett,
kiszolgdltatott a koriilményeknek. Alkalmazkodisa sem segit
mindig, s alkalmazkodésra nincs is mindig médja, a koriilmé-
nyek gyakran — akarja nem akarja — kizdelemre kénysze-
ritik, vagy ha lemond a kiizdelemrdl, egyszerfien eltapossik.
S nem csupin a magy ember veszélyeztetett, mint Rékosi
velte Az er8k harciban, Péterfy szerint, senki szdmira sincs
scmmlfcle biztositék: Lemondisa, klegyczese a kozepes embert
sem mentesiti, veszclycztcte{tscge tényétdl és érzetét8l. Csak-
hogy lemondasa folytan & csupén csak 4ldozat lesz, s nem egy-
ben tragikai h&s is. Tragikuma, mondhatnink, tragédia nél-
kiili. Figyelmet érdemel mlly nagy hangsulyt vetett ebbcl az
okbdl a Vadkacsa kis Hedvigének sorsira.. e e il

.
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Azt érezte végiil harmadikul Péterfy, hogy az egyén léte
és kiizdelme, a torténelem, a vilig, a 1éc egészével szemben
— contra omnes — nevetségesen semis. Ha Nietzsche a sophok-
lesi varidciét: nicht geboren zu sein, nicht zu sein, nichts zu
scin, szerette extatikus szerelemmel, 8 fijdalmas, szinte réviilt
dhitattal idézte Gjra meg Gjra a macbethi szét: ,,Az élet 4y,
[mely jir-kel; egy szegény komédids/ Ki egy Sra hosszant
tombol és dithdng, [ azzal lelép, s szava sem hallatik”. Még a
gordg tragédidban is agy érezte: ,,Odysseus majdnem mac-
bethi szavakban tor ki: ,litom, ldtom, mind, kik élink, csak
kiprizat vagyunk, csak iires arny’.”

S agy vélte, az egyéni lét e vondsa a modern korban, az 8
koraban egyre nyilvinvalbb lesz, s a tragikus igy egyre gyak-
rabban tragikomikusba valt 4t. ,,Ma a tragikai érzelem — ha Ggy
tetszik — ellapule, de szélesebb korre is terjed; mind szélesebbre
terjed az emberiség fogalma, cgyiittérzése és a demokratikus
[tkp: polgéri] tirsadalom nivellil, egyenl8sitd hatalma is.”
Erzékelte a tragikumnak korszakira jellemz8 alanyi és tirgyi
kett8sségét, ketté valasat. Lehet, hogy egy sors, egy élet a maga
alanyisigiban beliil tragikus, de nemkell, hogy kiviilrdl, targyi-
asan is szitkségszertien annak ldssék. Targyian, kiviilesl, leg-
foljebb tragi-komikus az, ami belilrdl, alanyian tragikus.
Akaki Akakievicset emlitette kora egyik tragikus protipusi-
nak, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kordban a tragikum
kifejezésében a tragédia hittérbe szorult egyéb mfifajok, kivalt
a novella és a regény mellett. Az irodalom egyre tragédiitla-
nabb lett, a 1ét pedig egyre tragikusabb.

5. Tragikumfelfogdsinak vildgképi inditékai ; a torténelem mecha-

nizmusdnak és az egyén autondmidjdnak iitkGzése, mint a

személyes szabadsdg és a  determindltsdg  ellentmonddsdnale
kovetkezménye

Viligkép tekintetében életérzésének e hirom alapvonisa —
— az eddigick alapjin kimondhatjuk immar — két mozza-
natra, egy kett&s cllentétre vihet vissza. Az egyiket e mozza-
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natok k&ziil romantikusnak lehetne mondani. Az Snmaga
megvalésitasira t5rd emberi vagy végtelensége iitkdzik Sssze
az emberi er8 végességével és gydzetik le iltala. A masodik
mozzanatot pozitivistinak nevezhetnék. Viligképét mélyen
ithatotta a pozitivizmus eszmeviliga. Mindenekel8tt annak
egyik kozponti eleme, a determindcidtan foglalkoztatta mélyen
és Allandéan. Az ember sorsa determinélt, vélte, de annyi
Osszetevd Altal, hogy teljességgel kiszdmithatatlan, s a leg-
nagyobb egyéni erd, a legnagyobb egyéni akarat sem keriilheti
ki, hogy dnmaga megvalésitisira t6rd szabad tevékenységé-
nek birmely pillanatdban végét ne szakassza a meghatirozott
korilmények Osszjitéka. A torténelem az egyénre nézve igy a
veszélyeztetettség, a kiszolgdltatottsdg szinonimdja. Az er8sebb
a gyengébbet a torténelem képében és nevében tiporja le.
A torténelem az emberiségnek, mint egésznek, vallotta min-
denkor, haladist jelent. Az egyének, szubjektiv akaratuktdl
figgetleniil, valamennyien szolgiljdk e haladist. Richard
épp Ggy, mint Edmund, Hamlet épp gy mint Claudius.
A haladis szolgélata vagy akadilyozisa igy nem lehet a tragi-
kum létrejsetének kiindulépontja, magyarazata, a h8s tevékeny-
ségének és sorsdnak megitélési szempontja. A torténelem gyak-
ran éppen azokat tapossa el legkegyetlenebbiil, akik szub-
jektiv szdndékuk szerint is, objektiv eredményeik szerint is
leginkabb szolgdljdk. Péterfy viligképének, gondolkoddsinak
alapkérdése éppen az, hogy a térténclem tnenetének mecha-
nizmusa és az autonémiat koveteld egyéni sorsé minduntalan
kiszdmithatatlan, elhirithatatlan é fololdhatatlan  &sszeiitko-
zésbe keriilhet. Péterfy alapkérdése: az egyén és torténelem
viszonya; az, hogy ez a viszony kiszdmithatatlan, bizonytalan,
hogy a torténelem az egyénnel szemben teljesen k6zémbos.
Az az ellentmondas, az a Widestreit tehit, amely a tragikum
eszmélked8it 4llandéan sarkallta, nila a torténelemnek és az
egyénnek ebben az cllentmondisiban ragadhaté meg.

A tragikus érzés, ,,mely annyiszor meglepi az embert élete
folyamin”, igy 8sszpontosult nila, a determinaci6 és az egyéni
er8 végessége jegyében, a veszélyeztetettség, a kiszolgdltatott-
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sig érzetében. Viligképének e kettds alapeleme jegyében
mondotta: ,, . . . az emberi er és tdrekvés végességének témi-
jit pengeti minden kor tragédidja. Ezt hirdeti a gordg drima,
az egyéni szabadsdg, az emberi bel4tds ironizdldsival; ez az
alaphang vonul végig Shakespeare €letmiivén, hol az egyének
litszélag teljes szabadsdggal, féktelen onkénnyel, intézik sor-
sukat.” S ily értelemben mondja Ibsentdl szélvén: ,,Az akarat
szabadsiga ott rejt8zik a legjobb tragédiik mogott is.”

Arra a kérdésre tehidt, tragikusnak tartotta-e Péterfy az
emberi létet, igennel is, nemmel is vilaszolhatunk. Elvben kétség-
teleniil a nem felé, a tragikussig tagaddsa felé hajlott.
Az ember Onmegvalésitisit oly mélté célnak tekin-
tette, mely megéri a 1ét kiizdelmeit. S Kemény-tanulményi-
ban hatirozottan visszautasitotta azt a felfogést, mintha a sors
mindig legy8zné e célratdrtében az embert. A veszélyeztetett-
séget, a kiszolgiltatottsigot azonban olyannyira hangsilyozta,
olyannyira kiterjesztette Sophokleszt8] Shakespeare-en 4t
Ibsenig, hogy az mir megkozelitette a 1ét tragikussdginak fol-
tételezését.

A porzitivizmus determindciStana azonban csak els8 fokon
szdmithat Eletérzése, viligképe és tragikumfelfogésa magya-
rzatiul. A pozitivizmus e mozzanatinak befogadisit, szere-
pét és mindsitését viligképében tirsadalma szabta meg.

6. Tragikumfelfogdsdnak tdrsadalmi alapja és jelentise : a pros-
peritds és hazugsdg ellentmonddsa, a kiviilmaradt tisztességesek
tiltakozdsa

Annak a magyar szakasznak, a 80-as éveknek legmagasabb
rendfi elméleti-értekez8i kifejez8je volt 8, mely a 75 utdn
folfuté prosperitds igézetében s a fejl6dés harménidja hiedel-.
mében élt. Az orszigra, a birodalomra riteriilt a hamis nemzeti.
és tirsadalmi biztonsdgérzet és dntudat dlromantikéja. ,,Folos-
leges réteg”, ,.folosleges nemzedék” most immér nem volt, -
mint. volt a 70-es évtizedben. Csak folosleges egyes emberek, |
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akik tisztességiik vagy koriilményeik kovetkeztében kiviil
rckedtek e renden, e harménidn. Pl Reviczky, Komjithy,
Vajda, a fiatal Mikszath, Petelei s végiil (de nem utolsé sorban)
Péterfy. Ok hatirozottan érezték, ha egyértelmfien f5lmutatni
nem tudték is, hogy ez az &ntudat és biztonsigérzet jogtalan és
hamis. S érezték, hogy azok az eszmények és eszmék, melyek
Srz8je- s megvalésitSjaként ez 6ntudat és biztonsigérzet jogo-
sitani Shajtotta magit, értéktelenck, idejétmiltak, hazugok.
Péterfy modern drimairé kedvence Ibsen volt, s kedvenc
Ibsen darabja a Vadkacsa. Ibsen érzés- és gondolatviligénak koz-
ponti elemét pedig Relling hires, szerinte szinte rikité szavai.
ban vélte megragadha- ténak: ,,Nehogy elfclejtsem, ifjabb
Werle uram — ne hasz- nilja azt az idegen sz6t: idedl, mikor
van rd j6 norvég szavunk : hazugsig”.

Péterfy tapasztalati anyaga az a kiegyezéses tirsadalom,
amely az életet kimozditotta ugyan feudilis normaiibdl,
keresztény-nemzeti értékrendszerébdl és falusi-kisvirosi szokds-
formiibél, de magéban hordta az dtmenet mindkét oldalénak, a
birtokosinak és a t8késnek, a vidckinek és a nagyvirosinak is a’
hitrényait és veszélyeit. Epplgy, mint ahogy magiban hordta
a letagadott kett8s (nemzeti és tirsadalmi) kompromisszum
megaldzé, korlatold kdvetkezményeit és hazug légkorét is.
Kivilt az a tdrsadalmi-miivel8dési réteg érezte ezt, amelyhez
Péterfy is tartozott: a miiveltségében eurdpai, a hazai alapréte-
gekhoz érdekben és érziiletben lazdn kotote értelmiség. Szocidlis
folhajts és dsszefogd erd szinte semmi sem munkdlt ebben az
évtizedben azok mogétt, akik kivil alltak s hazugnak érezték
viliguk céljait, eszményeit, harménidjit. Péterfy talin ezért is
nem tudta a tdrténetfilozéfia tragikum-problémijihoz az 4tji-
rast, az Osszefiiggést a tragikum esztétikdjit]l megtalilni.
Csupan arra szoritkozott, hogy elhiritott minden igyekezetet,
mely nyiltan vagy rejtve a fonndllé rend vagy valamely ural-
kodé réteg érdekeinek igazolasit tette meg a tragédia s a tragi-
kum-elmélet feladativi.
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Ez tehit Péterfy tragikumfelfogdsinak lényege. Sem az el8-
dok, sem a kortirsak koziil nem egyezett meg egészen egyiké-
vel sem. Ennek ellenére filozdfiai értelemben sem eredetisége,
sem pregnancidja nem tiintette ki. Jelent8sége nem is filozéfiai
tekintetben volt, ill. lehetett volna nagy. Altalinos esztétikai
tekintetben ugyan tSbbet nyomott, de igazi jelent8sége kriti-
kai, kritikatorténeti volt. Hat mozzanatra tagolhatjuk jelent8sé-
gét. Koziiliik hdrom szorosabban véve kritikai, hirom pedig
oly tigabban vett eszmetirténeti, mely a kritika médszerét és
itéletalkotdsat kozvetleniil befolyisolja.

7. Uj milfaji és tématipusok befogaddsa; a miifaji tipizdlds és
torténeti periodizdlds alapja a megformdlds

Az elsé szorosan a tragikum térgykoréhez tartozik. Péterfy
telfogisa a tragikum tipusainak szdmutalan (j lehet8ségét tette
elfogadhatévd. Kiinduldsa a pozitivista korra jellemz8en
lélektani, tapasztalati, induktiv volt. A tragikus érzésbdl indul-
jon el a kritikus, s azt a folyamatot kdvesse, irja le, tipizilja:
,»mily viltozdson megyat eza tragikus érzés, mig tisztan kol-
t8ivé valik”. Ez a folyamat minden iréndl mds. Ennek megfelelGen
mds a tragikum is. Azt javasolta, a tragikum f8bb tipusait ne
a téma, a cselekmény, expozicid, jellemek, konfliktus — azaz ne
valamely kiemelt alkotéelem alapjan, — hanem a nagy szerzdk
alkotds-médjai alapjdn, azaz a egvaldsitds médja alapjdn tipi-
zdljuk. Schilleri, shakespearei, racinei, sophoklesi tragédiardl,
ill. cragikumrdl beszéljiink.

Ez a valéban esztétikai, ez a valéban térténeti tipizilas sze-
rinte. Hisz az ihlet8 tartalmi mozzanat lényegében mindeniite
ugyanaz: a tragikai érzés, — mondta 8; s mi kiegészithetjiik ne-
vében: a veszélyeztetettség, a kiszolgiltatotisig. Milyen tirgyba
érzi bele, miként objektivdlja ezt az érzést az ird, miként emeli f5l a
koznapi érzés szintjérdl ,,a lélektan és poetika retortdin” 4t a
milalkotss szintjére — ez a valédi kiilonbség, s ez az iré egyé-
niségétdl s torténeti korilményeitdl fige. 4 vizsgdlatoknak
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tehdt a megalkotds mddjdnak vizsgdlatdban kell dsszpontosulniok.
Bz pedig lélektani, alkotaslélektani kérdés. Ez a lélcktannal
ithatott esztétika, ez az esztétika szolgdlatiba Allitott 1élcktan
nila a kritika intermedialitisinak a teriilete. S egyben ez, sze-
rinte, a miivészet torténeti korszakoldsdnak is a helyes alapja és
ismérve; kiilonbdz8 korok embere, miivésze milyen kiilsnb-
ségekkel formilja meg ugyanazt az érzést. Tanulmanyai leg-
kiilonboz8bb pontjain ezért siirgettc az egyes irdi képzcletek
‘ellegzetességének szdmbavételét. A 1élektan tehdt nem csu-
pan, s nem cls6sorban az iré egyéniségének, élményeinek lélek-
tanit jelentette, hanem egy mi, egy életmii alkotaslélektanat.

Ez kozelvitte Péterfyt egyrészt az Einfiihlung-elv ama felfo-
gasahoz, melyet el8bb F. Th. Vischer dolgozott ki utolsé
munkéjiban, s amely kés8bb épp Th. Lipps esztétikdjiban lett
kdzponti elvvé. Ez az elv azonban Péterfy életmiivében nem
ayert programszerii alkalmazist. Fontosabb kévetkezménye
volt tapasztalati, induktiv lélcktani kiinduldsénak, hogy az iréi
képzeletet befolydsolé tényez8ket az élet, a torténelem igen
széles teriiletérd] gyijtdtte ssze. Elsésorban a miivel8dés- és
tirsadalomtorténet teriiletér8l. Sokat tanult Sainte-Beuvetdl;.
a torténeti milinek az egyén lélektaniban megragadhat6 hati-
sait sokkal inkibb t8le, mint Tainetdl tanulta meg. De jol
ismerte Burckhardtnak és a mfiveldéstorténetiiskolinak miveit
is. Sainte-Beuvehez hasonlitott abban is, hogy sokkal sziveseb-
ben leirta az iréi egyéniség vildgit, az iréi képzelet munkdjat,
mintsem elméleti sikon s el8iré médon normakkd emelte vagy
adott normikkal mérlegelte volna. A leiras fcladatat sziveseb-
ben villalta, mint az cl&irdsét. Modelljei torténetiek inkdbb,
mint eliréan normativak.

8. A kozds korélmény, mint kiindulds és magyardzat ; a miivészet
onelvii belsd fejlédése ; az érzéstorténet, mint mdsik 8 tipizdldsi és
korszakoldsi szempont

Alapvet8en kiilonbdzétt viszont abban a hires francidt6l — s
ez tragikum-tanulmdnyai mdsodik kritikai jellemzdje, — hogy a



588 Németh G. Béla

lélektani szdrmaztatist és értelmezést nem csupin s nem elsBdle-
gesen az életrajz s az egyéni kérilmények Svezetében végezte
cl. Sainte-Beuve, még értckez8 f8mfivében, a Port Royal-
ban is sokkal kdzelebb 4llt az emlékirshoz, a regényiréhoz, a
biogrifushoz, mint 8. O egy-egy korszak Ilélektandban, lelkiségé-
ben vélte a magyardzé elveket megtaldlni. Az egyes korszakok
lelkiségét pedig az emberiség eszme- &s 1éléktdrténete egyes
fokozatainak fogta fol. A Ranke-t igen nagyra tartotta, s
Tainenek, — Ranke ellenpéld4jira hivatkozva — azt vetette
éppen a szemére, hogy az eszmék torténetével nem szamol,
tisztdn a biolégiai egyénb8l vezeti le &ket. Holott van nekik
onallé torténetitk, amelv — bir az élet mas Svezeteinek is
fiiggvénye, s igy clszakithatatlan t6lik — egyetlen més val6-
sigszelet torténetével sem azonos. Sajit tdrvényl tdrténelem,
szimtalan fejleményét egyedill ebbd] lehet és kell megérteni,
mint bels8 fejleményt.

Tragikum-tanulméinyaiban ezt az elvet az emberi érzclmekre
is atvitte, s arra figyclmeztetett, hogy ,,az érzés elvdltozdsainak
torténetét” is ismernie és miivelnie kell az irodalomtirténésznek, a
kritikusnak. A tragédia torténete szerinte éppen azt bizonyitja,
hogy az ,érzelmek elviltozdsival, bizonyos tekintetben a
miifajok tdrténete is kapcsolatos™.

Ez ketscgtelenul kisérlet a pozitivista szemlélet legmagasabb
kritikai és irodalomtdrténeti fokdnak, Taine elméleti dlldspont-
jdnak meghaladdsdra. Hangstlyoznunk kell, elméleti 4llispont-
janak meghaladisira, mert angol irodalomtdrténetében Taine
maga is tandsigot tett hasonlé térekvésckr8l. Az irodalom-
to1ténész Taine thllépett a teoretikus Tainen.

Torekvése, eljirisa kétségteleniil rokon, pdrhuzamos Dil-
they hasonlé tirekvéseivel. Dilthey is a 1€lcktani empiria talajinallt
és err8l a talajrél igyekezett a szellem 6ntdrvény (i mozgisinak
hegeli szintjére feljutni (vagy visszajutni). Bir 8, tudjuk, 5ntdr-
vény(i eszme- és érzéstorténet, élménytorténet foltételezésével.
Poctikdjinak egésze, mint R. Wellek mondja, aki legutoljira
s igen tirgyszerlien foglalta Gssze poétikai nézeteit, ,,is deve-

loped .from what Dilthey calls circles of feeling” ... ,and
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hopes to give a causal explanation of the creative process of
psychological terms”.

Irodalomvizsgilatdnak, poetikijinak kulesfogalma, melyet
Péterfy elsd tragikum-tanulményival azonos évben megjelent
Poetikdja mir cimében is feltiintetett, egybeesik Péterfyével.
Die Einbildungskraft des Dichters — Bausteine fiir eine Poetik:
igy hangzott a nfi cime. Mint Péterfy, elhdritotta & is a pusz-
tin életrajzi, privit pszicholégidbdl torténd szdrmaztatdst,
értelmezést. Korszaka s nemzete szelleme, lelkisége nydjtja a
mfialkotds valédi magyarazatit. Ez az id&- és térbeli kett8s kor
fejez8dik ki minden miiben, ,,der Kreis in welchem die Men-
schen dieses Zeitalters cingeschossen sind”. De mig Dilthey-
nél az irodalomban kifejezett lelkiség, szellemiség elvalaszt-
hatatlan része maradt a korszak egyetcmes, oszthatatlan szelle-
miségének, Péterfynél az irodalomban kifejezésre jutott lelki-
szellemi tartalmak, érzelmek, a korszak lelkiségén beliil sajitos
onallésiggal, kiilon tdrténelemmel rendelkeznck. Mintha a
Goethe-féle ,,mdsodik természet” 6nillésigit tételezné & is felaz
irodalomrél, miivészetr8l. Hogy azonban ez nem elszigetelt
dnelviiséget, immangncidt jelent, lathattuk a schilleri, a racinei,
shakespearei tragédia szdrmaztatisiban, melyek mindegyikét
a polgarsig egy-cgy fejlédési fizisdval hozta fiiggésbe.

9. A mii onelviiségének kovetelinénye

De nemcsak az irodalomnak, mint egésznek igyekezett
onelviiséget biztositani, hanem az egyes miiveknek is. Tragi-
kum-tanulminyainak ez harmadik s tdn a legfontosabb kritikai
tanulsdga. Leghatirozottabban elutasitotta, hogy a mi rész-
elemeit kiilon-kiilon szembesitsék a valésiggal, s hogy kdz-
vetleniil mériék a valésighoz. A mii ntorvényd kiilsn vilig,
melynek részei csak az egészt8l kapnak értelmet, s az egész-
ben vethet8k latra. Az egész viszont a hatis 1élektani kozegé-
ben kell hogy itéletet nyerjen.

Az alapkérdés mindig az, sikeriil-c a mindennapok ama tra-
gikai érzését, ,,mely az embert €lete folyamén annyiszor meg-
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lepi”, oly hatéstira dtalakitani, hogy ,,az f6lemel egyéniségiink
békéibdl az emberi sors megértéséhez”. Sikeriil-e az irénak
miivével, mintegésszel a kdzvetlen jelentés mellett szimbélikus
jelentést is sugdroztatnia. A mii célzott és elért Ssszhatdsinak
szemszdgébdl kell megitélnie a mii felépitését, szerkezetét; az
dsszhatisban betdltote szerep szemszdgébdl az egyes alkots-
clemeket épp Ggy, mint a cselekmény-mozzanatokat. Anti-
goné halalinak biintetés-jellegét elutasitvin, tobbek kozt igy fr:

,»Sophokles Antigonct a testvéri szeretet mintdjiva kivinta tenni;
s ezt csak gy tehette, ha megmutatta, h8sn8jében, e szeretet le-
gy8zi még a halilt'is. Ezért, s nem vétségért kell Antigonénak meg-
halnia, s czért lesz oly szertelen, g8gds, oly zsarnoki Kreon, hogy
cselekvése indokolhassa el6ttiink a haldlt. Antigoné végzetét tehit
a kolt8nek a darabban nyilvinulé céljabdl s a darabban mutatkozé
koriilményekbdl egészen kimagyardzhatjuk.”

Ezt harmadik tanulmény4ban irta, mintegy Lippstdl is f6l-
bitoritva. De mér az els8ben is, Lippsct jéval megelSzve,
szinte a frivolsigig, szinte a kihivasdig ment e gondolat meg-
fogalmazasiban a IIl. Richardrél szélvén.

Péterfy ¢ kovetelmény igen er8teljes hangoztatisihoz, ter-
mészetesen nem el8d nélkiil jutott, sem curdpai, sem hazai
viszonylatban. Elég az 4ltala kit{inden ismert és becsiilt szerz8k
koziil Goethere s Aranyra hivatkozni. Goethe szdmtalar:
hasonlé értelmi helye kéziil pl. idézziik azt, amit Gessnernck
vetett a szemére. Gessnernél, igymond, ,,misst ihr doch iiberal!
den Geist, der Teile so verwebt, dass jeder ein wesentliches
Stiicke von Ganzen wird. Ebenso wenig kann er Szene, Hand-
lung und Empfindung verschmelzen”. Aranyndl pedig a sok
hasonl6 kériil utaljunk Szdsz Ger8 verseinek birdlatira, amely
lényegében egyctlen vers elemzését végezte el abbdl a szem- .
pontbdl, alkotnak-e a részek egészet, s ugyanazt az egésze:
alkotja-e minden rész? Hatirozottan elutasitotta pl. azt, hogy a
mii metaforikdjdnak hitelét kozvetlen valésigszembesitésbdi
vezessék le és ne a mii egészén 4t valé valésigszembesitésbdl.
A pozitivizmus eurépai uralma idején azonban Péterfy fel-
fogdsa ha nem volt is egyediildlls, 4ltalinossem volt. Lukdcs
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Gyirgy Lippsnek e tekintetben Péterfyével egészen egybe-
bangzé felfogasit még a kilencszaztizes években is Gigy idézte,
mint egy hosszan tart6, mélyen begydkerezett ltalanos felfo-
gast végre helyreigazité djat.

,»Csak arra hivatkozunk, — dgymond, — amit Lipps mond, -
hogy a vétség, a koltdi igazsigszolgéltatds fogalmai a drdmén kiviil
esd vildgot vonjsk bele a drimin beliil torténdk megitélésébe. Meg-
sziintetik ez4ltal nemcsak a drdma lezirtsigit, hanem minden mi-
vészi hatds lehet3ségét, a miinek az élettd] teljesen kiilonboz8, azzal
semmiképp Ossze nem mérhet voltit is.”

Lipps-szel koriilbeliil egyidben kezdte meg a mii irodalmi
dnelviiségének s czen beliil miifaji dnclviiségének védelméért
harcdt F. Brunetiére. Ekkor tjt keletkczett (de kotetbe csak
1925-ben megjelent) tanulménydban példul igy irt:

»Clest qu’en effet los ouvres de la littérature ct de Part peuvent
bicn étre des signes, mais elle sont d’abord des oeuvres de littérature
ou d’art, qui doivent donc étre considérées comme telles . . . En meme
temps qu’un témoignage de 'ame du poéte, un podme est un poéme,
et si c’est ce que la critique oublie quand elle prétend s’abstenir de
juger, elle n’est plus la critique, mais Ihistoire ou la psychologie.”

O azonban, tudjuk, a miifaji Snelvtiséget kezdett8l hajla-
mos volt nonuativ, eldfrd médon tekinteni, s elméletének kia-
lakultdval, amelynek kézéppontjdban épp a miifajok biologikus
analdgidval kezelt onelviisége éllt, egyre hajlamosabb lett.
Péterfy mindett3]l, mind Lippsnek kés8bb metafizikai 4llds-
pontra visszavalté felfogdsatél megdrizte magit.

10. Szakitds a harmdnia-kivetelménnyel, az eszményitéssel és a
liberdlis teleolégidval

A szorosabban vett irodalomkritikaiak mellett a tdgabban
éreett szellemtdrténetiek koziil els@nek emlitjitk a teljes szaki-
tast a liberdlis-romantikus, keresztény és népics felfogis har-
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ménia-kovetelményével. A vildg rendjében, a vilig fejl3désé-
ben nem érvényesiil a morilis igazsig elve, vallotta Péterfy.
A viligban tapasztalhaté mérhetetlen szenvedés hem biintetés;
nem biin kévetkezménye. S forditva, s még élesebbre 4llitva:
egyaltalin nem igaz, hogy a biin a viligban mindig elnyeri
biintetését. ,,Lapos” és ,hazug” gondolat ez is, hangoztatja,
akircsak az elébbi is. ,,...az ember erkélcesi volta és kiilsd
sorsa kozt kdzvetlen vonatkozis” nincs.

Ez teljes tagadisit jelentettc a népies-nemzeti iskola Gyulai
és Salamon 4ltal képviselt s az Arany-epigonok 4ltal megvalési-
tott eszményitd kovetelményének és rendszerének.

Ez az eszményit8 kovetelmény a liberilis torténetfilozéfia
egy findlis-teleolégikus vilfajin nyugodott. A nemzeti elem
mellett a tételesen vallisos Gondviselés-tan alapvetd szerepet
jitszott ebben. Eseményekben, sorsokban, konfliktusokban, a
viligban a j6 és igaz érvényesiilését, s cnnek a nemzeti-vallisos
eszményvilignak folyton kdzeledd gy8zelmét tételezték fol.
Ennek az érvényesiilésnek és gy8zelemnek a tivlatibol kivint
ez a kritika eszményitést; s kivanta ennek az eszményitésnek
egyik legjcllemz8bb esztétikai kévetkezményét, az tn. koltSi
igazsdgszolgiltatast, hogy ezzel viszont igazolja s tudatositsa
magit e torténetfilozéfide. A koltS, vallotta Gyulai, azért ir
tragédidt ,,hogy kimutassa a megsértett erkdlesi, tirsadalmi és
4llami érdekck nemezisét”, s hogy igazolja ,,minden biin és
tévedés megbosszulja magit a f6ldon”. (Szigligeti Lelencér6l).

Mindez Péterfy szimira teljesen elfogadhatatlan volt. S
vele elfogadhatatlan a nemzeti irodalomnak Gyulai-féle fel-
fogdsa is.

Akkor értjiik meg szakitisinak értelmét e felfogéssal, ha
tragikum-tanulményai mdsodik 4j eszmetorténeti mozzanatdval
egyiitt litjuk. Ez a misodik Gj mozzanat a szimbolikussdg kove-
telménye. Péterfy, Nietzschér8l sz6lvan, hevesen ellenezte kora
szimbolisztikus torekvéseit. E tanulmanyokban viszont, mint
littuk, a legnagyobb imiivek mindenkori sajitossdgdnak mon-
dotta. Az 8 szimbélum-fogalmanak tehit nincs koze, ahhoz a
szimbolikussighoz, amelyet a szdzadvégi francidk egy része a
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német romantikusok, kivalt Novalis és Wagner értelmezésé-
b8l (vagy félreértelmezéséb8l) vont le. Az & szimbolikussiga
nem a mfi viliginak olyan tsbbértelmiiségét jelenti, melyen a
szerz8 nem tudott Grrd lenni, mert csak sejtelemszerfien élt
benne a kifejezendd, az dbrizolandé. A mii szerinte is tobb-
értelmfi: az olvasék szempontjébdl, az idé malisa, a kontextus
véaltozdsa kdvetkeztében. Nem is ,,a kifcjezhetetlen”, ,,a ki-
mondhatatlan” ,;megsejtetését” jelenti nila a szimbolizmus.
S nem is kériilhatérolhatatlan hangulatisigot, nkényes korres-
pondenciit, vagy a lelki tartalomnak diktafon rogzitését.
Megvetette, alrendiinck tartotta azt az irodalmi, kivilt azt a
lirai impresszionizmust, amely csak hangulatot, csak pillanatot
s nem 4llapotot jelent. Amely csak a psziché rezdiilése, s nem
cgyben a személyiség hatirozott irdnyultsigd Snszemlélete is.
Kiilondsen a tirggyal szembeni 6nkényt, a ,belétitkoldst”
utasitotta el undorral.

Szimbslum~felfogdsdban Goethe rokona, tanitvdnya. A szimbé-
lum leglényegesebb vondsa, szerinte, az Ssszpontositss. Oly
foka dsszpontositds, mely révén a targy kilép egyedi jelentésé-
bél, érvénye az egyctemes szintjére emelkedik, anélkiil, hogy
tirgyiassiga, trgyszerlisége csorbit szenvedne. Az Ssszpon-
tositds nem az 4tlagosan jellemz8 mennyiségi, statisztikai f5l-
halmozasit jelenti. Péterfy nem kedvelte a tipus, a tipikus
fogalmat. Statisztikai, naturalisztikus részlet igazsigtartalmat
scjtett mégdtte. A szimbSlumban viszont lényegi elemek
osszpontosulnak. Olyanok, melyek nemcsak megmutatjik
létiink jellemz8 vonisait, hanem emberi létiink lényegével
valé szembesités folytdn 18l is emelnek benniinket, s a favete
linguis intelmét sugdrozzik ki. Az 8 szimbolikussig-kdvetel-
ménye tehdt nem annyira az 4brizolds mddszertanira, mint
ink4bb végeredményére vonatkozik. Nem az eljdrds kell, hogy
szimbolista, hanem az eredmény kell, hogy szimbélum legyen.
Az cljaris sokféle lehet, az eredmény azonos. A kizds emberi
sors részesévé tesz benniinket, mikozben tovdbbra is egy emberi
sors dbrdzolata. Pontosan gy, ahogy Goethe mondotta, midén
a szimbélum és az allegéria kiilonbségét meghatrozta, s

7 IrodalomtOrténet
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midén a szimbélum-teremtést mint alapkdvetelményt 4lli-
totta: ,,Es ist cin grosser Unterschied, ob der Dichter zum
Allgemeinen das Besondere sucht, oder im Besonderen das
Allgemeine sicht. Aus jener Art ensthet Allegorie, wo das
Besondere nur als Beispiel, als Exempel des Allgemeinen gilt;
dic letztere aber ist cigentlich die Natur der Poesie, sie spricht
ein Besonderes aus, ohne ans Allgemeine zu denken oder
darauf hinweisen.” Misutt meg azt mondja, az igazi szim-
bolika, ,,die wahre Symbolik, wo das Besondere das Allge-
meine represinticrt, nicht als Traum und Sachatten, sondern
als lebendigaugensblickliche Offenbarung des Unerforschli-
chen”. Majd meg arrél sz6lt Goethe, hogy ,,a szimbolika a
jelenséget eszmévé viltoztatja 4t, az eszmét képpé, még pedig
agy, hogy az eszme a képben mindig végteleniil hatdsos és
elérhetetlen (unerrcichbar) marad és minden nyelven egyfor-
min kimondhaté és egyforman kimondhatatlan”.

Az utolsé mondat kiildndsen fontos szdmunkra, kivilt ha
hozzdvessziik, hogy miket tekintett jelképivé fokozhaténak.
Az emberiség nagy emlékeit, a nagy mitoszokat, a nagy egye-
temes kollektiv tdrténeti eseményeket, tovabbi az élet &s ter-
mészet mindeniitt kézds alaphelyzeteit, 8smozzanatait és gesz-
tusait. Péterfy egészen hasonléan gondolkodott a jelképiség-
18l, azzal a kiilsnbséggel, hogy a tipus, a tipikus irint oly
fonntartist érzett, mely Goethénél nem tapasztalhatd.

Mi tehdt marmost a kdvetelményben az, amir8l azt mond-
tuk, megviligitja, mennyire szakitds volt a harménia-elv
elvetése s az eszményités elutasitisa a népies-nemzeti esztétika
nemzeti elemével is? Tudjuk, amit itt Goethe s vele Péterfy
is jelképiességre alkalmasnak tekint, azt mar Herder is annak
tekintette, s a jelképpé novelés ksvetelményét is megpendi-
tette, ha ily hatirozottan ki nem mondta is. S nyomén hasonlé-
képpen vélekedtck a magyar népics korszak kritikai gondol-
kodéi is, kiilonssen Arany és Madach is. Csakhogy mir Herder
is hajlott a nemzeti mitoszok el8nybe részesitésére, a magyar
népies esztétika pedig elvvé is emelte czt a hajlandésigot. Pé-
terfy viszont két tragikum-tanulmanydban a nemzetivel, mint
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esztétikai-kritikai kovetelménnyel, lehetdséggel egyéltalin nem
szdmol, mint ahogy Goethe is ,,minden nyelvben” megvalésit-
hat6 jelképiséget kivant. Nem idedltipust Shajtott Péterfy, hanem
jelképi érvényii dbrdzoldst, s nem nemzeti idedltipust, hanem egye-
temes érvényii jelképiséget.

Ehhez a kérdéshez kapesolodik, ezt vildgitja meg egy mdsik
fontos kiilonbség is. Tudjuk, Erdélyit8l Aranyig, Gyulaitsl
Zilahyig az egész népies iskola az Allgemeines és Besonderes
fogalomparjit, dialektikajit szivesen tette it az dsszemberiségi
és nemzeti fogalomparjira és dialektikdjara. Péterfynél viszont a
Besonderes mindig az egyéni, az egyes emberi, az individuélis.
Nagyon is tisztdban volt azzal, amit napjainkban S8tér Istvan
kivalé monogrifidja bontott ki és igazolt; azzal tchét, hogy a
népies korszakban a nemzet és torténelem, vagy ahogy S8tér
még pontosabban mondja, a nemzet és haladds 3llt a gon-
dolkodas kézéppontjiban. De éppoly tisztin litta, hogy az &
alapkérdése immir nem ez; az 8 alapkérdése cz: egyén és
torténelem.

Maga is érezte, hogy felfogésa milyen er&s valtozast, fordulét
jelent. Nem az a dént8 bizonyiték erre, hogy els8 és harmadik
tragikum-tanulminyiét, hol semmi tekintettel sem volt a nem-
zet és torténelem viszonyat kozéppontba 4llité népies-nem-
zeti szemléletre, nem adta ki. Holott a szinte azonos mdsodszori
megirds s Lipps konyvének heurékds, elégtételes fogaddsa azt
bizonyitja nagyon is fontos és 4llandésult problémik voltak
szdmdra a két tanulményba foglaltak. Mégsem ez, hanem az a
doént8 bizonyiték, hogy misodik tanulminyiba viszont,
amelyet a Kisfaludy Tarsasignak szdnt olvasisra és kiadasra,
gondolatmenete lezdrdsa utin suta magyarizkodisba fogott,
arrél, hogy a kor eszméit illetSen a magyar irodalomban mis
helyzet lchetséges, mint a tanulminya anyagit addig szolgil-
taté nagy irodalmakban.

»Az curdpai civilizicié azonossiga mellett is, egyes nemzetckben
tdimadhatnak 4dramlatok, melyck eredeti s az curdpait6l részben el-
iité jelleget adhatnak az irodalomnak... Csak emlékezziink a
nemzeti eszme fontossigdra. A nagy népek bizonyos tekintetben

7*
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kozmopolita irodalmon dolgoznak, s cgy német ir6, aki hésében
mindendron a teutont akarni rajzolni, hatirozottan jéval nagyobb
teutomin lesz, mint amilyen ir6. Nélunk azonban a nemzeti eszmé-
nek sokkal kdzvetlenebb, lételiink kérdésével egybefliggl értelme
s értéke van, s volt kiilondsen a kdzelmdltban, mikor dllamisigunk
is kérdésben, szinte fiiggd kérdés vala. Ilyenkor a magyar koltében ez
az eszme mintegy lelkének fékuszdban él, s nem az élet jelenségeinek
szkeptikus, pusztin pszicholdgiai kivincsisigbol eredd szétaprézisi-
ban fog kedve telni, hanem, ha az {ré népies irinyd, a népjellem mé-
lyébdl tipikus, mindenki dltal érthet8 vondsokat fog meriteni, melyek-
b8l aztin kedvenc héseit megalkotja.”

Suta ez a toldalék azért, mert el6bb éppen azt bizonyitotta
kitlin8en, hogy Schiller, Racine, Calderon kora egyetemes
problémadit akarta kifejezni, s ezért fejezte ki tokéletesen nem-
zete problémait. S egyetemes kérdésekre adott vilaszuk csak
nemzetitk akkori tdrténetébdl érthetd meg. De még inkdbb
suta azért cz a fiiggelék, mert amennyire talils, hatirozott
médon jellemzi a ,,kdzelmdltat”, annyira hatirozatlan, bizony-
talan a jelent illet8en. Nem deriil ki a szovegb8l: a jelenben
is joggal ll-e még a nemzeti jellem kdvetelménye a kozép-
pontban vagy méir a teutonminsig pirja, hungaromansig-c
ez. Allitmanyhasznilata cstszkil jelen és malt kozott, kijelents
és feltételes kozott: ,,Emlékezziink a nemzeti eszme fontossi-
gira”, — mondja; majd pedig: ,,volt kiilondsen a kozelmilt-
ban.” Aztin viszont igy ,,ilyenkor ez az eszme a magyar kolts-
nek lelke fokuszaban €l. . ., belle fog meriteni”’. Az minden-
esetre viligos, hogy a viligirodalmi szint@i nagy irodalmat
olyannak litta, amely az emberiség nagy problémain 4t fejezi
ki anemzetéit is. S felhangjaibél, fogalmazdsmédjabél viligos az
is, hogy egyrészt a kiilon at jogat idflegesnek tartotta, s még e
jogosult, id8leges helyzetekben is problématikusnak, veszélyt
rejtének, mésrészt, hogy a maga kordban a nemzeti probléma
kiilon magyar Gtjat immdér id8szerfitlennek vélte. Ugy litszhat
tehit, véleménye e ponton egybeesett Arany Liszlééval.
Els8 részben ez a litszat valésig: a nemzeti szitkségszerli
térvesztését, a kor egyetemes probléma-vilagdnak sziikségszerf
térnyerését egyformén itélték meg. Csakhogy mig Arany a
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torténelem és egyén viszonydnak problémajét, bar érezte salyat,
nem latta oly f&loldhatatlanul nehéznek. A haza és emberség
tjfajta egybekapcsoléddsdban megoldva, fsloldva vélte. A ma-
gyar risorgimenté véghangzata volt az 8 szava, s a risorgi-
menték még nem érzékelték teljes bonyolultsigiban ezt a
»polgari” problémit.

11. A nagyobb reflektdltsdg s az snirénia kivetelménye

Péterfy tragikum-tanulményaiban is, egyebiitt is sokszor
kifejtette, hogy a tdrsadalmi harc mindenkor lehetett, s ezutin
is lehet anyaga az irodalomnak, kivalt a tragédidnak. Osztaly-
kiizdelmi célok szolgilatat sem zérta ki soha, ha nem sértette
az a mii esztétikai Snelviiségét. De nem hitt, nem bizott a tir-
sadalmi igazsigtalansig és oppoziciGja viligos, egyértelmi
szétvalasztisiban.

Péterfy egyik alapérzése abbél a folismerésbdl szirmazott,
hogy minden tudat hamis tudat, minden embcri igazsig
viszonylagos igazsdg. Soha nem éllt ezért ugyan az avult s az
igazsigtalan oldalira, s a laudator temporis acti-t megvetette.
Tudta, egyik tudat kevésbé hamis a misikndl, egyik igazsig
kevésbé viszonylagos a mésiknl. De mély irénidval szemlélte
az oppoziciés magatartist is, s egyben — hisz az 8 magatar-
tdsa is oppozicids volt jérészt —, mély részvéttel elegy 6niré-
nidval is. Arany L4sz16 székfoglaléjiban kora szatirikus alap-
irdnyardl beszélt; Péterfy nem tagadta ennck az alaphangnak
jogat, koronkénti szikségszerii térhéditasit, de tgy vdlte,
az ironikus, 6nironikus elemmel pirosulva, attél 4thatva lehet
igazén hitele. S nem a szatirikust, hanem a tragikomikust
tartotta korira jellemz8nek. Akaki Akakievicset pedig kora
egyik tragikus alaptipusinak. Keller fésiis legényeit, a gro-
teszkig fokozott modern tragikomikus 4brizolise fontos minta-
példiit meg egyenesen személyes rokonainak érezte.

Eppen ezért vélte Ggy, ez a kor nem valé a tragédidra.
A tragikus cbben a korban az epikaban, kivalt a regényben
jelentkezik. ,,Mikor egy szegény mésolé egy oly novclla h8se
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lehet, melybe nemzeténck egy vezérirGja mintegy [tragikus]
lelkét beléadja, akkor nehéz dolog egy misik irénak teljes
hitel@i k6181 romantikdval példiul Rurikokat tragédia h8sévé
tenni.” Erdteljesen fejezte ki vigyit ama korok utin, melyek
tudtak tragédiit teremteni, s kifejezte reményét is, hogy hama-
rosan végére jir a naturalizmus, amelyet valamennyi iriny
koziill legkevésbé tartott tragédidra, s valédi, goethei értelmii
jelképteremtésre alkalmasnak. Nem titkolta ellenszenvét ez
irAny mfivészi kisszeriisége irint, amely legjobb esctben meg-
jeleniteni tud, de folemelni, az egész -emberlétet latni és 1at-
tatni, katharzist nytjtani soha. Elméletének lapossigit egy-
szerfien gyermekesnek vélte. S ha Zolat némely regényében
tehetséges irénak tartotta, elmélete ellenére tartotta annak,
s elméletén csupan csak ironizilt. Hauptmannt Péterfy vagy
nem ismerte még, vagy ha ismerte mir, nem tekintette natu-
ralistinak, hisz Ibsennel kapcsolatban sem vetette {61 soha
ennck lehet8ségét.

12. Osszefoglalds

Péterfy tragikum-tanulményai tehat szakitist jelentettek a
népnemzeti korszak esztétikdjival, szemnbendllist a Bedthy
altal felgjitott népies-nemzeti kritikai-esztétikai irdnyzattal
szemben. A tragikum probléméjinak tdrténetfilozéfiai részé-
ben tijsiga, szerepe inkdbb csak a tagadas volt. Maga azonban
egyértelind, zart rendszerbe fogott, kidolgozott felfogist a taga-
dottak helyébe nem adott. Kikovetkeztethet$ felfogésa oszcil-
1416. Egyes vondsai a nyugati, a német polgarsig Nietzsche
altal reprezentilt felfogisa felé mutatnak, még tébb a Ranke—
Dilthey-féle vonal felé. Misok viszont egy az ut6bbiaknil
racionalisztikusabb, idealista, posthegelianus felfogis felé,
amelyen mély nyomokat hagyott a pozitivista szemlélet.
Felfogésinak ez az oszcillilé jellege lehet&vé tette, hogy a
tragikum esztétikai kérdéskorében az idejét malt nézetek
tagaddsa mellett hatirozott s igen haladé kritikai felfogast ala-
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kitson ki. A normativ zirt szimd mififaji tipusok helyett a
tipusok szdmtalan fajit és dtmenetét tételezte fel. A miifajok
kialakulisit és szerepét torténetien kezelte. A miivet az eszté-
tikai autonémia elve alapjin dgy tekintette, mint ami csak
sajat vilagt egészként tslthet be funkcidt, s ami csak sajatviliga
egészként itélhetd meg. A megalkotds médjdra Ssszpontosi-
totta a kritikus figyelmét; a megalkotast azonban nem formélis
kérdésként fogta 6], hanem mint az illetd koltd s az illetd
miivészi korszak legsajitabb egyéni s tdrténeti tulajdonsigait
magéba foglalé koltdi Einbildungskraft kérdését. Az Ein-
bildungskraft-ot viszont, Ggy vélte, a kor s a koltd korillmé-
nyeinek tényez8i hatirozzdk meg.

S itt — bar dsszefoglalisré]l van immiér sz6 — mdgis kitér8t
kell tenniink. Felt(in8, hogy az ifja Lukdcs Gydrgy, aki kivils
drdma-monogréfidjiban Péterfy utin az els§ igazin esztétiki-
ban gondolkodé curdpai szintfi szintetizdlé elme Magyar-
orszigon, s akinek akkori felfogdsa oly sokban volt rokon Péter-
fyével, kdvetkezetesen kikeriilte e monogrifidjaban is, kés8bb
is Péterfy nevét. A legdont8bb mozzanatot e kikeriilés felte-
hetd okai kozott alighanem az nydjtja, hogy Lukécsnal, mint
ismételten hangoztatja, a vildgnézet az a kdzeg és mag, amely-
ben a formilas koherencidja és kohézi6jalétrcjon és fonnmarad.
Ami Péterfynél az Einbildungskraft, az Lukicsndl a Welt-
anschauung. A kritika intermedialitdsénak is ez egyikiiknél s ez
méasikuknél a teriilete. Bz a kiilonbség két fazis jellemz8 kiilonb-
ségét is jelenti: egy pszicholégiai bedllitottsigi korszakét, s
egy er8sen vilignézeti-intellektudlisét. Mindazonéaltal a fiatal
Lukécs f8leg Simmeltdl dtsugirzott & megerésitett vilignézeti
néz8pontja van annyira pszichologikus, mint amennyirc
intellektudlis-vildgnézeti Péterfynek pszicholégiai  nézd-
pontja.

Péterfy a miivészet korszakait techdt egyrészt az Einbildungs-
kraft, illet8leg a megformilds korszakaiként tekintette. Més-
részt az érzéstorténet korszakaiként. Mind az els6t, mind a
misodikat igen &sszetett mddon fogta f6l: tematika, vilig-
nézet, miivel86déstorténet, problémavilig (stb.) — mind
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szerves alkotdeleme mindkettének s igy meghatirozéja is
mindkett8nek. ,

Tragikum-tanulményai kritikai felfogdsinak kiilonosen
fontos ecleme a szimbolikussig goethei kovetelménye,
amellyel az ellaposodé polgiri realizmus, f8leg pedig a sivir
naturalizmus ellen s az irodalom félemeld, katartikus funkcis-
jaért kivant kiizdeni. Hasonl6képpen fontos kritikai Gjsiga e
tanulminyoknak az ironikus-dnironikus 4brazolis Shajtisa, s
ami mdgdtte allt: a kétely az egynemfi, egyértelm( helyzetek,
magatartdsok lehet8sége irdnt, az érzék a torténeti véltozis
dialektikdja-irénidja irdnt.

Mindez azt taniisitja, hogy Péterfy jérészt a pozitivizmus
eszkdzeivel tdmadott, de gy, hogy megkisérelte a poziti-
vista szemlélet sivirsigit legySzni. A német klasszikus filo-
z6iatél és irodalomtél oroklstt clvek és eszmények segélyé-
vel vélte ezt elérhetni. E torekvése, j6llehet bizonyosan nem
ismerte, sok rokon vondst mutatott Dilthey hasonl$ térekvé-
scivel. A kollektiv élménypszicholégidnak, a korélménynck
az az irraciondlis kultusza, mitosza azonban, mely Diltheyt
jellemezte, nila sohasem hatalmasodott el. Az egyedi ember, az
egycdi iré néla sohasem sematizdlédott egy korpszicholégia,
egy korélmény puszta lenyomativa, sz6csovévé.

Masrészt Péterfy kritikai gondolkoddsdnak fejl8dése mutat
bizonyos pirhuzamossdgot azzal a Taine-évelis, aki gyakorla-
tiban meghaladta tedridjit. Sainte-Beuve s a nagy francia
realistak 1élektani tapasztalatait egyesitette 8 is a német eszté-
tika felfogasival éskdvetelményrendszerével. Taine azt mondja:

,un révélateur de 'infini, comme un représentant de son siécle, de
sa nation, de son ige; vous reconnaissez ici toutes les formules germani-
ques.Elles signifient que 'artiste déméle et exprime mieux que personne
les traits saillants et durables du monde qui I'entoure, en sorte qu'on
peut extraire de son oeuvre une théorie de I’homme et de la nature,
cn méme temps qu'une peinture de sa race et de son temps.”

Ez tokéletesen megfelel Péterfy felfogdsinak is. S a miivészet
Tainenél is oly kiilén entitas, mely a megismerésben semmivel
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sem helyettesithet8, s mindennél lényegibb eredményekhez
vezet. Csakhogy Péterfy nem annyira a szenzuilis tapaszta-
latot, mint inkdbb az intellektudlisat helyezi el8térbe. Péterfy
itt all Diltheyhez kozelebb. S ha sokan, pl. R. Wellek tagad-
hatjdk, hogy Taine gyakorlatiban pozitivista lett volna—a la
Comte, Spencer et Mill, — gy akkor Péterfy gyakorlatiban
mir ellenfele is volt a pozitivizmusnak.

Kritikai felfogdsinak éle a nem-esztétikai szempontd kriti-
kai magatartis elleu irdnyult. Ez a kritikai magatartis a liberalis
nemzeti torténetfilozéfia és a liberdlis nemzeti morél egyazon
bordiban sz8tt mezében, a liberdlis-nemzeti ideolégia mezében
jelent meg ebben a korban. Tragikum-tanulményaiban elhari-
totta a kritika (s az irodalom) szolgéllednyi szerepét ezzel a
torténetfilozéfidval, ezzel a morillal, ezzel az ideolégidval
szemben. Uj viszonyt azonban a torténetfilozéfia, az etika, az
ideoldgia és a kritika kozott nem tudott teremteni* Uj torténet-
filozofidra, Gj etikdra, 4 ideoldégidra lett volna chhez sziikség.
gy lényegében a liberilis magatartison beliil maradt; oly
viltozatit képviselte azonban annak, amely sok elemében mér
folbomlasztisa volt ennek az ideoldgidnak; s tereptisztitisa
egy jovend8nek. A szdzadkdzépi liberalizmusnak az irodalom-
mal, a mfiivészettel szemben tdmasztott vilignézeti igénye
lebegett int8 példaként elStte. Az az igény, amely a német
Katedra-esztétikaban, e szakasz német Shakespcare-irodalma-
ban, s8t mar el8bb, a Junges Deutschland kritikdjiban szinte
karikatdr4jit adta a vilignézet és irodalomkritika 8sszefiiggeé-
sének. Példdzattd siillyesztette az irodalmat, birdsigi procesz-
szussd a kritikit. A pozitivizmus tovdbb fokozta czt az ali-
rendeltséget, csakhogy nem vilignézetet, hanem sciencet,
tudomdnyt, természettudominyt mondott.

Lukdcs monografidjit és Péterfy tragikum-tanulmanyai-
nem misfél évtized vélasztja el, hanem egy korforduls. A tart
sadalmi er8k dtrendez8dése nemcsak folgyorsult, de hatiro-

* Talin ennek kovetkezménye az amit tSbben, {8leg Komlds
Aladir nehezményezett joggal: a kor magyar irodalminak vitdiba
alig szélt bele, s nem timogatta az Gjuldst szorgalmazd erdket.
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zott formit is oltdtt. A progresszié crdi mozgisba jottek, s
azoknak a (polgiri és polgirsig alatti) rétegeknek, melyek a
mozgis hullimélén foglaltak helyet, a ,,vilignézet” lett min-
dennemfi torekvésiket legszélesebben s leglényegibben
Osszefogd kategéridjuk. A fogalom j értelmet, dialektikus
jelleget kapott, s igy lehetett Lukécsnak a liberalis szemléletbdl
a radikilis felé 4tvalté monogrifidjiban kulcsfogalommi, a
kritikai intermedialitss teriiletévé. A tragikum esztétikai és
torténetfilozéfiai szembesitésének, egybekapesoldsinak is esz-
koézévé. Péterfy litta, el8dei, kortirsai mint tették semmivé a
m( és az irodalom autonémijit. Ervényre akarta juttatni ezt az
autonémiit. De tudta, s kritikai gyakorlatdban kit{inGen
szdmba is vette az irodalom tarsadalmi fiiggésének tényét is.
Elméletében azonban a mii és irodalom onelvi{iségének és
fuggésének dialcktikdjit nem talilta meg; illet8leg idealista
médon, az érzéstirténet és a Einbildungskraft, a koltdi képzeld
erd sikjan, torténetén it taldlta meg. A fiatal Lukics Simmcllel
rokon szociolégikus szemléletében kétségkiviil kdzelebb jutott
az autonémia és a fiiggés dialektik4jihoz.

Mindezek azonban mir a kovetkez kritikatSrténeti szakasz
kérdései.

(Ez a dolgozat egy nagyobb tanulmény fejezete: a részletes hivat-
kozisokat, miket helykimélés céljibdl itt mellSztiink, ott adjuk meg.
N. G. B.)



A VARAZSLO

PORTREVAZLAT KOMOR ANDRASROL

Valaki jirt itt. Taldn az ajté is nyikorgott ¢l6bb s az udvaron
vakkantott egyet az 4dlmos komondor,
de nem hallottuk, se te, sem én.

Ki volt? Kordskoriil mar alszanak a hdzak s a kapuk
el8tt elfonnyadt langgal Srzi dlmukat az uccai mécses,
rég volt, hogy a harang jééccakit kivint.

Ki volt? Kérdezd a falakat. ..

A meginditéan szép sorokkal 6tven évvel czelStt egy fiatal
koltd igyekezett sz6lasra birni az eliiszkdsodstt falakat. O maga
sem gondolta, hogy az utSkor a szerz8 szellemét idézi majd
e gondolatokkal. ,,Valaki jirt itt..., de nem hallottuk . ..
Ki volt? . .. Kedves, miért van, hogy nem vettitk észre?” —s
vele egyiitt kérdezzitk mi is, akik tartozisunkat szeretnénk
torleszteni a valaszadassal.

A koltd, aki id8vel a modern magyar prézairodalom jelent8s
cgyéniségeinek sordba kiizdotte fel magit, Komor Andris.
Szépprézai irdsaib6l néhany hénappal ezel8tt A vardzslé cim-
mel jelent meg valogatis a Magvetd Konyvkiadénal.

Komor Andris, a koltd, prézaird, kritikus 1898-ban sziile-
tett, 1944-ben halt meg. Eletében &t regénye, két verseskotete
litott napvildgot. A Franklin Tirsulat lektoraként dolgozott.
Koran vesztette el 8t a magyar irodalom: negyvenhat éves
volt, amikor az Gjabb munkaszolgélat el8] menekiilve, dnke-
zével vetett véget életének. Haldla nem hozott miiveinek meg-
véltist: a felszabaduldst kovetd lizas épitémunkaban megfeled-
keztiink réluk. Komor Andris személyc és munkassiga huszon-
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ot éven it leginkdbb csak a bardtok emlékezetében élt. Miivei
nem jelentek meg. A Magyar Irodalmi Lexikon és a Kézi-
kényv sajnilatosan sziikszaviian foglalkozik miivészetével.
Talén elhamarkodott az értékitélet is — B. Nagy LiszI6 rdsi-
bél idézek —: ,,Abrizolisa a stilris fegyelem ellenére is szét-
folyé . . . Komor nem tudja megidézni h8seinek bels viligi .
egyéni arcéle homilyos, szépprézija masodlagos.” Mondjam,
amit a bibliografidbdl is tudni lehet, hogy Komor Andris
miveit — tdbbek kozdtt — Méricz Zsigmond & Illyés Gyula,
Schopflin Aladar és Radnéti Miklés koszontoték? Hogy
tchetségesnek tartottak, nagyra becsiilték? Komor Andrés palys-
jarél ma még lehetetlen volna itfogé képet adni. Eletm{vének
feldolgozésival adés az irodalomtudomény. Tulajdonképpen
még az életmiivet sem ismerjiik. A vardzslé egyel8re emlékezés
és cmlékeztetés. A kotctben kozrcadott hirom regény (a
Fischmann S. utédai, az R. T. és A vardzslé), valamint az elbe-
szélések mir életében megjelentek. Az életmii azonban tdGIng
a hétszdz oldalas kéteten. Elsésorban nem is a versekre és a
tobbi megjelent prézai irasra gondolok, melyek ezittal még
nem kaphattak helyet, hanem arra a kézirattal teli b8rondre,
ami Thurzé Gabor kdzlése ellenére, épségben vészelte 4t a
nehéz idSket.

Maradjunk azonban A vardzslénil, ami mégiscsak a keziink-
ben van, é a verseskdteteknél, amiket megdriztek a konyv-
tirak. Vilasszunk olyan utat, amelyik mélté Komor Andris
nemes szelleméhez, igazodik békés jelleméhez, szerénységé-
hez. Lapozzuk fel els8 verseskdtetét — Imddsdg tavaszi napsii-
tésben (1922) —, mcglepetés vir rink:

Holnap:

liny jon szembe veled

s kit 6lén szerelmed életre koszont

boldog lesz a gyermek

tavasz kiildtte s 8 fogja megviltani a viligot.

S hogy ne lissék az idézet dnkényes valasztasnak, id8zziink
czeknél a gondolatoknél is: ,,Hatirtalan szivembdl 4radjon
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szét a szeretet.” — , Aldott nap! Munkira fesziil§ testek!
Mozgis drome! Elet!” — ,, .. .4sit6 kapuknak mélyén [ illdo-
gil az Ember.” — Idézem egy-cgy jellegzetes részletét a

tizes évek végén, a hiszas évek legelején irott klteményeknek.
Nemcsak id8beli egybeesésrdl van itt sz6. A szemléleti azonos-
sdgot &s a poétikai rokonsagot is 1atni lehet. Talsigosan is kony-
ny{ a dolgunk: kolt&i példaképeit maga a szerz8, Komor And-
ras nevezi meg:

én kinyujtottam a kezemet az égre, mint a kidltdst s most jonnek
majd szdrazajkdak és tamiskoddk és szemiivegesek

s Blais Cendrarst fogjdk mondani s talin Kassikot is s hogy
nagyon hatottak rim a maisték . ..

Ezek a sorok mér a nagyobb terjedelmii, szabad versben irt
elbeszéls kolteménybdl valdk; Allomdsok cimmel jelent meg
1925-ben. Komor idézett szavai mdgdtt félreérthetetlen sére-
lem hazédik meg. A tehetségében biztos szuverén szellem
joggal perel. Komor Andris tudja, amit az utSkor is csak meg-
er8sithet: hogy nem epigonja, hanem mélt6 folytatéja Kassik
koltészetének. fme, bizonyitékul egy részlet:

és ugy érzem magamat kozoitiik, szomordan és furcsin, mint egy
szanszkrit idézet —

Cendrars és Kassik verseinek végtelen iramat, expressziv
képeit, kemény nyelvét és robosztus lirdjit mir korabban is
bukolikus hangvételd sorok és pasztellszinek oldjak:

Az ég halvinykék mosolyit

ragasszik rdd a harangok,

a konnyd nyiresti felh8t, mely a messzi
hegyek f615tt fehéren dlmodik . . .

Ez a néhdny sor a fiatal Radnéti Miklést és Jozsef Attilit eld-
legezi, s a modern francia kolt8ket — leginkabb talin Apolli-
naire-t — idézi. Ugyanakkor példdzza Komor Andris koltsi
tehetségét. Koltészetében tovibb €l és G hajtasokat ercdeztet
Kassdk koltdi forradalma: igaz, mar nem sokiig, hamarosan
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miifajt valtoztat. 1928-ban Jane és Jhonny cimmel jelenteti meg
els8 regényét, s ettdl kezdve — legjobb tudomasunk szerint —
miér csak regényt és elbeszélést ir.

Nem kénny( feladat eleget tenni Komor Andras kivanal-
ménak, amely szerint ,,egyetlen részletet sem szabad figyelmen
kiviil hagyni” — sem az irénak, sem nckiink, akik Komor szel-
lemét szeretnénk megidézni czzel a megemlékez8 irissal. Nem-
csak a miivészetben fontos minden gondolat, nemcsak az iro-
dalom ismeri az irnyalatokat, hanem az élet is, amir8l nekiink
kell sz6t ejteniink. Komor Andras esetében a nagyobb &ssze-
fiiggéscket még csupan keressitk. Hogyan lett prézairé? Miért
hagyta oda a lirdt? — Két olyan kérdés, melyre — a részletek
hijin — ma még csak megkozelitd érvény( vilaszt tudunk
adni. Annyi bizonyos, hogy a harmincas években viszonylag
nagy teret és fontos szerepet kap irodalmunkban a széppréza.
Kassdk dtja pontosan jelzi a folyamatot: lirai verseit a hiszas
években cposzok valtjdk fel, az eposzokat pedig a regények
kdvetik. A harmincas években 1ép irodalmunk szinpadira az
esszéista nemzedék. Nevével is jelezve, hogy elmilt az ideje
a versek kordnak. Babits — Jozsef Attila helyett is — panasz-
16an irja réluk: ,,verset, nagy verset képtelenek alkotni.”

Komor Andris bonyolultabb képlet, semhogy a fentiekkel
be lehetne érni. Kétségtelen ugyan az a mffaji-nyelvi-stilus-
beli rokonsig, mely az Allomdsokat Kassik néhiny évvel korib-
ban frott eposzainak parjava teszi. De szinte nagyobb a kiilonb-
ség — a vildgnézet, az iréi érdekl8dés és a személyiség tekin-
tetében. Kassik szocializmusat és racionalizmusit, a munkis-
kornyezetet és a végletesség kedvelését Komor Andris miivei-
ben hidba keresnénk. Amit a versek még nem mutatnak bizo-
nyosan, azt a prézai irasok egyértelmien jelzik: Komor Andris
regényei — Thurzé Gabor szavaival — ,,a magyar kispolgar-
sig természetrajzit” forméljdk maradand6 olvasminnyi.

Hogyan gondolkodik? Milyen a jelleme? Milyen célok
nevében, mit é hogyan cselekszik a virosi kispolgar? Ezekre
a kérdésckre keresett és adott vilaszt a Fischmann S. utédai
(1929), Komor Andris legnagyobb sikert aratott regénye.
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Temetésre érkezink — a mama koporséjit dllja koriil az egész
csalid. Arcok villannak ¢l8 a takaré hatak és a fekete fitylak
mogiil. Ahiny tekintet, annyi rejtett gondolat, s mélyén a
kérdés: hogyan lesz tovibb? Az 6rokség izgatja a hirom fel-
ndtt testvért. A lehet8ség, hogy végre sajit ura lesz 6nmaga
sorsinak. Ugy élhet ezutin, ahogy cddig csak szeretett volna.
A hirom testvér itja mds és mis viligba vezet. Jen8 a sziil6i
hiz mesterségét folytatja, az iizletet vezeti tovabb. Lajos t8ke-
spekuldcickkal keresi a boldogulist. Lujza névériik viszont
tovébbra is ugyanazt a sziirke életet éli, mint anyja halildig.
Mégis mindhdrméjukra bukds vir: kitérni egyik sem tud abbél
a korb8l, ahov4 a sziili hiz révén keriilteck. Nem is olyan régen
még egyctlen hése lett volna Komor regényének. A relativi-
tiselmélet nyomdn megvaltozott fizikai vilagkép, a szimultan
lira és a kubizmus koriban azonban szinte magatél értet8d8en
bomlik hiromfelé mindaz az élmény- és problémakér, ami
korédbban egyetlen személyben 5ltstt testet. Jend megalkuvé
jelleme, Lajos felelStlensége, Lujza kdzombdssége egymaist
magyarizza, és igy 4ll &ssze azzd a képzelt 1énnyé, a kispolgar
hatdrozott kontdrokkal megrajzolt figurdjivé, aki mindenrc
képes, csakhogy vagyait valéra vilthassa. Megvélik vallasitél,
megfeledkezik a lehet8ségekrdl, nem vallalja a felel&sséget,
csakhogy a tirsadalmi ranglétrin eggyel feljebb léphessen.

llyés Gyula jél latta meg, hogy ,,a Fischmann S. utodai tir-
sadalmi regény”, é hogy Komor Andris hései mir ,.eleve
meglevd tarsadalmi tdrvények szerint mozognak”. Ugyan-
csak Illyés irja: Komor ,,a legaprébb, a legjelentéktelenebbnek
latszé . . . mozdulatokon tudja megmutatni a kor hatalmas
irinyvonalait”. Komor Andris egyetlen genericié hirom
képvisel8jének sorsin dbrazolja a tirsadalmi tdrvényck roppant
ercjét, az egyes ember hidbavalé kiizdelmét. A magyar regény
megkésettségébdl igy lett erény. Nem volt képes véghezvinni
azt a hatalmas vallalkozist, aminek a Buddenbrook hdz az utolsé
dllomisa. Ott kezdtiik, ahol masok abbahagytik: az absztrak-
ci6nil. Komor Andris j6évoltdbdl olyan regény sziiletett,
amelynek iréja, mikéntKomor fogalmaz, ,,birtokosa ama csodi-
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latos képességnek, amellyel egyszerre tSbb helyen is foly-
tathatja megfigycléseit”.

a modern regényben) azt irja, hogy ,,Az 4ltaldnositisra hajlé
legtijabb regény két nagy modellt talalt szitkségleteinck kény-
szer(i kielégitésére ... — A szobit és az orszdgutat”. Komor
Andrés regényei minden bizonnyal egy képzeletbeli szobiban
jatszédnak. Hiszen érzékelhet8ck a falak, kimérhet8ek a tivol-
sagok, amik h8seinck mozgisi teréiil szolgilnak. Még a Fisch-
mann S. utédaiban is, ahol pedig a legkevésbé 1atszik kdrvona-
lazédni ez a jelképes szoba, a redukalt és szimbélumm4 emelt
mozgisi szféra, amely, ha torzulva is, a kor nagy jelenségeit
titkrdzi vissza. A nemzedékek tSrténetét megelevenit8 Budden-~
brook hdz egymisba nyil6é szobdival még valésigos palota.
A Fischmann S. utédai hozza képest csupin egyetlen kis szoba.
Ajték még nyilnak réla; de ha valaki megprébalnd 4tlépni a
szoba kiiszobét, rogtdn érzékelnie kellene, hogy a litszat csal:
fal mér az ajté is, mert hiszen nincsenck szomszédos szobik,
s ha netn kilép, alizuhan.

,»Nincs az a vastag konyv, amelyben annyi esemény lenne,
mint egy szem... cukorban.” — idézem Komor Andris
Gyermekkor cimii elbeszélésének egy jellegzetes részletét. S te-
gyiik csakhozzd — a magunk céljai szerint formélva a mondat
értelmét —: nincs az a vastag kdnyv, amelyben annyi esemnény
lehetne, mint egy iré6i talélékonysiggal és leleményesfantizidval
berendezett szobdban, ahol a tirgyak éppligy eseményeket és
torténeteket idéznek, mint a cukor ize, amelyben ,,Prérik
vannak . . . vigtaté bslénycsordikkal, felh8karcolék, s minden
diiborgésével a Niagara-vizesés; aztin skalpnytzé indidnok,

.. aranybinydk és automobilgyirak, s...a... tenger’.
Komor Andrist — Németh Andor szavaival — ,,a valésig
kinosan pontos, majdnemhogy mikroszkopikusan kicsinyes
leltirozéjdnak™ nevezhetjiik. A részletek azonban tudatosan
megszerkesztett egésszé épiilnek. S igy mir egészen mis a
hatasuk.

» + .- mert kiilon és osszefiiggésiikben ismerni az iratokat,
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az nem ugyanaz . .. Ami kiildn-kiilén nem volt egyéb, mint
elintézett és lerakott akta, az igy egyiitt, cgy titokzatos tdmeg
... Merdben @j anyag . ..” — mondja Komor Andrés R. T.
cim{i regényének egyik szereplje. Az R. T. (1934) szinhelye egy
épit8véllalkozéi hivatal. Most mér nemcsak képletes értelem-
ben, de valésigosan is egyetlen szoba és egyetlen nap szolgil
keretiil a regénynek. Ebbe az egyetlen napba és cgyetlen
helyiségbe azonban egy egész vildg — Elete, erkdlese — sfirfi-

sodik &ssze. ,,Az a valami, ami . . . egyetlen egységet terem-
tett ... megsziint... Es mert nincs... minden, minden

egyedekre bomlott” — irja Komor Andris regényének egy
helyén; nemcsak a regénybeli torténetben bekdvetkezett for-
dulatot magyarizva, de azt a viltozast is j6l szemléltetve, amin
a modern regény ment t. Soha azeldtt nem volt még olyan
nagy szerepe a részleteknek, mint amilyen a Komor Andris-
féle regénybenvan. Az iré szavival — ma ,a kis részletcken
mdlik minden”. A részletek kozott indukiléds fesziiltségek
nem adédnak 8ssze. Impulzusaikkal sorrél-sorra, laprél-lapra,
Gjra meg Gjra keltik fel és tartjdk éberen figyelmiinket. Van
cseménye tehit az R. T.-nck is; s van izgalma is, hiszen ért8
kéz formilta miivé a részleteket.

Illyés Gyula a Fischmann S. utddai kapcsin mir megirta:
a regénynek nincs olyan mondata, amely ,,ne akarna kiilsn is
borotvaél lenni”. Ez a megéllapitds érvényes az R. T.-re is.
Komor Andrés j6l tudja, hogy a részletek ismertetése Snmagi-
ban még nem regény. ,, Kétségtelen, események ezeck mind [az
R. T. egyik h&sének, Balla drnak elbeszélésér8l van szé), de
ezeken a szdjakon keresztill annyira nem hatnak azoknak,
annyira csak unalmas szavak, izetlen semmiségek, még ha a
legrészletesebben emlékeznck is meg réluk, gy hatnak, mintha
mi sem tdrtént volna.”

Komor Andris prézijira a sok-sok adat nyomjard bélycgét.
Az iré stilusa mégis magéval ragadja az olvasét. Komor Andris-
nak nemcsak a modern kaltészet merész és hatdsos képalkotdsi-
hoz és a szociogrifikus irodalomhoz van kéze, hanem ahhoz a
bonyolult regénytechnikihoz is, amelynek Gide a mestere.

8 Irodalomtorténet
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S ha Komor nem is kdveti Gide-et abban, hogy olvaséjat be-
avassa a mfi megalkotdsinak folyamatdba, azért id8r8l-iddre &
is kilép a szinfalak mégiil. Megjelenésével, kozbevetett meg-
jegyzéseivel nyomatékositja azt, amit mi mir eddig is sejtet-
tiink, hogy nem elszért adatok halmazarél van itt sz, hanem
egy végteleniil rafinilt, tbb tablan foly6 szimultin sakk-
jitszmirél. Az egyes lépések ugyan logikusan kovetkez-
nck, a néz8 elé tirulé kép mégis sokszinfi, mir-mar kovethe-
tetlen. Komor az eseményeket kommentdlja. A kritika pedig
akarva, nem akarva azt az érzetet kelti benniink, hogy lehet-
séges mis megoldas is. fgy alakul ki az olvaséban az a képzet,
hogy az iré kiviil 4l és folibe emelkedik az eseményeknek.
Migus, aki azt is megtcheti, amire mds halandé ember csak
gondolni merészel: ,,Anyu keze olyan, mint egy sose litott,
héfehér madir; mi lenne, ha egy reggel Anyu keze kirdppennc
az ablakon?”

Alom és valésig, fantizia és képzelet, hit és hiedelem egy-
mésba mosédé képeibdl épiilt fel A wvardzslé cimii regény
(1937), amely két iskolds fiti bardtsigirdl és tragikus végli
torténetérd] sz6l. Komor miive bebizonyitja, hogy az is valé-
sig, amiben hisz az ember, hogy bizonyos értelemben ,,nincs
hihet3 és hihetetlen’. Ha valaki hisz a varizslatban, akkor be
tudja bizonyitani a varizslat 1étét: olyat tesz, amit miskiilon-
ben nem tenne. A kisfi, aki mir vardzslénak képzeli magit,
legjobb baritjat 16ki a csénakbél a halalthozé folyamba.

A vardzslé taldn nem éri el a korabbi regények szinvonalat.
De nem azért, mert hidnyzik bel8le a ,,magasabb igény”
(Németh Andor). Nemcsak stiluskisérlet ez a mii, aminek Rad-
néti Miklés nevezte, hanem a masképp ki nem mondhaté, de
nagyon is fontos és nagy jelent8ségii gondolatok elmondisira
tett kisérlet is. Amit Komor Andras mond Rabelais infivének
magyar nyelvii 4tiiltetése kapcsin, azt mi is elmondhatjuk
A vardzslérél: Komor Andris ,, . ..a gyermeki képzeletben
keresett segitStdrsat, ... hogy a gyerckekhez szélvin...
végeredményben a felnStthoz taldlja meg az utat”. A vardzslé,
miként a Gargantua és a Pantagruel, magéhoz a korhoz és az
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emberek lekiismeretéhez kivant szélni. Arra figyelmeztetett,
hogy a vardzslat komoly veszélyeket rejt magiban. Komor
Andras miive a Mario és a vardzsléval tart rokonsigot. Thomas
Mann irdsa démoni varizslatrél szimol be; s ez a tény nemcsak
az {réi teljesitményt emeli a Komoré £6lé, hanem a mondani-
val6jat is egyértelmf{ivé teszi. Annyiban tehat igazat kell adnunk
Németh Andornak, hogy ,,A varizslé . .. még nem a végle-
ges megoldds”, hanem kezdete valaminck, ami csak ezutin
fogja gytimolesét meghozni.

Bekovetkezett-e ez a fordulat, amir8] Németh Andor be-
szél? — Csak scjteni lehet.

. az én sorsom csak a viris rossz csillag alatt
sziilettem s id8 elStt meghalok . .. —

jovendolte Komor Andris 1925-ben. A kolt8, aki id&vel a
modern magyar prézairodalom jelesei kozé kiizdstte fel
magit, beteljesitve a jéslatot, korin, id8nek el8tte vett bacsit
az élettdl. A vardzsléra egy teljes negyedszdzadot kellett varnia:
munkdi 6nall6 kétetbe flizve most jelennek meg el8szér. Ez a
kdtet a mi reménységiink, hogy végre ellene szegiiliink a
j6slatnak. Nem a halott irdnti kételesség, hanem az él8 mfi
iranti sziikséglet vezet benniinket, hogy pétoljuk a mulasz-
tést.

VADAS J6zsEer

KOMOR ANDRASROL

Orém, hogy végre az olvasék kezébe egy Komor Andris
kotet kertlt, de csalédist is okozott Komor Andris baritai-
nak a kényv. Csalédis volt, mert azt reméltiik, hogy végre
feldolgozzék, atmézik és valamit hoznak a Széchenyi konyv-
tirban fekv8, kéziratban maradt munkiibdl is, ehelyett csak
tobb évtizeddel ezelStt megjelent, igaz, mér feledésbe meriilt
irisok egy gyfijteménye kapott ismét sajtét. De csalédds azére
is, mert az el8szé és a fiil téves adatokat is tartalmaz.

g*
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1963-ban, az Elet és Irodalom Elfelejtett arcok sorozatiban
Komlés Aladir irt Komor Andrisrél. A cikk megjelenése
utdn hirom sfir{in gépelt oldalon irtam Komlés Aladarnak a
Komor hizasparral t5ltstt utolsé hénapjaimrdl, s kozoltem,
hogy a kéziratok nem tiintek el, azokrél Komor Andrisné,
Gizi, misodik, ezdttal halillal végz8dstt dngyilkossigi kisér-
lete eltt agy intézkedett, hogy amig azok kiadaséira sor keriil-
het, a Széchenyi Konyvtirba keriiljenck.

»Férjem megjelent é még kiaddsra viré munkdit a Széchenyi
kényvtirra hagyom. Kérem, sziveskedjenek azokat a legjobb
beldtasuk szerint, a megfelel§ id6ben kiadni. Az csctleges
jovedelem hovaforditsit a kdnyvtirra bizom. Szerctném,
ha férjem mellé temetnének. A temetési koltségeket lakdsom
berendezése remélhetSleg fedezni fogja. A kéziratok 4tadésira
dr. Radnéti Miklésnét kérem mieg. Az irdasztal kulesit, amely-
ben a kéziratok és értékeim vannak, idezdrom ... Az iré-
asztalomon lev8 ridikésziilék a Magyar R4dié tulajdona.” —
irja crr8l 1947. oktdber 31-i Sngyilkossdga el8tti soraiban.
Majd kiilén Tolnai Gébornak, aki akkor a Széchenyi Kényvtir
f8igazgatéja volt: ,,Ha csak a kiad4sokat fedezi, adjak ki a
regényeket, mert gy biztosabban nem kallédhatnak el, mint
ha 1—2 példinyban vannak, kéziratban. Felfedezni riérnck
akir sziz év miilva. Gébor segitscn! Es nc boncoljanak fel,
temessenek miel8bb Bandihoz, hiszen megvallom, 6nként
megyek utdna, képtelen vagyok nélkile élni. Mir bennem
van a verondl, pompdsan 4lmosodom é olyan j6 nyugodt
vagyok, mint mir nagyon régen ... Stefike, Fifike ne igen
torédjenek velem, az 8 munkijuk fontosabb. Mélységes
szeretettel koszondk el t8lik, hdsiesen tartottik bennem a
lelket. Konydrgdm, vigydzzon a kéziratokra, Bandi 10 évi
munkéja van benne. Most nem kellenek, de majd eljon az ide-
jiik, ha a mostani realitdsi 14z alabb hagy Sajnos, nem birom
klvarm tilsigosan egyediil vagyok és kibirhatatlanul vigyom
utina.”

Kényveik egy részét a hagyatéki tirgyaldson inegvettem,
elsésorban azokat az els§ példinyokat, amelyeket Komor
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Andris megindit6 szavakkal Gizinck ajanl. Remélem, nem
lopom meg szép szerelmiik titk4t ha idézek ezek koziil.

1928. szeptemberében az Allomds elé: ,,A legjobb Gizgaznak,
nem azt a szomoriisigot akarom adni, ami ezekben a versekben
van: az 8vé az a jOsig legyen, ami tin kiérzik a szavakbél, s
amit az § j6sdga sokszorosan megérdemel.” — A Fischmann S.
utddai kotet 1. szdmozott példinya elé, 1929. dprilisban: ,,Driga
édcs j6 Gizkém, hidba, ez sem lesz vallomis, — csak kdszonet.
Nem tudok az érzéseimrél se beszélni, se irni, csak ilyesfajta
kozvetitéssel. Gizkém, koszonom, hogy mellettem: van,
hogy hisz bennem (olyannyira, hogy mér tudok magamban
hinni), hogy szeret, hogy: van. Ami ebben a kdnyvben szép
van, fogadja el t8lem, ami rosszasdg és rossz, nem 1naginak
sz6l, maginak meg akarok maradni a j6 Bandija.”

A kéziratokra milt év augusztus 10-i levelemmel felhivtam
Tolnai Gabor figyelmét, kérve, hogy jirjon kézbe, hogy ezek
végre nyomdafestéket lissanak. O akkor meg is nyugtatott,
hogy a kéziratok megvannak é a kiadissal foglalkoznak.

Komlés Aladar cmlitett 1963-as irdsdban megemliti, hogy
Bandi ,,cstinydnak tartotta magit, s megtanulta az dnganyt,
hogy elviselhesse cséinyasigit ...Elénken litom magam
el8tt magas homlokit, okos, érzékeny orrét, csillogd meleg
tekintetét” — irja réla.

Thurzé Gébor el8szaviban kétszer is mondja, hogy cstf
volt, igaz ,,nemesen csdf, meghatéan szelid, de kicsit gunyoros
Stestamentumi arc”’, majd a kovetkez8 szakaszban: ,,a z&ldes
fény most az § cstf-rokonszenves, nagyon szomor arcit vili-
gitja meg.”

Dchogy volt & csaf! A téves megéllapitdssal szemben, hogy
fénykép sem maradt réla, — nilam is van cgy fényképe és
bizonyéra tobb rokona is 8riz réla képet. No meg nemrég
ajandékoztam a Petdfi Irodalmi Mézeumnak Scheiber Hugé
r6la készitett és neki dedikilt portréjat. ,

S hogy nem kért emberi segitséget? — Hadd mondjam el
utolsé, réluk megmaradt emlékeimet. — Férjem halila, majd
anydm és Scsém clhurcoldsa utin nekem nem maradt més
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feladatom, mint segiteni ott, ahol még lehet, menteni azt,
azokat, amit és akiket még lehet. Gizi ebben az id8ben mir
szinte jiroképtelen beteg volt, idejének nagy részét fekve
toltotte. Hiztartdsi alkalmazottat a zsid6 szirmazdsa férj
miatt mar nem tarthattak, siirin jartam hit hozzijuk is, hogy
segitsek. A hizat, melyben laktak, zsid6hiznak nyilvanitottik.
Komorék lakisukban maradtak, s Gizi 4rja voltira valé tekin-
tettel lakdsuk ajtajéra tiblat tettek: ,,Nem zsid6 lakis.”

Aki emlékszik rd, tudja, hogy a sirga csillag viselésére
vonatkozé rendeletet a végrehajtis eltti napon annyiban
médositottdk, hogy az dgynevezett: irja-pirjdk mentesiiltek
a csillag viselése aldl. Nekem nem volt rddiém, nem tudtam
err8l az intézkedésrél, felvettem a csillagot és Bandiék hiva-
sira, elézetes megbeszélésiink alapjdn lezirtam lakdsomat,
s egy bdrond holmival elmentem hozz4juk, hogy az iiresen
maradt kis személyzeti szobdjukba kéltdzzem és velik marad-
jak. Ott tudtam meg, hogy nem kellett volna elksltdzndm,
ett8l kezdve azonban majdnem naponta déleldtt elmentem
hozzijuk.

Viszonylagos nyugalmukat felboritotta, hogy Bandi ismét,
talan mér 6t5dszdr behivét kapott munkaszolgilatra. Ottho-
nukbél ekkor mir elmaradtak a baritok, akik pedig addig,
mig Komor Andrés a Franklin Térsulat lektora volt, hizukat
4llandéan benépesitették. Igaz, nagy részitk ekkor mir szét-
szérédott, egy részitket behivtik katondnak, munkaszolgi-
latra, mindenkinek elég gondot okozott sajit sorsa. Gizi
azonban ekkor elkezdte keresni a inédot, hogy lehetne Bandit
megmenteni. El8szob4jukban az ajté f5lott volt egy beépitett
szekrény, s Gizinek az az Stlete is timadt, hogy ha a hazba
gyantis emberek jénnek, Bandi kis létrijukon oda miésszon
fel, s maradjon ott, amig a veszély elmdlt. Bandi — rabeszélésre
egyszer meg is prébilta, de kijelentette, hogy nemn villalja,
mert 8 megdriilne ott a virakozis alatt. Néhiny nappal dngyil-
kossaguk elétt Gizi egy csomé féjdalomcsillapitét vett be és
lesintikilt a2 Rézsadomb kivéhizba, ahol megbeszélés szerint
ir6kkal kellett talilkoznia, hogy Bandi elrejtését megbeszél-
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iék. Hogy kikkel taldlkozott, sajnos, mir nem emlékszem, de
letdrve jott haza: senki sem vdllalja.

Kezemben van egy oktSber 21-én kelt levél, amelyet az
azota szintén meghalt kivilé ldeggyogyasz dr. Miday Istvin

t ,,Mélyen tisztelt FSorvos Ur” megszélitissal. Sajnos, a
foorvos neve nincs a levélen és igy nem tudom, kinek szélt.
A levél igy hangzik: ,Hivatkozva régebbi kapcsolatunkra,
bitor vagyok ismét egy betegemet szanatériumiba valé fel-
vételre ajinlani. Szives elnézését kérem, hogy nem személye-
sen jelentkezem, hanem egy j6 ismer8ssmet kértem fel, hogy
F8orvos Urral az iigyet megbeszélje. A beteget 1942-ben ala-
posan megvizsgiltam, s akkor hosszabb bizonyitvinyt frtam
r6la. F6bb tiinetei ezek voltak: dlmatlansdg, szédiilés, fejfijis,
phobidk, kényszercselekedetek, dngyilkossigi hajlam. Stlyos
alkati ideggyengeségnek nyilvinitottam, melyhez neurolues
is ]arult kés8bb. F8orvos Ur kivinsigira Gjra meg fogom vizs-
galni é mai keletfi bizonyitvinyt irok a felvétel céljira. Eddig
nem jott fel hozzam a beteg, mert hozzatartozéi minden Gjabb
izgalomtél meg akartik kimélni. Most ismét az Sngyilkos-
sigi gondolatok vannak el8térben. Kérem Fdorvos Urat,
hogy szanatériumaiba felvenni kegyeskedjék. A beteg neve
Komor Andris, neves ird, kora 45 év...” — A levelet el is
juttattam a cimzetthez, azonban — ahogy M4day (részben
ugyancsak  idézend8) leveléb8l  valészinfisithet8, nem
vallaltak.

Amikor aznap délutin Bandité] elvaltam, a kapuban, amikor
kiengedett, a rendesnél is melegebben biécstzott. Litva letort-
ségét, nyugtatni prébéltam, hogy még egy dolgot megkisérlek,
8 azonban lemondédan legyintett: ,Ne csindlj semmit!” —
Amikor misnap délel8tt odamentem, a hizmesterné azzal
fogadott, hogy a hazaspar ongyllkos lett, s elvitték 8ket a
Wesselényi utcai kérhdzba. Részemre a koévetkezd, kézzel
irt levelet hagytak: ,,Stefikém, gy dontsttiink, hogy mind-
ketten meghalunk. Ma este bevesszik a mérget. Mindent,
mindent kdszéniink neked! Az idekdltdztetett holmidat lead-
tuk a mi hidtsé hizunkban Kertész Gizihez. T8liink koriilmé-
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nyes lenne kiigényelni. Te meg vigydzz magadra. Csékolunk
Bandi Gizi.”

A Wesselényi utcai kérhizba mentem, ahol két kiilonbsz8
részen clhelyczve, még mindketten éltek, de Bandi eszmélet-
len volt, s tobb napon 4t vivédva a haldllal, t&bbé nem is tért
magshoz. Egy sziik kis helyiségben a f6ldre tették azzal a pok-
réccal, parndval, amelyckkel otthonrdl clhoztdk. A helyiség
zstifolt volt, nyilvin mir menthetetlennek nyilvanitott fér-
fiakkal, n8kkel vegyesen. — Gizi jobb kérteremben, agyban
fekiidt. Mint mondtik, 8 kihdnyta a mérget, tehit nem szivé-
dott fel, de az orvos szerint még 6évni kellett az izgalomtdl,
tehit kdnydrgésére, hogy latni szeretné Bandit, mindig valami
hazugsiggal, llitélagos tizenetekkel igyekeztem nyugtatni.
Viégiil elvesztette a tiirelmét, s kijelentette, akkor hiszi el, hogy
Bandi él, ha megmondom, mi volt az utolsé regénye, amin
dolgozott. Nem tudom mir, melyik iré baritjit hivtam fel,
akit6l megtudtam, hogy ez a Shehrezdd volt, mire Gizi
kicsit megnyugodott. Bandi temetésén mir & is ott volt.

Dr. Miday oktéber 29-én értesiilt — taldn éppen t8lem —
az dngyilkossigrdl. ,,Br nem vagyok b{ings, mégis biintuda-
tom van, mert tobbet kellett volna tennem értitk, mint amit
tettem’’ — irja akkor hozzdm intézett levelében. Hosszan men-
tegeti magdt, hogy miért volt kedvetlen, amikor hozz4 fordul-
tam az ajinlé levélért. Ir arrél, hogy jéformén éjt napppalld
téve probilt régi és 0 péciensei szdméra clhelyczést talélni.
Majd a levél végérél idézck: ,,Vigasztaldsul mindketténknek
csak azt az egyet mondhatom, hogy Ggy sem tudtuk volna
megmenteni Komor Andrist, mert az utébbi napokban és
hetekben t8bb esctben prébiltam ilyen betegeket kérhizba,
vagy szanatériumba felvétetni, hidba. Ha akér a legjobb bar-
tomhoz fordultam is, mint kérhizi osztilyos f8orvoshoz,
mindegyiknek az volt az els§ kérdése: »Csillagos? Akkor
nem lehet.« — A kérhizi f8orvosok azt felelték, a csillagos
betegeket csak a zsidé kérhdzak veszik fel. Erre elmentem az
cgyik zsid6 fidk-kérhdzba é littam, hogy hozzdk be hord-
dgyon egyik beteget a misik utin & teszik le a folyosén a
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fsldre, mert ires 4gy mar régen nincs. ... fgy hit minden
igyekezetiink kirbaveszett volna. — Sajnos, a viligtorénelem-
nek legsdtétebb korszakdt éljitk. Nekiink jutott osztalyrésziil
részint a legnagyobb szenvedés, részint a legnagyobb szenve-
dés litdsa és egyiittérzése. Lehet, hogy minden érz8 ember
mint lelki rokkant fog kikeriilni ebb6l a szrny# hiborabdl. . .
En az dngyilkossagot feltétleniil elitélem, de lehet, hogy éppen
ezek jarnak a legjobban.”

S Gizi, szegény hazakosltszott. Egy ideig, amig még lehetett,
atjartam hozza. Ott voltam, amikor felrobbantottdk a Margit
hidat, s csak amikor t8le cljdttem, hogy misik, a Bakator
utcdban Huber Stefinia néven bérelt lakdsomra menjek,
tudtam meg, hogy mi volt a robbands, amit hallottunk.
Azutdn elszakadtunk, majd amikor mér volt valami kozle-
kedési lehetdség, hozott t8le valaki ccruzdval irt, hevenyészett
sorokat, amelyben kér, hogy az illetdvel kiildjek hirt, mert
nagyon aggddik értiink. A nyilasok 4ltal agyonl8tt ségorné-
jérél ir, Frankl Sindorék tragédidjardl, s igy folytatja: ,,En
szérnyfi 4llapotban vagyok ... dllatian szenvedek és senkim
sincs.” S a levél végefelé: ,,Hiszen ha ez a kéziratos b&rond
nem volna! De az sincs, akire bizzam ...”

Ez a kéziratos bérénd! Ez volt, amiért pokoli fizikai szen-
vedésc ellenére is megkisérelt még néhiny évig élni. Egy miitét-
nck is aldvetette magit, ez sem hasznalt. Miutdn 4llandéan
otthon fekiidt, tobbnyire egyediil, a ridiét hallgatta és panasz-
kodott Radnétiné baritn8nknek, hogy abban mennyi hibas
adast taldl. Ortutay Radnétiné tanicsira egy nagy radiée
adatott hozz3, s a R4di6té] Gizi azt a feladatot kapta, hogy
naponta feljegyzéscket készitsen az addsokrdl, s azt a Radiénak
jelentse. Mint hallottam, igen hasznosak voltak ezek a jelen-
tésck, amelyeket a R4di6 vezetdsége megbeszélt és sok segit-
séget nydjtott az adisok javitdsdban. Gizi szdmira ez viszont
nem csak azt a j6 érzést kellett biztositsa, hogy idejét nem t5lti
haszontalanul, de anyagi biztonsigot is adott.

Végrendeletérél mér cl8bb irtam. Ezt persze alaki okokbdl
nem teljes egészében fogadtdk cl, de jelentkezett Gizi egy
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rokona, mint 6rokds és a hagyatéki tirgyalison eladottak
értéke s az el nem adott ingdsigok az § tulajdondba mentek.
Gizit, kivinsiga szerint, Bandi sirjiba temették. Bandi miivé-
szeti kényvei nem keriiltek aukciéra. A Képz8miivészeti Féis-
kolaval tortént megbeszélés utin kieszkozéltem, hogy eze-
ket a Féiskola akkori didkotthona kapja meg, aminck ellené-
ben 8k vallaltdk, hogy a hizaspirnak siremléket készitenek,
amelyhez a kovet Poginy O. Gabor, — akkor, azt hiszem a
F8virosi Képtar igazgatéja — igérte adni. A kezeim kozort
levd elismervény szerint 97 kényvet, nagyrészt miivészetit, s
néhiny Komor- és Radnéti- kdtetet 1947 decemberében a
NEKOSZ Dési Huber Istvin Képzémiivészeti Kollégiuma
részére Papp Oszkir titkdr vette 4t.

DEsi-HURER IsTVANNE
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KORTARSI TANUVALLOMAS KASSAKROL

A cim is elirulja: nem irodalomtédrténelmi tanulminyt
szidndékozom koézzétenni, hanem tantivallomist Kassék Lajos
perében. Mert azéta, hogy az Ersekdjvarrél elindult vasmun-
kis Angyalfsld nyomortanydin, a Pirizsba vezetS koldus-
vindorutat szegélyez8 menhelyeken 4t, a munkisszervezete-
ken meg a Meteor artista-kdvéhiz és a bohém-rezervitum
akviriumi tenyészetén keresztiil csapist vigva, megjelent a
magyar irodalmi életben (és kdzéletben) — vidoljék és védel-
mezik ezt a magyar glébuszon valban egyszeri, meghokkentd
jelenséget. Igen, 1915 6ta, Stvendt esztendeje, folyik a vita e
kiilonleges alkoté személye, magatartisa és miive koriil
Az ellenkez8 el8jelii talzdsok és elfogultsigok, tudatos és
tudattalan torzitdsok mir-mir legendat teremtve, megnehezi-
tették a tényeken alapulé elemzést, a valamennyire tirgyila-
gos itéletet.

Hatodfél évtized el8tt, amikor Kassik az els6 prébalgati-
sokat jelent8 Eletsiratds meg Isten bdrdnykdi utin (egyik se
versgylijtemény) az Eposz Wagner maszkjdban kotetével szinre
lépett, még csak megr8kdnyddés, meg-nem-értés fogadta.
De ezt hamarosan giiny, szitok valtotta fel. Voltak évtizedek,
amikor a mell8zottséget, az irodalmi timadisokat a legkemé-
nyebb hat6sagi iild6zés, elkobzis és borton shlyosbitotta. Még
tragikusabb volt, hogy eltorzitott ,;szempontok™ alapjin,
sajat osztilyinak nevében, mondtik ki ri egyes talzék a kiks-
z6sitést, s6t elvakult dilettinsok (mfiivészetben és politikiban
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azok) lapjukban Gapon pépahoz hasonlitottdk, aki a nép
aruléja! Ez a justizmord régen, 40 éve tortént, 4m késSbb,
1949-t8], Gjabb itélet sijtja. Nyolc esztenddn it egy kdnyve,
egyetlen sora nem jelenthetettmeg, sitket csenddel akartik
elnémitani.

Azt virhattuk volna, hogy miutdn a szektdsok ideje lejirt,
most mér végre Kassik tigyében is a j6zanul mérlegel8k szava
érvényesiil, az § miivét is az &t megilletd helyre teszik. Tanai
vagyunk azonban annak, hogy a vita, igaz, mis hangon, de
folytatédik. A régi rdgalmak mis formdiban, finomitottabb
fogalmazisban — tovibb jelentkeznck. Ugyanakkor olyan
apologizdlds is, amely sem a mfi, sem az alkoté helyes értéke-
1éséhez ugyancsak nem jirul hozzd. Végiil, miutdn a mester
— sajndlatosan — eltdvozott s az életm{ immaér befejezve 4ll
cl8ttiink, azt reméltiik, elesitul a harci zaj, a személyes ellen-
szenv. vagy rokonszenv toltésti, efemer értékil 'llasfoglahsok
eltiinnek és bekdvetkezik az igazsigos clemzés. Hirom év
telt el a koltd haldla 6ta, de ezt az egész Gjkori magyar irodalom
helyes értékelése szempontjibél fontos vizsgilatot a szakma-
belick nem végezték el. Mivel még mindig fenndll és ferde
vagy bizonytalan valaszt kap a ,,Kassik-kérdés”, belekontar-
kodom az irodalomtdrténészek dolgdba és fényt irdnyitok
néhiny olyan tényre, amely eddig homélyban maradt, igy
talin hozzisegitck az egész viligosabb megitéléséhez.

Thomas Mann-nal egyiitt azt vallom, hogy a kolt8 élete és
miive ,,0ly mclysegcsen egy, hogy szorosan véve csak az egyi-
ket kell megnevezni és a miirdl, mint az életérél, s az életérdl,
mint a mfivérél lehetne beszélni”. (A Lotte in Weimar-ban
mondja ezt, Goethével kapcsolatban.) Ez végletesen érvényes
Kassikra is. Nem érti, nem értheti meg Kassik koltészetét az,
aki nem ismeri életét, emberi fejlédését. Tarsadalmilag értcket
alig jelentd, steril esztétizalds, ha Ggy itélkeziink egy miirél,
hogy nem vizsgiljuk meg létrejttének korillményeit, a kort, a
tdrsadalmat, amelyben keletkezett. Milyen itészek vagyunk, ha
véleményiink kimondisa el8tt a Bfin és biinhddés mellé nem
olvassuk cl Dosztojevszkij életének lapjait, a-Buddenbrook vagy
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a Vardzshegy megértéséhez sziikséges ismerni Thomas Mann
liibecki csalddjdnak fejlédéstorténetét. A kort és kdrnyezetet,
amely Kassik Lajost sziilte, amelyb8l ez a konok, szivés,
makacs indulati iparoslegény minden akadily ellenére tovibb-
lépett, kemény vasszerszdmmal, eltokélt mozgalmi szervez-
kedéssel, végiil tiiskés, 1avasan kidobott, salakot is sodré sza-
vakkal — nos, a kiindulépontot és azt, miként lett az auto-
didaktdbdl az orszdg egyik legmfiveltebb, minden mfivészet-
ben, a szellem minden teriiletén otthonos alkotéja, itészeink
taldn nem értik meg, nem érzik 4t, mindenesetre kevéssé veszik
figyelembe. Ugyancsak nem veszik figyelembe, legtsbbjik
nem hangsilyozza, hogy a kélt8 milyen téményen ellenséges
kozegben dolgozott és nem csekély ercdményeit nem a leg-
kisebb, hanem a legnagyobb ellenéllissal szemben érte el. Fontos
az esztétikai mérce. Am amikor megvizsgiljuk, milyen értékii
és hatdst mfivek sziilettek példiul koltészetének elsd periédu-
saban, akkor arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a koltd
szdmkivetettsége majdnein két évtizedig tartott — ha mindent
egybevetiink, még tovdbb — hogy hat és fél éves kiils6, majd
évtizedes bels§ emigricidja idején dtven éves kordig, nem akadt
magyarorszigi kiadS, aki verseit megjelentette volna! Otven
esztend8s, hasz prézai kotete jelent mir meg, Snéletrajzi-
nak (Egy ember élete) erejét, jelent8ségét még ellenfelei, ellen-
ségei is elismerik, de a harminc év 6ta publikils kslt8 kotetére
nem akad hazijdban kiad6. (Az 1939-ben megjelent Fiijjad
csak furulyddat, meg az 1941-es Szombat este hiromsziz-
hiromsz4z szdmozott példanyban jétt ki a nyomdabol, konyv-
drusi forgalomba nem keriile.) Egy életmfivet, amely ilyen
kivetettség ellenére sziiletett meg, nem lehet mérlegre tenni
a heroikus erdfeszités, a konok elhivatottsigtudat szdmba-
vétele nélkil. (Az Egy ember életét 1924-ben kezdte irni Bécs-
ben, nyomaszté nyomorban, a kvirtélyos néni konyhijaban,
meg kavéhizak eldugott sarkdban. Mar maga az is rendhagyé
eset, hogy egy harminchét éves férfi onéletrajzot ir. Még
izgalmasabb, nehezebb véllalkozds volt — majdnem olyan
stilyos akadilyokkal kellett megbirkéznia, mint az életben,
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amelyr8l sz61 —, hogy szinte elzdrva a publiklis lehet8ségétél
valaki neki mert vigni egy ilyen hatalmas munkénak. Ez ' még
jobban emeli a teljesitmény értékét.)

Igaz, az els§ id8kben a koltd erSfeszitését alitdmasztottik,
taplaltik a kilfsldi — kiilonosen a hiszas években viligszerte
jelentkez8 — hasonléan a miivészi forradalmat propagilé
irdnyzatok, e csoportok szolidaritisa. Horthyék Magyaror-
szdga a tirsadalmi fejl8dés visszavetésének kiegészitéséiil
a szellemi életet is a poshadt provincializmusba szoritotta
vissza. Amikor a fehérterror Pekir, meg Gyula dedk vitéz-
kotésének szinvonaldra kényszeritette a magyar irodalmat,
csak alig néhinyan a haladé miivészek koziil, akik a szdzad
elején Ady mellett, a Nyugat koriil szembenilltak a retrograd
dramlatokkal, kisérelték meg jelbeszéddel, allegéridkkal jelt
adni régi magukrél. Ebben a nehéz korszakban, amikor Ma-
gyarorszigon teljes a politikai, tirsadalmi és szellemi elstétités,
mer Kassik — a hatdron td]l — tovabb, el8re 1épni.Mar az emig-
ricié el8tt is propagilta (lapjaban, a MA-ban), siirtin kozdlte a
kiilfsldi 6jité miivészek alkotisait és maga is 4j é ) médon
prébélta magit kifejezni. Soha magyar miivészcsoport — elss-
sorban a legszimottev8bb, a legtchetségesebb, a vezetd:
Kasshk — nem tartott olyan szoros kapcsolatot a kiilfsld
haladé mfivészeti irdnyzataival, mint a MA koriil tevékeny-
ked8k. Soha magyar mfivész a kiilfsld forradalmi mifivészei
el8tt olyan ismert és elismert nem volt, mint a hiiszas években
Kassik Lajos. De csak a feliiletes szemlél8 4llithatja: Kassik
ezt az elismerést azzal szerezte meg, hogy valamilyen iskola
ndvendékei kozé 4llt be. Nem utdnozta szolgai médon azokat
az Gjitdkat, akikkel rokonsigot érzett, de a kiilfsldi mozgalmak
hasonlé médon kisérleteztek, mint Kassak. l’ng tekintették St,
mint aki szintén megértette az akkori id8k koveteléseit.
Erthetetlen, mire alapitja Radnéti Sindor, az Irodalomtorténet
1969/4. szdmiban, Kassik Lajossal kapcsolatban a pejorativ
kérdést ,,A magyar provincializmusbél ki lehet-e torni a
provincializmussal valé kolt8i leszdmolds nélkiil?”. Hiszen
Kassik akkori koltészete legélesebb tiltakozds volt a magyar
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irodalom provincializmusba kényszerittetése ellen! Taldn feles-
leges, hogy kortirsakat idézzek, de egyetlenegynek néhiny
mondatit idefrom. Olyanét, aki munkéssigiban tavol allt és
személyes vonatkozisban is aligha rokonszenvezett Kassikkal.
Balizs Béla Kassik hatvanadik sziiletésnapjén igy irt: ,,Kassak
Lajos els6 megjelenése Sta nemcsak Valaki volt a magyar
irodalomban, hanem képviselt is valamit. Sajitos és Gj volt
hangja és vele a magyar koltészet kérusiba #j szdlam, egy
nyugatrél dthangzd eurépai szélam lépett be. (Kiemelések B. B.-
t6l) Miéta van magyar lira, szinte minden ember5lt8ben
elzengett ilyen Gj eurdpai szélam, benne valamelyik koltSn-
kon keresztiil és nem engedte, hogy poézisiink clvidékiesedve,
kihulljon a nagy eurdpai egyiittélésb8l. Kultarhist6ridinkban
dontd fontossiga volt azoknak az iréknak, akik nem enged-
ték, hogy a magyar szellem fogalma holmi inzulin bennszii-
16tt tdrzs monondn babonjiva kovesedjék. Ilyen szerepe volt
Kassik Lajosnak is felléptekor. Torténelmi szerepe. Nem
hiszem, hogy miivészrdl fontosabbat mondani lehet.” (Kassik
hatvanadik sziiletésnapjira, 1947. mércius 21-én megjelent kiad-
vény. Szerk; N. J. 9. 0.) Kés8bb Kassik taljutott a stilus-
kisérleteken és a tényt, hogy az akkor meghodkkentd ,,ért-
hetetlenségek”-et, ,,izmusokat” clhagyta, egyesek diadallal
Ggy magyariztik, é még ma is Ggy magyarizzik, hogy ,,be-
litta tévedését, és visszatért a tradicionilis formikhoz”. Misok
viszont a késdbbi szakaszt a ,,m{ivészi forradalom elruldsinak,
megalkuvé kompromisszumnak, klasszicizmusnak™ kidltjik
ki. Nem hiszem, hogy birmelyikiiknek is igaza lenne. Kassik
¢ vidakra azzal vilaszolt, hogy & a kisérletezésekbdl olyan
eredményeket sziirt le, amelyek anélkiil soha nem johettek
volna létre. Ugyanigy, ahogy a kiilfsldi formabontdk koziil
,»-a valéban alkotésra hivatottak, 4tléptem az irdnyzatok hatar-
vonalain, s koltészetemben az iskoldk céljai eszkdzzé és méd-
s..erekké alakultak 4t egy magasabbrend8 egyctemes miivészi
kifejezés érdekében”. (Kassak Lajos: Hatvan év, Singer és
Wolfner 1947. 7—8.) Akdrhogy is, Kassék er&feszitései, ame-
lyckkel egy egész nemzet irodalma helyett — dehogyis a meg-
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bizdsabél, de kidtkozva, kikdzositve — 1épést akart és tudott
tartani az akkori leghalad6bb, legemberibb curépai miivésze-
tekkel (az dtkeresések egyformin jelentkeztek a nyugati és
keleti orszdgokban, pl. a francia és a szovjet irodalomban)
csak elismerést érdemelnek. Voltak kisikldsai, tGlzisai, 4m
végeredményben nem tokosodott be, térekvése nehéz szolga-
lat is volt a nemzeti kultdra felemelésének érdekében. Hogy
akkor, azokban az évtizedekben, itthon, az ellenforradalmi
légkdrben ezt nem ismerték el, az érthetd. Am meghokkents
és lchangol$, hogy még mostandban is akadt magyar iré, aki
azzal vdolta, hogy ,.elszakadt a magyar nemzett8]”. Kassik
mir nem védekezhet a haléla utin clhangzott nevetséges vid
cllen, de mindenki, aki valamennyire viligosan it — fiiggetle-
niill a megbecsiilés mértékét8l — tudja, hogy Kassik Lajos
miive fontos része az egyetemes magyar szellemi életnek.
Az irinyzatok, a mozgalmak, amelyeket Kassik teremtett,
és vezetett, rengeteget adtak a magyar haladé mfivészetnck,
kultarinak.

Ami a ,nemzctietlenséget” illeti, minden jelentSs
magyar kolt&vel kapcsolatban hangoztattdk ezt a vidat. Ady
életében és haldla utin még évtizedekig ezt ismételgette az
értetlenck (korlitolt acsarkoddk) kérusa! De még Petéfi ellen
is! 1847-ben &sszegy(ijtott kolteményeineck megjelenésekor
Pulszky igy irt birdlatiban. Pet8fi olyan 4brindrél dalol,
,»melyért azok szoktak kiizdeni, kiknck a hazirél és nemzeti-
ségrdl tiszta fogalmuk nincs”.

Amikor Kassdk miivészeténck jelent8ségérdl beszéliink, azt
is meg kell 4llapitani — ha egyes irodalomtdrténészek czt
furcsa médon nem is tartjdk fontosnak —, hogy alig akadt
kiemelked8 magyar iré, aki az els6 hibort uténi évtizedekben
ne keriilt volna hosszabb vagy révideb id8re Kassak hatdsa ala.
Hogy kés8bb kiléptek vonzksrébdl, ez igaz. De ki meri 4lli-
tani, hogy nem jelentett nyereséget, 4j szineket a révidebb
vagy hosszabb ideig tarté kapcsolédés. (P1. Babitsnal, Kosztola-
nyinél, Jézsef Attilindl, Illyésnél stb.) Kiilén kellene szélnunk
arrél, hogy a szocialista kultirmozgalmakat mennyire segi-
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tették a Kassik-vezette csoportok. De ez kiviilesik a mostani
vizsgdlédésunk teriiletén.

Ne essiink talzasba. Kétségtelen, hogy Kassik mfiivészetének
hatésa Magyarorszégon sokkal kisebb, mint az orszigon kiviil.

1926 végén tért vissza az em1grac1obol A kis példany-
szamban megjclend lapjaiban publiklt verscknek és cikkek-
nek, meg az 1926-ban Budapesten nyomtatott, sajat kiad4siban
napviligot litott reprezentativ kdtetének  (Tisztasdg kinyve)
hatosugara nagyon korldtozott. Késébb ugyan — miként
mér mondtuk — regényei, els@sorban néletrajza, széles vissz-
hangot keltenek, vitdt provokilnak, de az 4 ttakat keres§
torekvéseket képvisel§ lirdja azokban az évtizedekben a magyar
kozonség tilnyomé része elbtt homélyban marad. Az iro-
dalmi kritika sem vesz tudomdst réla, ha igen, lekezelésben
részesiti, ,,bohdckodds, éretlen extravagancia mindez”. Annak,
hogy e koltészetet el8bb hatiron kiviili, majd bels§ emigri-
ciéba kényszeritik, keserves kovetkezményeit még ma is
tapasztalhatjuk. Az akkori kiszoritisra ritromfolt Stvenes
éveink els8 felének miés t5ltésli elzarkSzdsa. Ez egyiitt, reak-
ci6ként, olyan éhséget teremtett, kivincsisigot é érdekls-
dést, f8leg az ifjasidgban, hogy err8laz oldalrélaz utolsé évtized~
ben mindent, ami avantgard cimkével jelentkezik, vivminy-
ként, értékként tidvdzdlnek. Mivel évtizedekig el voltak zdrva
az igazi értékektd], hidnyzik az élmény, nincs nemes tradicid,
most nem tudnak kiilénbséget tenni csindlminy & alkotds
kozote. Ezért lehetséges, hogy mindazt, amit Kassik a miivé-
szetben prébélt, azt ma, sokszor johiszemfier, nem is ritkin,
gy ismétlik meg, hogy az egykor forradalmi, korszer(i, most
mint a sznobizmus retrogrdd sematizmusa jelentkezik. Ez —
még akkor is, ha a szdindék mds — kérira van az §j tirsadalmi
tudat kialakitdsinak. Azok viszont, akik manapsig valéban
egyénit alkoté avantgard fiatalok, akiknek mwunkijéban nem
az utdnérzés domindl, azok korszer(isége tirsadalmilag is a
haladést szolgalja.

Kassik avantgardizinusa, az 4ltala képviselt, megteremtett
szocialista m{ivészet, a tirsadalom forradalmi 4talakitisinak, a

9 Irodalomtorténet
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kollektiv életszemléletnek a timogatisa. Magitél értetSdik.
hogy ez a magyar é a nemzetkdzi forradalmi mozgalmak
viharzasa, nagy sikerei idején jut a legpregninsabban kifejezésre.
De még a Tandcskoztirsasig elbukdsa utini koltészete — s
egyéb tirsadalmi tevékenysége is — a forradalom igenlése,
a gyaszolasdban is. Igaz, hogy a silyos vereségek, megroppa-
nisok és hibdk, a nagy apily (1933—1944) idején kimutat-
haté Kassak letdrése, botladozdsa, s6t szkepticizmusa is. De
vajon nem tapasztalhaté-e hasonlé, mélyebb vagy kevésbé
mélyrehaté megtorpands e nehéz korszakban majdnem min-
den, a haladé, a forradalmi mozgalmakhoz kozel 4116 mfivész-
nél? Vajon a mi Jézsef Attilink — akinek miivét korunk forra-
dalmi kéltészetének csicsaként ismerjitk el, é méltin — tra-
gédidjinak egyik f8oka nem a tirsadalom és benne a forra-
dalmi mozgalmak vélsiga-e? Mindez nem jelenti azt, hogy
akir Kassdk vagy J6zsef Attila felivelését és megrendiilését
csak a kiils§ események szdml4jara irhatnénk. Korantsem csupin
ez 4llaspont aldtdmasztisira, hanem egyéb érdemes és értckes
megéllapitdsai kedvéért idézek Lukics Gydrgy nyilatkozatibol,
amellyel 1947-ben a hatvanéves K. L.t iidvdzdlte: ,, . . . Nem
tekintem sem Gorkijt, sem Kassdkot a tdrténelmi kériilmények
puszta »produktuminake; tudom, hogy a legegyénibb jellem-
vonisoknak mekkora szerepitk van egy sors kialakuldsiban.
De azt is tudom hogy Gorkij nem lchetett volna azzi,
amivé lett az 1905-8s és 1917-es forradalmak bolseviki veze-
tése nélkiil és Kassik fejlédését dontSen befolydsoltdk 1918/19
és az azt kovetd id8k objektiv és szubjektiv tényezdi. Aki
Kassék torténelmi helyét a magyar irodalomban helyesen
akarja l4tni, annak litnia kell, hogy a kezdet forradalmi szirny-
csattogdsa nem a forradalom viharmadardnak eljsttét jelezte
(mint J6zsef Attildndl); annak litnia kell, hogy a kultiirdban
és mitvészetben magasrendi kassdki életmii azok életének, élet-
problémainak tiikréz8dése, formétnyerése, akik az ellenforra-
dalmi korszakot emberi és szellemi ténkremenetel nélkiil
tvészelték. Ez nem kevés...”

Az a Lukdcs Gybdrgy irt igy a hatvanéves Kassikrél, aki
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ismételten, f8leg a hiszas években, a harmincas évek elején,
a proletkult tdlzdsainak idején, ismételten élesen biralea,
tdimadta a kolt8t — szerintiink nem mindig elfogultsig nél-
kiil —, oly érveléssel, amit ma mir aligha ismer el mindenben
helyesnck. Ebben az idézett, a koltd jelent8ségét is elismerd
illasfoglalisban van ugyan fenntartis, de a Kassik-mii meg-
itélésében sokkal el8bbre volnank, ha az elmilt hész év alatt
legaldbb ebb8l a Lukics Gysrgy éltal megfogalmazott alap-
bél indultak volna ki. De — kevéssel a fenti nyilatkozat elhang-
zésa utin — a politikai megmerevedéssel egyid6ben, a dog-
matizmus 1égkSrében Kassdk megitélésében visszatértek a
hiiszas évek kidtkozasthoz, a boszorkényiildszéshez. Ezek a
majdnemhogy vérvadszerli ,,értékelések” litszélag G és 4]
fogalmazdsban 1ndig is ismételten visszatérnek. Most az
Irodalomtirténet hasibjain Radnéti Sindor kétségbevonja,
hogy Kassik a munkidssig kolt8je volt, ugyancsak azt is,
hogy a forradalom kélt8je. E pejorativ, kategorikusan érté-
keld itéletet négy-ot verstoredékidézettel (valamennyi a koltd
induldsinak els§ éveib8l szdrmazik) prébilja aldtimasztani.
Rendkiviil énkényes médszer, mert ha példdul a Mesterembe-
rekbdl az idézetet nem zérja le ott, ahol lezérja, hanem foly-
tatja ezckkel a sorokkal:

... Uj szineket keveriink s a tenger ali Gj kibeleket hfizunk
és megejtjiik az érett, pirtalan asszonyokat, hogy 4j

fajedt dajkdljon a fold

Sriiljenck az Gj kole8k, akik az id§ ) arcit éneklik

elttiink:

Rémdban, Pdrizsban, Moszkvdban,

Berlinben, Londonban és Budapesten.

akkor mindjirt kideriil, hogy itt nemcsak gazdasigi~technikai
fejl8désr8l van sz6 — ahogyan Radnéti 4llitja —, és nem is a
ko1t8 feliilhelyezése a mozgalom és a nép f61¢, hiszen a kaltSk~
nek oriilniiik kell, hogy a munk4sok, mesteremberek eltt az
élet @j arct éneklik.

A tények megcifoljdk Radnétinak azt az 4llitdsit, hogy
,»-Kassik nem jut el a munkéssig és a munkdsmozgalom 6nkri-

ox
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tikdjahoz”’. Bizonyitisul Radndti itt is olyan versekbdl idéz,
amelyeket még a magyar, de az orosz forradalmak el8tt, a
pilydja elején 4ll6 kolt8 irt. E kezdeti versekbdl kiindulva
Radnéti e mennyiségben is hatalmas, t&bb mint félszdzadon
4t — lehet, hogy viltakozé erejli, de kétségtelenill Gj és 4
szineket mutaté — el nem apadé életmfiivet summazva ,,6nbi-
rilat nélkili” jelz&vel illeti. (Az cgész dolgozat cime: Kaltészet
— onbirdlat nélkiil.) Az igazsig ezzel szemben az, hogy Kassik
éppen azzal hivta ki egyes hivatalos — félhivatalos partszervek,
csoportok, gyakran ellenségeskedésig fokozédé (&s a koltSt
eltaszits) tdimadisit, hogy elméleti cikkeiben élesen birilta az
akkori munkdsmozgalmi taktikit. Elkeseredett aggodalom-
mal, feldaltan és sebzetten, a sebzett viligban sokszor tdlzott,
de mint a munkismozgalom résztvev8je emelt szét, igy hit
ha szertelen és tobbszér igaztalan volt is, de nkritikus. Az ,,8n-
biralat nélkiil”-i szemrehdnyist talan inkibb azok cimére
kellene adresszalni, akik Kassik hatalmas életmf{ivét évtizede-
ken 4t elutasitottdk, elhallgattik, kidtkoztik ideolégiai bal-
fogésai tirligyén és igazsigtalansigukat mindeddig nem l4ttak
be. (Vajon Balzac polgiri realista regényeit, remekeit elutasit-
juk-e, mert egyébként royalista elveket vallott? Vajon Dosz-
tojevszkij alkotasai nem jérultak-e hozz4 az orosz 1élek forra-
dalmasitasihoz, az orosz 6rids miszticizmusa cllenére? Vajon
Lenin gy 1épett-e fel Gorkijjal szemben, amikor az a szovjet
uralom legnehezebb els8 éveibentiltakozdsul emigriciéba ment,
ahogyan Kassikkal szemben 1éptek fel? Es folytathatnék.)
Radnéti felmelegiti a régi vidat, legendit, hogy Kassik
szkepszise a politikai cselekvés-formakkal szemben a kolts
fellépését8l kezdve adott volt. Oddig megy, hogy ezt illitja:
,»Tévedés volna azt hinni, hogy ez a forradalom letérése utini
kassdki magatartisnak jogosulatlan visszavetitése egy koribbi
korszakra. A dont8 élmény az ifjiproletdr proletirkslt&vé és
proletirértelmiségivé fejlédésének h8skoribdl vals, a csalédds
a biirokratikus szocidldemokrata péirtpolitikiban.” Nos, Kas-
sik versei, mitvészi tevékenysége, magatartisa e ,,kordbbi kor-
szak”-ban nem mutat semmiféle szkepszist a ,,politikai cselek-
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vés-formak™”-kal szemben. Vagy talin Radnéti arra céloz,
hogy ifji koltdnk verseiben ez id8ben a politikai alkudozisok
helyett a lizadis, a forradalom, a tdmegek felkelése, akciéja,
tiintetése szerepel? De hiszen ebben az id6ben a hiborttsl
megiszonyodott Magyarorszigon és Eurépiban ez volt a
politika! Kassék hamis politikai kovetkeztetései a mir emli-
tett tragikus forradalmi apély, a munkésmozgalom vereségei és
dtmeneti stilyos hibii idejére (1933 —44) jellemz8ek. Bar ckkor
is igyekezett belesz6lni a politikdba, ideolégiai cikkeiben,
vit4iban sokszor hamis megoldésokat javasolt. De még ebben
az egész Eurépiban egyre nyomaszt6bb korszakban sem hir-
deti mfivészetében a politikanélkiili forradalmat.

El6z8leg pedig, az elsd vilsig idején, a diktatdra bukisa utin,
a Mdglydk énekelnekben, az emigrici6ban irt ,,szimozott ver-
sek”-ben, A 16 meghal, .. ~ban, a mir emlitett Tisztasdg
kinyvében megint csak a tirsadalomban él8 ember kidlt,
szenved, tiltakozik, formailag is szétriigja a volt rendet, l4tsz6-
lag rendetlenséget hoz helyette. De a forradalom—olykor 4t~
meneti ldzaddssalkeverten — teremti meg a rendetlenséget, hogy
utina a még hasznilhaté elemekbl megformalja az Gjformit.
A szocialista ember élményanyagib6l alkotja miialkotisét.
Akkoriban szokatlan volt, hogy vilignézetét nem szélamokban
fejezi ki, de ma taldn mir mégsem lehet ezért megbélyegezni.

Az emigriciébél valé hazatérése elsé napjatél — akdrmilyen
kis korben is — belesz6l a koz8sség dolgaiba, politizil. Turédczi
Trostler Jozsef igy ir egy negyven év el6tti birilatiban:
,»Kassdk egy polgiri rétegen inneni viligbél érkezett az iro-
dalomba, elfogulatlanul, frissen, dgyszélvin minden distancia-
tudat nélkiil, nem vehette hasznit sem a funkci6jat vesztett
polgéri, sem a forméja szerint polgiri, s csak tartalma szerint
szocialista koltészetnck.” De miivei mellett, amelyeket a
hagyominyos, igenis polgari kifejezésformékhoz ragaszkodé
hivatalos pirtszakérték nem taldltak eléggé politikusnak, az
iltala szerkesztett lapokban viligosan és hatirozottan 4llast
foglal az aktudlis politikiban is. Olyannyira, hogy a Horthy-
rendszer szigordan észreveszi. Az 4ltala szerkesztett Munka
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1932 jtliusi szdmdaban a kdvetkezd bejelentés olvashaté: ,,K6-
z6ljiik olvasdinkkal, hogy lapunk szerkeszt6i és munkatirsai
ellen 14zit4s, tdrsadalmi rend elleni izgatisstb. cimén jelenleg ki~
lenc sajtéper van folyamatban. Mikor mi ezt, a helyzetnek meg-
felel8en, minden kommentar nélkiil leszogezziik, kérjiik olva-~
séinkat, hogy a mai siilyos tirsadalmi és gazdasigi helyzcetben
és szolidaritdssal 4lljanak mellettiink.”

Nincs helyem arra, hogy sorra vegyem mindazt a tévhitet,
amit Kassik munkdssigéval kapcsolatban az elmilt évtizedek-
ben dogmivi, nem vitathaté babonivi vastagitottak. Még
egyszer hangsilyozom, hogy a tragikus forradalmi apily
idején (1933—44) kolténknek voltak hamis politikai kdvet-
keztetései. De miivészetében sem akkor, sem késGbb nem Allt
az ellenséges tiborba. Amikor pedig a torténelmi katasztrofi-
bél végre kezdtiink magunkhoz térmni és egy révid idSre a
koltd koriil is enyhiil a légkor, bizakodd, a kdzdsséggel szoli-
déris miivek egész sora sziiletik. Csak talilomra irok ide néhiny
verscimet, a Hatvan év (1947) meg a Vilogatott versek (1956)
kotetb8l: Unnepi vigasztald, Uzeniink egymdsnak, Oszi vdndor-
lds korbe-korbe, Bizalmas, Visszapillantds, Még egyszer, Tavaszi
dradds, Oda 1948, Koszonts, A kert vardzslata, Napjaink margd-
jdra, Virrasztd, Amye’kba keriilt vézsdk, Kiséretiil, Trombitasz4,
Magunk dolgdrdl, Munkdssereg.

Képtelen 4llits, hogy Kassdk nem volt a muukéssig iréja,
mert konfliktusba, legaldbb is tisztdzatlan viszonyba keriilt a
forradalmi mozgalom mfivészreprezentinsaival és részben cél-
jaival. Val6ban ez fosztana meg valakit a rangtél, hogy a
munkissig ir6ja? Es vajon nem kellene-e tisztizni, hogy mai,
tisztizottabb mértékkel mérve az akkori ,,mfivészreprezentin-
sok” nem tévedtek-e cgyben-misban? Ezenkiviil: egyetlen
munkésosztily, igy a magyar sem homogén. Els8sorban ideols-
gidja, viligszemlélete nem az. Forradalmi élcsapata a szocializ-
musért kiizd, kiizdtt & ennek els8 tudatos koltje — itt ezen a
tijon — vitathatatlanul Kassik. De azoké is, akik a szizad els§
évtizedeiben a tirsadalmat dtformalni akaré, feltdrekvd mun-
kissig oldaldra 1éptek. Tehit az egész tirsadalom forradalmi
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er8inek nevében mondja ki az ,,Uj id8k 6j dalait”. Ez palyjs-
nak els6 évtizedére, gy gondolom, els§ két évtizedére is
érvényes. Akkor is, ha a hivatalos ,,miivészreprezentinsok”
(sajnos nemesak a Horthy-féle politika és a szocidldemokrata
biirokratik), vonakodtak jévihagyni azt az értékelést. A vona-
kodis egyre inkdbb tarthatatlannd vilik. A hamis itélkezést
annakidején J6zsef Attila is tragikusan megszenvedte. Az &
koltészetének, méginkibb forradalmi voltinak elismerése a
,hivatalos reprezentinsok részérdl” szintén nem tdrtént meg
valami gyorsan. Hiszen Révai J6zsef Ady Endre halildnak
27. évforduléjira irt cikkében ez ll: ,,De a sz4 igaz értelmében
forradalmi (R. J. kiemclése) koltSje a magyar népnek csak
kettd van: Petéfi Sindor és Ady Endre.” (Révai J.: Irodalmi
tanulmdnyok — Szikra 1950. 227.) Tehit 13 évvel Szérszéd
utdn még nem ismerték el Jozsef Attila kdltészetének forra-
dalmi voltdt. Reméljiik, hogy bar Kassak maga is hozz4jirult
a nem kedvez8 itéletckhez, 4t nem gondolt vaskos mozgalmi
megallapitdsaival, makacs fogalmazésokkal, rehabilitdlisa még-
sem tart majd oly sokd, mint nagy kolt8tirsaé. Kilonosen,
ha azt latjuk, hogy mas irdk, koleSk, akik megingisukban az
ellenséges nacionalista, fajvéd8, Hitler-barit oldalra alltak
(Kodolanyi, Szabé Lérinc stb.), sokkal elgbb biinbocsanatot
nyertek, Kassdk viszont, aki soha 4rulé, legfeljebb ilyen-olyan
kérdésben dtmenetileg eretnck volt, még mindig a vidlottak
padjin dl.

Még egy vidpont van ebben a konstrudle vidiratban: a
szkepticizmus. Természetes, hogy korai kéltészetében, félsza-
zaddal ezel6tt, voltak forradalmi illaziéi, fentebb mar emli-
tettitk, hogy az arra a korra jellemz8 14zadis is jelentkezett.
Azt azonban csak irodalmon kiviili érvekkel lehet bizonyitani,
hogy ugyanakkor ,elhtizédott az egyiittmiikodéstdl . . .
a szkepszis nevében”. Az 1920-as években, a 30-as évek clején
irt verseinek tdbbségében akkor is a forradalom igenlésc él,
amikor sokasodnak a mirtirok. Erthet§ médon itkozédva
sirat, ez dominil, de nem a kétségbeesés. Amikor a ,,miglydk
énckelnek”, akkor nem kivinhatjitok, hogy a kélt§ 6rom-
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tiizeket gydjtson. A patosz uralkodik, ma mdasképp szél a
forradalmdr kélt8, mint ahogyan a mai mozgalmi ember is
miésként viszi a harcot, mint akut forradalmi helyzetben so0
vagy 30 év clbtt. Kassik koltészete mindenkor elkstelezett,
hatvan vagy hetven éves koriban mésképpen az, miként
paly3janak els8 idejében. Koltészete lehiggadt, monumentélissa
érlelédott, a mély, intenziv szavak tovibbra is maradandé
értékick. Tan els8 pillanatban a szem szintelennek litja, de
beliilr8] a 1élek kihallja a moduliciét, a kdzosségben €16 ember-
hez sz6l6 emelkedett dallamot. A lingok nem csapnak ma-
gasra, de a fény beviligitja az emberi tdjat, ha kitekintiink versei
ablakan. Kétségtelen, hogy fiatalkori miivészetéhez viszonyitva
most nem az indulat, hanem a mcstcrségbc]i tdkély, a boles
hang mellett felt{inik a befeléfordulis, a sz1goru diszités nélkili
nemes forma bizonyos monoténisja. Am {gy is mesteri alko-
tisok és a jelenségck lényegét, miivészetének érett véltozatit
adja. Az ifja Kassik a kiils8 eseményck felfelé fvelését kdvette
miivészetében. A mcglett kolt8 viliginak megrazkédtatasat.
Soha nem mutatott hig optimizmust, kéltészetének lénycgével
mutatta meg az ember forradalmi 4talakuldsit. A végsd,
alkonyati, litszélag , kozéphangra” épiilt koltészetével (ncm
emeli fcl a hangjit és nem wvastagitja basszusra) a fogékony
olvasét most is foglyul ejti. Egy nagy ¢let ajindékér kapjuk.
A kolt8 kotelességének érzi, hogy mindent, amit egy hosszd,
harcos, keserves életben begyfijtott, minden tapasztalatot,
olvasminyt, benyomaist, lélektant, marxizmust, dlmot Atté-
telckkel belestiritsen miivészetébe. Van id8, amikor szkep-
tikus, kétkedd, vizsgdlédé, nem rohamozza meg a csticsokat,
mint egy félszdzada, de vajon Ady vagy Jézsef Attila nem volt-¢
nehéz korban, wldozotten, az 4drnyékok idején ugyancsak
pesszimista? ,,Még Petdfiben is feliiti fejét itt-ott 48 elbtt ez a
hagyoményos magyar kolt8i pesszimizmus . .. " — irja Révai
J6zsef (1. m. 238.).

Nem, kolténk mar nem rohamoz meg cstcsokat, mert mir
felért oda. Es az olykor clégikus hangti, csendes, meghitt
beszélgetésckben, az 8szi sétikban a koltd viltozott hangon,
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de fenntartja folytonossigit a munkdséletnek, gyakran fel is
idézi, elénk varézsolja egykori képeit. De ez ,,t5bb, mint buko-
likus idill, kénnytsalyt, torténetietlen privatizilds”, ahogyan
ezt helyesen Fillsp Liszlé irja, Radnéti ellen érvelve (Iro-
dalomtsrténet — 1960[4.). Tompitottabbak a szinek, az ifjt-
kori 4brindok nem teljesedtek be ragyogva, 4m a kélt8 ottho-
nos kdzege a valésig ugyanigy, mint az dlom. Ahogy egy-
inds utin kovetkeznek a sorok, 1épést8l-lépésre, kdrbevisz
benniinket végtelen birodalméban.

Kassdk koltészete, életmiive a legteljesebb, eniberért kiizd8
embert fejezi ki. E nagy egyéniséget, a sokoldald, élete utolsé
pillanatiig harcolé makacs alkotét, ereje, miiveinek egyedi
volta, forradalmi 6jsiga, koltészetiink legelsé vonaléba 3llitja.
Az utina kovetkez8 nemzedékek jobban sifirkodjanak e
kincesel, mint kortarsai.

NApass JOzsEr

ELVEK, FRONTOK, NEMZEDEKEK

Komlés Aladdr szép és fontos, vallomas-szer(i tanulmanys-
ban! azt a benyomist kelti, hogy az els§ vildghibort végén
fellépett magyar irodalmi nemzedéknek kézponti kérdése a
hiiszas években az avantgard pro és kontra volt; csak a harmincas
években ugrott ki az, amit népies-urbdnus ellentétnek neveznek,
s8t a harmincas éveknek is mésodik fele volt az, amelyben ez
az ellentét leginkdbb kiélez8dott: ,,1936-ban (irja Komlés) a
két front mér szervezett format is 8lt a Vdlasz, illetve Szép Sz6
c. folyéiratokban, a népiek, illetve urbinusok lapjaiban”.

Az ,avantgard” megemlékezéshez alig van hozzdszdlni-
valém, legisliebb, hogy szeretnék réla tobbet olvasm Kom-
165t61 is, mistSl is. En sohasem voltam ,,maista”, de Kassikot
mindig tiszteltem s ma megillet8datt és nosztalgikus hédolattal

t A mdsodik nemzedék titia — It 1969/3. sz.
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gondolok rd s mdsokra is, akik hadviselésében ideig-6riig
kovették. O, dalids id8k, amikor a formarobbantishoz még
merészség kellett! Komlés talan tdlsigosan is a maga baloldali
kérnyezetének tavlatibdl szemléli az akkori hadéllisokat,
amikor folteszi, hogy amaz években egy fiatal ir6 Snkéntele-
niil valahol Kassik és (mondjuk) Babits kozt kereste a helyét;
tobben keresték Babits és Horvath Jinos (vagy Herczeg Ferenc
vagy Tormay Cecil) kdzt; s tévedés volna azt hinni, hogy ezek
mind mucsai filiszterek lettek volna — a kiviléan mifivelt
Halisz Gabor, Szerb Antal, Illés Endre, némileg Hevesi Andras
is ezek kozé tartozott akkor még. De valdban dgy 4ll, hogy
ami akkor konzervativ visszahatdsként jelentkezett a Nyugat
ellen, azt ma vicinélis jelenségnek érezziik, még ha egy darabig
jelentds irékat vonzott is; az ,,avantgard” baloldala pedig, ha
nem mindenben 4llta is az id8ket, megmaradt emlékiinkben
azok kozt, akik a pillanaton tdlldttak és tdlmutattak. Igaz, hogy
ennek az avantgard irodalomnak legkiilonbjei — talin a fiata-
lon elpusztult Barta Sindor kivételével — akkor lelték meg
igazi hangjukat, amikor mir nem féltek hagyoméinyos miifaji
kellékek alkalmazasitdl sem: Kassik, Illyés, Remenyik, Déry,
Lengyel J6zsef az onéletirds, kornyezet-rajzold széppréza és
elbeszélés hatirteriiletein termett miiveikkel; Németh Andor
kritikai tanulmédnyaival és groteszk harcaival; J6zsef Attila
— aki maga kitett egy forradalmat az irodalmi forradalmon
beliil — szigor@ian verselt verseivel.
Azt hiszem, igy valahogy litja Komlés Aladér is.

Viszont: a ,,népies-urbnus cllentét” datdldsdban jelentdsen
eltérnek emlékeim — és adataim — a Komléséitdl. Elbszor is,
mert ezt az ellentétet, s6t annak kiélez8dését is, régebbrél
keltezném, mint 8; tovibbi, mert a Vdlasz és a Szép Szd
vetélkedését (mondhatni, sajnos: ellenségeskedését) mis elvi
ellentétekkel magyardznim, még ha, mintegy szokasbdl, gyak-
rau igy jelolték is ezt a ,,két front”-ot.

Mivel e ,,masodik” nemzedékben nilam ingerlékenyebb
,»urbinus” aligha akadt (talin nem vagyok szerénytelen, ha
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erre 2 minGsitésre pilydzom!) — kezdhetem személyi emlé-
keimen. Mint Csipkerézsa cim alatt k8z6lt, téredékes néletrajzi
jegyzeteimben? elbeszéltem, énbennem az 1919—20-as ellen-
forradalom sérelme tigy gyflt fel, mint az alpiri, vagy az
affektalt vidékiesség tdmadisa a virosi létben 6ntudatosodé
értelmiség ellen. Horthy Miklés hadai élén bevonult a ,,b{ings
varos’-ba; Szab6é Dezs8 egy mondvacsindlt mitikus paraszt
nevében harsogott a Gélyavirban pogromos riadékat a didk-
ségnak; Nagyatidi Szab6 Istvin, kevéssel azel6tt még a kis-
gazda-demokricia reménysége, beadta derekit el8bb a fehér
terrornak, aztin a nagybirtokos konszolidiciénak. Nem 4lli-
tom, hogy e hdroin kozférfiat igazsdgos volt egyszuszra emli-
tenem; de Budapest megaldzdsiban vagy elérulisiban cgyek
voltak. Ilyen tapasztalatok szoktattak r4, hogy az ,.artatlan
vidék” dicséretében csakiigy, mint ,,népi” jellegzetességek
tiintetd kultusziban reakciés cselvetéseket gyanitsak — nem
utolsé sorban a vidék fejl8désének megakasztisira és a nép
elnyom4sara.

Ez a politikai gyanti dthatotta irodalmi {zlésemet; ami né-
melykor talin elfogulttd, maskor épp cllenkez8leg, érzékennyé
tett az ifjabb nemzedék hanghordozdsiban olyan drnyalatok irdnt
amelyeket a kritikiban kevesen vettek tudomdsul. Némileg
az én ,urbanus” publicisztikai hadjiratom irodalomesztétikai
el8csatirozasit viviam meg a Nyugatban, valamikor a hiszas
évek végén, Osszecsapva néhai két nagy baritommal, Ter-
sanszky Jézsi Jen6vel é Téth Aladirral, az A propos : Erdélyi
Jozsef cim alatt kozolt vitacikkekben. ,,J6 volt, érdekes vol,
elég volt”, zérta le eszmecserénket Osvét; magam alig emlék-
szem mér, milyen volt; de talin érdemes volna el8vennie
annak, aki a ,,misodik nemzedék” eszmei erjedését kutatja.

A hiiszas években én két korben taldltam a magaméhoz
hasonlé ingeriiltséget a falusiassig és magyarossdg erSltetésé-
vel szemben: az egyik a radikdlis iré-Gjsigirdk tirsasiga
volt, a masik a nyugati szellemfi konzervativizmus végyképét

2 Haladds, 1947.
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dédelget8 iré-filologusoké. A radikilisok legjellegzetesebb
képvisclgje s mondhatndm, vezére, Zsolt Béla volt; s misod-
sztirja az akkor még baloldali Mérai Sindor. Amennyire ezt a
kort helyrajzilag rogzithetem: leginkibb az Abbazia vagy a
Japin kivéhizban rezideslt, s nem volt jellegzetesen ,,nem-
zedéki” alakulat; idésebb publicisték, baloldali képviseldk és
az ,,els§ Nyugat-nemzedék”-b8lvalé irék ugyanigy forgoléd-
tak benne, mint serdiil bozontosok. S voltaképpen ebbdl a
korbdl nétt ki A Toll c. hetilap — arra a néhiny hénapra,
amig kolportdzsjogot élvezhetett é valoban hetilap lehetett,
Zsolt f8szerkesztésében, 1929-ben. Zsolt a ,kurzus”-ban a
,,vOrds abrosz” uralmat latta, voltaképpen a kisvarosi kupak-
tanécsét inkdbb, semmint a faluét, s megnyomoritisit a sza-
badsigos haladis szellemének. Ennyiben volt 8 és kére ,,ur-
bénus”.

Filolégus bardtaim kore — kikkel hétf6n esténként, legin-
kébb a Keszey vendéglBben vagy a Centrdl (Kdzponti) kavé-
hézban szoktunk &sszeiilni — viszont jellegzetesen nemzedéki
alakulat volt, nagyjaban velem egyid8s fiatalembereké. Leg-
id8sebb volt koztink (,tanir-elndk”-nek ugrattuk néha)
Kerecsényi Dezs§; velem egyazon évjéirat Halasz Gabor,
Hevesi Andras, Szerb Antal; néhiny évvel fiatalabb Cs.
Szabé Liszl$; s egy folcseperedd 1 nemzedék els6 fecskéjének
szercpében G4l Istvan, ,,az olvasé”, ahogy Hevesi nyomén
hivtuk, mert fogadkozott, hogy mindny4junkat olvas, de irni
nem készill. Azt hiszem, Halisz Gibor volt kéztink, aki
el8szor hasznalta az ,,urbdnus™ szét irdnyjelz8nek és értékeld-
nek; 8 a mfivelt magyarsdg hagyominyit féltette a parlagi-
assig kultuszatsl, melyet — legalibbis akkor —a népiesség er8l-
tetésével egybefiiggének litott. Tobbé-kevésbé igy éreztitk
mindnyajan mi ,,hétf8iek”; az akkori irodalmi polarizici6-
ban, mindny4jan Babitshoz hiztunk, nem Szabé DezsShoz;
,surbdnusok” voltunk mar cnnyiben is — de embere vilo-
gatja, hogy ezt mikor milyen hagyominy&8rz8 és hagyomany-
ébresztd mindsitéssel végezte. Asztalunkhoz el-eljirt Sirkozi és
Szabé Lérinc, Illyés, Jézsef Attila, Komor Andris; meg Kom-
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16s Aladir is, mint nyilvin emlékszik ri. Az ,,urbinus” esz-
ményben nem mind osztoztak s nem egyazon médon: de én
a kulturilis hagyomanyipolis ,,urbanitisit” csakdagy vallal-
tam, mint — Zsolt Bélaval — a radikalis reformok siirgetését.

A rendszeresebb falukutatis, ebben Komldsnak igaza van,
csak a harmincas években indult meg; és a hiszas évek végéig
a kolesonds egymésramorgds ,,népies” és ,,urbinus” fertilyok-
bél az intellektudlis kdvéhazi asztalok titka maradt. De a hiiszas
évek végére hirtelen fordulat 4llt be. A ,,népi” arcvonalon
ezt két jelenségben littam megnyilatkozni: az egyik volt a
Bartha Miklés Térsasig miikodésének megindulisa, vagy
nckilendiilése; a masik a Bajesy-Zsilinszky Endre Eldors c.
hetilapjinak (csak kés8bb kereszteléddtt 4t Szabadsdgra) iro-
dalompolitikai szerepvillalisa. Mindkett8ben jelent8s része
volt Féja Gézénak és (ami a késSbbi fejlemények fényében
kissé paradoxul hathat) J6zsef Attilinak. Féja volt a hetilap
irodalmi szerkeszt&je s a tirsasignak legdinamikusabb egyéni-
sége; én, bevallom, Gigy néztem r4, mint a mfivi Gton tenyész-
tett parlagiassdg kitfejére, Szabé Dezs8 meghosszabbodott
drnyékara, s ellenszenvemet tobb cikkben kifejezésre juttattam,
cgy izben egy durva, személyes élti timadisban is, melyre
restelkedve gondolok. Elvi ellenvetéseimet viszont nem tudnim
revidedlni: sz6lt a faji misztikumnak, melybdl az akkori Féja
— & az akkori Bajesy-Zsilinszky — még nem ldbalt ki
Személy szerint Féjival, megismerkedésiink nyomin, elég
kdnnyen dsszebardtkoztam ; f8képp taldn (8 2 megmondhatéja,
ezt j6l litom-e), mert kedveltitk egymds tirsasdgit, mint vita-
felekét s e min8ségben gyakran szerepeltiink egyiitt a Bartha
Miklés TArsasdg & a pécsi Janus Pannonius Térsasig dobogé-
jan csakiigy, mint kés8bb a Cobden Szdvetségén. Régi bari-
tomtdl, Jézsef Attilatd] viszont évekre elhidegiiltem a tdrsa-
sdgban és a hetilapndl vallalt szerepe miatt. Amiatt is magamra
vethetek, hogy kolt8t8l egy kis vildgnézeti elkalandozést
ennyire zokon vettem; kivalt ha meggondolom, hogy Jézsef
Attila ,,narodnyik” jellegli szereplésénck legmaradandébb
dokumentuma, a Fibiin Diniel tirsasigiban irt s 1928-ban
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kiadott Ki a faluba c. répirata, ha éretlen é handabandizé
hangnemben is, voltaképpen igen iidvds és kivinatos tevé-
kenységre buzditott, ti. az értelmiségi ifjisdgnak szembesii-
lésére a nemzet akkori tobbségének, a foldmiivel8 lakossig-
nak allapotival. Ennyiben tehdt Jézsef Attila egyik szallis-
csindléja volt annak a falukutatisnak, amelynek eredményeit
kés8bb nagyobbira meglehetSs kétkedéssel értékelte.

Az ,urbanitds” tibordnak ilyen testiileti vagy folyéirati
gécai sokaig nem voltak; a Nyugat, a Szdzadunk, a Szocializ-
mus kontradiktatérikus alapon helyet adott annak a fajta
urbanus polgiri baloldalnak — irodalomesztétikai vagy tar-
sadalompolitikai vitdban —, amelyhez tartozénak véltem
magam, s Kassdk lapja is (nem emlékszem, akkor mi volt a
cime) a szocialista urbanits oldalan 4llt, hangjdban tokéletesen
a szerkeszt8je cgyéniségéhez simulva. 1929-ben azonban,
mint emlitettem, Zsolt Béla f8szerkesztésében A Toll révid
id8re hetilappa nétt; s mind akkor, mind pedig sokaig azutén,
soviny 4rnyék-szemlévé zsugorodott forméban is, ez a lap
szolgalt az urbinusok, nevezetesen a ,,baloldali urbinusok”
f8hadiszallasiul. Hevesi Andris kiilon baloldali alteregét ala-
kitott ki evégb8l — Kézai Simon néven irt A Tollba. Szeretett
oda ellitogatni, amennyire hivatali kapcsolatai megengedték,
Cs. Szabé is. Jézscf Attila pedig dédelgetett fiatalja volt A Toll
szerkesztinek — nemcsak Zsoltnak, hanem ,,Kaczér bacsi’-
nak, a mindenes-felel8s-szerkeszt8nek is: szerencsére 8k kevésbé
vették zokon a révid fajmitosz-iz{i kalandot, mint jémagam.
Kézben, igaz, J6zsef Attila szemlélete is 4talakuléban volt.

Mindezt annak illusztralésira jegyzem f6l, hogy a ,,népies-
urbinus” ellentét leghevesebb id&szaka a hiiszas évek vége s
taldn a harmincasok legeleje volt; s a két akkor ebben legjelleg-
zetesebb sz6cs8 az Eldors és A Toll. Az akkori hadakozasok
elesitultak és némileg — hogy anakronisztikusan fejezzem ki
magam — egy ideolégiai koegzisztencia jellegét oltsteék; s
amikor késébb kidjultak s elmérgesedtek, mir igaziban més-
Sl volt szé.

Komlés Illyés Gyula Pusztulds- tanulminyanak megjelené-
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sét8l (1933) szdrmaztatja ezt az elmérgesedést; Ggy emlékszik,
hogy Illyés tanulményit ,,az Gin. urbinusok sért8dstt timadas-
sal utasitjdk vissza”. Ebben Komlés, azt hiszem, téved; ami
engem illet — s a magam reakcidjit, az emlitett okokbol,
tiinetszerfinck tekinthetem — elismeréssel adéztam Illyésnek e
tanulmanyért, ha némely konklaziéjit kétkedve fogadtam
is; a Szdzadunk, emlékszem, vitdba szillt Illyéssel, baritsagos
és tisztelettudé hangon, amit tudtommal sem Illyés, sem mis
nem minGsitett ,,urbinus tdmadis”-nak. Lélektanilag lehet
Komlésnak némi igazsiga; abban, hogy Illyésre régi baratai
koziil t5bben akkor kezdtek gyanakodva vagy idegenkedve
nézni. De harcot maginak e tanulminynak megjelenése
(a Babits szerkesztette Nyugatban, tehit meglehet8sen ,,urba-
nus” kdrnyezetben) emlékezetem szerint nem pattantott ki.

Leszdmitva némely személyi természetli parittya-valtist,
melynek részleteibe talén ttlzds volna elmeriilndm, a ,,miso-
dik nemzedék” djabb belsd ellentéte a Gombos-féle ,,reform”-
igéretek fogadtatdsa koriil robbant ki — s maradt sokéig
gy6gyitatlan.

A vizvilaszté alkalmasint Zilahy Lajos Uj Szellemi Frontot !
c. cikke?® volt, amely sok 4rtalmatlan, jéindulatd 6hajt tolma-
csolé mondata kdzepette ezt a sokunkra kihivéan haté kitételt
tartalmazta:

»Ma mir (ti. GEmbds korminyelnsksége alatt — L.P.) nem tSrtén-
hetik meg, hogy a magyar irodalom legjobbjait politikai gondolkoz4~-
suk bitorsiga miatt bizonyos oldalrél mint veszélyes elemeket nyomjik
el. Nem azért, mert a magyar politikai, s6t korményzati gondolko-
dés egy lassubb, de bizonyira szervesebb fejlédés és az id8k szelle-
mében végbement 4talakulis utin ma mér eljutott oda, ahova az
irodalom sokkal el6bb megérkezett.

Széval, amikor az 0j nemzetgylilés gondosan és szinte benzinnel
van megtisztitva az irodalom szellemét8l, ebben a megallapitisban
nem rémlik fel el8ttiink semmiféle atrocitds, mert az az érzésiink —
kiilon&sen a Gombos Gyula és Kozma Miklds személyére gondolva —
hogy nem zirkéztak volna el, ha példiul tiz-tizenkét iré jeloltnek

3 Pesti Naplé — 1935. dpr. 14.
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jelentkezett volna. Mindenesetre szerencsés dolog, hogy ¢z az érzé-
siink megmaradt.... De arrdl a bizonyos 1égiires térrdl szélva, ez
nem csak az irodalomra, hanem a szellemi élet minden 4gira vonat-
kozik. Ugyanilyen megillapitist végezhetnek az 4j parlamentekkel
szemben a magyar tuddsok, a magyar mérnokask, tandrok, orvosok —
egyszéval a nemzet életének az a szinvonalban is magas rétege,
amelyet a kiilf5ldi reformmozgalmak, akdr a fasizmust, akir a
hitlerizmust nézziik, siettek megszerezni a maguk szolgilatira,
egyszer(ien azért, mert ennek a rétegnek egyontetli munkija nélkiil
minden reformmozgalom csak frott malaszt marad.”

Kevéssel ezutin Zilahy 4tvette Az Est-konszern estilapjinak,
a Magyarorszdgnak szerkesztését, s annak hasébjain ,,Uj Szel-
lemi Front!” gy(ijt8cim alatt sorozatosan megjelentck Féja
Géza, Illyés Gyula, Kodolinyi Jinos, Nagy Lajos, Németh
Liszl6, Pap Karoly, Sirkozi Gyérgy, Szabé Lorinc és Tamisi
Aron cikkei. Amennyiben ezek egy irdnyt jeleztek, Németh
L4sz16 volt leginkdbb az ideolégusuknak tekinthet8; nemcsak
a maga irta Tanii foly6irat révén, hanem gy is, mint a fél-
hivatalos Budapesti Hirlap cikkiréja. Ez utébbi hasébjain hitet
tett egy Gn. ,,Harmadik oldal” mellett, amely szemben a régi
szabasti ,,csaklyas” jobboldallal és a régi szabast parlamentiris
baloldallal, hivatott lesz a reformpolitikat érvényre juttatni.
(A kommunista baloldal — illegalitisban 1évén — az elmél-
kedések sorin széba sem jShetett.)

Az ,,Uj Szellemi Front” sorozatban megjclent cikkek
egyébként nyilvin nem fejeztek ki azonos é nagyon éles
magatartist, de maga az, hogy kiindulépontul fogadtak el egy
.frontalakitist”, mely a Mussolini, Hitler, Gémbds Gyula &
Kozma Miklés képviselte megmozdulsokat akirmilyen ming-
sitéssel is ,,reformmozgalom”-nak tisztelte, timadisra ingerelt
megannyi koézéleti irét, a ,,csikly4s” korbsl valé konzervativ-
liberalists] és hagyomanyh(i rémai katolikustél a kiilonféle
4rnyalat szabadelv(in 4t a marxistiig. Emlckezetem szerint az
., Uj Szellemi Front”-ot megtimadtik: Balint Gydrgy (Pesti
Naplé é Gondolat); Hevesi Andras (8 érai Ujsdg); Ignotus
P4l (Esti Kurir); Jozsef Attila (Szocializmus és Esti Kurir);
Katona Jen8 (Korunk Szava); Zsolt Béla (Magyar Hirlap
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vagy Ujsdg). Ami emgem illet, személy szerint akkor barit-
koztam djra dssze J6zsef Attilival, 1935-ben; akkor kezdtik
tervezni a szemlét, melyb8l késébb (ahogyan Jézsef Attila
elkeresztelte) Szép Sz6 lett; s tandsithatom, hogy térsaink ellen
val6 potékeléseinkben (ami nélkiil nincs lapalapitas) ,,népies—
urbinus” ellentét alig szerepelt. Egykori baritainkat azért
szapultuk, hogy akirmilyen fenntartisokkal is, G&mbds
nyomiba szegédtek, — mi legalabbis igy littuk. S minél
meghittebb baritaink voltak valamikor, annil jobban szidtuk
8ket. Legjobban szidtuk Nagy Lajost és Illyést — ,,8k aztin a
maguk marxista tanultsigival igazdn tudhatnék, mi fin
terem a fasizmus”. (Nagy Lajos neve meglepSen hatott a
listdban; nemcsak mert az egyetlenvolt az ,,els8” nemzedék-bal,
hanem mert az 8 hangjéban, magatartisiban soha nem mu-
tatkozott ,.népi” jelleg, még ha igaz is, amit Illyés hangozta-
tott tdbb izben, hogy az irodalmi rang falukutaté szociogra-
fia alapjit voltaképpen 8 vetette meg, Hdrom magyar vdros
és Kiskunhalom c. kényveivel. Nagy Lajossal egyébként rovide-
sen dsszebékiiltiink ; Illyéssel meghasonlisunk — mint masutc ki-
fejtettem* — bonyolultabb, mélyrehatébb és f4jdalmasabb volt.)

E személyi emlékeimet megerdsitik a szemelvények, melye-
ket most egy szlovenszkéi magyar folyéirat kutatdja idéz
Jozsef Attila és a magam sajtényilatkozataibél, szemlénk indu-
lisinak id8szakibél® Ezt olvasom ugyanis:

»lgnotus Pl a Brasséi Lapoknak adott interjdjdban lapalapitdsi
terveinek indftékai kozt elsének az Uj Szellemi Fronttal szembeni
Omoriilés szitkségességét emliti: »A Szép Szét tulajdonképpen
talin nem is mi inditottuk meg, hanem akarata és szindéka ellenére
az a felhivis, amelyct esztend8kkel ezelStt Zilahy Lajos, a Magyarsdg
(sic — eclirds Magyarorszdg helyett; 1. P.) akkori f&szerkeszt8je

4 Jézsef Attila harca a kordval — Hid (Ujvidék), 1965. oktéber.

8 VARGA Rézsa: A csehszlovdkiai Magyar Nap cmid napilap és
amagyarorszdgi szellemi élet antifasiszta egységfronttirekvései 11. ,,A Szép
Sz6 és a Magyar Nap” — Irodalmi Szemle (Pozsony) XII. 1969/9.
— A nyilatkozatok eredetileg a Brasséi Lapokban jelentek meg, de
némely kitétel elhagyisival kés6bb a Magyar Nap is kdzdlte Sket.

10 IrodalomtSriénet
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a magyar {rokhoz intézett ... Kovetendd példaképpen a fasizmust
és hitlerizmust emlitette meg, mely — szerinte — megvaldsitotta
a legkivalébb intellektuelek egységfrontjét . Az igy elSsllott
helyzet tette sziikségessé tomoriilésiinket .

Valamivel késébb pedig® azt hangoztattam, hogy a Szép Szé
koérében a ,,szocidlliberdlisok és polgari radikilisok mellett”
(akik ko&zé magamat soroltam) vannak kifejezetten szocialis-
tak, ahogy vannak katolikusok is — s a szocialistdk kozt emli-
tettem felelds szerkeszt8nk, J6ézsef Attila, és tirsszerkeszt8nk,
Fejt8 Ferenc mellett: Veres Pétert. Ez nyilvin nem arra vall.
mintha az ,,urbinus” dobot akartuk volna leghangosabban
verni. Igaz, hogy Veres Péterrel egyiittm{ikodésiink nem tar-
tott sokdig, de a csizmiéja zavart legkevésbé; s az, hogy kés6bb
Remenyik Zsigmond, a Biintudat szerz8je, meg Gaspir Zoltan,
a ,,Szegedi Fiatalok” egykori elndke szerkeszt8tarsaink kozé
keriilt, Fodor Jézsef pedig, akit én (ebben Komlés talin nem
ért egyet velem) lirai hangjiban a ,,narodnyik” hatter{i kol-
t8kkel rokonitanék, egyike volt a ,,misodik nemzcdék”-
b3l valé prominenseinknek: ugyancsak azt mutatja, hogy a
,népi” és az ,,urbinus” hanghordozist inkibb &sszesimitani
igyekeztiink, semmint az egyiket a mésik ellen kilovagolni.

De hadd idézzem tovabb a pozsonyi Frodalmi Szemle koz-
leményét.:

»Jozsef Attila nyilatkozatinak nagyobb része a kolt§ onélet-
rajzi vallomdsit, a koltészet, tirsadalmi forradalmisig és szerelem
kolesonos Osszefiiggéseit bogozd eszmefuttatisait tartalmazza, de
nyilatkozik arrdl is, hogy milyen elvi alapon szerkeszti Ignotus Péllal
egylitt a Szép Szét. — Erre a kérdésre — mondja Jozsef Attila —Ignotus
Pil vilaszolt egy cikkben, amelyben egy francia iréra hivatkozott, aki
azt mondta: »azon, hogy polgiri baloldali legyek-e, szocialista, kom-
munista, vagy akdr anarchista, gondolkozhatom. De azon, hogy

baloldali legyek-e, pillanatig seme. Ez hozott benniinket &ssze. Az,
hogy lényegében mindketténk szemlélete baloldali.”

Mellesleg szélva: aprébb pontatlansigok csiisztak ebbe az
idézetbe, de nem fontosak: csak annak példizésira kézlom,

¢ Brassoéi Lapok — 1936. jul. 3.



Vita 643

hogy Jézsef Attila sem gondolta vallalkoz4sunkat par excellence
,»-urbdnus”-nak — réla egyébként ezt nem is szoktdk 4llitani;
s hogy a Szép Sz4 id8szakiban az egész ,narodnyiksig’”
kérdését hogyan {télte meg, azt igen tomoren Ssszefoglalta
8 maga Van-e szociolégiai indokoltsdga az hj-népies irdnynak? c.
cikkében, mely ma Osszes Mfiveinek birmely kiad4siban
megtalilhaté.?

Summa summirum: a Szép Sz6 nem az urbanitis irodalmi
tdmoriilése Shajtott lenni, hanem a baloldalé. Hogy mennyire
sikeriilt vagy nem sikeriilt: m4s lapra tartozik.

Ezt érzem szitkségesnek tisztdzni a Komlés felvizolta kép-
nek kiegészitésére vagy kiigazitisira — a Szép Sz6 oldalirél
nézve. A Vidlasz oldalirdl nyilvin nem egészen igy latjtk ma
sem. De egyvalamiben talin mégis: hivatkozhatninak arra,
hogy a Vdlasz els§ szimiban Cs. Szab6 Liszl6, Haldsz Gabor,
Szentkuthy Miklés, Szerb Antal irdsait kdzolték — ami éppen~
séggel nem vall arra, mintha az urbanitist szdmf{izni kivantik
volna. Akirhogy fogalmazom is: mds volt az cllentét kdztiink.

Abban a legtsbb krénikas egyetérteni litszik, hogy ennek az
ellentétnek 4thidalisthoz — vagy, amivel én Srémest beértem
volna: marakodésrél elvi vitira valé 4thangoldsihoz — 1937
tavaszdn, a Mirciusi Front alakuldsakor jutottunk legkdze-
lebb. Hogy ama Front miért bomlott fel, mar inkabb a politi-
kai tdrténelem tirgya, semmint azé az irodalmié, amelybe
Komlés Aladir értékelése tartozik. Mindamellett hadd fejez-
zem be az ellentétet illeten egy szubjektiv megjegyzéssel:
Ggy érzem (s foltehetSen gy érzik némelyek az egykori
Vdlasz korébél is), sokat segitett volna, ha er8feszitéseinkrdl
egy a Lukics Gyorgy [rdstudék feleldssége c. tanulminyihoz
hasonlé biralat és méltatis el8bb irédik — s eldbb jut el hoz-
zénk.

IeNoTus PAL

? Eredetileg: Magyar Nap — 1937.jul. 26; Szép Sz6 — 1937.
szeptember.
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MIKOR KEZDODOTT A SZAKADAS?

Az ember csak akkor jon rd, milyen bajos a mult vizsgilatiban el-
fogadhatd, objektiv eredményre jutni, ha a maga esetében tapasztalja
a nehézségeket. Ignotus Pillal tobbé-kevésbé egyforman kortdsai és
részvevdi voltunk a 20-as, 30-as évek magyar irodalmi életének, s
ime mégis... Az még kdnnyen érthetd, hogy mikor a mdle érrel-
mezése a feladat, élményeink alapjin dontjiik el, mi volt benne a 1é-
nyeges, hogy tehit Ignotus P4l mésban litja a 20-as évek irodalmanak
kozponti kérdését, mint én. Szerintem alig vonhat6 kétségbe, hogy
ez a Nyugat és az avantgard mérk6zése volt, s az én Adyn—Babitson
nevelt izlésemnek, mikor szinte a harctérrl jovet, majdnem 4tmenet
nélkiil Bécsben az avantgardba iitkdztem, ez volt a choc. Ignotus
Pil szimira viszont, aki a 20-as évek elején Pesten a ,kurzust”
élte 4t, a parlagisig lett a bete noire ez Szabd Dezsdn 4t Ssszekapcsold-
dott szemében a parasztkultusszal azonosult a neplesscggel majd
kés6bb a ncp1 frdék mozgalmaval és az Uj Szellemi Fronttal is. Ter-
mészetesen én is 1szonyodva és f4j6 felhiborodissal éltem 4t a
wkurzus” éveit. De én egy pillanatig sem gondoltam arra, hogy a
,»foldszagd  8ser8t” imidé vérgdzos szellem, mely a proletdrdik-
tatdra utin eluralkodott, a nepbol fakad. Ugy véltem, hogy hirde~
t8i a sért8dott dzsentrik, kotyagos intellektuellek és buta kispolgi-
rok. Ertetleniil 4lltam hit a népi-urbinus ellentét eldtt. (L. A régi
népiesség és az i c. cikkemet — 1935.)

Egyes tények objektiv imegillapitisa kdnnyebb munka s ehhez
csak megbizhaté memoéridra van szitkség. A mdsodik nemzedék iitja
cimfli emlékezésemben elmondtam, hogy az elsé vilighibori utin
fellép8 irék sokdig Osszhangban és bardtsigban éltek, egész 1933-ig
mikor Illyés Pusztulds cim {résa, illetve az azt k$vetd vita szakadist
idézett eld koztiik. De keriilni akartam a kinos vita részletes felidé-
zését, beértem a kivilté alkalom megjelslésével. Most sem szivesen
hatolok beljebb a dologba. De a népi-urbinus ellentét megsziiletésé-
nek kérdése irodalom- és miivel8déstorténeti, s6t politikatorténeti
szempontbdl is van annyira fontos, hogy mivel Ignotus P4l kér-
désessé tette megillapitisomat, nem térhetek ki a bizonyitis el8l.
Nincs most id8m és kedvem konyvtiri kutatisra, fiatal kollégik
bizonyira kinyomozzik majd az Esti Kurir, Ujsdg, Pester Lloyd, Kalangya
stb. hasibjain 1933 szeptembert6l kezd8dBen megjelent vitacikkeket,
beérem egy idézettel, amely véletleniil kezem iigyében van. Ignotus
P34l szerint a szakitis nem 1933-ban tortént, ahogy én litom, hanem
részben koribban, a 20-as évek végén, részben késdbb, 1935-ben
az Uj Szellemi Front megalakuldsival. Bizonyitékul A propos: Erdélyi
Jbézsef cfmil cikkére hivatkozik, ahol 1929-ben megtimadta az
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alpdri irodalom primitivségér. De kik voltak ekkor azok a komolyan
vehetS népi irdk, akikre e vidat ki lehetett terjeszteni? A PArizsbol
akkoriban hazatért, még sziirrealista, s mindnyajunknil ,,urbinus’-abb
Illyést8] Erdélyit Ignotus P4l maga siet megkiilonboztetni. (Nyugat —
1929. II. 280.) Kik voltak hit azok a népi irdk, akiket akkor, akdrcsak
gondolatban, alpiri miiveletlenséggel lehetett volna vidolui? Ignotus
Pélnak a primitivség elleni egykori timadisa nem vonatkozhatott
a népi {rok akkor még nem is 1étez8 mozgalmira, csak egy lehetséges
irinyt vett célba.

Megértem azonban, hogy Budapest olyan hive, mint 8, megiit6-
dott Illyés Pusztulds cimii cikkén. Azon sem csodilkozom, hogy ma
mir nem emlékszik egykori hozzdszélisaira. De véletleniil el8ttem
van A régi népiesség és az dj c. cikkem, mely 1935. janwirjiban,
néhiny hoénappal a csetepaté kitorése utin az Erdélyi Helikonban
jelent meg (tehit még 34-ben irédott; Gjrakdzdlve Irbk és Elvek c.
kotetemben). E cikk szerint mir javdban dul a harc, az urbinusok
nriadt és ingeriilt védekezés-re kényszeriilnek a népick vadjival
szemben, ,,roppant puskaporos a hangulat”, ,,A vérosi és intellek-
tudlis irodalom hivei a miiveletlenség kultuszival, reakcioniriussig-
gal, s6t hitlerizmussal vidoljik az Gj népieket, akik viszont hajlanak
arra, hogy csak magukat tekintsék az igazi magyarsig képviseldi-
nek”. Ignotus Pil A Tollban 1934. jul. 8-4n mir A vita vége cimen
ir a harcrél, mely a két front kozt folyik, s urbinus oldalrél Igno-
tust, Hatvanyt és 6nmagdt, misik oldalon Németh Lész16¢ és llyést
nevezve meg a harc protagonistdiként. A Toll 1936. jan. 15-1 szdmé-
ban Ignotus Pil Népiség és dj humanizmus cimii irdsinak 16. lapjin
ezt olvasom: ,,Jellemz& rd, hogy még olyan baloldali multd tagjai
is, mint Illyés Gyula, pdlydja forduléjdn (az én kiemelésem, K. A.)
bdlesnek tartotta smegéreznis hogy »Budapest nincs Magyarorszdgons,
folotee, alatta vagy mellette van, tudja a j6 isten, hogy tulajdonképpen
hol is van, ha egyszer szellemisége utin meg kellene helyét keresni.”
Tehit 1936-ban még Ignotus P4l is dgy litta, hogy lllyés ,,pilysja
forduléjin” frta e sorokat, s e sorok épp az 1933-as Pusztuldsbél
valék (Nyugat III. 190.), abbdl a cikkbdl, amelyben én is a fordulat
kezdetét littam, nemcsak Illyés pélydjdnak, hanem a fiatal baloldali
ir6k egymishoz val6é viszonydnak fordulatit. S Ignotus e sorokat
36-ban hdnyja Illyés szemére, jeldiil, hogy az ellentét még megvolt, s&t
az Uj Szellemi Front kévetkeztében széles szakadékkd mélyiilt. Még
ha Veres Péter irt is a Szép 526 és Szerb Antal a Vdlasz elsG szdméaba.

A tanulsig, hogy 35—40 év tdvol4b6l mindenkinek a memorisja
megbizhatatlanng vilik.” Az események részvevdi sem emlékeznek
pontosan. S8t, néha 8k legkevésbé. Véletlen, hogy ezdttal nem én
tévedtem, hanem Ignotus P4l

KoMmLés ALaDAR
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Az it kdvetkezS emlékezések — értékelések a soproni irodalomtirténeti
vandorgyllésen hangzottak el, 1970. mdjus 29-¢n.

SZERB ANTAL

Az emlékezés szdmvetés Snmagunkkal is. S ha ma, 1970 tavaszin
Szerb Antalra emlékeziink, akkor arrél is szélnunk kell, hogyan
Jattuk 8t, mit jelentett s mit jelent szimunkra. -

Azok kozé tartozom, akiknek gimnazista és egyetemi hallgatd
koriban Szerb Antal miive egyik fontos élménye, frissitS olvasminya
volt. A ma fiataljainak nehéz lehet lemérni, hogy a hivatalos Magyar-
orszig megmerevedett irodalomoktatisival szemben mit jelentett
szimunkra a Magyar Irodalomtirténet, frisseségben és elfogulatlansig-
ban, — és nehéz elképzelni, hogy a nyugati irodalomban valé téjéko-
z6d4dsunkhoz mit adott a Hétkoznapok és csoddk. S mir egyetemi
hallgaté korunkban, amikor kezdtiik tudni, milyen tud4s, mennyi
libjegyzet és milyen érzék kell ahhoz, hogy valaki kdnnyedén és
elfogulatlanul, szellemesen tudjon lebegni, kezdtiik megérteni
Szerb Antalt, a tanulminyirét, a filoszt, a Vordsmarty és a Blake iré-
jat. A legnehezebb években pedig, 1938 utén, a Vajda J4nos Tdrsasig
Andrissy uti helyiségeiben iinnep volt szimunkra, ha okos szavit
hallhattuk, s amikor utébb személyesen megismertiik, egyénisége,
kisfids-filoszos bija nyligozdte le. Kétségteleniil: mestereink, formi-
18ink ko6z¢ tartozott.

1943 —45 nehéz évei, a felszabadulis, az 4j fejl6dés perspektivija
arra 8sztonzott benniinket, hogy feliilvizsgiljuk, olykor kegyetleniil
és keményen, sajit maltunkat, szembenézziink koribbi nézctcink-
kel. A marxizmus djonnan megismert igazsiga és ennck a megismerés-
nek pitosza, a meggy8z8dés heve &s lendiilete arra késztetett, hogy sok
mindent #jonnan mérjiink fel. Es kiilonds haraggal fordultunk olyan
gondolatok és élmények ellen, amelyekr6l azt gondoltuk, hogy tév-
utra vezettek benniinket: az irracionalizmus, a jitékossig, a mitosz
csapddi ellen. Hevesen és tiirelmetleniil biriltuk multunkat, sajit-
magunkat. Szerb Antallal is igy keriiltiink szembe, az 8 miivében is
az izol4lt En glorifik4ldsit littuk. Azok az évek voltak ezek, amikor
a szellemességet, a szépen frist is kissé gyantisnak talfltuk, amikor
amagyar és viligirodalom nagyjaibdl is bilvinyt faragtunk magunknak
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s nem mertiink réluk elfogulatlanul szélni. Es elkévetkeztek évek,—
ainikor, — drnyaltabban haszndlva immdr a marxista mddszert, ismer-
ve és megélve maltunk és jelentink ellentmond4sait, annak buktatéit és
tévutait is viligosabban litva mir, — egyre jobban értékeltiik és érté-
keljiik Szerb Antal munkéssigit, egyéniségét, szerepét. Ertd és okos
tanulminyok sora jelent meg réla, miivei egymads utin, tobb kiad4s-
ban lattak napviligot, olyan irdsai keriiltek Ssszegydjtve el8, amelyek
szétszortan, folydiratok hasibjain, napilapokban vagy kéziratban
lappangtak addig. Nem lett ismét feltétlen eszménykép vagy menté-
kotél, de nem is az, akit mindendron el kell vetni és megtagadni,
- miive klasszicizalédni kezd, szervesen beilleszkedni hagyomanyaink
sordba, munkissiga részévé kezd vilni drokségiinknek, Smaga szel-
lemi eldeink soriba 1ép.

Ez a beilleszkedés, ez a klassziciz4l6d4s azonban nem jelent megme-
revedést, megillist, tankonyv-szoveggé, bilvinnyi véltozdst. Mert
Szerb Antal miive nyugtalanito, izgatd, kérdéseket felvets, nagyon is
eleven, nagyon is jelenlevd hagyomény.

Miben? MindenekelStt egy magatartis példdja lehet, egy emberi,
tuddsi, ir6i magatartisé. Ma, amikor ir6 és kritikus, alkot6 és iroda-
lomtSrténész kozott a szakadék egyre mélyebb, amikor a munka-
megosztis egyre teljesebb, amikor az egyik oldalrdl gyanakvissal
tekintenek az olyan irékra, akik gondolkodnak s nem csak ,,megélnek”
akik idegen nyelven értenek és a filozdfidval is ismerdsek, amikor
intellektualitds é&s irodalom ismét elvédlni litszik, és amikor a mdsik
oldalrél illuzionisztikus és érthetd nosztalgidbdl dgy tlinik, hogy az
irodalom €18 folyamata képletekbe, formulikba, diagramokba
slirfthetd, ¢és amikor az irodalomtudominy egyre differencidltabb,
egyre szakmaibb lesz, akkor irisnak és tudomninynak, eredeti alko-
tdsnak és alkotisrél valé itéletnek, filozdfidnak és esszének az a
villédzé egysége, amely Szerb Antalt jellemzi, ismét elérendd és
vonzd, — tuddsokat és olvasdkat vonzd példa.

Es izgalinas, vonzd szdmunkra a felfedezésnek, magiévi élésnek,
birdlva-ithasonitdsnak az az 4rama, amely miveit ithatja. Sok szé
esik napjainkban sznobizmusrél és ellensznobizmusrél, provincializ-
musok kiilonféle fajtiirdl. Szerb Antal dletmive arra is int: magunkévi
lehet tenni, él6vé viltoztatni az djat, — legyen az az 4j a 16. szdzadi
magyar irodalom, Vorosmarty, Blake vagy Malraux, magyar vagy
kiilfldi. Felfedezni és megmérni, egyszerre, értékelni és elhelyezni
is. Mert ma, amikor clemi er8vel tor fel olykor a tiltakozis minden
értékelés, minden csoportositds, minden itéletalkotis ellen, — akkor
a szerbantali példa arra is int, hogy felfedezni annyit is jelent, mint
megitélni, — megismertetni annyit is, mint értékelni, — elolvasni
annyit is, mint birdlni, és arra is figyelmeztet: az igazi tudds és az
igazi ird legalibb annyit emel fel, mint amennyit elvet. Engedjenck



648 A Tdrsasdg munkdjdbél

meg egy példat: a kozeljovében jelenik meg a Hétkoznapok és cso-
ddk 4 kiaddsa. Ez a kis konyvecske, amely annak idején a magyar
értelmiség széles rétegeit tanitotta meg a viligirodalomra, ma is meg-
lep {téleteinek, legaldbbis {téletei egy részének pontossigival és idSt-
4116 voltival.

Fenyegetd vihar elStt és remények kozepette sziiletett meg, —
a Hétkoznapok és csoddk, — ironikus szavait, aggddd megjegyzéseit
felleges hittér cldtt mondja el a szerz8. A humanista polgir, — aki
polgir voltit egyre dntudatosabban kezdi hangoztatni, a polgirsig-
nélkiili Magyarorszigon, — egyeldre sajit egyéniségét, individualizmu-
sit szegezi szembe a fenyegetd vésszel. Ekkor még dgy érzi, a veszély
és vihar tobb oldalrdl fenyegeti, — ezért is emleget ,,amerikanizmust”
és utal kétféle tdmeguralomra. Ma is dtsugirzik a kis konyv lapjain
a friss élmény forrdsiga, az irodalom belsd ismerete, a pontos értéke-
Iés, elhelyezés képessége. Sok elem és megfigyelés van az egyes
értékelésekben, ami ma is gondolkodédsra késztet, arra, hogy egyes
itéletcinket feliilvizsgiljuk.

A kis kdnyv ,,vonala”, értékelési hangsilya a Marcel Proust —
Thomas Mann vonulat; ezt emeli legmagasabbra s ehhez kisebb ér-
zelmi hangsillyal tirsul az 4j angol regény, mindenekelStt Aldous
Huxley s olyan mivek, mint Arnold Zweig Grisa drmestere. Ez a ,,f6-
vonal”, ez az értékelési sorrend k&z0s azzal, amely a harmincas évek
magyar baloldali értelmiségének sajitja volt; f{gy Bilint Gyodrgy érték-
rendszerének is tengelye, ilyen szempontbdl a magyar antifasiszta
értelmiség egyik jellegzetes szellemi magatartisformdja is. A mai
marxista értékelés is (részint Lukdcs Gyorgy, részint, de tSle nem
fiiggetleniil a szovjet irodalomkutatis nyomaén) a Thomas Mann-élet-
miivet tartja a kor polgéri humanista irodalma egyik csicsinak. Igaz,
a Szerb Antal kedvelte ,,csodd”-t mir nem litja mm{ivében, — de aho-
gyan Thomas Mann iréi erejét, korfestd nagysigit s harcos humaniz-
musit Szerb jellemzi, azzal maradéktalanul egyetérthetiink. S Proust?
A marxista értékelés itt drnyaldsra szorul: meg kell kisérelniink meg-
érteni, miért jelentett a prousti mi {rék és olvasék annyi nemzedcke
szdmira felszabadfté és tovébblendit§ élményt, — talin jobban fog-
juk litni, mi mindent k&szonhet neki az utdna kdvetkez8 egész
proza, s azt is, hogy egyes vivininyai mint gazdagitottik és gazdagit=
jék a szocialista realista irodalmat is. Jobban észre tudjuk majd venni
Proust rejtetten ironikus, szemérmes, de mélyrehatolé térsadalom-
birilatit, — polgirsig, arisztokricia és Snmaga ellen irdnyuld indula-
tit is, amely 4brizolisban, nyelvi elemekben, alakok rajzi-
ban egyképpen megnyilvinul.

A mai nyugat-eurépai irodalomtdrténet is Proustot tartja az
egyik alapk8nek, — de Prousthoz ,,vonalként” hozzitirsitja Kafkit
és Joycet. Kafka nem szerepel Szerb kis kdnyvében, talin — mert
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nem is tartotta sajit korabeli regényirénak; a Kafka-élmény &t és
kortirsait még nem érintette mélyen, az érett irodalomtdrténetben
is csak néhiny sor sz61 Kafkirdl. Joyce-szal szemben elutasité az 4ll4s-
pontja, — mint ahogy elutasité mindavval szemben, amit formitlan-
nak, amit értelmetlennek és széthullénak tart. Még kés8bb is lényegé-
ben ,,bloff”’-nek mindsiti az Ulyssest. Ez az irdnyultsig, amely Mannt
és Proustot nem Joyce és Kafka felé tirsftja, hanem az intellektusli-
sabb, racionalistibb angol ragény felé, a kor magyar baloldali hu-
manista értelmiségének sajitossiga — és azt jelzi, hogy a fasizmus
és a hiboru ellen nem a végletes nihilben, hanem értelmes megoldi-
sokat kindlé eszmék és miivek felé kerestek timaszt.

Egy misik vonds, amely Szerb Antal értékelését megkiilonbdzteti
egyes kortdrsaiétdl, az az dn. weimari német prézairodalom irinti
bizalmatlansiga. A kor baloldali értelmisége egy részének kedves
olvasményait, Erich Kistner Fabianjit, Alfred Doblin Berlin Alexander-
platz4t, Lion Feuchtwanger addigi kdnyveit is kevésre tartja. Feliiletes-
nek, divatszer(inek itéli 8ket, — kegyetlen-ironikus szavakkal binik
el legtsbbiikkel. Van ebben az értékelésben bizonyos ,,filoszos™,
arisztokratikus f6lény, — ott van a hagyominyos némettel szemben
az angol tdjékozddss, de értékeléseiittis helyes és meggondolkoztatd
képet rajzolnak ki, — valdban sok divatszeri szentimentalizmust,
filoz4fist, feliileti modernséget, kiilsGséget tartalmaznak ezek az
akkor nilunk is oly divatos miivek. Es tegyiik hozzd: Feuchtwanger
és Kistner késdbbi tiszteletremélté &s bitor politikai Sll4spontja
sem teszi visszamendleg jobbid konyveiket.

Ezekben a vondsokban tehit Szerb Antal kdnyve az értékelésekben
kibontakozd értékrendben haladébb, el8reinutatdbb, humanistibb,
— 4ltaliban ,,baloldalibb” az akkori s mai polgéri értékelésnél és
annil is, ahogy kortdrsai még akkor radikalisnak, baloldalinak tartott
egy része latta az irodalmat. Mis kérdésekben viszont ez a szemlélet
konzervativabb s arisztokratikusabb, mint baloldalibb baritaié.

A Hbétkéznapok és csoddk Osszességébenaharmincas évek elejének
viligirodalmirdl a ma értékelésével sok ponton egyezd, mis pontokon
attdl eliitd képet rajzol. A hiszas évekrdl, a kdzvetleniil megel3z8
évtizedrdl, gy érezziik, talilébbat és pontosabbat: ahogyan Szerb
Antal a ,,neofrivolitis” korit jellemzi, az telibetalild, ma is érvényes,
érzékeny korleirds, — a ma irodalomtdrténete is igy litja e tlinékeny
éveket, az ,IllGzidk éveit”. Es éles szemének, felfedezd kedvének
koszonhet§, hogy cls8nek vagy csaknem elsnek, mindenesetre leg-
hatdsosabban hivta fel a figyelmet Musilra, a fiatal Faulknerra
és misokra. A. Seghers els§ nagy kdnyvére. Igazzal s tévessel
egyiitt is: szellemi élmény és kaland volt a Hétkiznapok és csoddk;
és akik olvastdk, azokat vitdra, egyiittolvasisra vagy ellenzésre
ingereclte.
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Egyetlen példit idéztem, a Hétkoznapok és csoddkét Szerb Antal
felfedez8 és értékeld kedvének jellemzésére. Viligos ebbdl is: az
& értékrendjét, értékitéleteit sem fogadjuk el ma korrekcié nélkiil.
De Szerb Antal 6nmagit is korrigdlta, — és a ma szemlélje szimdra
egyik legmegkapdbb litviny, hogyan fogad és hogyan utasit el
eszmerendszereket, hogyan 1€p tovibb, hogyan keresi 1tjit a kor erdi
kozt. Ismert és leirt az it: hogyan jut a konzervativ katolikus kezdetek-
t6l a Széphalom korén it a Kerényi-féle mitoszig, a csoda elméletig,
majd a szellemtSrténet egy szociologikusabb véltozatiig. Hogyan
akarja ideoldgidban fellelni és példinak 4llitani a soha-nem-volt
klasszikus magyar polgirt, — evvel is harcolva, eredményekre s
féleredményekre jutva, — a kor barbér er8ivel.

Utbbb Szerb Antal, a humanista, a ,,sz€ép jitékra” termett intellek-
tuel is egyre iukdbb szembekeriilt a kor mezteleniil kegyetlen erdi-
vel. Mert egymds utin dSlnek romba véd8bastysi: a hivatalos tudo-
méinyossigé, a konzervativ liberalizmusé is, — s leomlani késziil
a sebtiben emelt baloldali népfront, és a baloldali népiesség vegvara
is, — amelynek Szerb Antal mindvégig inkdbb csak kiviilr8l néz&je
maradt. S ebben a helyzetben Szerb Antal is, mint annyi mis tirsa,
egyediil marad, maginyossi lesz s egyre védtelenebbnek érzi magit.
Ennek a fokoz6édé maginynak, veszélyeztetettség-érzetnck, a levegd
fagyossd vilisinak sok jele van ott méivében, — abban, ahogyan
irodalmi tényekkel, folyamatokkal szembenéz. Van azonban egy
kozvetlen vallomés is réla: ez A harmadik torony, a Nyugat 1937-¢s
évfolyamiban megjelent s ugyancsak most itt el8szdr kdzslt olasz
utinapld. Megejt8 frés: soha ilyen kozel nem 4llt hozz4 az olasz tij
varizsa, — buicsd ez, Eurdpa virosaitdl és t4jaitdl, mielbtt végleg
bezdrulnak a kapuk s miel6tt bomba pusztitja el a tdjakat. Biicst és
egyiittal minden eddiginél mélyebb megértés: Szerb Antal ttinapldja
is: olasz tdj, torténelem, miivészet és vallistorténet bensGséges egy-
ségben fonddik 8ssze, — s Szerb Antal legjobb tulajdonsigai érvéuye-
siilnek benne: a tudés fitogtatss nélkiili, kénnyed kezelése; az a méd,
ahogyan az olvasét szinte kézenfogva bevezeti a kultira titkaiba.
Irénidja és Onirdnidja ritkdn tiindSkdltek fgy; mert ugyanakkor
ironikus vallomis A harmadik torony : a ,,polgiré” 6nmagirél, a vilig-
rél, a koriilményekr8l, az olasz nép mindennapi életérl. S ott a
polgir Snmagitféltése is, az egyéniség, az individuum &8rzése, a
tomegektdl, az eltomegesedéstSl vald rettegés is.

Am a tdrténelem kérlelhetetlen volt, — s a kapuk valdban be-
zirulnak. ElkSvetkezett 1939, — a mdsodik vilighibori kezdete,
majd Magyarorszig teljes csatlakozdsa a tengelyhatalmakhoz, Périzs
megszilldsa, majd elkdvetkezett 1941 is, — a szovjetellenes hibord.
Az égbolt valdban teljesen elsStétedett. S ez utolsd, vészes években
kezdett kialakulni lassanként Szerb Antal antifasiszta 4lldspontja
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kezdtek benne megérmni az 4j felismerések. A vardzslé eltri pdlcdjdt —
ezen a cimen gy(jtdtték Ossze ezidStajt {rt cikkeit, miniatiir esszéit,
s Kardos Liszlé megirta mér, mennyiben és milyen médon tiltakoz-
nak ezek az igénytelennek 14tszd, ujjgyakorlatnak ting kisebb irdsok
a kor ellen, a fasizmus és a barbirsig crdi ellen; irtak mdr arrdl is,
hogyan mutatkozik meg az 4j litdsméd utolsé nagy miivében,
A vildgirodalom térténetében, s arrdl is, hogyan keriilt kozelebb a for-
radalom eszméjéhez A kirdlyné nyakldncdban. Ugyanezt a folyamatot
kisérhetjitkk nyomon 1939-t3l irt cikkeiben, — amelyek koziil egy-
néhiny most fog csak megjelenni. Mindmegannyi kisérlet: arra,
hogy hogyan lehetne a szellemi népfront keretén beliil egy alapjidban
liberilis ideolégisjti, de az eddiginél harcosabb, baloldalibb 4lls-
pontot kialakitani. Most mir az addigi ironikus-megértSen szem-
1€t Szabb Dezs8t is helyesl8leg idézi, mert a ,,magyar faj”” gondolata
az adott id8pontban németellenes is, — még hisz a kézéposztily egy
elképzelt, de Magyarorszigon soha nem létezett ,,angolos” idedltipusi-
ban, — de mir nem retteg sem a politizdlé mlvészettdl, sem a harcos
tomegektd), Petdfirdl és Jozsef Attilirol sz616 sorai tandskodnak réla.
Ragaszkodva hit régi idedljaihoz van utban Gjak keresése felé. A korral
vald birkéz4sban, a barbirsiggal val6 szembesz4illisban alakult ki Szerb
Antalnak az a magatartisa, szellemi és ideoldgiai vértezete, amely
egyre inkdbb tivolitotta a polgiri ideiltdl és kozelitette mindahhoz,
amit ma vallunk. Ezt a kort mir nem érhette meg.

De engedjék meg, hogy még egy vonisit emeljem ki életmiivének.
Szinte kdzhely mér, 4m ismét s ismét el kell mondani: magyarsig és
eurdpaisig, hazai & nemzetkdzi teljes egységben, egymaist timogatva

- és egymast er8sitve élt gondolkod4siban, Es amikor e kettd szétszaki-
tisira és szembeillitisira tSrnek, — és a szétvilis és eggyéforrds,
sok oknil fogva orszigunk szellemi éetének Ggyldtszik egyik 4llandé
dialektikus folyamata, — nem 4rt ezt sem hangsilyozni.

Avval kezdtem, hogy Szerb Antal miive szerves részévé kezd
vilni kézgondolkodésunknak, és sziikebben egyik alapvetése a mi
tudominyunknak is. Nem egyediili és nem kizirélagos atja, — de
legjobb eredményei a mi térekvéseink szerkeszt8jévé és SsszetevEjévé
viltak. Egy meguijuld, széles skéliji, az alkotd marxizmus médszerét
vallé irodalomvizsgilat, irodalomtudominy felszivja, integrilja,
Ujrateremti majd az 6 miivée. S taldn & is ezt kivinta volna leginkdbb,

SzasoLcst MikL6s
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KERECSENYI DEZSO

A kozelitd téllel egyre koribban alkonyodott, s § egyre koribban
tette fiilére a rejtegetett detektoros rddid hallgatéjit, hogy minden
figyelme megfeszitésével keresse s hallgassa a messzi viligbél érkez§
hireket, hogy kévesse a frontok alakulisit. Eletét joforman mir csak
hadijelentések t5ltStték ki, pedig egész életében minden volt, csak
militarista nem. De tudta, hogy az élet és halil végs8 kérdéscirsl
van sz&: nemcsak a maga szabadsigirél és emberi méltdsigarol,
hanem népe szabadsigirdl is. A kis faluban, ahovd a bombik, de
még inkibb a pesti inség s hideg el6l menekiilt, egyre sliribb lett
a levegd, a gyant, az ellenséges indulat levegGje. Sokan voltak
koriilstte az ellenség tiboribdl, akiknek haligatagsiga is szemet
sziirt, akik visszavonultsigdbdl s néhiny elejtett megjegyzésébél vi-
dakat kovicsoltak ellene, feljelentették, zaklatni kezdték. Kiilénben
sem volt egészséges; az évek Ota tarté nehéz vivédisok, a folytonos
s egyre ndvekv$ izgalom még jobban megtimadtik szervezetét.
Az agyvérzés, amelyt8l baritai mir régen féltették, hirtelen végzett
vele. Csendesen, zajtalanul tivozott; gy, ahogy élt.

Nem aknaszilink, nem golyd, nem éhség, nem gizkamra &lte
meg, de mégis az elmuilt sz6rnyl id8k 4ldozata volt. Akik ismerték,
jol tudtik, mit szenvedett, litva, virva és 4télve az eseményeket.
Tudds volt, de azok kéziil vald, akik nem fordulnak el a viligtdl;
nem tudott konyvei kdzé hizddva irdsaiba temetkezni, amikor
a hiborit, a gyiilekezd vihart érezte: a miveltség nem egyoldaluvi,
hanem éleslitéva tette. Emellett egy koltd érzékenysége, egy jo
tanir lelkiismeretessége s egy mélyen vallisos 1élek erkdlesi tiszta-
saga lakott benne. Lehet-e csoddlkozni, hogy elpusztult, litva az orsz4-
gos ziillést, az igazi eurdpai szellem mélységes hanyatlisit, a vadsig,
az er8szak féktelenségét, hazija pusztulisit, bardtai elhurcolisit
s szégyenteljes elvesztését.

Azels6 vilighiboriban fiatalemberként katona volt; hibords
késéssel, az egymist ér8 politikai, gazdasigi, tirsadalmi és szellemi
vilsdgok idején végezte be egyetemi tanulminyait; er8s megrizkédta-
tisok utdn is ép lélekkel. Az EStvds Collegiumban a legkomolyabb
és leghiggadtabb Oregek kozt volt mir igazi tekintélye, amikor
én, 1922 8szén, golyaként odakeriiltem. KitlinSen végzett tandr-
ként a fasori hires gimniziumba keriilt. Kivilé tandr volt; nemzedé-
kek sora taniskodik err8l. Hamarosan kindtt ugyan a gimniziumbél,
de mindig példis odaadissal, gonddal és szeretettet litta el iskolai
munk3jit. Szakitott id8t rd, hogy birildi, szerkesztdi, tudési munk4-
jat is folytassa. Tarsasdgunknak élete végéig tagja, majd vezetSségi
tagja volt; iiléseinken szimos elBaddst tartott. SzerkesztSként is
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mindig gondja volt tudominydgunk mdvelSire: a Protestdns Szemle
egykori szimai eleven bizonyitékai ennek. Didkjainak férfiként is
eszménye tudott lenni. Fel szeretném idézni egy pillanatra nyulink,
fegyelmezett, — nem sportolisban, ink4bb a szellemi gimnasztikiban
edzett — mozgish alakjit, komolysigit bdlcs mosolygdssal dtmele-
git8 tekintetét, amely mindig szives figyelemmel s egyiittérz4 josig-
gal fordult tanftvinyai felé. De ugyanigy munkatirsai, baritai felé
is. Kedves, nyiltszivli ember volt; hdzigazdinak, vezetdnek is leko-
telez3, eldzékeny; szerénységével egyiitt igazin jelentékeny.

Annak a bariti kdrnek volt tagja, amelyhez tSbbek kozott Hevesi
Andris, Szerb Antal, Job Tibor, Haldsz Gébor, Péter Andris is tarto-
zott, € nemzedéknek kitlind {rdi, kritikusai s tuddsai, akik szétmorzso-
146dtak a szdrnyetegek tipré talpai alatt. Kdztiikk — Barta Jinossal —
8 képviselte leghivebben a szaktudoményt. A magyar irodalom-
térténet volt szakmija, kedvenc kutatisi teriilete a 16—17. szizad.
Err8l akorszakrdl szolt elsd nagyobb tanulminya, doktori munkéja:
Elvi kérdések a régi magyar irodalomban, ezzel foglalkozott részlet-
dolgozatainak egész sora, s lényegében innen meritette anyagit
egyik f8mive, A magyar préza kinyvének elsé kitete, a régi magyar
prézairodalomnak ez a kivilé gonddal, elmélyedéssel és izléssel Gssze-
illitott antolégiija. Hogy mennyi érzéke volt az emberi lélek atjai-
nak k&vetésében: az alkotd, szemlél8d8 vagy cselekvs jellem aka-
ratinak felméréséhez, eléggé bizonyitjdk olyanféle tanulminyai,
mint az Olih Miklésrél, Bornemisza Péterrdl sz616k s hogy ismerte
jellem, kor, tirsadalom és alkotis Ssszefiiggéseit, lathatjuk egyik leg-
érettebb mévébdl, abbdl a kdnyvbdl, amelyet Kolcsey Ferencnek
szentelt.

Az irinyt, amelyhez tartozénak érezte magit, cgyideig szellem-
torténetinek nevezték. O ebben is aligha tért el mesteréneck, Horvith
Jénosnak tanitisitdl, gyakorlatitél. Szellemtorténet az & szimdra is
f8ként a pozitivista adathalmozison tllépd, az irodalom elvi, szel-
lemi kérdéseinek jegyében miikddd Osszefoglalds, ittekintés mdd-
szerét jelentette. Munkijinak meghatirozé alapelve volt: az irodalom-
tSrténet tényeinek tisztelete, alapul-vétele. Csak éppen hogy irodalmi
tényen tSbbet értett a puszta adatnil; az irodalom szellemi jelenségek
Ssszefiiggése volt szimira s ezeket az Ssszefiiggéseket kereste, idézte
fel, s értékelte a maguk torténelmi szercpében. Tudominyunk azéta
sokban meghaladta az & eredményeit, de ncmn tagadhatja meg el-
ismerését attdl, amit munkiiban akkor, amikor azokat megirta,
elért. Kétségtelen, hogy sok kérdésben s nem egy teriileten figyelemre-
méltd el8relépést jelentettek. Azok, akik a debreceni egyetemen
lehettek — bér csak rovid idére — tanitvinyai, taniskodhatnak errél;
tudominyunk nagy vesztesége, hogy ottani mihelyének csak alap-
jait vethette meg.
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De, mondottam, a szaktudoméiny nem elégitette ki. Az élet
érdekelte. Az Eotvds Collegium élete, amelyben diskéveit toltotte,
a gimndzium élete, amelynek munkakdrében Pépén és Budapes-
ten olyan termékeny éveket toltott s amelynek problémdirdl szimos
lényeges tanulményt irt, a debreceni egyetem élete, amelynek falai
kozt, mint a magyar irodalom tandra, a maga mélté helyét megtaldlta
s hosszd évek szép munkatervének alapjait lerakta s az irodalmi élet,
amelyben kritikusként s Uigy is, mint a Protestdns Szemle szerkeszt8je
cselekvd részt wvett. Izlése a magyar klasszikusokon nevelddott,
mesterének, Horvith Jdnosnak, leghivebb tanftvinyai k&zé tartozott:
egyformén nagyratartotta a tirgyi hiiséget s az esztétikai magyari-
zatot, végtelen alapossiggal és tirgyszeretettel tudott elmeriilni egy-
egy régi mi vizsgilatiba s volt ereje s érzéke hozzd, hogy lefijja rdla
szdzadok porat, de 6rdkig tudott vitatkozni egy-egy kezd§ koltd
friss kézirata felett. Az élet, amely a miltban és jelenben egyformin
érdekelte, egy pillanatra sem engedte el magit6l s végiil is meg-
olte.

Nemzedékének legjobbjaival egyiitt kellett elpusztulnia oly
korszakban, amely kiilonds szeretettel fojtogatta meg legszebben
énekl8 madarait. Nemcsak nemzedékét érte silyos veszteség haldld-
val, hanem az egész magyar irodalmat és irodalomtudominyt is.
Térsasigunk ncvében és férumin is tisztelettel és szeretettel emléke-
ziink r4.

KEereszrury DEzsS

HALASZ GABORROL

Személyes emlékekbdl indulok el. Mindez maganiigy, de mégis
leirom: — k&zel 4lltam hozzd. — Neki koszonSm elsGsorban, hogy
kozvetleniil az egyetem elvégzése utin, Ggynevezett ADOB-os
gyakornok lettem az Orszigos Széchényi Konyvtirban. A kdnyv-
tiri munka utin minden nap egyiitt villamosoztunk hazafelé — hir-
masban Rédey Tivadarral, a Hirlaptir igazgatdjival, — és a Margit
koriit elején, egy borbélymiihely elbtt, gyakran még fél Srival tetéz-
tik a munkaidSben elkezdett, a villamoson folytatott témdkat,
konyvekrdl, irodalomrdl. Rédey beretvilkozni ment a borbélyhoz,
én Sz4sz Kiroly utcai albérleti szobidm irdny4ba, Hal4sz pedig 6budai la-
kdsa felé. Otthonit, magin-koriilményeit homély boritotta; lakasi-
ban még ifjikori baritai sem fordultak meg. Ez a kitnd térsalgd,
kovetkezetes logikdval vitatkozd férfi megfoghatatlanul magdnyos
ember volt.Személyes 4tflitSttségliirdsai kdziil is a legszemélyesebb esz-
széjében olvassuk:
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., Vannak gy6gyithatatlan magényosok, akik,mint Pascal az 6rvényt,
remetebarlangjukat hurcoljdk magukkal, birhol is iissenck tanyit.
Lithatatlan fal vilasztja el Sket a kornyezettSl; egyik sem vesz tudo-
mist réla, csak ha kozeled§ kedvében a vildg, tdlirad6é hangulatuk-
ban 8k maguk beleiitkbznek.” — A silyosan telitett két mondatot az
oreg Bessenyeir8l sz6l6 tanulmény4bdl, A bihari remetébdl idéztiik.
Bessenyeir8l sz6l a két mondat, de aki ismerte Haldsz Gébort, jol
tudja, a citdlt szavakban ugyanigy, mint az cgész tanulmdinyban,
Bessenyei vondsai mogott Snmagirdl rajzolt goresdsen kegyetlen,
megrdzdan leleplezd arcképet. Ironikus mosollyal 6nmagira utal
mir a cfm is; mintha ezzel hitelesitette volna a cfmkét, amellyel még
ifji kordban illette Szerb Antal: Az ébudai remete. Fiatalkori bardtai
mind {gy emlegették, kissé ajkbiggyesztd hangstlyt adva a jelzének
szintdgy, mint a jelzett szénak. De az ajkbiggyesztés ontudatlanul
tiszteletet is jelképezett; tiszteletaddst a nagényos ember mindenditt
tirstalan zavardnak, az ezzel jiré g&gnek és biiszkeségnek, a maginyos-
sig folemelS és megaldzé szomordsiginak.

Baritsigunk elmélyiilésétSl mir nemcsak a munkanapok beszélge-
téseire emlékezem; taldlkoztunk vasirnap déleléttonként is, tobbnyire
a Centril- vagy a Linchfid kidvéhizban. A baritsig ,,clmélyiilése”
nem jelentette azt, hogy ez a kiilénds férfi egy pillanatra is feltirta
volna remeteéletének, belsd viligdnak titkait. Mindossze arrdl volt
sz6, hogy vonzédtam hozz4, s 8§ pedig 6rommel fogadta vonzalma-
mat. De — miként misokat — engem sem engedett belépni abba a
biivis korbe, amellyel magdnyit koriilbistydzta. Vonzdédtam hozz4,
de viaskodtam is vele. Vonzott mindenckelStt hatalmas kultirsja.
(Halész G4bor a magyaron kiviil fogantatdsuk nyelvén ismerte az
angol, a francia, és a német irodalmat. De kdzvetitd nyelvek segit-
ségével més nagy irodalmakban is otthonos volt. Az irodalom mel-
lett foglalkoztattdk a kapcsoldédé tudoményok. Pilyakezdésekor az
esztétika elméleti kérdésci felé tdjékozbdott, tanulményozta a filozo-
fidt, s késdi korszakinak néhiny esszéje magas szintl torténelmi és
tirsadalmi ismeretekr8l tandskodik.) Kultirdjival egyiitt, kilonds-
képpen vonzott — legtdbb kortirsival ellentétben 4ll6 — racionaliz~
musa, az értelembe vetett hite. Mar fiatalon vallotta: ,, ... csak az
igazsig sorsa relativ, nem maga az igazsig.” Vonzist tiplilt bennem
esszéinek a racionalizmussal pirosulé rendkiviili érzékenysége, az
alkotd egyéniségek emberi vondsainak és irdi sajitossigainak 4drnya-
latokra bontott, izgatott, 1élektani érzékre vallé megitélése, s az ezt
kisér8 nagy gondolatgazdagsig. Bs tobb mint vonzist, tiszteletet
viltott ki egymaist kovetd frdsainak a szerzd tegnapi Onmagival is
szembefordulé  dtkeresése, amit legnagyobb el8relendiilésekor,
utolsé korszak4ban keletkezett egyik cikkének cime jelképesen érzé-
keltet: ,, Tovibbjutni.”
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Vonzdédtam hozzi, de viaskodtam is vele. Viszolygist viltott ki
bennem Hal4sz addigi esszéinek alaptendenciija, szemlélete, tevékeny-
ségének irfinyuldsit megszabdé emberi magatartisival egyiitt. Csak
néhinyat emlitek, az ellenérzést kiviltd sajitossigok koziil, a leg~
fontosabbakat.

Anakronisztikus elkiiloniilési torekvése, arisztokratizmusa nemcsak
bennem, még ifjlikori baritaiban, (Szerb Antalban, Kerecsényi
Dezs8ben, Hevesi Andrésban, Cs. Szab6 Liszléban és Ignotus P4lban)
sem talilkozhatott egyetértéssel. Arisztokratikus elkiiloniilés jelle-
mezte emberi magatartisit, ami talin velejirdja, torzsziilttje volt
magényossiginak. O frja: ,,J6 egyediil lenni, hiszen aki magényos,
mir eziltal kiilonb a sokasignil.” Ez a furcsa arisztokratizmus — ami
végsS soron vilignézeti probléma volt —, 4tjirta indulisitdl a 30-as
évek misodik felébe belenyiilva irdsait, meghatirozta irodalmi
iz1ését. . Ebbd) a szemléletbdl kiindulva helyezkedik szembe a roman-
tikdval, a 19. szdzad demokratizmusival és a liberalizmussal. Ilyen
irdnyuldsinak sejti az irodalmi fejlédés elkbvetkez8 dtjat is. Egyik
ifjdkori {rdsiban olvassuk: ,,A kialakulé Gj lira nagyon valészinfien
arisztokratikus lesz . .. egész kevesekhez fog szdlni: a kivilasztottak
szellemi fény(izését szolgdlja majd intellektudlis szépségeivel. . .
a romantikus én lirindl magasabbrendl, értékesebb szépségeket
igér.”

Az alkotd, emberi személyiség mélyére hatolé nagy portréi —
mint a Kazinczy-, a Széchenyi- és a Bessenyei-esszé — rendkiviili
hatdst tettek reim. Ugyanakkor — nem kisebb mértékben, mint
az arisztokratizmusra, — értetleniil tekintettem arcképtanulminyai-
nak elvi megalapozisit alkotd ahistorizmusdra. Haldsz Gibor — ifju-
kori baritai kozott egyediill — szemben 4lt a szellemtdrténettel.
Szembenilldsa azonban nem a térténetiség, hanem a historikus gondol-
kozist mell6z8 szemléletbdl tdplilkozott. A szellemtdrténeti iskols-
val homlokegyenest ellentétes példdt, Sainte-Beuve mddszerét kovet-
te. De az & alkotdsainak felidézésekor is az ahistorizmusnak adott
hangsilyt: ,,Sainte-Beuve . .. mddszere j6 volt, — frja — & alap
lehet az azdta sokfelé kalandozé irodalomkutaté szdmdra. A mdd-
szer lényege: kritikai szempontokkal helyettesiteni az irodalomtor-
ténetit, ha tetszik, anakronisztikusan kezelni a miltat.” (Kiemelés
t6lem.) Ehhez csupin annyit, amit nem cgy alkoté egyéniség miive
példaz, Haldsz Gibornél is megesett: birmennyire torténetietlen szem-
Kletet vallott clméletben, nagy portréi, éppen eziltal, hogy minden
jelenségre figyelmez8, mély elemnzésre épiiltek, akarva nem akarva,
korintsem olyan tSrténetietlenek!

Haldsz Gébor arisztokratizmusa és ahistorikus elméleti fejtegetései
mellett —ha csak néhiny kirivé vonist emelek is ki-ellentmondisos
esszéirdi ternészetrajzibdl —, emliteni kell még sajitos konzervativiz-
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musdt. Babits Mihdly pontosan irt crrdl; vitatkozva Haldsz Gaborral,
aki 193 s5-ben kisérletct tett a maga nemzedékénck Babitstdl és kortdr-
sait6] vald elkiilénitésére.

»O az — irja Babits — aki legtipikusabban mutatja nemzedékének azt a jellegzetes
vondsat, melyet jobb sz hijdn konzervativizmusnak nevezhetnék. Ez a2 nemzedék
karakterére és hajlamaira nézve igazdn tivol van attdl, hogy forradalmilegyen. Még re-
formtorekvései is igazdban konzervativ torekvések, s jelszavuk az lehetne *mentsiik ami
menthetd!® Szellemiik adottsigai az Gjitds helyet a tanuldsra, az 6rokség folhaszni-
lis4ra, az elért eredmények szdmbavételére utaljdk Sket az irodalomban is. .. ira-
saibol ultratradiciondlis vilignézet, s valami neo-klasszicista irodalmi felfogas 4rad.
Nyilvinvald, hogy az én irodalmi gondolataimnak is konzervativ oldaluk érintették
benne leginkabb a rokonhiirt.”” Babits pontos szavaihoz annyit, a koltd a polémiac
megelézben, de utina is nagyra értékelte Haldsz Gabort. Eletében megjelent utolsd
kotetében kiadta ugyan e vitairatot, azonban a jegyzetek kozott igy ir: ,,Sajnilom,
hogy Halisz Gaborrél egyéb cikkem nincsen: a kivalo esszéista megérdemelné,
hogy a kortarsait felsorakoztatd lapokon ezenkiviil is szerepeljen.”

Nem folytatom tovibb az ellentmondisok felsorakoztatdsit. Ma
mir — tdrténelmi és tirsadalomlélcktani megkdzelitéssel — kiilon-
ben is legszivesebben csak elemezném és magyardznim e nem minden-
napi egyéniség torzuldsait, s a torzulisoknak esszéit dthatd vonisait. De
évtizedekkel czelStt nem clemeztem és nem magyariztam. Es éppen
azért, mert kezdctt8l fogva nagyra értékeltem 8t, s ADOB-os
gyakornoksigomért hélés voltam néki, nem tudtam napirendre
térni e kérdéseken. Kerestem a vele valé talilkozidsokat; a minden-
napi taldlkozisok sohasem jirtak tapasztalatok nélkiil, de a fiatal-
ember cllenvéleményeit f51ényes kultirdjaval, s nem csekély ironia-
val — amiben késSbb fel kellett fedeznem az 8nirdniat is — lehengerel-
te. Hogy miként oldédott meg bennem a vonzddés és némely lénye-
ges alapvonisival valé vivédias ellentéte, ez mir csakugyan az én
magéniigyem, nem 8t viligitja meg, hanem engemet. De egyébként
is ez mir arra az id&szakra esik, amikor Halisz Giborban bekdvet-
kezik az elsd lényeges tovdbbjutdsi tendencia, a 30-as évek elsS és mésodik
felének forduldjin.

Mert a viltozis gondolkozisinak alaprétegeiben mér ekkor megin-
dul. Nem hiszem, hogy tévednék, hogyha a viltozist Ssszefiiggésbe
hozom az eurbpai viltozdsokkal, a légkér mind élesebbé vilisival,
a fasizmus fokozddd sikereivel, ami mir veszélyeztetni kezdi az &
arisztokratikus maginyit, konyvek kozote t5ltott elvonultsigit is.
Izgalmas feladat lenne ez id8szaka egymaist kovetd tanulményainak

mondatfiizésében, jelz8iben, hasonlataiban - - mert ezekben is ki-
fejezésre jut — szemmel kisérni e rendkiviil érzékeny idegrendszeri

ir6 gondolkozisiban, szemléletében fokozatosan bekovetkezS vil-
tozisokat. De nyomon kdvethetd kevésbé finom — a mostani keretek-
be belceférd —, részletez8bb clemzést nem igényl8 megfigyclésekkel

11 Irodalomtort énet
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is. Mig koribban, a maga viligiba bezirt konfliktusainak lencséjén
it, szinte kizirélag a mult kiemelkedd személyiségeinek arcvondsait
kutatta, most kezd felfigyelni a kSrnyezetre. frisok sora jelenik meg
t6le Sregebb és fiatalabb kortdrsairdl, koztiik kisérletet tesz a Medve-
tdnc koltbje viliginak megkozelitésére. Ismertem a koltének a cikk
megjelenése utdn Haldsz Giborhoz irt levelét, Vitdba szallt kritikusi-
val, de ugyanakkor kéltészete egyik legjobb ,,esztetikus” értéjének
nevezte, Jézsef Attila haldla utin Haldsz djabb esszét {r, most mir
a kolt8 Osszes verseirBl. Az Gjabb esszében idéz a levélbdl is, még-
pedig ilyen kommentirral: ,, ... levele ekkor csodilatos Gnismeret-
tel vildgositott fel tévedésemrdl.” .
Vizlatos gondolatmenetiinkben az olyan rendkiviil komplikilt
folyamat, mint Haldsz Gdbor 30-as évek misodik felével kezd6d6
korszakinak alakuldsa, form4lédédsa, akarva nem akarva leegyszerti-
s6dik, mélyebb elemzés nélkiil valdjdban nem is ragadhaté meg.
Mégsem tehetek most mast, minthogy a tovibbiakban is utalisokra
szoritkozzam. Ebben az id8szakban jon létre Thomas Mann Jézsef
Egyiptomban cfm{i regényérdl szolod frdsa és a nagy Proust-esszé.
A koribban ahistorikus szemléletli {ré ekkor mir fokozatosan fel-
figyel a tdrtéuelem mozgisira; a Jézsef-regényben egyebek mellett

azt elemzi, miként keresi a nagy német iré6 -- Haldsz szavaival —
a ,,torténeti lényeget” é ,hasznilja fel” sajit mfifaji céljaira. A
Proust-esszében pedig, a sokoldalii clemzésben ott bajkdl — nem egy

utaldst talilunk arra vonatkozéan -, hogy Proust egy hanyatlé
osztilynak a nagy kifejez8je. A 30-as évek kozepével kezd8d6, az
esszékben mdr csirizé, alakulé viltozdshoz még csupin annyit: most,
amikor kortirsairél, magyarokrél és kiilfoldiekr8l, vagy a halott
Proustrdl szdl, mir nemn valami szlik arisztokratikus kornek fir,
mint koribban, hanem bevallottan az irodalmi {izlést Ohajtja
formilni.

Az esszékben finom elemzéssel nyomon kdvethetd 4talakulds,
a 3o0-as évek végén,a 30-as40-es évek forduldjin érik teljessé, s lesz
jellemz8je Halisz hitralevd esztenddi tevékenységének. O, aki ko-
ribban a 18. szdzadot tekintette eszményképének, s 19. szdzadi irérol
nem irt, legfeljebb a felviligosodishoz kapcsolddd 19. szizad elejiek-
r8l, most egymds utin fedezi fel a malt évszdzad tuddsait, gondol-
kodéit és politikusait: Szalay L4szlét, Csengery Antalt, Trefort
Agostont. Majd a 19. szizad felé fordulé érdeklddésénck ossze-
foglaldsaként kiadja Magyar Viktoridnusok cim@i tanulminyit. A kor
tuddsainak, gondolkodéinak és politikusainak felfedezése nyomin —
kétségteleniil azonos inditisbél — jut el a szézad nagy realista regény-
iréinak felfedezéséhez és elemzéséhez. Tanulminyt ad kdzre Két
évfordulé cimen Tolsztojrol és Hardyrél, megirja a cimében is jel-
képes értelm@ Balzac példdjdt. Es az a Haldsz Gdbor — aki az egyik
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legszebb esszét irta Magyarorszdgon Proustrdl — A stilizdlds alkonya
cfmll tanulminydban mér igy nyilatkozik:

,»Valamiféle realizmusra van sziikség . . . de €z nem lehet a valésig fényképezése
tobbé ... a forma merészségei utdn egy-két uttdrd megprobélja a mesét izzitani,
epopea rangjara emelve a kisemberek mindennapi dolgait is. De nem a puszta szim-
bolikus tdvlattal, ahol az események mint egy szertactdsban vagy jatékban csak a
1ritust szolgdljak, hanem a tények leny{igdzd tomegével, a részletek fullasztd bdségé-
vel, a mindennapok gazdagsiginak igazoldsival. Az (j realizmusban telhetetlenség
tarsul komolysiggal, szenvedély a targyilagossiggal: mi sziikség volna itt még a
cirddak kiilsGséges lobogisira?®”

Utolsd, nyomtatisban megjelent frisai koziil, a cimében ugyan-
csak jelképes Tovdbbjutnira mér utaltunk. Az akkori fiatal kélténem-
zedékrél ir. Elégedetlenség 4rad szavaibdl, az ,,elakadds veszélyéesl”
félei 8ket, kifogdsolja verseikben a ,,merészség” hidnyét, oriilne,
ha ,,a vers megint tol bet 4drulna el néki az emberr8l...” és
,,szeretné, ha a hang mas zenével szélalna meg, legalibb némi vissz-
hangjdval a valdsigos zene mai bonyolult harménidinak”. A zendre,
annak ,bonyolult harménidi”-ra torténd utalds mogott konkrét
élmény hizddik meg. 1944 elején a Zeneakadémiin Haldsz Gibor
hallottaWaldbauerék eladisiban Bartdk utolsé kvartettjét. A Bartdk
kvartett megrdzta é felkavarta. A hangverseny utin 64rikon 4t
csatangolt az éjszakdban, mert — mint mondta — a zenei remekmf
azt fejezte ki, ami in4r hosszd id8 6ta 6t is foglalkoztatta. Bs a Bartok-
élmény utdn, hirom nap alatt frta meg esszéjét. Legutolsd irdsa,
a Tiltakozd nemzedék ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik, Roénay
Gyérggyel valé polémia formdjiban.

Ezek voltak Haldsz Gibor utolsé nyomtatisban megjelent irisai,
de nem utolsé mfivei. Az utolsé miiveknek nyoma veszett a német
megszallissal, illetSleg Budapest ostromaval. 1944. mdrcius 20-in
volt Kossuth Lajos haldlinak so. évforduldja. Haldsz a Széchényi
Konyvtir munkatirsaként Kossuth-emlékkisllitss rendezésére késziilt.
A kidllits megnyitdsra készen illott, azonban a ndci hadsereg bevonu-
l4sdval a megnyitds elmaradt. A Kossuth-évfordulé alkalmibél
Halisz ugyanakkor el8addst irt a ridi6 révidhullimi adésa szdmdra,
kiilfoldi hallgatéknak. Bir a rddié mir a németek Orizete alatt 4llott,
20-4n reggel az el8adis viaszlemezre valé felvétele megiSrtént.
A kisugirzds természetesen mdr eclmaradt. Lehet-e szebb jelkép
anndl, hogy az a Haldsz Gibor, aki ifjd koriban Kossuthot alig
értékelte, s Széchenyir8l irt mélyenszintd, a Naplékat igaziban
els6ként elemz8 tanulminyt, ekkor legtovdbb-jutdsdnak idGszaki-
ban Kossuth nagysiga el6tt tisztelgett?!

A németek bevonuldsit kvetS napon bementem hozzi a Széchényi
Konyvtirba, Nem sokkal azel8tt, a viaszlemezfelvétel utin, jott
vissza a R4di6tdl. A kényvtir egyik foldszinti ablakmélyedésében

1I*
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iiltiink, tanakodva. — Tuléljiik? - kérdezte Haldsz Gdbor menyasz-
szonya, aki ugyancsak jelen volt. — Elszint bizakodissal, igennel
vilaszoltam. Halisz kételkedve rizta a fejét. A német megszillis
nyomaszté légkorében mintha leszimolt volna mindennel. Néhiny
nap miilva hallottam, hogy még talilkozisunk délelSttjén behivatta
mmagihoz Héman Bilint (politikai funkcidja akkor nem volt, a f§-
virosi és vidéki konyvtirakat, valamint mizeumokat magiba foglalé
autondém testiiletnck, a Nemzeti Miizenmnak volt az elndke) és kozolte
vele: - munkahelyét el kell hagynia. — Eltivolitisa utin — mint aki
»hyugdijba ment” — szerény 6budai lakdsin naphosszat dolgozott,
hogy befejezze késziild munkéjat, ami az dltalam szerkesztett Magyar
Szdzadok cimii sorozat szimira késziilt. Cime ez volt: Egy szdzad
élete, alcime pedig: A XIX. szdzad eszméi. Vilogatds volt ez a mii a
19. szizad magyar politikai irodalmibdl; nagy bevezet§ tanulminnyal,
jegyzetapparitussal és a vélogatisban szerepl8 szovegek szerzdinek
tdmdren megfogalmazott arcképtanuliminyaival. Az ir6hoz — gy
tlint —, kegyes volt a sors. Miel8tt a katonai behivéjegy néven kéz-
besitett kényszermunkira-idézés — 1944 janiusiban — megérkezett,
a négysziz oldalt meghaladé m{ elkésziilt. A kéziratot Halisz jé
barédtainil, R édey Tivadaréknil ,,biztonsigba’ helyezte. R édeyék laki~
sit azonban az ostrom alatt gydjtébomba-talilat érte és a kézirat meg-
semmisiilt. Az elkésziilt mdvet ismertem, betet8zése volt Halisz
Gébor utolsé korszakidnak.

Mindaz, amit elmondhattam, vizlatnak is kevés az § korin meg-
szakadt Gtjirél. Halisz Gdbor miive — a magyar és a viligirodalom
nagy egyéniségeinck viligiba lehatold portréi, valamint torténelmi
szakaszokat megelevenitd tabloi — vitathatd vondsaik ellenére, esszé-
irodalmunk csdcsait érintik. Talin mdég lesz moédom rd, hogy e be-
fejezetlen bevezetés szimba mend szavaimat tanulminnyd mélyitsemnz!
Anndl inkibb kotclességemnek érzem ezt, mert alig vagyunk mdr
néhinyan {ristuddk, akik nem csupin miivét és egyéniségének kiil-
s6 burkdt, hanem az & bels§ viligit is ismertiik.

Tornar GABOR

BALINT GYORGY

Az emlékez8k lirai-személyes vonulatit akaratlanul is meg kell
szakitanom. Olyan nemzedék tagja vagyok, amelynck eszmélésekor
Bélint Gydrgy mir nem élt, irdsainak fgy nem lehettem egykori
olvaséja, miiveit csak kés6bb ismerhettem meg. Ezért a hangviltds,
ezért a mis jellegli megkozelités: dletmiivének elsGsorban elvi jel-
legli tanulsigairdl szdlhatunk, anélkiil azonban, hogy cgyénisége
vagy alkotdsai szubjektiv imegidézésére is lennc moédunk.
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Bilint Gyorgy a sz6 hagyominyos értelmében aligha nevezhetd
irodalomtdrténésznek. Eletmiivéb8l hisnyzik — taldn kedvez8tlen
koriilményei, talin cltérd érdeklédése, vagy éppen egyénisége mis-
fajta meghatdrozottsiga miatt — a tSményebben irodalomtdrténeti
munkilkodis mindenféle mutatds kiils8sége. Hidba keresnénk nila a
tudominyunkban szokdsos tevékenységek kiilonboz8 viltozatait.
Miiveiben sem a konnyli- vagy nehézfegyverzetli filoldgiai villal-
kozdsok, sem a szélescbb — akir elvontan elméleti, akir jitékosan
szellemes — rendszerezések, 4ttekintések nyomait meg nem leljiik.

MindenekelStt esszéista volt és kritikus. De nem a tudélékosan
éreckezd, inkdbb az élet kozelségét keresS fajtdbdl. Akit ihletében nem
a rogeszmés vallomds-kényszer, hanem az élet mozgisira Ssszponto-
sité figyelem és értelmezd szandék irdnyitott. ftéleteiben pedig nem
a hagyominyd8rzés merevsége vezérelte, hanem az él8 irodalom
0j torekvéseit megértd, tdimogatd kritikus tévlatos lendiilete.

Nem ellentinondis nélkiili techat — miként Halisz Gabor, Kere-
csényi Dezs6 vagy Szerb Antal csctében — az irodalomtdrténészek
jeles, bir — mondjuk meg 8szintén — nemcgyszer nehézkes, tilzd

absztrahildsra és tolvajnyelvre hajlamos céhében Bilint Gyodrgynek
helyet kapnia. S6t: az sem magitol értet6d6; hogy e testiiletben neki
helyet adjunk. Legalibbis kozclebbi megokolds, indokolds nélkiil.
S taldn nem profanizdljuk az iinnepélyes megemlékezések hangulatit
és nem kercsztezziik az ilyenkor szokisos emelkedett pitoszt, ha
éppen erre a bizonyitd eljirisra villalkozunk. Nem pélyaképviézlatot
készitiink tchit — amelyre néhiny éve amugyis tettiink nyomtatisban
olvashatd kisérletet —, s nem életmiive valamelyik részletének fino-
mabb kimunkildsira gyiirkSziink. Klasszikussi avatd, rogzité emlék-
beszéd helyett igy csupén irodalomszemlélete cleven példdjit idéz-
ziik. Nem hagyominyit leltdrozzuk, hanem €16 Srokségével szeret-
nénk szembesiteni.

Mert végiil is Bélint Gydrgy kordntsem véletleniil: botcsindlta
mobdon vagy csupén a kegyelet okén keriilt a szaktudomany ¢ rangos
névsoriba. Indokoltan tehit, de mindjirt kérddjeleket is halmozva ma-
ga koriil. Hiszen kritikusi 6rokségének tobb évtizedes elhanyagolisa,
majd megkésctt felfedezése arra figyelmeztet, hogy nilunk 4ltaliban
még mindig kevesebb a kritikusi életmii irfolyama, mint a szorosab-
ban vett irodalomtdrténeti munkdssigé. Helyes-e, érthet$-e, hogy az
irodalomtudominyon beliil még most is mostohagyerck, lckezelt,
mésodrenddi miifaj a kritika? Az irodalomtorténész-rangjelzést
pedig tobbnyire milyen teljesitmények, milyen érdemek clismeréséiil
osztogatjuk? A szakmai illemszabdlyok és moddszerek rutinos hasz-
nilata vagy az irodalmi mozgdsok, folyamatok tdrvényeit kbzvetitd —
tudatosité gondolatok alapjin? Gyakran kdnnyebb ezt a ,,sarzsit”
a puszta -- bir keveset mondé - szakszer{iség, mint a szakszer(itlen
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forméban jelentkez8 — de lényeget telibetaldld -- felismerések révén
megszerezni.

Bilintnak mindenekelStt gondolatai voltak az irodalomrdl. Teriné-
keny kritikusi észlelései a kortdrs alkotOkrdl. S eldrelité tudisa
kora tirsadalma és irodalma sodrirdl. Azoknak virhatd, egymdst
erdsitd dramlisairdl, de lehetséges iitkGzéseirdl, s6t egymdst zavard,
felkavard Srvényléseir8l is. Nemcsak a részleteket litta, nemcsak az
€l8z8 korszak nagyjainak klasszicizadlédé 4tlényegiilési folyamatit,
hanem a pélyakezdd kisérletekben — mint példiul 1930 koriil Jézsef
Attila, Illyés Gyula, Radnéti Miklds és misok koteteiben — megcsil-
lané 4j korszakos jelent8ségli lehet&ségeket is. Mai szdval azt is
mondhatnink, hogy az egész kortirs-irodalmat itfogd litomdsa volt.
Nem a mir meglev8, a beérett termést kivdnta maradéktalanul
Osszegyljtdgetni, majd minden tovibbi ndvekedés példija-normija-
ként el8irni, kodifikdlni. A hagyominy értékét, jelent8ségét maga is
tudta, s a régebbi miilt, illetve a Nyugat els6 nemzedéke fél-mualtja-
nak nem egy alkot6jirdl kbzvetleniil irt vagy célzdsokban-utaldsok-
ban emlegette Sket. De Bilint az irodalmi 8rokséget sem immanens
zirtsigiban szemlélte s elevenitette fel, hanem korrdl-korra viltozd
folyamatiban. Az {réi alkotdsok utééletében a tdrténelem lélegzet-
vételének gyorsan forduld ritinusira figyelt. Hogy Ady még friss
Sroksége koriil példdul milyen hamar és dont8en médosult az atmosz-
féra. ,,Az ember clolvassa — irja Bilint — A fekete zongordt, és arra
gondol, hogy annak idején ez volt az »érthetetlensége tetcje és az
Osszes »komolyak« ezzel a kis remckmiivel akartdk ad absurdum
vinni Ady koltészetét. Kissé ingeriilten laza stilusban kénytelen csodal-
kozni az ember: hir mit nem értettck meg ezen a versen, miért kel-
lett hifba a fejiiket tdrniiik az ilyen, napnil viligosabb szimbolikija
sorokon: Vak mestere tépi, cibdlja, | Ez az élet melédidja, | Ez a fekete
zongora.” De mikdzben ,,egy halhatatlansig sziiletése” cimmel és
emelkedett hangnemben tinnepli Ady Ssszes versei elsd, gytijtemnényes
kiad4sit, & indulatosan utasitja el Kosztolinyi kezdeményezését
a nagy poéta értékelésének revizidjira — megallapitva, hogy az
,»mégesak nem is érdemes arra, hogy az Ady-oeuvre tulndje” -
Bilintnak eszébe sem jut Ady életmiivét erielni sajit kora esztétikai
mércéjévé. Még belble sem, frissen gy8zelmes és végre egészében meg-
érett életm(ivébdl sem kivin k8tiblat kalapélni.

Miltunkban az irodalmirnak, a kritikus-irodalomtorténésznek
ritkdbb, s6t mir-mir kivételes tipusit ismerhetjiik £61 Bilint Gydrgy-
ben. Mert a gyakoribb, a sikeresecbb &s ekként hagyominyosabb
tipus a mult 5rokségébdl készitett — hol merevebb, hol liberdlisabb
— torvénykonyvekkel telepedett rd az €18 irodalom lenézett kocsma-
asztaldra. Ismeretes — s ezzel nem vitathatatlan értékeiket vagy em-
beri jészdndékukat akarom kiscbbiteni, becsmérelni —, hogy tudo-
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mdnyunk olyan nagyjai is, mint Gyulai P4l é Horvith J4nos a nép-
nemzeti irinyzat klasszifikildsival egyben az tj torekvéseknek is
atjat igyekeztek dllni. Ami a mult, a Pet8fi — Arany-drokség elismer-
tetésében, elemzd tudatositisiban érdemiik volt, az a jelen s a jovd,
Vajdaék és Adyék 4ttorésében mir nehezékké, akadillyd vile
S persze ez az egyértelmiien a malthoz k&t8dd, a holt klasszikusok
ldbszircsontjival €16 alkotdkat félreparancsold, sét olykor megfenye-
getS tuddsi-kritikusi magatartis azéta sem sziint meg. S8t: Gj meg Gj
formdkban ismétlédik.

E magatartissal szemben Bélint irodalmi koncepcidja viszont
leginkdbb az un. iréi kritika szemléletével rokon. Az dj, a feltdrekvd
irinyzatok és dramlatok, miivek é alkotok mellé szinte olyan szen-
vedéllyel, értékelS és értelinez8 meggy8zGdéssel 4llt ki, mint ahogy
ezt kritikai rdsaiban tSbbek kozott Ady Endre tette. Bilint biraldi
tevékenységében nem a tiltds s nem az elutasitds indulata dominilt,
hanem a felfedezd készenlét lendiilete. Teremtd folyamatnak érezte
a kritika jelenlétét a bontakozd és 0 torekvésekben gazdag kortdrsi
irodalom mellett. Milyen jellemz8 egész magatartdsira & szemléle-
tére az a néhiny mondat, amellyel egyik kritik4jat kezdi: ,,Kazinczy
ammak idején, mint ismeretes, felsikongatott egy kényv olvasisa
kézben. En, mig a Pusztdk népét olvastam, tSbbszdr Ggy éreztem,
fel kell orditanomn. A testi és erkdlesi megaldztatisok pokoli vizidjit
adja ez a ragyogdan megirt, hatalmas kdnyv. Id6nként abbahagy-
tam az olvasist, 6kolbe szorult kézzel.”

Bilint Gydrgy egyik legnyomatékosabb gondolata az irodalmi
értékelés perspektivikussiga volt. Nem a mult mércéivel, hanem a
i6v8 lehet8ségeivel mérni a jelen irodalmét. S chhez rogton hozzi-
kapcsolhatjuk kritikai tevékenysége egy mdsik alapelvét: mindig
egész irodalomban gondolkozott. Ismeretes, hogy kora irodalini-
ban kiilonbdz8 ,,szekértdborok™ alakultak és kiizddttek egymis
ellen. Bilint nem fogadta el ezeknek az irodalmi 4ramlatoknak —
a népick, urbinusok és programosan szocialistdk csoportjainak -
ontorvényd 1étét és zdrt immanens értékelési rendszerét. Szdmdira
a kiilonféle kezdemények egyarint fontosak voltak, amennyiben
a valbsig folyamatainak lényegét ragadtdk meg és jovébe mutatd
eszményceket hordoztak. Nem ellentételezd, hanem egymisrautald
osszefiiggésében értékelte a kiilonbodz8 csoportokbdl érkez8 alkotdk
életmiivét: igy kapott helyet egymds mellett az & kritikai koncep~
ciéjiban J6zsef Attila é Radnéti Miklés, Nagy Lajos & Illyés Gyula.

Kora irodalminak eszményét és igazi tdvlatit az 4j, szocialista
irodalom kibontakozisiban és gazdagodisiban litta. De clképzelése
uéhiny késébbi felfogissal ellentétben nem az egyetlen modellt
kovetd szocialista irodalom volt, hanem a sokrétii, a fejlédés folya-
matiban bonyolult egyéni viltozatokat kialakitd koltészet és proza.
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Ezért nem szhkitette lc néhiny kortdrsi kritikushoz hasonldan a
szocialista ihletés és a marxista megkdzelitésli gondolkodis formdit
és lehet8ségeit, hanem a megel626 irodalmi fejl6dés természetes
érlel8dése, dtalakuldsa szerint kisérte figyclemmel a kortirs alkotok
dlethtjde és palydjit. Kiilonds példaként elemezte Jozsef Attila kol-
tészetének alakuldsit, villalva és timogatva azt a sokak iltal elmarasz-
tale fordulatot is, amelyet a tragikus sorsti kolts életében a Nagyon fdj
korszaka jelentett. Bélint a szocialista koltészetnek nemcsak a koz-
vetlenebb, tirgyiasabb forméjit tartotta jirhaténak, hanem az el-
vontabb, intellektudlis viltozatit is. S6t Jozsef Attila lirdjaban éppen
czt tckintette korszakos jelent8ségli  értéknek: ,,a nydrspolgir-
esztétika” szerint ,,hideg” koltészetet, ,,melyben intellektudlis elemck
is fellelhetdk”. Ezért ,,védte meg” a befeléfordulds vadjatdl is, amely-
ben sokan a kolt8 eszmei meghdtrdldsit littdk. Bdlint polemikus
indulata a kolt8i személyesség és egyctemesség — vagy ha tetszik -
intellektualitds érdekében fogalmaz meg ma is helyes és lényeges
gondolatokat: ,,Gyands az olyan k&lt8, aki minden versében szabato-
san és félreérthetetleniil dontdgeti a t6két, és ha sirinkozhatndékja
van, gyorsan leteszi a tollat és félrevonul. Az ilyen k6le8knek nemcsak
miivészi, hanem emberi és szocialista 8szintesége is £816tte gyanis.”
Szerinte Jozsef Attila ,,szocialista elveit fenntartva’™ fordult befelé.
S hangstlyozza, ,,nem jobbra fordult - - csak befelé”.

Nem volna értelme kanonizélni Biline Gyorgy kritikusi gondola-
tait. De ltni és tudni kell, hogy a maga kordban a népfrontos politi-
kai-eszinei felfogdst a legtermékenyebben alkalinazta a magyar
irodalom és miivészet korabeli viszonyai kozstt. Igy volt szeme meg-
litni a két hdbort kdzotti irodalom olyan jelent8s polgari alkotdinak
eredményeit és a térténelem menetében szvetséges eszmei kildtépont-
jait, mint amilyen Babits Mihily, Kosztolinyi Dezs8 vagy -- cllent-
mondésaival egyiitt -- $zabd Lrinc életmiive vole. Népfrontos clkép-
zelései kozéppontjdban természetesen a dontd hatdsd szocialista
mivészi dtalakulds 4llt. Ennck megvaldsitisira kora legegyetemesebb
torekvésli és képességli alkotdit itélte megfelelének: Jozsef Attilit,
Derkovits Gyuldt, Radnéti Miklést, Nagy Lajost és Illyés Gyulir.

Jelent&ségét olyan nagy kritikus egyéniségek mellett és kozote
hangsidlyozhatjuk, mint Németh Liszl, Haldsz Gibor, Szerb Antal
vagy mint Lukics Gybrgy, Révai Jézsef, Gail Gibor. Hozzitehet-
jlik, hogy kritikusi tevékenysége sok vonatkozidsban clmaradt emli-
tett kortirsaié mogdte: éppen ezért nem Ichet és szabad kirckesztd
moédon folébiik emelni vagy egyértelmiien veliik szembedllitani.
Azt azonban tudatositanunk kell, hogy nem egy lénycges kérdés-
ben Bilint mélyebben, valésigosabban litott, mint legkivalobb
polgéri kritikustirsai vagy mint a korszak jonéhdny marxista kriti-
kusa. Miig érvényes és korszakos jelentdségii kritikusi teljesitménye
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abban 4ll, hogy a kor irodalmi folyamatit a valésigos irinyzatoknak
megfelel@en értékelte. Kdztudomdsi, hogy felfogisit, gondolatait
egységes, rendszerezd tanulminyokban nem fejtette ki, kiilonboz6
kritik4iban, tdredékes tanulmdnyaiban szétszérva azonban egy ma is
érvényes, tanulsigos koncepcié magva rejlik. E koncepcid 1ényege
kora irodalmi folyamatainak helyes és j6 iitem( értékelése, tudatosi-
tisa volt. Bélint a kiilsnb5z8 dramlatokat, csoportokat, alkotdkat és*
mfiveket a szocialista irodalom kialakulsa, bonyolult fejlédése szem-
pontjibél {télte meg. Magirdl a szocialista irodalomrdl pedig nem
steril tételei vagy szlik agiticids igényei voltak, hanem egyetemes
¢és szintetikus szémlélete. T4vol 4llt tSle a szocialista irodalom el&re-
gyirtott fogalma, mindig miivekbdl és alkotdi folyamatokbol 4l-
taldnositott. Pontosan érzékelve a viligirodalomban megmutat-
kozd viltozdsokat is: igy kiilonGsen a hozzi elérkezett szovjet és
francia példidkhoz igazodott, s ugyanakkor kortirsként mindenki-
nél el8bb és mélyebben fogta fel igazi jelent8ségét annak, ami Jézsef
Attila és kornyezete munkissigiban késziilt és kialakult. Arrél a magas-
latrdl figyelt &s értelmezett, amelyet az egyetemes igényii és intellek-
tudlis lendiilet{i kortirsi irodalom és irodalmi mozgis megteremtett.

Koczxkis SANDOR

VALLOMAS ES VALLALAS
JEGYZETEK RADNOTI MIKLOSROL

1941 Oszén irta Radnéti Miklds - Jézsef Attilardl: ,,A gazdag
utin vagyon marad, a koltd utin versek és tdredékek. S a koltd
halila pillanatiban vagyonni lesznek ezek is, a hagyaték a nemzet
vagyona mir. S halila utin életm{ivének ez a kiegészit része is job-
ban érdekli az olvasét és a kutatdt, mint a k61tS villalt és sokszor nagy
dldozattal megjelentetett mivei annak idcjén.

Pedig gyflijteményei Osszedllitisibil legtdbbszdr kihagyisra ftélte
ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javitani szindékozott még rajtuk.
De a kolt8, mikor kdnyvei anyagit kivalogatja az cl6tte heverd ver-
sckb8l — tudattalanul talin — de érzi mégis hagyatéka sorsit. A
k51t8 mindig tékozld természet, hagyni akar maga utin, hagyni az
utékornak, mert a kor mindig cserbenhagyja a kole6e.” —

Az eddig elhangzott £5lszlaldsok mdrtirhal4lt halt magyar iroda-
lomtudésok emlékét idézték. A most kvetkez8 megemlékezésnck
célja, szindéka nem tSbb, néhiny jegyzettel adézni, futd pillantdst
vetni, egy ma mir klasszikusnak {télt, Kelet s Nyugat felé egyardnt
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elismert magyar kolt8, lrdn kiviiles6, mégis elvdlaszthatatlanul az életmfi
egbszébe tartozd, vilignézetr8l és ars poetikirdl drulkodd, kritikai,
irodalomtérténeti munkéssigira.

Az elmilt esztend8k sorin gyakorta hullimzott fel az értelmezés
és mindsités vitdja Radnéti Miklés életmive korill. Kiilonbsz8 néze-
tek & 4dllispontok sodrdédtak egymds mellé, igaz és téves, vitathatd

“észrevételek bonyolult egyiittesébdl bontakozott — vagy talin helye-
sebb azt mondanunk — bontakozik ki koltészetének, életmiivének
helye a két vilighdborii kozotti magyar irodalmi fejl8désben; wnfi-
vészetének szocialista jellege, a mi bizonyitotta igazsig, hogy a Jozsef
Attila-i 5rokség villaldja, folytatdja. Az Gj magyar lirdt ért8n vizs-
gilé Radnédti mdér igen korin — 1930-ban fSlfigyel Jbzsef Attila
koltészetének korszerliségére, s majd 1939-ben — napléjiban —
Gjra mondja: ,,A nagy Attila volt kozottik...”

 Forma és viligszenil€let 8sszefiiggését bizonyité tanulminyit —
egyik ténye ez Lukics Gyorgy gondolati hatisinak a marxista
esztétikihoz vonzddé fiatalokra — igy zirja: ,,Ez igénytelen jegyze-
tek célja nem mds, mint szolgdlni a szocialista kultira {igyét. Mert
erre az iigyre egy életet tett fel e sorok irdja, s ez nem szentimen-
tilis kitétel, hanem vallomds és vdllalds” (a két sokatmondé kulcssz6,

— wvallomds, vdllalds — els§ hangsdlyozott elSforduldsa). Egyre
gyakrabban tér majd vissza az ezt kovetd tiz — cmbert, akaratot
és lelket probdlé — esztend8ben, s bizonyitddik cselekedetben,

tett-értékli szdban, hiszen: ,fegyver s szerszdm a toll, s ugyancsak
nyaktor$ az, ha méltén peng a lant”. Tudjuk, mennyire igaz, hogy
a 30-as években ,,a kdnyv tett, mert kdnyvr8l van sz6 s az Gj barbariz-
mus a nyomtatott szé erejének, a miveltség vonzderejének hanyat-
l4sdval kezd8dik™, és ,,a sok konyvli ember védelme, a szellem és
a szabadsig védelme” —.

A Radnéti-kutatds egyik addssdga ma még — korintsem 4llit-
juk, hogy az egyetlen, — az életm(i részét alkotd és a biztos ftélet-
hez nélkiilozhetetlen prézai irdsok (tanulminy, kritika, el8adis)
vizsgilata, megfaggatisa, segitségiil hivisa az itfogd értékeléshez, a
magira még viraté monogrifidhoz, a majdani kritikai kiaddshoz.

Nem §llitjuk azt, hogy Radnéti Miklés kritikai —irodalomtorté-
neti munkdssiga, terjedelemben vagy jelentSségben eg yenértékit len-
ne koltészetével; nélkiildzhetetlen eligazitdst nydjt viszont ahhoz,
hogy biztosabban kovethessiik a koltd eszmerendszerének, vilig-
nézetének, viligképének alakuldsit, — s8t kortirsaiét is, a hdszas
évek végén eszinélkedd értelmiség oly bonyolult és ellentmondisos
atjit. Azt is bizton mondhatjuk, hogy a Radnéti-préza perifériira
szorftisa, csak évfordulékon emlegetése, a felszabadulis eltti szocia-
lista, kritikai irodalmunkkal, annak értékeivel vald rossz sifirkoddst
jelentené.
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Nem régebbi polémiit akarunk feleleveniteni, amikor egy, magit
még az elmilt években is tarté nézetre, illispontra utalunk, amely
szerint Radnétit a mivesség nagy rajongdi kdzt kell tudnunk, kizi-
rélagosan a Nyugat é Babits Mihdly vonzisiban; abban a nemzedék-
ben, amelyik kés8n ébredt a vilasztis problémdjinak tudatira, a
késleked8 Hamletek kozt, akik ddgy ldzadtak egy életforma ellen, hogy
kiézben maguk is azt élték. Ennek az 4llispontnak elfogadisa nemzeti
térténelmiink — irodalmi mdltunk — szegényitése volna, meg-
feledkezés a Nyugattdl balra 416 szellemi er8k jelenlétérdl, Radnéti-
nak — megitélésiink szerint -— egyaltalin nem jelentéktelen kapcsola-
tairdl, és kolt8sége kezdetétdl élete végéig tartd villalisairdl. A hova-
tartozds elddntéséhez szolgiltat viligos bizonyitékot prézija.

Visszapillantva a pilyakezdd évekre, segitségiil hiva az alapmf-
von — a koleészeten — kiviil s a t4jékozdd4s irdnyirdl valls risokat,
a korral szembeforduld, a ldzadist hirdetd koledt liguk. Radndti-
nak miésok boldogsiga nemcsak mordlis tézis, program, hanem egyéni-
ségébdl ered8, mélyen atélt és dtérzett személyes sziikséglet, a kor és
a vildg vallatdsibdl ered8, felelfsséggel vdllalt és vallott korparancs.
A legkoribbrél folhangzd 14zadis (késBbb 4trendezddik, tudatosul)
folismerése annak, hogy ,,6reg a kor”. Szembeszegezi a viliggal a ma-
ga ars poetikdjit: ,,a lira fiatal miivészet és nem elég hozzi, mint
ahogy semmiféle infivészethez sem elég az, ha valaki firadt és intelli-
gens”, mert ,,a mindenbe belenyugvis, a minden lizad4st6l valé féle-
lem és idegenség bolcesé, de egyittal Sreggé teszi a kolt6t™.

A csehszlovikiai Reichenbergb8l hazatér8 Radnéti Gszinte
torekvése: rokonnézeteket valld, vagy azokat kdrvonalaiban osztd
kozdsségbe keriilni. Eza szdndék nem egyszer, valamely baloldali
eszmeiségll lap koriil valdsul meg. Egyik bizonysiga az 1928. cimen
inditott folyoirat. Nem tekinthetjitk puszta véletlennek a ,,magyar
oktéber” 10. éviorduldjit idéz8 célzatos cimet, f6lerdsiti a kezdést
majd a folytatds; a Kortdrs, a szegedi ,,novel8” évek, a Fiiggetlen
Szemle, 1937-ben pedig a kommunista Gondolathoz k6t8dés. A marxiz-
mussal valé korai ismerkedése egyiittjir a munkdsmozgalomhoz
kozeledéssel. Ennek megtermékenyitd voltdrédl talin nem kell sz6l-
nunk, mit jelent pl. valdsig-élet és miivészet kapcsolatinak folisme-
rése tekintetében. Tudja, leirja: ,,a m@alkotis tirsadalmi produktum,
s a vilignézet a tirsadalommal szerves...”, az esztétikum mdgdte
politikum htzédik meg. Szdméra ez tapasztalt, megélt valosig.
Kés8bb mir céltudott, konstruktiv 14zaddsrél sz6l: nem elég, ha a
kslt8 ,,mindent elmozdit helyér6l”, az kell, hogy ,,régtdén 4 rendbe
illeszkedjék’. Folismerése ez az ,,épitd, a teremtd lizadisnak™.
Tudatossd érik az Gsszckapesoltsdg; ldzadds a tdrsadalom és a mijvészet
sikjdn. Bélint Gydrgy konyvérél igy ir: ,,Aki a korban él, az érzi a
rombolds és épités szitkségét. S mert azt, ami lerombolisra érett —
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védik, épiteni csak harc drdn Ichet. Az id§ rabsigiban éIni tehit harcot
jelent.”

Anélkiil, hogy koriiltckintd alapossiggal vizsgilndnk most a kol-
t8t ért hatisokat, eszmei érintkezéseket, megjegyezziik, hogy a
Lukics Gydrgy, Jozsef Attila, Bilint Gydrgy eszmei vonzékdr em-
legetése, hangstilyozisa nem elhanyagolhaté fontossiggal bir.

A koriilvevd valdsig, a szornylséges élet ellen 1izadé Radnéti
a tirsadalmat és a kultirit a maga Osszefiiggésében vizsgilja, nem
a lelki élet kivetiilésének tekinti. A forradalom emlékével, hagyo-
minyival, a forradalmi eszmével, a szocializmussal talilkozni kész
miivésznemzedék elétt Lukdcs Gydrgy nemcsak mint a szocializmus
eszméjét kozvetitd, marxista teoretikus dll, hanem a bukdsdban is csoddlt,
levert forradalom népbiztosa ; bizonyitja a kovetkez8 idézet is: ,,Lukics
Gy. népbiztos volt, tchit jeltelen semmiség az 8 vildgszinten magas-
értékdi csztétikai boleseleti munkdssiga”, pedig ,,kritikai mfivei két-
ségtelentil a legjelent8sebbek koziil valdk, amelyek csak ezen a téren
német nyelven az utébbi évtizedekben megsziilettek. Mi tudjuk, hogy
ezek a miivek magyarul frédtak és el8sz8r magyarul littak napvili-
got” — irta glnnyal Jézsef Attila abban a lapban (Kortdrs) , ahol
Radnéti Miklds vezet§ munkatirs. A szocialista koltd feladatdnak
folismerése, a vilaszts, rendkiviil bonyolult, dtveszt6ktdl elbizony-
talanitott: visszavonulhat az ,,elefintcsonttoronyba”, egy utdpisz-
tikus magateremtette szigetviligba, vagy egyszer(ien, tirgyilagosan
folméri a valdsigot és azok mellé 3ll, akiknek erkdlesi, tirsadalmi
érdckei egyeznek az Svével, a dolgozd, az elnyomott osztdlyok mellé.
A vilasztist, a kor lehet8ségeivel mérve, Radnéti korin és egy-
értelmien tette. Nem kdnny( vitdkban — a szocialista irodalomrél
— is hallatta szavit; ,,hidba forradalmi tartalom az, amelyet nem tud
kifejezni. Nem nevelhet, vagy ahogyan 4ltaliban mondjuk, nem hat-
hat.” ,,A ko&lt8i kozhelyeket nem menti a kdnyv ideoldgiailag helyes
volta. A kdzhely ismérve, hogy nem ad a dolgokhoz semmit. Tehidt a
lényeg sikkad el itt -- a nevelés.”

Doktori disszerticidja -— Kaffka Margit miivészi fejlédésérdl --,
s formirodl és a viligszemnléletrdl irt tanulminya pdlyaszakaszt zdré
munkdk, ahol leginkdbb folismerhet8 a korai Lukdcs-mfivek — az
Esztétikai kultiira, a Lélek és formdk — hatisa. Amikor az irodalom-
torténetirds nehezen verckszi 4t magit a szellemtorténeti kotott-
ségeken, misok az egyoldald tirsadalmi szempontiisigon — Radnéti
szintézisre tSrekszik. Kapcsolatokat keres kor, élenit és mfi kézott.
Erzékenyen figyel £l arra is, hogy Kaffka m{ivészetének megértése
lehetetlen lirdja nélkiil, s hogy koltészete ,,mindvégig nem szabadul
kisérletezd jellegétdl”. Az els8k kozt l4tja meg azt is, hogy ,,az asszony-
sors lizaddsa, mdsrészt a sivir igazsiglitis, dj hatirozott elgondolis-
hoz, a szocializmushoz viszi. A szomordsig vilignézetével szervesen
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fejlédik a valtoztatni akards felé, s e fejlédés sordn természetesen jut
el a szocializmusig”, és ,,1918-ban nyiltan vall és vdllal”. Ismét és
ismét a ,,vall és vdllal” — csakigy, mint 1936-ban Bélint Gybrgy-
rdl: ,,valld és villald ird”.

Az emlitett tanulményok Ssszegez8 erdvel birnak és a miifaji kiilon-
boz8ség ellenére is sok a rokonsig az Ikrek hava dnéletrajzi napléval.
Fejlédésének, eszmélédésének inditdé korszakit zirjdk le. Szdmos
megillapitisit a késSbbi évek sorin tilhaladja, jraértelmezi.

Bilint Gydrgynek majd minden kényvér6l irt: &sszefonja 8ket
eszme ¢és villalds rokonsiga, ,,Erdsit mert veszedelmesen él, veszedel-
mesen érez, s6t veszedelmesen gondolkodik. Nem hédol az indulat
és gondolat kettdségének, a kettd cgységében hisz.”

Az 1930-as évek kdzepén Solohov Csendes Donjat, Illyés Orosz-
orszdgi Gtinapléjit (Balint Gydrgy és Forgiacs Antal irt réla mésutt)
tidvozolni valdban nem volt kockdzat nélkiili vallalds. Ma mar ter-
mészetesen, tobb mint hirom évtized tivolsigban, nchezebben ért-
het8k az akkor kényszerliségbdl eredd félszavak, mondatok, a hol
bujk4ld, hol folerdsdd8, célzatos giny. Bizonysigul egy ritkdn em-
litett, majdnem eclfelejtett kritikdbdl idézek — Illyés Gyula Orosz-
orszdg c. 1tinapldjardl irta: ,,Mikor hire jirt annak, hogy Illyés be-
szdmol 1tjardl, napilapban szimol be, 4ltalinos volt a kidbrindulis.
Elénken élt az emlékezetben még az egyik délilap oroszorszagi cikk-
sorozata, melyben a szerz6ndnek minduntalan Osszeszorult a szive,
vagy hevesen dobogott. Folytatisonként hisszor-huszonotszor.
Voltak akik jegyezték ezeket az anginds rohamokat. Illyés kdnyvé-
ben a szemlélet kdzpontja az ember és az ember viszonya az 4j
tirsadalmi rendhez ... moédszere: tijékoztat és a tények kozlésével
nevel. Vagy a tények nevelnek. Ez pedig a legf&bb. Természetes
kovetkezménye moédszerének, hogy gyakran nem kap feleletet az
olvasé a régéta készenlétben tartott, vagy az olvasis kdzben felme-
riilt kérdésekre. De ez nem volt célja a kényvnek és nem is lehetett.
A cél helyzetjelentés volt és ismételjiik nem is lehetett més.”

A harmincas évek kdzepe utin prézai irisai — mint lirdja — a
fasizmussal szembeszegiilést példizzak. Amikor Eurdpa a rémes
hirekre figyel s az ember védekezik a késziild viharok ellen, sorra
bukkannak &l a lirival egybehangzé vallomisok, a koritélet: multat,
elédoket idéznek, mégis oly nyilvinvald a sajit korhoz szélds szdn-
déka. A béke és a rend ahitisahoz kotddik a harc, a kiizdelem villa-
lisa. Az életm(i — lira és prdza egységének — gondolati harménid-
jdnak vagyunk tanGi a mdegészt vizsgilva. Radnéti a cselekvés —
érzelmek — és a gondolat szintézisét megteremteni képes alkotd utjit
akarja végigjirni: — a lirdban J6ézsef Attilira, a publicisztikiban,
esszében Balint Gydrgyre tekint. A magyar irodalomnak birmelyik
korszakirdl, alkot6jardl ir, — Berzsenyirdl vagy J6sikardl, Gyongydsi-
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r8l — Kerényi Frigyesrdl, Garay Janosrdl, Csaté Pilrdl, — szdljon
Fiist Milinrdl, Babitsrdl, A sokkényvli ember védelmében, Klasszikusok-
r6l — modernekrdl, mindig besziiremlik az ftélet a sajit korrdl, az
embert fenyeget$ veszedelemrdl, a ,folfordult viligrdl”.

Litszélag koz6mnbds téménak tlinhetnék 1938-as frdsa egy ,ka-
landorko6lt8r81” a 17. szdzadban (Listius Liszlé), mégis mennyire
20.sz4zadi a tépel8dés, az {télet: ,,Milyen végzetes, ha nem egy a kéltd
s az ember, mert a miivész élete és miivészete nem fiiggetlenithetd
egymistdl. Az igazi miivész mogott ott 41l a miivész a maga erkdlcsi-
ségével, s ha nem 3ll ott, akkor a kiildnben nagyrahivatott ko6ltSt
megdli az ember, s koltészete nem fejlédhet ki, nem haladhatja tdl
a kozépszerilit, mis széval nem lehet miész, csak tigyesked§ toll-
forgatd.”

A Gondolathoz kot3dés évében — 1937-ben — a ,,forduld” vilig,
a mind kozelebbrél sugirzd veszedelem, az emberi értékek eltokélt
védelmét siirgeti. Radndtit — aki mdig haté érvényességgel és fel-
ismeréssel fogalmaz, - nyilvédnos vid éri, hogy a kordivat 4rami-
6l iitStten akarja magit népi kolt§vé kidltatni. O igy vilaszol:
,»Az esztétika ismer bels§ valdsigot is. SOt ismer koleSi igazsigot is,
ismer egész életre sz6l6 hbsi és termékeny szerepvdllaldsokat, amelyek
az életnél is fontosabbak.” Majd Arany és Petdfi példsjat idézi: ,,mind-
ketten gyokeres onhamisitist kGvettek el — a rémai jog szerint”.
Kiilonos helyzet, hiszen kritikijdban (Ortutay Gyula konyvérdl)
éppen azt hangsilyozza: ,,az egészségesebb orszdgszervezés szem-
pontjibdl végzetes tévedés lenne a magyar problémik megismerését
a parasztsdgra vonatkozd problémik megismerésével azonositani, —
virosainknak s a f6virosnak a megismerése is éppoly elengedhetetlen
fontos és siirget8.”

Radnéti Miklés tanulminyait, kritikdit sszegy(ijt6 kis kotet mér
tobb mint mésfél évtizede jelent meg. Bemutatta a sokfelé tekintd,
a tdg érdekl8désti koltS-kritikust. Bizonyité irat volt ez akkor.
Ma midr tudjuk, hogy prézdja — értékben is, terjedelemben is —
ennek a tSbbszorose. Sziikség lenne a miel8bbi tjrakiadisra.

Radnéti Mikldsnak 1941-es Jézsef Attila-tanulminya ma mir
»onvallomas” értékkel is bir: ,,a koltSi hagyaték nem szorul sem
mentségre, sem magyardzatra. A versck mindig kiilsn hangsilyt
kapnak a halillal. A mi{ amit a koled halildig alkot, haldldval hirtclen
egész lesz, s a kompozicid, amelyet életében szinte testével takar,
a test sirbahulledval lithatd lesz, az életmii fényleni és ndni kezd. A
versek sugarat vetnek egymdsra, a nagy versek megragyogtatjik a
k6z6mbosebb darabokat is, a halillal gy4szol$ éjszaka borul a miire,
hogy sotétjién a gyongébb fényli csillagok is felragyoghassanak.
Minden toredék, minden papfrlapon taldlt sor adalék lesz, adalék az élet-
mlhéz, a nagy egészhez, mely lezdrt, szigortian befejezett és dsszetartozé
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immdr. Befogadni, magdhoz élelni hajlandé minden aprésdgot, de semmit
é ”

nem enged el (obbé.
MoLNAR FERENC

EMLEKSZAVAK .. .*

Lenéztétek a nagy szavakat, a pitoszt és az érzelmességet; —
ki merjem-e mondani hit, hogy mélyen megrendiilve illok itt s
szemembd&l kicsordulni késziil a kdnny. A nagy szavak azonban,
s talin a konny is a részvét olcsé megnyilatkozdsai lennének . ..
A koszord, amit clhelyeziink most, szintén egyszerti jelkép lehet csu-
pin, a sorsotokrdl, egész életmivetekr8l valé komoly mediticid
jelképe. Ha neni. igy lenne, joggal szemiinkre vethetnétek, hogy
,,Csak a vak Megszokds, a siiket Hivatal hozza koszortit . ..”

Eletmivetekrdl tegnap hosszan elgondolkoztunk méir s amit
hallottunk, a jovSben bizonyira tovibb gazdagodik; kell is, hogy
gazdagodjék, hiszen még sok adéssigunk van irdntatok. Itt most
leginkibb mégis arcvondsaitok, gesztusaitok elevenednek fel egykori
baritaitok emlékezetéb8l. Bizonyira nemcsak magamrél beszélek,
amikor elmondom, hogy mir ragyogé ifjusigotokban tanitdink,
mestereink voltatok és olyan viligokat nyitottatok meg nekiink,
ahovi nélkiiletek csak nehezen jutottunk volna el, és akkor is csak
a Ti felejthetetlen varizsotok élménye nélkiil. Es nemcsak magamrél
beszélek, amikor elmondom, hogy még pilyakezdésiink aprd, hét-
kdznapi gondjaiban is a jObarit, az idGsebb testvér szeretetével
vettetek koriil benniinket, akkori legfiatalabbakat.

O, hol is vannak mir a Szerb Antalnil t5leset délutinok, az okos
és tiszteletlen vitdk az drnyas fdk alatt?

O, hol is van az a kedves mozdulat, amivel Halisz Gibor egy-egy
) kényv cimét irea fel nekiink, régi konyvtir cédulikra és kedvesen
vigasztalt: nem baj, hogy még nem ismerjiik...

Es hol vannak azok az esték Bilint GySrgynél, amikor a fekete-
kavé ize hamarosan egy politikai szemindrium indulataival olvadt
Ossze.

Hol vagy Kerecsényi Dezs8, tiszta sziveddel, amely nem birta
elviselni a legjobb baritaidra zddult szérnyliségeket?

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg vandorgy(lési résztvevSivel a
mirtirok emlékmiivénél rendezett koszorazison — Balf, 1970. méjus 30,
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Hol vagy driga Miklés? Tenélad

Verssorok Usztak a ldmpik fénye koriil, ragyogd, zold
jelz8k ringtak a metrum tajtékos tarajan...

Es hol vannak a tobbiek, a még fiatalabbak, a kezd8k, az ismerct-
lenek, akik csak néhiny sort irhattak le. ..

Egy Osrégi halotti szertarts azért imddkozik, hogy 6rok viligossig
fényeskedjék halottainknak. Nekiink azt, a f6ldi, emberi fényt, a
humidnumnak azt a fényét kell dpolnunk, 8rizniink, ami életetekbdl,
baritsigotokbdl, miveitekb8l 4rad felénk.

A medd8 gyisz szavai helyett azzal a fogadalommal helyezem
tehit el Tarsasigunk koszordjit, az Irodalomtudominyi Tirsasig
egykori tagjainak nevében is, hogy Orizni fogjuk ezt a fényt, amelyet
ma mir vitathatatlanul egy nagy oOrdkség fényének tekinthetiink,
és mindent elkdvetiink azért, hogy soha, sehol, senkivel se ismét-
18dhessék meg kegyetlen sorsotok!

* Bar6T DEZSG
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KRUDY GYULA: BUDAPEST VOLEGENYE
CiMU REGENYENEK KELETKEZESER OL

(ADALEKOK AZ fRO ALKOTOI MODSZEREHEZ)

L

A Podmaniczky hagyatékot 1924-ben oldottik fel a zirlat alél
ahogyan ezt Kridy Gyula a Reggeli Hirlap 1930. §pr. 20-i szimdban
megirta.

,,Kedvesebb és mulatsigosabb regényt régen olvastam, mint
biré Podmaniczky Frigyes hitrahagyott iratait, amelyeket az
»Oreg biré« (hallit érezvén kozeledni) a Nemzeti Mazeum
konyvtirira bizott: azzal a kikotéssel, hogy a lepecsételt
csomagot sziiletésének szizadik évforduléjin, sziiletésnapjin
bontsa fel az a valaki, aki netin kivncsi volna a lepecsételt
iratcsomag tartalmara. En kériilbelil egy hénappal kés6bben
jelentkeztem az »Oreg biré« szdzadik sziiletésnapjinal: még-
pedig Supka Géza doktor ar figyelmeztetésére ... A titkos
csomag még felbontatlan volt. Felkérésemre egy kedves
mizeumi tandrn8 utdna nézett az Oreg bird letétjének . ..
Mis jelenlev8k és »orokosske hidnydban: az ifjd tandrngvel
ketten littunk neki a csomag felbontdsinak... Tiz vagy
tizenkét kotetnyi kézirat volt itt, amelyeket az Oreg biré
talin éppen régi fakult tintdval szabilyosan elvagdalt nagy-
sdgh papiroslapokra irt. A diésgydri viznyomdsos papirlapok
mellett helyet foglaltak olyan teleirt papirlapok is, amelyek-
nek egyik oldalin valami kifizetett szdmla nyomaivoltak . . .
Bar6é Podmaniczky Frigyes volt a legjobb sziv{i ember és a
leghtiségesebb barit a régi Magyarorszigon. Aki vagyonit,
iréi honoririumat, majd kés8bb nyugdijit mind-mind a
‘baritainak »adta a rendelkezésére« ha azoknak szitkségiik volt

12 Irodalomtdrténet
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arra. Tanulsigos élete volt. Ezt majd életrajzibsl mésok is
megtudjék.”

Az ird ettdl a naptdl kezdve izgalommal és érdeklGdéssel kezdte
olvasni ennek a kiilonds, jelentSs férfitnak napléit, vallomisait
regényeit. A naplékat kijegyzetelte. (Fentmaradt jegyzeteit II. alat
kozoljitk.) Ha kortorténeti, torténelmi témén dolgozott, mindig
szimos forrdsmiivet: kdnyvet, djsigot, iratot tanulminyozott it,
melyekrdl feljegyzéseket készitett. Hyeneket készitett példdul Pilmai
Ilkdrdl és a Tiszaeszliri Solymosi Eszterr8l {rt regényeihez.

1924 és 1933 kozdtt irddtak a Podmaniczky téméji frisok. Amikor
Kridy err8l a munkéjirédl nyilatkozott, mindig regényrl beszélt,
holott 6nillé, s6t néha egymaissal nem is teljesen szinkronban levd
novclldkban, tircdkban dolgozta fel P. élcttorténetét. Regény végiil
gy lett beldle, hogy az ird elbeszéléseibll regényfejezeteket csindlt és
a Budapest vblegénye cimet adta nckik.

Ime a fejezetek: 1. Frigyes els szerelme és menekiilése (Budapesti
Hirlap — 1929. dec. 25.); 2. Eliz (Pesti Naplé — 1930. febr. 2. és6).
3. Beniczkyné Bajza Lenke a legszebb kékharisnya (Magyarsig — 1930
187—89 s2.); 4. A folovészmester (BH — 1930. 4pr. 20.); 5. A bdlkirdly-
n8, vagy egy Hamlet-jelmez torténete (PH — 1930. mijus 4.); 6. P.
Frigyes egyik utazdsa (BH —- 1929. dec. 29.); 7. Jijj vissza a mds-
vildgrél (Uj I1d8k — 1930. febr. 9.); 8. Kossuth Lajos kévetvdlasztdsa
(Magyar Hirlap —1930. jdn. 8.); 9. Tisza Kdlmdn honalapitdsa (Magyar-
sig — 1930. jil .6.); 10 A Sugdr- it meghéditdsa (Magyarsig — 1930.
jun. 8.); 11. Sugdr- 4t (PN — 1930. miérc. 2.); 12 Bajza Lenke, avagy :
az ftivegldbd ember (Uj id8k — 1930. jin. IL kotet. 85—87 L); 13.
Jbzsef nddor, vagy hogyan keriilt a gréfnik kezébe és mulattatta a gréf-
noket Podmaniczky Frigyes (PN — 1930. mdj. 18.); 14. Pollux (BH
1930. jul. 6—11.); 15.1870: X: tvc (Magyarsig — 1930. jin. 15.);
16. Lenke napja az aszédi kastélyban (PN — 1930. aug. 15.); 17. Az
Andrdssy it vélegénye (Szinhizi Elet — [ddtum ismeretlen]); 18. Nék
kincse vagy egy 106 esztendds fiatalember nagyvildgi kalandjai (PN
1930. okt. §—12.); 19. Fehémé, egy politikai rejtély (Magyarsig —
1934. nov. 11.); 20. A csdrdds diadala (Szinh4zi Elet — 1931. nov. 27.);
21. Podmaniczky Frigyes a szdzad legszabdlyosabb gavallérja (Magyar-
sig — 1929. mirc. 17.); 22. A Lovilde-bdl utdn vagy egy lészerszdm
torténete (Magyarsig — 1933. jan. 8.); 23. Ki volt a legjobb ember ? (Reg-
geli Hirlap — 1930. 4pr. 20.); 24. Budapest vilegénye (A Reggel —
1930. méjus ?); 25. P. F. a 19-ik szdzad utolsé szeladonja (Vildg — 1926.
mirc. 7. és 21.); 26. Pest szerelmese : P. F. (Polgir — 1925. jan. 10.};
27. P. az utolsé magyar lion (Magyarsig — 1927. jan. 9.); 28. Podma-
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niczky Frigyes szakdlla (Vilig — 1924. aug. 28.); 29. Egy nd aki inzet-
leniil szeret (Szabolcs-Szatm4ri Szemle — 1969/10. sz.kézirat birtokom-
ban.); 30. Milyen volt az Andrdssy dit? (Ujsig — 1932. mij. 29.);
31. Erzelmes piknik a Casinéban (Meg nem jelent fris — kéziratban
birtokomban.); 32. A szép Podmaniczky (Kézirattdredék — OSZK-
ban).

”®,n

A felsoroltakbdl és esetleg még rejt8z8kbél 41l a széban forgd
kiadatlan Kridy-regény. Terjedelme mintegy 400 oldal.

Felmeriil a kérdés, miért vilasztotta regényalakjinak Kridy

a birét? — A vilaszt 8 maga adta meg 1930 méjusiban A Reggel
cimii lapban:

,,Podmaniczky Frigyes, akit @j regényem hdsének vilasztot-
tam: alkotott . . . Megalkotta az évtizedekig uralkodé szabad-
elvii pirtot. Es amikor készen volt vele, akkor leiilt mellé,
mogé hangtalanul gibicelni, »szolgilni«. — S a végzet szerint
Tisza Kdlmannak kellett jonni, hogy azok az évtizedek elkez-
d&djenck P. F. életében, amikor élete végéig ugyan »szolgilate-
ban maradhatott, de alkothatott is. Megépitette a Sugdr-ithdl
az Andrdssy-utat : megcsinilta és vezette a magyar kir. Opera-
hdzat azon a helyen, ahol az 8 férfikordban még séssal bendtt
mocsarat litott. Felépitette az (j—Budapestet, amelynek
széppé, naggyd, gyonyoriivé vald fejlesztését akkor is leg-
nagyobbrészt a szerényen hittérben maradé6 Podmaniczky
Frigyes birénak koszénhetiiik, ha a f8vdros nem is réla, hanem
a telkeket adomanyozé Ldszlé rokondrél nevezi el a mai Pod-
maniczky-utcit.” [Most Rudas L4szl6 utca.]

Az ird é&s forrisanyaginak viszonyirél 4lljon itt egy kiragadott, de
igen érzékletes példa. Kriudy a P. naplétSredékek misodik koteté-
ben beleragasztva talilta meg a csdrdés sziiletésérdl sz616 lapkivigist,
melyet P. sajit megjegyzéseivel fliszerezett.

»Mialatt &sszedllitottamy emez adatokat... jelent meg az
»Egyetértés« 1887-ik Janudr 3o0-ki szdmiban egy tirczacikk
ezen cim alatt: Ki tette a csirdist szalonképessé? E tirczacikk
részben ugyanazon vezérelmét tirgyalja melyet én kérvonalaz-
tam naplémban: de annyira részletesen s szépen adja el8

2%
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magit . . . hogy az én dolgozatom helyébe ide iktatni tartot-
tam leghelyesebbnek.” (P. a cikk szerz8jét nem emliti, s a
kivagatbdl sem tudhatjuk meg.)

KI TETTE A CSARDAST SZALONKEPESSE?!

»Grof Széchényi Istvin a kozépsd nagy csillir alatt megdllvin egy
véle Ssmers, tisztességes koros tr mély bék mellett azt mond3 neki:
»Exczellenc még ily szép bilja nem volt a kaszindnak egy sem, s az
a francia négyes valoban nagyon szép tincz.« Mire a gréf azt vilaszols:
»Valdban szép a bél is, a francia négyes is,« s azutin mintegy az egész
tirsasighoz intézetten, kissé emeltebb hangon ezt tevé hozzi: »Hanem
uraim, kiilnds dolog el8ttem, hogy itt szebbnél-szebb idegen tinczo-
kat tinczolnak, de a legszebb tinczot, ami magyar tinczunkat nem!
. ... Ugyan uraim, nem ismernek valakit az itt levd ifjii urak kozt,
ki a magyar tinczot el tudnd most itt a sziindra alatt jarni>« — Orczy
Pista! — kidltott fel valaki... a fiatal bard gydnyorit hugéval
szépen és népiesen jirtak el a magyar nép tinczit... A gréf nyédjas
szavakkal koszonte meg az ifji birénak szivességét és vele kezet
szorftva mondi: »Ez az én tinczom.« Azutin a kzonséghez fordulva
kérdezé: — Es hit miért nc lehetne ezt a tinczot itt is és mindeniitt
tinczolni? ... A kezdet meg volt.”

KrODY: A CSARDAS DIADALA?® -

»Széchényi Istvin szokds szerint a tincterem kellSs kdzepén, a nagy
csillir alatt 4llva szemlél8ddtt a Casino tdncestélyén ... Az ifjd
Podmaniczky azt jelentette a Casino elndkének, hogy a sziinéra
(Raststunde) ideje elkdvetkezett, azaz megjdtt a pillanat, amikor
Orczy Istvin biré ama régen igért magyaros tincot mdsoron és
tincrenden kiviil bemutatnd, ha erre az clnokségtdl felhatalmazist
nyerne. — A gyodngydsi kapisok tincit? — helyeselt Széchényi. ..
A gyongy6si skapdsok tinca« utin, amelyet egymagiban lcjtett,
hirtelen kézenfogva a terem kdzepére vezette a holgykoszoribdl
hugit. Orczy Eliza biréndt és a mir emlitett ciginykép misod-
hegedis zenéjére eljirta vele a régen felejtett magyar csirddst. ..
amelytdl a jelenlevSk cgyértelmiien el voltak ragadeatva. De kiils-

* Egyetértés — 1887. 1. 30.
* Szinhdzi Elet — 1931. nov. 27.
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ndsen Széchényi Istvan, aki nyomban lelkesiilten felkidltott: — Ez
az én tincom. Ne merészelje tobbé clbttem kdrpdlni senki a magyar
csirdist. Bevezetjikk a Casino tincrendjébe!”

Kropy: JOJJ VISSZA A MASVILAGROL?®

v - - - A tincterem kozepén Széchényi Istvin grof illott és a Nemzeti
Casino nagy csilldrja kiildnos dolgot vildgitott meg a tincsziinetben.
Orczy Pista bird, ez a felejthetetlen, sudir, ifjd dalia a gydngyési
kapasok tincit mutatta be SzéchényiIstvdnnak, hogy végre »kasziné-
képessé« tegye czt a mellozott tincot, amelyet csdrdds név alatt is
emlegettek . .. Orczy Pista biré felhasznilvin az éjféli tincsziinetet :
(jbdl jelt adott a zenészeknek Martinovics nétdjdhoz és a szomszédos
tirsalgéterembdl kézenfogva clvezette a nagycsillir alatt gyiilekezctt
kaszindi elndkség elé hugit, Orczy Elizbirénét . . . . Ezazén tincom!
mondotta Széchényi Istvin a gyOnydrl tidncospir lejtése utin és
a gyongydsi kapidsok tinca e farsangi nap 6ta Magyarorszig minden
bili 8sszejovetelén a miisorra keriilt.”

A példa még meggySz8bb lehetne, ha az {rdsokat teljes terjedel-
mében kozolhetnénk.

Vannak, akik tévesen azt hiszik, hogy Kridy tdvol a realitist6l
dlomviligban élt, s alakjait, torténeteit csupin a fantdzia sziilte, &s
mert iltaldban kevéssé ismerik igazi alkotéi mdodszereit, ezért II.
alatt k6z16m Kridy Gyula fentmaradt jegyzeteit, melyeket a Budapest
vBlegényéhez a Podmaniczky-naplokbdl készitett.

Szeretnék ezzel is hozzijirulni valddi irdi arcképének kialakitisi-
hoz.

II.

I. Gyermekéveim 1824—1834
II. Tanulékorom 1834—1843
M. Ifjasigom 1843—1859
IV. Férfikorom 1859—1881.

Gyakorlott napléiré, mert naplét irt mir a nagyapja is P.
Sindor. 1887-ben kezdi frni: Szerz8 ajindéka 1888 oktdber 2.
,,Hosszas habozis utin, baritaim unszolisinak engedve végre

» Uj Idék — 1930. febr. 9.
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rAadtam magam arra, hogy naplétoredékeimet osszesllit-
sam.” Nagyapja 12 fia koziil, atyja volt a legifjabb, Karoly.
Nagyanyja baré Jeszendk-leiny. Kardos asszonysig, nagy ren-
det tart Aszédon. Németiil beszél mindenki. Hizassigiig
Sindor nagyapa magyarul irja napléjit, azutin németiil.
Konyvtir, képtar, fegyvergyfijtemény. Atyjat XlIlI-ik Kéroly-
nak nevezték. A daditdl kezdve a vadiszig mindenki német
volt Aszédon. Atyja belekeveredett a2 Martinovics-féle Sssze-
eskiivésbe. Bécsbe internéltik. Ezen id8 alatt orvosi tanulma-
nyokat végzett. Kegyelmezés utin Sziszorszigba, Sch.-be
megy banydsz-hallgaténak, majd Selmecbinyira. Hivatalt
véillal a binyatanicsossigig viszi, de miutin mint evangélikus
nem lehetne bdnyagrdf :  4lldsirdl lemondott, testvérbityja-
val megosztozik Aszédon és Pesten él. Mandarinoknak csiifolja
a hatésigokat.

,»A nagytri n8k részérél sein részesiilt édesatydm valami kiils-
nds elBszeretetben, mert azt tartotta: a magyar nd arravald,
hogy az ember szerelmeteskedjék vele” (amint azt til a rendén
gyakorolta is).

Els8 felesége egy Charpentier nevii francia emigréns (tinc-
mester?) lednya, gyermekteleniil elhalt. Pestr8l visszamegy
binatiban Szebenbe, ahol valamikor bényatanicsos volt,
Megkéri Hossticz-Dinkendorf Eliza (1812) egy szdsz miniszter
leAnyat. A hdzassighdl 8 gyermek szirmazott.

Atyja kival6 miveltségli, de német. Berg, gazdasigi feliigyeld
épiti (Szaszorszdgbdl) a majorokat. A ,.cifra major” ma is
meg van és biré Radvinszky Jinosé.

A besnydi kolostor és Asz4d kdzdtt nagy a baratsig. A kapu-
cinus baritok eljonnek az evangélikus urasighoz. A godollsi
herceg Grassalkovich Antal alapitja a besnydi kolostort csalddi
temetkezési helyiil. A kolostorban irja Fessler Magyarorszig
torténelmét, majd hirtelen megunja magait, protestins lesz és
Oroszorszigba megy. G8doll8 és Aszéd kozdtt a malt szizad
(18-ik) végén siir(i baritsigosérintkezésfolyik. Tincvigalmak,
sziniel8adasok. Belitzky pesti néi fodrasz jar ki A.-ra é G.-re.
A 40-es években elmeséli fia (Belitzky szabd iizletében, hogy
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milyen frizurkat csindlt P. nagynénjeinek és a hercegkisasszo-
nyoknak.)

P. atyja zsidékat és svibokat telepit A.-ra a kereskedelem és
ipar fokozdsa céljabél. A kastély — épﬁletc — az Ssiség tdr-
vényeli szerint a legkisebb fiaé, P. atyjac Bityja, Sdndor azon-
ban nem akar A.-on maradni és dgy osztoznak, hogy a major-
ség és az udvar Sindoré legyen. Az emlékiratok e fejezetének
cime: ,,Két dudis egy csirddban meg nem fér.”

Harmadik fivér Janos. Az akkori sz8ldsméd szerint: nagy ...
,,Temérdek adéssiga s kisasszony életmédja végre is azt ered-
ményezték, hogy addssigai kifizettettvén, a csaldd 4ltal kita-
gadtatott. Utébb, mint szerzetes hal meg Pest egyik kolos-
toriban. A linyok, a nagynénik kozoww — cgyik Szirmay
Jézscfné, misik br. Prénay Giborné, harmadik biré Buja-
novszky tibornokné, negyedik gréf Beleznay tibornokné —
dzvegy koriban a Beleznay-kertet nyiri lakiva tette. Otodik
Hodossy Miklésnak 1848-iki nagyviradi kormanybiztosnak
anyja. Marianne lednykordban halt el.

P. 1824 jinius haviban sziiletett a Cukor (mai gréf Kérolyi
utcdban,) szemben a Kirolyi kerttel egy 2 emeletes hizban.
1829-ben koltdznek az Gjonnan épiilt Polldk-bérhazba a Fiird8
utca és a Szél-utca szegletére. A hiz 1887-ben a gr. Wenckheim
csalddé volt. Polldk, mint Jézsef nidor pirtfogoltja epltl ,»Pest
legszebb épiiletét” a Nemzeti Mazeumot.

Kik jirtak a pesti Podmaniczky hidzhoz?

Sitzedius, Haberle, a fiivészet tandra é a 100 éves naptar szer-
keszt8je, hetenként kétszer ebédelt itt. Haberle, P. Sindor és
Almissy Kiroly Miskolcrdl voltak az utolsdk, akik copfot
viseltek Magyarorszigon.

P. atyja az akkori divat szerint: beretvalt arc, fchér nyakkends,
rumburgi viszon ing, csipkével kihdnyva, galambszini, szitk,
nyildsnélkili nadrag, hegyesorrd, rojtos csizma, sirgagombos
kék frakk, sirga vagy fehér mellény, télen fekete vagy bir-
sony. Veres-barna révidre nyirott haj. A bérlit8] vagy gazda-
tisztjeit6] kapott eziistpénzt a komornyik megmosta, kifénye-
sitette ,,Bezzeg most nem igen vessziik tekintetbe birmi ronda,



680 Dokumentum

piszkos is a bankd, mert ércpénzt ritkin vagy soha sem latunk,
most tehdt gondunk nem igen van” — irja 1887-ben.

P. atyja délutin az Ofner Zeitungot olvassa. A vilogatds gyer-
mek. Ebéd utin kézcsSk.

Haberlét orvosndvendék megdli, mert néhiny félretett aranya
van. Tulipdnokat termel azon a helyen ahol most az Egyetemi
koényvtar van. Zsldkaré utca. Hdziorvos. Bene tandr dr, finom,
fehér kezti. Ciffer jart a cselédekhez, mert mir kordn reggel
olyan dohdny szaga volt, hogy ha a szekrénybe zérnik a molyo-
kat mind kiirtand. Milyennek kell lenni a jé hiziorvosnak?
A csaldd ne jirjon bilba, se mulatsigokba, az a 8 hiziorvos-
tél fligg. Fizetése évi 600 Ft. Névéreim. — LegidBsebb Jalia
(késébb biré Jésika Miklésné) misodik Elisa (késdbb biré
Majtényi Péterné) Nem tudnak magyarul a baronesszek. Els§
magyar taniruk Angyalffy- utébb Thaisz Andris, a kés8bbi
fékapitinynak, Eleknek apja. Jalia, a késbbi irénd halad
leginkabb. Fizetés 1 lecke — 1 forint. Hizbér 2000 valté forint,
késbb 800 eziistforint.

1830-iki tél nagyon szigori. Jézsef nddor kivdgatja a viros-
ligeti fasor nydrfdit, kiosztja a szegényck kozott. Jézsef nidor
a Margitsziget hires kertésze kivigat a virosban minden fit.
Die Biaum gehoren nicht in die Stadt.

1831-ben [6n a kolera, — az cgyetemi ifjasig Budira vonul
felzendiilve a hidon és Stahlyt akarja felkétni. A mai Erzsébet
téren, az akkori nagy visirtéren a biré Steinlein-hiz — ma
Sas utca sarok el6tt, oldalrél a Ferdinind huszirok biré Vécsey
parancsnoksiga alatt megrohanjik a tomeget. Vécseyt e hds-
tettéért girdakapitinnyd Iéptetik el8. Fia a 1848-iki vértang,
Vécsey tibornok. A nép azt hitte, hogy az urak a kutakat meg-
mérgezték. Félig nyitott kocsin temetnek, az utcdk piszkosak.
Bar6 Eotvos Igndc — Jozsef apja — kirdlybiztos.

Széchényi két angol paripdja (Dianna fiird§ elétt) elragadjik
a kocsit a Dunaparton kiboritjdk, de olyan nagy szemét van,
hogy mindenki ligy 4gyra esik. — A Hangli helyén egy pélin-
kis és egy élelmiszeres bodé. A pestick itt iildogéltek és pipdzva
nézték a hajéhid jarékeldit. KirdndulShely az Ujépiilet mel-
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letti akicfa-sor, amelyet néha elsdpértek a katondk. A kolera
alatt a fiivészkertet litogatjik. A régi N. Szinhdz helyén,
Grassalkovich Antalé. A baritok terén lev8 Athenaeum hiz
volt a Podmaniczky-csaldd senioralis hiza. A Geramb-féle
n8nevelde is engedélyt kap a fiivészkert litogatisira. P ...y
St... 7 éves. Els8 ndi ajindék, egy ébenfibdl vald mértck.
Kétszer jott a kolera Pestre Pod. életében.

Falusi élet a vdroshan

Mednyinszky birénd Pesten a Fiird§ utciban - meglitogatta
névérét Batthyiny Irma gréfndt. Budirdl négy lovon —
istdll6, cselédraj, ebéd. A pestick Budira kompon mentek,
amely a fels6-viros fiird8nél, a Gellért alatt katoet ki a hin-
tokkal, utasokkal. A jég gyakrabban &llott meg a Dunin,
mert nem voltak hidldbak. Gyalogszinké, Kocsi-iit, Duna
jege, szinhiz.

Hdztartds

Kocsi 16, tehén. Sertéshizlalds, disznétor ritka, leginkibb a
feleségzsarnok Thaisz Andris tartja a Szdvetség utciban.

A régi Kerepesi it. A mai Népszinhiz el8tt drok (Rikospatak)
el8varosi fuvaros kocsmiak. Godolls, Kartal, Tura, Boldog
magyar falvak foglalkoznak fuvarozissal. Elpazaroljék a pénzt.
A Felvidék felé zélyomi, trencséni, liptéi, gémdri fuvarosok
nycregbdl hajtjik a négy lovat. Erdély (Kelet felé) nagykereki
8—10 lovas oldh fuvarosok nyeregbdl hajtva. Német fuvaros

ritka, legfeljebb Szildzidbdl a gyapjavisirok idején.

Az ifjhsdg ifjan gondolkozik

,Nem csodilom, hogy ifjasigunk tele van panasszal és mais
finnyiskodéssal, mindent hibaztat és kifogasol . . . Az egyszer(i-
ségben is lehet fénylizés. Ing. J6 ruha. Pecsétgyiiri. A botok
fejée diszitik. Arany, eziist, elefantcsont-gombok. Az éralancok
végén csiing8 zsuzsuk. Egy férfiing 4ra 20—30 forint volt.
Pline miutdn a csipkefodrot himzés helyettesitette. (Mellény-
himzés.) Egy kabit 10—11 arany forint. Csizma. P. atyja



682 Dokumentum

Drezdaban készitett a test8rség vargijinil. Legjobb csizma
Harisndl a Koronaherceg utcai Haris bazir tulajdonosinil. —
Pod. Andor — Sindor fia Aszédon lakik — viszi F.-t lovagolni,
kocsizni. Gyfijteményéb8] pipt ad, de azt nem szabad meg-
gydjtani. A pipa a kupak forméldsa szerint gréf Sdndor Méric
ajandéka volt. A pipat a paripa a budai palota erkélyén a
szdjdban tartotta. Lajos unokatestvér hipochonder Aszédon.
Reggeli. Ebédhez gongatds. Délutin kocsin a postira leve-
lekért. Osi fészek! A vetés ki kel. Aszédi orszigos vésar.
Go6dollsi gyertydsok, mézeskalicsosok. Torok sitorban Blisy
uram. Szirszabd, bird, helypénz, itélet. Az &jjcli 8r Balisi —
valamikor Brantweinther. A kastély bastyatornyiban kaloda,
téml8c. Uradalmi 8rség 3 hajda, kékgatyaban. Az éjjcli 6r
megrovissal szdmol. Fa, viz, tégla, mész. Podmaniczkyné
»magyar Ozvegy” gydszrubdban jir. Az &zvegy csalidi
tanicsa. Thaisz Andrds prékitor, Hunfalvy P4l a neveld.
Delcourt kisasszony az id8sebb ndvérek neveléndie.

A csalddi T. hatdrozata :

I. nydron Aszédon lakni, gazdasig miatt. 2. F. é &ccse
valamely magyar virosban, tvol a lednyokté]l (Hunfalvyval)
miskolci evangélikus gimnizium. Thaisz Andris, Szvegy
Pozsonyba megy Szirmayné, bir6 Podmaniczky Terézia —
Pod. atyja testvére — magyar 6zvegy. G6zhajé Pozsonyba.
Este 4gynemfi a hajén, ind. 5 6ra reggel. 2 napig. Nagyszerfi
zenél8 madarai. Bir6 Prénay Istvén a , fest8” a gavallér. A g8z-
hajé vagy két 4llomasnal a n8k kedvéért vart.

Frau Godl, frau Franci. Osi fészek megismerése. — Anyja
fél, hogy nem nevelik egész nemzetiesen gyermekét.

Asz6di kereskedelem. Fekete patak besny8 volgyben 16-ik
szdzadban malmot a kisbagi malmot hajtotta ... Pistring,
harcsa . ..

Asz6di ipar legtekintélyesebbje Schellhorn a tiis volt. P. atyja
Karlsbadba vitte finom ttiket. Schellhorn-pesti hizidr lett.
Zang timir, a csizmak Aszédon a sz8l8gazdasig miatt tonkre-
mentek. Héziipar partolisa.
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Asz6di szekeret fedez fel P. so-es években, rossz utakon, homok-
ban célirAnyosan haladé. Csapp kocsigyirté buzakereskedd
lett. Német Gjsigokat jarat. Német kisasszony. Kutyit tart.
Népkorbe jir. Koldus lesz.
1—1 Podmaniczky fitt 4 soo hold. A linyok 300—400 holdat.
F. le akar mondani anyjinal n8vérei javira. Anyja ellenkezik.
Ne tégy olyan dolgokat, ameclyhez nem értesz. Egyediili
teher a linyok kih4zasitisa. Nem ismerjitk a végrendeletet.
Az ifjak 4 16, livérids cseléd, szokatlan hinté. Hitbizomény,
angolok. Ne gondolja senki, hogy arisztokratikus délf mon-
datja velem e szavakat, — soha sem voltam arisztokrata,
kedélyemnél, neveltetésemnél, s hajlamaimnél fogva inkibb a
demokricia felé hiizédtam. Ozvegy anyik és nagy fiaik. Prém
asz6di szatées. Kastélyos (200 ooo forintos) kiilfoldi sorsjegy
P. életében Pesten s-en nyertek. Veszeszki tanité sorsjegyet
vesz a bolt el8tt Prémt8l. 4 lovon Pestre.
Onnan haza (vizmosis) 14btdrés. Veszeszki Pestre koltozott.
Aszdi templomban ,,Minden csak dtmenet!”

Kozli: KropY Zsuzsa

JOKAI MOR ES A BECSI SZABADELVUEK

Bariti szivességb8l a kozelmiltban érdekes, eddig ismeretlen
J6kai-dokumentumok keriiltek keziinkbe, amelyek végsé soron
Franz Frauenberger, az egykori osztrik szabadelvii egyesiilet régen
elhunyt elntkének hagyatékibdl erednek. A kis gylijtemény négy
darabbdl ll, ezek: két djsdgkivagis, egy dedikélt fénykép s egy né-
met nyelvl Jokai-levél. Ezek egymdst magyarizzik.

A német nyelvii jsigcikkekbdl megtudjuk az el8zményeket.
A magyar millennium évében, 1896 augusztusiban Franz Frauenber-
ger vezetésével a bécsi szabadelviiek t6bbsziz f3nyi csoportja ha-
talmas ardnyd demonstrativ t3megkirindulds keretében kiilon-
vonatokon a magyar f8virosba litogatott. Itt egyebek kozt egy
deputicidjuk tisztelgd litogatist tett Rdth f&polgirmesternél é&s
Gerléczy Kiroly polgirmesternél, lelkes iinnepség keretében meg-
koszortztik a szabadelviliség magyar apostolinak, Dedk Ferencnek
a szobrit, majd Franz Frauenberger Jokai Moért is felkereste. Errdl
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az érdekes litogatisrol kiilon beszdmold jelent meg a Wiener Tagblatt
1896. augusztus 21-i szdmdban:

,»Auch dem ungarischen Abgeordneten und beriihmten Romancier
Moriz Jokaj stattete Frauenberger einen Besuch ab. Jokai empfing
den Fiihrer der Wiener Freisinnigen auf das herzlichste. Er gab seiner
Freude lebhaften Ausdruck, dass die Wiener Liberalen in so grosser
Anzahl nach Budapest gekommen sind. »Sie haben damit eine grosse
That vollbrachte, sagte Jokai, »denn bei der heutigen Stromung, die in
Wien herrscht, gehdrt wahrlich Muth dazuseinen Sympathien fiir die
freiheitliche ungarische Brudernation in so offener, imposanter
Weise Ausdruck zu geben. Die Anwesenheit der Wiener Freisinnigen
in Budapest, sie wird das Band zwischen der liberalen Bevilkerung
beider Hauptstadte noch fester kniipfen, siec wird den Kimpfern fiir
Freiheit und Recht neue Kraft verleihen, auf dass sie dem Ansturme
der Reaktion hiiben und driiben erfolgreich Trotz bieten kdnnen.
Der Idealismus schwindet immer mehr und inehr, der Liberalismus,
dieser schone, erhabene Gedauke, er ist lcider im Niedergange begrif-
fen, er scheint mit uns auszusterben. Mit Wehmuth erfiillen mich
die Vorginge inWien, dieser an Schénheiten so reichen Stadt. Der
Antisemitismus, diese entsetzliche Krankheit unserer Zeit, er zerstort und
vernichtet die Einigkeit der Biirger, er demoralisiert diesclben. Man
braucht nichts zu leisten, man braucht sich nur in die Brust zu werfen
und zu sagen: ,Ich bin Antisemit!, und die Menge lauft Einem nach
und jubelt Einem zu. Wien thut mir leid, dass es so verhetzt ist.« — Beim
Abschied iiberreichte Jokai Herrn Frauenberger zum Andenken an
seinen Budapester Aufenthalt seine neueste Photographie und umarmte
und kiisste ihn wicderholt. Auf das tiefste geriihrt verliess Frauenberger
den popolirsten Abgeordneten und Schriftsteller Ungarns.”!

1,,Frauenberger litogatist tett J6kainil is, a hires magyar regényirénal és képvisels-
nél. J6kai a legszivélyesebben fogadta a bécsi szabadelviiek vezérét. Elénk kifejezést adott
oromének, hogy a bécsi liberlisok ilyen nagy szdmban jéttek Budapestre. sEzzel Onék
egy nagy tettet hajtottak végres — mondta Jokai, — smert a Bécsben uralkodé mai dram-
lat kozepette valdban bitorsig kell hozz4, ilyen nyilt, impozéns médon kifejezést adni
a szabadsigszeretd magyar testvérnemzet irdnt érzett rokonszenvnek. A bécsi szabad-~
elvick budapesti jelenléte szorosabbra fogja filzni a koteléket a két fdviros liberdlis
lakossiga kdzott, uj erdt fog kolestndzni a szabadsig és jog harcosainak, hogy ezek innen
és til eredményesen dacolhassanak 4 reakcié rohamjval. Az idealizmus egyre inkibb
enyészik, a liberalizmus, ez a szép, magasztos gondolat, sajnos, hanyatléban van, mintha
velink mdr ki is halna. Fijdalommal t5lt el engem, ami végbemegy Bécsben, ebben a
-szépségekben oly gazdag virosban. Az antiszemitizmus, jelenkorunknak ez a borzalmas
betegsége, feldulja és megsemmisiti a polgirok egységét, és demoralizilja 6ket. Nem kell
semmit se produkalni, csak a mellet dongetve kijelenteni: ,En antiszemita vagyok !” és a
tomeg egyiitt fut az illetGvel és iinnepli. F4j nekem, hogy Bécset ennyire felheccelték.« —
BucsGzdskor 4tnydjtotea Jokai Frauenbergernek Gj fényképét a budapesti tartozkod4sa
emlékéil, tSlelte és ismételten megesdkolta 8t. Frauenberger mélyen meghatva tivozott
Magyarorszig legnépszer(ibb képviseldiétdl és ir6jatol.””
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Eddig a Wiener Tagblatt tuddsitdsa. A benne emlitett fénykép
Jokait dis#hagyar-oltozékben 4brizolja. Magyar nyelvii falirata:
Frauenberger Ferencznek emlékiil, 1896 14/8 Dr. Jékai Mor.

Jékai fentidézett szavainak megértéséhez tudnunk kell, hogy
»a béesi hegyeken” akkoriban miér igen csip8s antiszemita szelek faj-
dogiéltak, az antiszemitizmusirdl é magyarellenességérdl kozismert
Karl Luegert megel8z8 évben mir Bécs polgdrmesterévé is vilasz-
tottdk, de akkor a csdszir még nem er8sftette meg; 4m a kvetkezd
évben ez is bekovetkezett.

Frauenbergerre valéban mély benyomdst tett a Jékaival vald
talilkoz4s. Bécsben sem feledkezett meg réla. Bizonyos — bizonydra
idvozl8 — iratok kiséretében meghivét kiildstt Jokainak egyesiile-
tiik {ilésére. Erre sz0l6 vélasz a gyjtemény negyedik darabja: Jékai
sajdtkezfi — jellegzetes lila tintdji — német nyelvii levele. SzSvege a
kovetkezd:

»Budapest 1897 Jan. 3o.
Hochgeehrter Herr Praeses.

Ich fiihle mich zum grossten Dank verpflichtet fiir die mir zugesen-
dete liebenswiirdige Urkunde, die ich unter meine schitzbaren
Reliquien eingereiht habe.

Nach den schdnen Worten sollen starke Thaten folgen. Dic Wege
des Fortschittes sind dornig: grosze Ideen fordern Opfer; der grosste
Feind des Liberalismus ist die Bequemlichkeit. Ich wiinsche dem
Verband der oesterreichischen Liberalen cinen Tropfen des liberalen
Fanatismus.

Ihrer achtbaren Berufung zur Sitzung des hochgeachteten Vereines
kann ich leider nicht Folge leisten. Mein Doktor ist daran Schuld,
der mir Hausarrest verschreibt.

Ich wiinsche Ihnen Gottes Hilfe in Thren Unternehmungen, und
Gottes Trost in Schicksalsschligen, verblcibend

ihr aufrichtigster Verchrer
Dr. Jokai Moér”?

*, Budapest 1897. Jan. 30. — Igen tisztelt Einok Ur! — A legnagyobb hilira kotelezve
¢érzem magamat az elkiildott szeretetreméltd iratokért, melyeket besoroztam értékes
emléktirgyaim kozé. — A szép szavak utin kovetkezzenek erds tettek. Az elérchaladés
Gtjai tovisesek: nagy gondolatok 4ldozatokat kovetelnek; a liberalizmus legnagyobb
cllensége a kényelmesség. Az osztrak liberdlisok egyesiiletének egy cseppnyi fanatizmust
kivinok. — A nagyrabecsiilt egyesiilet iilésére sz0lé megtisztelé meghivasinak, sajnos,
nem tudok eleget tenni. A doktorom a biinds ebben, aki hézi fogsigot irt €l8 szamomra.
— Isten segitségét kivanom Onnek vallalkozisaiban, és Isten vigasztaldsit a sorscsapa-
sokban. maradok leg8szintébb tiszteldje Dr. Jokai Mor™.
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Es hogy Frauenberger mennyire megbecsiilte Jokai emlékét,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ezt a néhiny kedves ereklyét
holtdig kegyelettel megdrizte és 6rokiil hagyta utédainak, s ime —
kdzvetve — valamennyiiinknek, osztrikoknak, magyaroknak,
akik még tisztelni tudjuk a Gondolat szabadsigit s elédeink nemes
humanizmusjt.?

Kunszery Gyura

8 A cikkben emlitett Jokai-dokumentumok id8 kdzben az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar kézirattdrdnak birtokdba keriiltek.
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ALMASI MIKLOS: A DRAMAFEJLODES UTJAI
(Akadémiai, 1969.)

Almisi Miklés tizesztend8s munkdjinak a gyiimolesét rakta az
asztalra, ezzel a méreteiben is impozins kdnyvével, amelyben —
mint az alcimben precizirozza tém4ijit — Goethét8l O’Neilig szindé-
kozott megrajzolni ,,egy mfifaj tSrténetét”. Az ilyen villalkozis ter-
mészetszerlien a problémik sokasigit veti fel, és elismerést érdemel
akkor is, ha a tudominyos fejl8dés téziseinek, megoldisi javaslatai-
nak csak egy részét szentesiti, mig azok mdsik csoportja — egy
4llispont, egy megkdzelitési mdd kikristilyositdsival — csak mint
a megismerési 8sszfolyamat egyik ellentmondist, vitdt provokild
tényez8je jut az el8bbinél nemx feltétleniil kisebb jelent8séghez. .
Eppen ezért kell elérebocsitanom, hogy nemcsak azt értékelem nagyra
Almisi Miklés konyvében, amivel egyetértek, vagy amit éppen-
séggel felfedezésnek tartok, hanem azt is amivel vitatkozom, mert
benniik szinvonalasan, rangosan fogalmazédik meg egy illispont,
amellyel szemben 4llok, de amelyet csak gy tartok lekiizdhetdnek,
ha a maga lehet8ségeinek, tudominyos vértezetének maximaélis
teljességével jelentkezik. (Ellenkez8 esetben a tudominyos koncep-
cidk valdsigos mérk8zése helyett szellemi drnyékboxoldsnak vagyunk
csak tandi.) Almdsi kényve ezt nydjtjia szimomra — s igy vilik
érthet8vé, hogy egyszerre értékelem nagyra és vitatkozom vele,
andlkiil, hogy 6nnén meggy8z8désemhez hiitlen lennék, hogy liberlis-
nak vagy elvtelennek kellene tartanom magamat.

Almisi maga ezt irja munk4jirdl cl8szaviban: ,,...nem tekin-
tem konyvem egyszer(i drimatdrténetnek, hanem egy torténelmi
analizisben fogant esztétikai imfifajelméletnek. Ennyiben tér el e
dolgozat koncepciéja a szdmomra elhatirozd jelent8ségli forrds-
munka Lukics Gydrgy: A modern drdma c. miive gondolatmenetét&).
Ott a mfifajelméleti lehet8ségek a szdzadforduldé megijitisi kisérletei-
nek fényében sorakoznak egymis utdn, én viszont megkisérlem —
sok helyiitt vissza-visszatérve Lukdcs akkori megolddsaihoz —
GoethétSl napjainkig csupin a {8 vilsigpontokat kiemelve, a drima-
fejl8dés virigkoreit végigtekintve feltdirni a kétfajta drimamodell
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kozotti torténelmi vilaszeds feltételeit és lehet8ségeit, Ugy érzem,
ennyiben tisztelgés is a konyv Lukdcs még polgdri szemlélettel
frott nagy hatdsd mive cl8tt.” (18.)

Szeretném elkeriilni azt a csdbité csapdit, hogy Almési kényvé-
nek iirligyén Lukics ma is izgalmias és lenylig6z8 ifjikori mivét
tegyem vizsgilodas tirgydvi, errdl tehit csak annyit, hogy ha az
szemléletében kétségkiviil az ifjd Lukics, még a polgiri radikaliz-
mus cszmekorében mozgd, de annak szélsé hatérdig eljutd vilignézeté-
nek jegyeit viseli is magdn, — koncepcidjiban homogénabb és végig-
gondoltabb, mint Almisi szdmos tekintetben Lukdcs kdnyvének
szemléleti korldtain tdljuté és marxista igényli munksja. Almdési
konyvének ugyanis — mint azt a tovibbiakban bizonyitani szeret-
ném — abban rejlik alapproblémdja, hogy az ,,egyszerli drimator-
ténet” és az ,,esztétikai miifajelmélet” nein szerviil egymdssal, helyen-
ként az utébbi az elébbi korlitjdvd vilik, olyan elméleti sémdvai,
amelybe a valésigos fejlédés sokkal gazdagabb folyamatit nem
sikeriill — és nem is sikeriilhet — belegyomdszolni. Hogy stilszer(i
legyek, Almisi teoretikai viligiban egyszerre van jelen (természete-
sen mutatis mutandis, a megfelel6 ittételekkel) a shakespeareizilis,
és a schillerizdlds, vagyis a drimafejlddés alakjainak és miveinek
a maga hds-vér valdsigiban vald, hiteles jellemzése, 4brdzoldsa és
tanulményozdsa, és az a torekvés, hogy a priori eszméinek, norma-
tivivi emelt modelljeinek ,,szdcsdveivé” tegye, vonja el azokat.
S amig a ,,Shakespeare-izdl6” tendencia valdban elmélyiilt, az
alkotdk és a miivek esztétikai lényegére és jelent8ségére helyesen és
szellemesen ritapintd, kitlind irdi portrék és miielemzések sorit ered--
ményezi (Hebbel, Ibsen, Shaw, Csehov, O'Neil, hogy csak néhinyat
emcljek ki), és igy mintegy melléktermékként, a drimatdrténet
szdmdra maradandé érvényl és értékes megéllapitisok, felfedezések,
Osszefiiggések sokasigdval gazdagitja tudomdnyos ismereteinket,
az az dtfogd drimafejlddési koncepcid, amrelybe ezt beledgyazza
szliknek bizonyul. Almési maga irja a mai drdmairodalomrél:
A kor tijszerfisége viszont, hogy a II. Vildghdborii elbtt és féként a hd-
bord utdn szélesebb lett a formai diapazon, nem csupdn ez a két modell dll
a mfivészek elBtt, mint lehetséges horizont, hanem a formai megolddsok
lehetdségeinek széles skdldja... a hajdani két dt a lehet8ségek sok-
féleségére bomlott ki, melyben csupdn a legpregninsabb pélusképzé
er8ként hat e két stilusmodell” (439. kiemelés: Almidsi). Nos ugy
vélem, ha a drimafejlédés a formai megolddsok lehet8ségeinek
szélesedése irdnydban is kétségkiviil hatott, a formai diapazon inin-
dig is szélesebb volt annil, hogy a két modellb8l — és f8leg annak
Almisi adta egyoldald jellemzéséb8l — a modern drimafejl8dés meg-
hatirozhatévi legyen.

S hogy ezt Almidsi helyenként maga is érzi, az kitlinik a kovet-
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kezd soraibdl is: ,,Ibsent8] Csehovig szinte alig meriil fel Shakespeare
neve és drimamodellje, s az a litszat keletkezik, hogy ez a kor egysze-
rlien nem is ismerte azokat a modell-gondokat, amelyekbél az el8z8
korok — Goethéék, Puskinék, Biichnerék, Osztrovszkijék annyit
vitiztak. KSnnyen gy tlinhet ennek alapjin, hogy cz a »két modell«
mesterkélt és formilis komstrukcid.”’(391.) Hadd tegyem hozzi,
hogy ez az Ibsent8l Cschovig terjed8 rész, éppen mert nem érez-
zitk az elSfeltevések 4llandé igazoldsi kényszerét, mert a jelenségek
vizsgélata ,,szabadon” érvényesil — a kényv legjobb fejezeteit
tartalmazza.

A probléma ugyanis nem abbdl adddik, hogy Almési — mint
ugyancsak el@szaviban fejti ki — a tdrténeliniség és a normativitis
Osszekapcsoldsit tekinti tanulminya alapvetd moédszerének, (tehit
hogy elismeri a kimagasld teljesitmények meghatirozd, normai
kovetelménnyé v4l6 jelentGségét a mivészeti fejlédésben) — ez On-
magiban helyes és id8szerii torekvés. Es még csak nem is abbdl,
hogy a marxi figyelmeztetés alapjdn felismeri Shakespeareben és
Schillerben a drimai fejlédés normativdinak két jellegzetesebb és
legalapvetdbb, legpolarizdltabb modelljét. A probléma abbdl adédik,
hogy egyfeldl tidlhajtja, abszolutizdlja ezt a felismerését (s a kiilon-
b5z8 ,,tertium datur’ lehet&ségeket nem veszi figyelembe), misfeldl,
hogy mind a tSrténetiséget, mind a normativitdst szlilken, egyoldalian
fogja fel. Ehhez jérul harmadiknak — béir ebben nem kovetkezetes —,
hogy az értékelméleti megfontoldsokat nem, vagy csak felemdsan
érvényesiti. Marxndl a shakespeareizdlis és a schillerizilis nem-
csak distinkcid, nemcsak tipoldgia, de min&sités, értékelés is. Lassalle
driméja igen jelent8s hibdjiul réja fel a schillerizilist. S amikor
Almisi Schillerrel kapcsolatban egyértelmien leszogezi: ,,A »schilleri-
z4l4s« tehit a kor formanyelve és nem tehetségének ballépése™ (96.)
dnmagdval is ellentétbe keriilve (hiszen éppen 8 fejti ki, hogy Schiller-
rel szemben ott van a nem schillerizdld Goethe — vagy az nem
a ,,kor formanyelve”?) — clsikkad az a tény, hogy a schillerizilist
éppen Schiller tette a kor formanyelvévé, (bar 6rok lehet&sége az
irodalmi 4brdzoldsnak), s ha istenkisértés is, ebbe drimairdi tehetsé-
gének gyengébb min8sége is belejitszott. (Ne feledjitk Schiller
nemcsak Shakespcare és Racine kozott vélaszthatott — ott volt szd-
méra Corneille is, Lope de Vega is, Moliére is, Beaumarchais is stb.)
A kor ,,csak’ abban ,,felcl8s™, hogy — ha itmenetileg is — elfogadta
a ,schillerizdlist” ,,nagy”, a Shakespeare-i moédszerrel egyendrtékil
mivészetnek. De — mint Arnold Hauser helyesen hangsilyozza —
az esztétikai min8ségnek nincs szociolégiai equivalense.

Ezzel azonban visszaérkeztiink kdzponti kérdésiinkhéz: a drimai
fejlédés torténetiségéhez. Mi tartozik ennek a tSrténetiségnek a koré-
be? Gondolom mindaz, ami a mfifajhoz tirsadalmi, eszmei, lélek~

13 Irodalomtoreénet
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tani és esztétikai értelemben hozzitartozik, s ami viltozik az idGvel.
Tehat a drimai eszmék tdrténete épplgy mint a drimai szerkezeteké,
a tipizilisi formiké éppigy mint a stilusé, a jellemibrizoldsé éppugy
mint a jelenetezésé, és igy tovibb. Almisi torténctisége azonban fél-
libon 41l. Nila csak a drdmair6 térténeti produktum, a drdma maga --
— a drimai forma, a drdmai nyelv, a drimai struktdra — tSrténelem-
feletti, idStlen és konstans jelenség, amelybe csak a véltozé iré leheli
a maga viltozé6 mondanivaléit tartalmi és formai értelemben egy-
arant. A tdrténelmi-tirsadalmi detcrminicié a drimairéra csak
mint emberre vagy mint mitvészre, vagy akir mint iréra hat — épp-
Ugy mint a filozéfusra, a torténészre, a koltdre, a regényiréra — saji-
tos szakemberi mivoltiban, a maga drimairéi kiilsndsségében nem
érinti. Almisi elemzései ugyanigy lehetnének boleseleti munkdk,
regények, koltdi stilusok clemzései, mint drimdké (gyakran keverc-
dik is veliik), hiszen azok az aspektusok, amclyekre szoritkozik
lényecgében a mlivek eszmetdrténcti hittere és azok tirsadalini gydkerei
— valéban fellelhetSek és meghatirozdak az sszes cmlitett tevékeny-
ségben. Igaz, okfejtésci intenziv gazdagsigival és mélységével Almaisi
gyakran kirpétol ezért az egyoldalisigért, de csak czzel a vizsgilodis-
sal a drimafejlédés dtjainak problémdit nem oldja meg, egy miifaj
torténeti monografiijit nem adhatja, legfeljebb elvont eszmetdrténeti
hétterét. Es mint ahogy — teszem — a munkésosztily toreénetée fel
lehet dolgozni gy is, ha eltekintiink attdl, hogy pékek és vasont8k
egyarint a soraiba tartoznak, de aki a pékipar fejlédésének Wtjait
kivénja felrajzolni, annak ennek az ipari fejlédésnek konkrét techni-
kdjibdl és gyakorlatibdl kell kiindulnia, vagy legalabb abbdl is, —
tigy esctiinkben is a drima gyakorlatibdl (s a gyakorlati drima:
a szinhiz), annak tdrsadalmi helyzetébdl, funkci6jibél, technikai
adottsigaibdl, mindczck tirsadalmilag determindle toreénelmi ala-
kuldsdbdl is ki kell indulnia a kutaténak.

S itt értiink nézeteltéréseink egyik {6 forrdsihoz. Almisi a drima-
fejlédést nemcesak teljesen fliggetleniil tdrgyalja a szinhdz fejlodésé-
t8l, hanem a drimdt ,,autonom irodalmi objektivicids formdinak te-
kinti”’, olyan médszernek ,,mely a valésig Gjrateremtését sajitlagosan,
szinpadtdl fiiggetleniil is életképesen tudja elénk dllitani”. (395.)
A drima, mint viszonylag autonom irodalmi objcktiviciés forma,
azonban meglehetSsen djkeletli jelenség, amely azzal valdsult meg
— & hangsilyozom igy is csak viszonylagosan, nem abban a teljes
értelemben, ami a regényt vagy a verset jellemzi —, hogy koényv-
alakban valé ,,fogyasztisa” is elterjedt, polgirjogot kapott. Shakes-
peare kordban példdul még egészen biztosan nem beszélhetiink errél,
és aki mint egy mifaj torténetét tirgyalja a drimafejlédést, attdl
arra is valaszt virhatnink, hogy szerinte mikor alakult és hogyan
irodalmi mfifajji is a drdma, — mert £6 létformdja viltozatlanul a
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szinpadi. Es nem érv itt, hogy vannak kényvdramik is és bizonyos
drimik, pl. Ibsené Németorszdgban hosszt éveken 4t mint olvasmény-
élmények, irodalmi létform4jukkal hatottak, hiszen az értd szimaira
egy szimfénia is hathat a maga ,,olvasott”, partitira formijibau,
s ett8l még nem vilik autoném irodalmi objektivicids formivi, a
szakember egy Cpiiletet a tervrajzaiban is képes élvezni stb. S ha czek
az anal6gidk némileg tilzottak is, Almdsinak fenti érvét — a konyv-

ben élvezhet8séget — meggy8z8en cifoljdk. (Pontos analdgiival
napjainkban a forgatdkdnyv szolgil, amelyr8l -- bir kdnyvpubli-
kécidja, és olvasminyként apercipiilisa megkezd8dott — még nem

d8lt el, hogy lesz e belSle viszonylag autonédm irodalmi objektivicids
forma is, niint a drimaszdvegbdl, vagy megmarad a csupin szakmai
érdekl8désre szdmot tartd filmmiivészeti félkész terméknek.) A drama
8 célja azonban — volt és marad — a szinhdz, ahogy a forgatoksnyvé
a film.

Es mind a drima, mind a forgatékdnyv tigy tudja csak ,,a valdsig
djrateremtését, sajitlagosan, szinpadtél ( illetve filmtdl) fiiggetleniil
is életképesen elénk 4llitani”’, hogy szinhdzi (illetve filmi) élményeink,
tapasztalataink rutinjira tdmaszkodik, képzeletiinkben a szinhdzat
(vagy a filmet) hivja scgitségiil — vagyis, hogy lényegében nem fiig-
getlen téle, ez a fiiggetlenség illuzérikus. (Vagy pedig megsziinik
drimai élmény lenni, és bir szindarabként olvassuk, csak annyi kéze
van a drdmdhoz mint Lamb meséinek Shakespeare darabjaihoz.)

Amennyire helytelen a szinhdz modern puristdinak az a térekvése,
hogy semmibe vegyék vagy ,,visszacsindljdk’ a drdma, mint irodalmi
miifaj viszonylagos autonomiziléd4si folyamatit, ugyanolyan hely-
telen azirodalomtdrténet puristdinak az a lényegében szellemtorténeti
egyoldalisiga, hogy eltekintsenck az autondmiinak er8sen viszony-
lagos voltitél. Ahogy drimatdrténet nélkiil nincs szinhdztSrténet,
ugy szinhdztorténet nélkill nincs drimatSrténet, legalibbis a szé
teljes értelmében tudominyos igény(i, marxista igénytli drimatSrté-
net nincs — hiszen a drimét, a drdmai gyakorlattdl, annak legfGbb
teriiletétS] fosztja meg. Shakespeare — az irodalom- és szinhdztorté-
net ¢ legdrimaibb drimairéja — drimaépitkezésének epikus jellegét
éppligy nem lehet megérteni és megimagyarizni az Erzsébet-korabeli
szinhdz és szinpad struktdrdjinak, konvencié-rendszerének szigorian
meghatirozott jelenetezési modszerei és lehet8ségei nélkiil, ahogy
Schiller franciis drimaépitkezését sem, anézSteret aszinpadtdlfiiggony-
nyel elvilaszté Guckkastenbithne technikai adottsigainak ismerete
ndlkiil. Es csak felszines analdgidkig, vagy onkényes konstrukcidkig
jutunk el, ha szem cl6l tévesztjitk, hogy mig a shakespearei epikus
drima szinpada még nem volt technikailag, konvencié és kifejezs
rendszerében érett egy drimaibb szindarab-szerkezet befogadésira
(ne tévesszen meg minket, hogy Shakespearc a maga pératlan zseni-

13%
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jével mitvészetet csiholt a technikai korlitozottsighdl is, hogy ettdl
a shakespearei drima nem kisebb, de feltehet8en nagyobb értékil
lett), a mai epikus szinhdz, mdr tdl van ezen, és a film nyoméba sze-
g8d8, azzal versenyre kelni akard szinpad mozgékonysigin alapul
(ebb8l az ,,&sszkomfortossighdl” is adddnak a kettd strukturilis-
nyelvi kiilonbdz8ségei is).

A’ shakespcarei 6rokség, a shakespearei hatds tehit komplex, és

kiitonféle motivicidktél meghatirozott. Egyes elemei — tipus-
alkotds, konfliktusteremtés, jellemibrizolds, drimaépitkezés, koltSi
dikcid, képalkotds, nyelv stb. — olykor egymdstdl fiiggetlen életet

élnek az utdkorban, & keverednek a schilleri (és egyéb) hagyomény-
nyal. Voltaképpen elmondhatjuk, hogy aki igazi drimdt ir, annak
valamilyen kbze mindig van Shakespearchez. Ha azonban ebbdl
a komplexitisb6l kiemeljilk a shakespearei géniusznak azt a kétség-
kiviil jelent8s, talan legjelent8sebb vonisit, amely az emberi totalitds
megragaddsiban nyilvinul meg (és hatisit csak erre redukéljuk),
végiil is olyan 4ltaldnossdgokig jutunk el, amelyek birmilyen tudo-
minyos apparitussal és elmélyiiltséggel bizonyittassanak is, kétség-
kiviil igaz voltuk ellenére sem alkalmasak arra, hogy lényegeset
modjanak el a drimafejlddés ttjairdl. Aki az emberi totalitis dbrizo-
lisira t6rekszik birmilyen eszkSzzel az shakespeareizil (s ez j6 dolog),
aki héseit csak eszmék szécsdveként dbrizolja — az schillerizdl (ami
mir gyanidsabb, de azért j6 is lehet). Ennyi az egész. (Ezzel természe-
tesen tivolrdl sem azt akarjuk mondani, hogy Almisi és kényve
nem mond lényegesen tjat a drimafejlédés atjairdl, cllenkezdleg,
nagyon sok ujat mond, de mindig akkor, amikor ecloldja magit
a prekoncepcid 1szdkotelétdl, és drimai oecuvre-kat elemez.)
Almisi szdmdira — s itt mar szinhdz cllenes elfogultsiga és egy-
oldaldsiga egyenesen groteszkké vilik — a teatralitds nem a dramnaisig
szinpadi equivalense, hanem minden esetben iires teatralits, bombasz-
tikus teatralitds — amivéa k&znapi széhasznilatban devalvilédott ez a
kifejezés, ugyantigy egyébként, mint ahogy a drimai és a dramatizil
szavak is (mivel iires és bombasztikus drimaisig is van.). Igy aztin az
a helyzet 4ll el8, hogy a drimai érték hordozéja Almisi szimira: az
irodalmisig, mig a teatralitis drdma ellenes principium, amelyben
a miifaj elziillése, dekadencidja jut kifejezésre. A szinpadi formdk nagy
megujitdi, s ezzel a teatralitds djraértelmez8i, djrafogalmazéi, kor-
szer(isit8i (a szb irodalmi és szinhizi értelmében egyarint, a kett8
ugyanis, néhiny hatdresetet alkotd, kifejezett konyvdrimitdl el-
tekintve ugyanaz) jelent8sége néla abban rejlik, hogy a drimdt vissza-
héditottik a szinhiztdl az irodalom szémadra. ,,Csehov hatalmas jelen-
tésége abban dll, hogy ezt a magnélkiilivé vdlé tedtrdlis fejlédést — mely-
ben mégegyszer hangsilyozom, az irodalom Snfeladdsa volt a kezde-
méuyezd, megdilitotta, és egy olyan drdmai fejlsdés kiindulépontia lehetett,
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mely egy dj irodalmi objektivdciét, nagy drdmai formdt tudott tijra teremteni,
a mdr mdr teljesen szétroncsolt mfifaj romjain.” (399., kiemelés: Almé4si)
KésGbb hozziteszi: ,,A valbsig drimai szétoszlatdsanak mdsik fel-
tartoztat6ja Shaw.”

De vajon nem ugyanilyen joggal és alappal — ¢&s ugyanilyen jog-
talanul és alaptalanul — modhatnink, hogy Csehov és Shaw jelent8sé-
ge abban 4ll, hogy ezt a magnélkiilivé v4lé irodalmi fejlédést, eliro-
dalmiasodist (vagy csak a szinhizi fejlédés lchet magnélkiili, az
irodalmi nem?) —, amelyben a szfnhdz Snfelad4sa volt a kezdeménye-
23, megillitotta, és egy olyan drimai fejl8dés kiinduldpontja lehetett,
mely egy 0j szfnhdzi objektiviciét, nagy drimai formit tudott
djrateremteni a mar-mir teljesen szétroncsolt miifaj romjain. fgy
sem igaz, de t6bb igazsig van benne, mint Almiési formuldjiban.
Hiszen az 4ltala kifogdsolt hamis — mesterkélt eszkdzokkel, masinéris-
val, ligyeskedéssel felkeltett — tedtralitas a piéce bien faite, a szimboliz-
mus, az impresszionizmus, az expresszionizmus stb. tedtralitisa —
éppen abbdl szdrmazott, hogy kiilonb6z8 és tobbnyire az irodalom
egyectemes 4ramlatait tiikrdz6 irdnyzatok hatdsira az {réi nyersanyag
immanens drimaisiga, és ezzcl egylitt szinpadszerlisége csokkent,
halvinyodott el, s ezt kellett mesterkélt eszkozokkel, csinile tedtrali-
tissal pétolni. Az pedig elég kSzismert ténye a kultirhistdridnak,
hogy ezekben az irdnyzatokban tébbnyire nem a szinhiz volt a kezde-
ményezd. Almisi téved, amikor azt 4llitja: ,,Csehov nem a szini
hatds fel3l kompon4lja darabjait, jollehet minden jé tanicsot elfogad
a Sztanyiszlavszkij szinh4ztdl, ami darabjai szini hatékonysigit elGsc-
githeti.” (397.) Minden drdmair$, ha nem is a szini hatis fel6l, de a
szini hatds céljaira komponil (ahogy minden lirikus a lirai hat4s, min-
den epikus az epikai hatds céljaira). A kérdés csak az, hogy mtilyen
hatdst akar elérni, hogyan értelmezi \jj4 a szini hatis fogalomkorét,
eszkOztdrat, céljie és feladatst.

S itt ismét olyan kérdéshez értiink, amelyben e sorok irdja tgy
¢rzi vitatkoznia kell Alm4sival. Ugy tiinik sziméira ugyanis, hogy a
szinh4zi fejlédésnek a shakespeareizlds és a schillerizilis tendencidinak
tiikkrében valé vizsgilata — amelynek relativ létjogosultsigit nem
tagadja, kiilsndsen bizonyos korokban nem — Almdsinil egy olyan
prekoncepcid jegyében ill, amelynek a célja azt bebizonyftani, hogy
a forradalmi korok miivészete mindig és sziikségképpen meghéditja
a mifaj csiicsait, s hogy a proletir-forradalom drimija — l4isd
Gorkij — sziikségszerlien 4llitja helyre azt az emberi totalitdst, amit
a polgdri kor nagy hirnSke, Shakespeare teremtett meg. Nekem azon-
ban az a benyomisom -- s ezt tobbi kozStt Shakespeare példija is
igazolja, de akdr Marxé is —, hogy az emberi szellem legnagyobb
teljesitményeit a mfivészetben & a tdrsadalomtudominyokban,
nem a forradalom, hanem a forradalom — tudatos vagy dntudatlan —
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elékészitése hozza meg. Maga a forradalom a csclekvés diadalait je-
lenti inkdbb. Nem ¢rzem tehit sem indokoltnak, sem megalapozott-
nak ezt a pirhuzamot. Annidl is inkdbb, mert — nincs itt médom ezt
részletesen kifejteni — ha pdrhuzamot keresiink: Shakespeare ana-
16gjanak korunk drimairodalmiban — mutatis mutandis természe-
tesen — éppen Csehov kindlkozik, mind tdrténelmi helyzetével,
mind korszakos szerepével, tartalmi viligfelfedezésével és formaterem-
tésével egyardnt. Csehov az a tertium datur, amellyel a drimafej-
18dés végleg meghaladta & tdlhaladta a shakespearcizélis és schil-
lerizdl4s alternatividjit (vagy ha dgy tetszik egy magasabb fokon, a cse-
hoviz4ls és a brechtizélds fokdn termelte tjra, de cbben az ellentét-
pirban mir egyik polus sem azonosithaté mechanikusan elddjei
valamelyikével). Ezzel természetesen Gorkij jelent8ségét semmivel
sem kivinom csokkeuteni, mint aki az j szélesebb diapazonon beliil
valéban némileg shakespearcizilta —~ de ha Wgy tetszik schillerizilta,
ez itt aspektus kérdése — a cschovi hagyomdnyt, hiszen az Gjabb
hagyominyok keretein beliil, ha médosultan is, de mindig élnek
és hatnak a régebbi hagyominyok is. Ezt azonban csak érint8legesen
jegyzem meg, hiszen kifejtésére cgy misik konyvet kellene irnom.

Néhiny aprosigot szeretnék még megjegyezni. Almdsi koncepcié-
jdn beliil maradva is van egy-két kisebb hidnyérzetem. Ha torténet-
iréi teljességet nem is virhatunk munk4jirdl azt azért mégsem értem
példdul, miért nem méltatja figyelemre a drdmairé Sartret (ha
Diircnmattot és mds moderncket igen), ¢s végképpen nem értem,
hogy Shakespeare és a shakespeareizdlds utééletét kutatva, miért mel-
18z azt a szerzdt és azt az életinlivet, amely mint szdzadunk shakes-
peareizdlisinak legnagyobb teljesitinénye, az egyik legnyomdsabb
érv lehetne kezében: Lorcit, a lorcai szinpadot és mindenckel6tt
a Bernarda hdzdt, amelyben a Vihar-problematika sokkal gazdagabb,
mélyebb, kolt8ibb ¢s realistibb hangszerelésben jelentkezik, mint az

orosz klasszikusnal.
*

Olvasoéim taldn észrevették, hogy a konyvbdl vett idézeteim {8leg
az El8szobdl, és a 391. oldalon kezd8d8 Van-e tanulsdg — avagy
hogyan irédik a drdinatorténet? cimi fejezetbdl valdk. Vagyis Almisi
teoretikai programjibol és tcoretikai Ssszegezésébdl. S ez talin nma-
gébau is sejteti, ainit most befejezésiil csak ismdételniszeretnck — hogy
ha nem is értiink mindenben egyet, ami a tobbi fejezetckben és
oldalakon szerepel —, de alapvets ellenvetéseim csak a drimatdrténe-
lemn teorctikusinak szdlnak, és nem az oknyomozé torténésznek vagy
az elemzd kritikusnak. De dicsérni mindig nehezebb mint vitat-
kozni, s az elismerés egy torténeti munkanal vagy 4ltalinos summézis-
ba fullad - - mint esetiinkben -, vagy olyan, az egész anyagot végig-
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kisérd torténeti apparitust igénycl, amire legtSbbszér nincs tere
a recenzensnek. gy hdt, mig kételyeimet, ellenvetéseimet ha sziik ter-
jedelembenis, de konkrétan dokumentiltam, amikritikaielismerésemet
illeti — kiiléndsen az egyes drdmaird pilydk és miivek elemzésére,
az egyes 1rdi portrékra vonatkozéan —, mint nem el8szér pilydm so-
rin, most is személyes hitclemre kell tdmaszkodnom (ha van), és
kérnem kell, hogy ezt becsiiletszéra fogadjik el t&lem.

GYERTYAN ERvVIN

BORI IMRE: A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOM
TORTENETE 1918-t4] 1945-ig

(Forum, Novi Sad; 1968.)

A jugoszliviai magyarsig 6tven éve 6ndllova lett irodalmi éle-
tének félszdzados jubileumdra Bori Imre megirta A jugoszldviai ma-
gyar irodalom tirténetét 1918-t6l 1945-ig. A feladat nagysigit, a meg-
oldand6é kérdésck nchézségeit, a sokoldald é&s termékeny szerzd
képességeinck tirgydra koncentrilé merészségét mi sem példézhatja
jobban, minthogy a szdmbelileg joval nagyobb, s 6nillé irodalmi
tudattal évszdzadokra visszamendleg felvértezett romdniai vagy a
szlovdkiai magyar irodalom eleddig nem mutathat fel Bori mun-
kdjival felér8 szintézist vagy kisérletet. Osszefoglalisinak 1ttdré
érdemei még inkibb kitetszenek, ha meggondoljuk, hogy a két
vilighdbori kozotti romdniai és szlovikiai magyar irodalomfejls-
désr6l olyan klasszikus marxista irodalomszervez§ kritikusok rend-
szerbe foghatd litomdsa kivinkozik alapvetésnek, mint a Gail Giboré
és a Fibry Zoltiné, és hogy a benniik testet 6t figura — mert
Sinké Ervin téliik eltérd képlet, Szenteleky Kornél pilyija meg korin
lezdrult — az 1918 és 1945 kozotti jugoszliviai magyar irodalom dleté-
bdl lényegében hidnyzik. Bori tehit — miként kdnyvénck utdszavi-
ban meg is vallja — valdban a legelemibb forrismunkik, a legalap-
vet8bb  bibliografiai elémunkilatok, torténeti, mivel8déstoreéneti
alaptanulminyok és konyvtiri bizis ndlkiil litott munkihoz, s igy
kétségtelen els6ként ,,kényszeriilt sziintelen itéletmonddsra™.

A mostoha technikai feltételek koriilményeit jol példizza egy
kiils8dleges, dec oly igen drulkodé szempont: a mii filolégiai appari-
tusinak ¢s képanyaginak 4llapota. Bori nemegyszer maga oldja
fel — ha teheti — a hirlapi és folydiratcikkek szerzdinek betfijeleit,
a pontos sziiletési s még inkibb halilozisi adatok helyett azonban
sokszor kényszerli kérddjeleket ad, az impozins, de lithatéan mégis
hidnyos ikonogrifiai anyagot a legkiilonfélébb helyckr8l verbuvilja.



696 Szemle

Koztiikk egy drulkod6 cimlap: A mi irodalmunk 1931-es noviszidi
Almanahja, fejlécén posszesszor-bejegyzéssel: ,,Bori Jinos 931 XII
25-6én.” Csalddi szerzemény lehet, de jelen esetben tSbb magin-
kdnyvtiri darabnil: jelkép. Azt példizza, hogy az Snmagit csak
. egyetlen rdvidke személyes hangt fejezetben, az Utészéban meg-
mutatd szerz§ tulajdonképpen mégiscsak timaszkodott némi Sssze-
fiigg8 el6munkélatra: a hagyomdnyra is fogékony sajit gazdag
kritikusi teljesitményére, amiben mindig egyiitt jelentkezett az
egyctemes, a magyarorszigi és a jugoszliviai magyar irodalom kriti-
kai szolgdlata, az esztétikumra fogékony termékeny gondolati er§,
az elemzd hajlam és a szintézis-igény.

E kritikusi szemlélet rendszere — ercdményei és egyoldalisigai
{kiilondsképp avantgard-centrikussiga, amivel kapcsolatban legutébb
tilzé Kassik-éreékelése nyomdn hallatta fenntartdsait kritikdnk) --
jOl ismert, és az el8ttiink fekvd miiben sem mutat viltozdst. A vitdk
helyett most inkdbb mégis azt hangsilyoznink, hogy Borinak vi-
tathatatlanul tiszteletet parancsol6é szuverén litomdsa van vilasztote
tirgyirdl, s joggal predesztiniltatott a jugoszldviai magyar irodalom
kritikusinak és torténetirdjinak feladatira.

Munki3jit, mint irodalomtdrténeti Ssszefoglaldst, mint mfifajt véve
szemiigyre, szerkezeti rendjérél a kovetkez8ket mondhatjuk. Szé-
les korii alapozésbdl indit: Tdj és irodalom, valamint a Hagyomdnyok
kérdésének tdrténeti szempontd vizsgdlatit végzi el, s a megvilto-
zott koriilmények kozott helyét és szerepét, 6nnon tudatit kutato
vajdasigi magyar irodalom els§ vitdin pdsztiz végig, ezt kovetSen az
irdnyzatok (a vidéki irodalom, azavantgard hulldmai és véltozatai,
a polgéri és ,,szocidlis” — a mi terminolégidnkkal: szocialista realista

irodalom) tirgyalisa kovetkezik, elvi bevezetd fejezetek és ezekre
kdvetkezd portrék formdjiban.

A jugoszldviai magyar irodalom torténete mégsem szabdlyos iroda-
lomtdrténet. Lithatéan nem is akar az lenni. Bori, a vérbeli esszé-
ista historikusként is igazi Snmagit adja. Thletett, nagyivi{i és nagy-
vonald esszéket, 5nélldan is megilld, hangulati szineket is felvillanto
portrékat filiz egybe, a biogrifia épit8 elemeit szdndikosan elmel-
18zi, s tobbszdr még az {réfigurdk osztilyhelyzetének felemlitésével
is adés marad. fgy az a fura jelenség 41l el3, hogy az irodalomtorté-
neti kézikdnyv VI. kdtetének kurta, és Bori szintéziséhez természete-
sen sem koncepcidban, sem teljességben nem mérhetd hasonlé fejezete
(Szeli Istvin és a maga munkdja) lényegesen tSbb, megitélésiink
szerint mégiscsak mell&zhetetlen biografiai és lexikilis eligazitist ad,
mint most ez a nagy, kozel hisz ives Ssszefoglalds. Tiszteljiik és tisztin
latjuk a szerz8 mddszerében kivetiild szdndékokat, miivét azonban
— amelyt8] természetesen nem cgy tankdnyv vagy lexikon funkcidjit
kérjiik szdmon — igy szerintiink a szélescbb tudatteremtd hatékony-
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sigtol fosztja meg. Az emelkedett, sokszor tisztin esztétikai belterjes-
ségli néz8pont drvényesiilése kozepette szinte ,,iiditSen” hatnak az
cfféle mellékes kitételek, vagy életrajzi fogddz6t bujtatd szép esz-
széisztikus fordulatok: ,,Szirmai Kiroly kitlinSen figyelte meg, hogy
a Szent Grimasz versei mennyire szorosan Osszefiiggnek a hiiszas
évek végének gazdasigi vilsigéval, amely Fekete Lajost is megfosz-
totta biztos 4l14s4t6] és az utcdra dobta”; ,,— nehezen hihetd tehit,
hogy valaki is felfigyelt volna azokra a »kissé firadt és érzelmes, re-
miniszcencidkboél 6tvSzd8tstt versekree, egy els6éves medikus elbe-
széléseire és kritikdira, amelyek alatt a Szenteleky Kornél oly szép-
lelket sejtetd neve 4llt, s nem hihetd, hogy az irodalombarit zombo-
riak is azonositottdk a Sztankovics Gydrgy mérnok fidval az alkotisok
szerzGjét.” A lapok ¢&s folyébiratok clsé emlitésénél, még inkibb
részletez8 tirgyalisinal is elkelne a sziiletést és kimuildst jelzd eligazitd
évszim, miként egyetemesebb kapcsolataik, sajitos ,,hid”-szerepiik
b&vebb megviligitisit is szivesen vennénk. (A bevezet&ben olvassuk
pl., hogy ,,id8r8l idSre a vajdasigi Kalangya is egy Németh Liszlonak
Ichetett a f6ruma, s hogy a Hid szinte elsének fedezi fel Jozsef Attilat™,
késébb azonban a Kalangya és a Hid tirgyalisinil e motivumok mir
elejt8dnek. Jézsef Attilival kapcesolatosan kiilsnben érdekes és ér-
tékes utalisokkal teli Bori kdnyve: Tamis Istvin ,,Fekete majdlis
cim(i verseskStetéb8l egy Jozsef Attilira emlékeztetd lirai viligkép
kérvonalai bontakoznak ki a lizad4snak é még inkibb a kihivisnak
olyan inditékaival, amelyck a hiszéves, a Tiszta szivvel cimi kolte-
ményét ir6é Jozsef Attildt is jellemezték”; Mikes Fléris ,,koltészete is
jelzi, hogy mennyire egyetemes és 4ltalinos volt az a koltsi kdz-
hangulat a hdszas évek derckdn, amelyet Jozsef Attila verscimére
utalva wtiszta szivvel dllapotnak« nevezhetiink.” V6. még 146 —147,
250, 254.)

Bori Imre irodalomtdrténete természetesen nemcsak a magyar-
orszigi ¢s jugoszliviai magyar irodalom kolcsondsségeinek (ezek
koziil is kiilondsképp az avantgard-mozgalmak kapcsolatainak)
jllandd érzékeltetésére torekszik, sokszor és bdven utal a vajdasigi
szerb, a jugoszliv irodalommal valé egyiittélés termékeny kovet-
kezményeire is, jéllehet ugy tetszik, mintha e téren ink4bb csak kap-
csolati adatokat sorolna el§ a magyarorszigi olvasénak kiilondsen
tjat jelenthetd, tényleges specidlis hatisok mindsitése helyett. Konyve
egyetlen ponton kelt még tartalmi hiinyérzetet. Nem elég viligos
és kimerit8 A Kalangya tdbordn beliil az Gn. Népiesek karakterizilisa.
Kristily Istvin vagy Czirdky Imre napndl viligosabb képlet, a T6-
morkény és Juhdsz impresszionizmusdbdl is meritd Dudids Kilindnt
hazai irodalomtdrténetirdsunk is a népiesek kdzott tirgyalja, Kizmér
Ernd, a tisztelS & beleéld szeretettel megidézett tehetséges kritikus
itt szerepeltetésének azonban Bori jellemzéséb8l kitetsz8en alig van
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oka, hisz Kdzmér ,,eszményi »literitor¢ volt”, ,;Szempontjai egye-
temesen »eurdpaiak«”, ,,J61 litta példdul a magyar regény sajitos
problematikijit és jellegzetes korszerfitlenségét Méricz Zsigmond
miivészetével kapcsolatban”, ,,Nagy Lajos és Kassik mivészetéhez
kozeledett” stb.

E filosz-aggilyoskodésok elfogytival — mintegy megnyugtatd zi-
risként — Bori irodalomtdrténetének stilusformdirél értekezhet-
nénk b&vebb szdval. De elég legyen csak ennyi: a kifejtés mindvégig
firadhatatlanul és egyenletesen magas szintli. A szerz6t8l mi sem
idegenebb, mint a szdraz monotonia, élvezetesen, kénnyed, elegins
hajlékonysiggal, mi tébb: izgalmas olvasminyt produkilva k&zli
gondolatait. Persze, a szerz8 jugoszliviai magyar irodalomtorténe-
te az Otven évnek épp csak a derekdig jut el. A hidnyzd huszonét
esztendd azonban ma mdr épp dgy belithatd, mint az elSttei periddus.
J6 lenne, ha irodalomtériéneti kézikdnyviink késziild VII. koteté-
nek elsé mijholdjaként Ujvidéken mieldbb felldnék ezt a misodik
kotetet is. Akdr ha nem is Bori Imre, de az GttSrését kéveték hozza
mélté vallalkozdsaként, hisz e mdsodik korszeletben maga is form4ld
erd és téma mir, s ez esetben Fibry Zoltin példis ontudata a mérv-
adé6: 6 éppen eme okok miatt hiritotta el mag4tél mindig a histori-
kus feladatde, s vallalta csak a kritikusét.

KovAcs SANDOR IVAN

SOMLYO GYORGY: FUST MILAN
(Szépirodalmi, 1969.)

Az Arcok és vallomdsok sorozatban jelent meg Somlyd Gydrgy
Fiist Milin-konyve, szerz&je szdndéka szerint: emlékezés és tanul-
mdny. Somlyd ugyanis nemcsak kortérsi feladatinak, hanem — bizo-
nyos értelemben — ,,fiti”" kotelességének is tudta, hogy Fiist élet-
mivét kolt8i drzékenységgel vallatva, 14 emlékezve, kérdezze s
olykor vidolja is az irodalomtudominy mfvel8it, miért késnek
Fiist Mildn életmlvének értékelésével, irodalomtdreéneti helyének
kijelolésével.

A mulasztds pétlisira részben § maga tesz tiszteletre méltd és
szinvonalas kisérletet, érzékeny, s az irodalomtudominy hivatisos
miivelSi szdmira példinak sem megvetendd beleérzd képességrol,
az intellektus ellenérzése alatt tartott intuicié bitor alkalmazisirél
téve bizonysigot. Somlyd voltaképpen az irodalomtdrténészekkel
vitizik elegins stilisztikival, megnyerd s ugyancsak példds szakmai
tapintattal. Kdnyvének kolt6-hése irdnti érthetd, s6t dokumentilt
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elfogultsiga még azoknak az iltalinosité szindékd irodalomtdrténeti,
irodalomelméleti tételeknck a kimondisiban is igényes, meggy&zni
torekvd s ezért rokonszenves, amelyckkel nem lehet egyetérteni.
Koényve mindenképpen megszivlelend8 figyelmeztetés a 20. szizadi
magyar irodalonitdrténet munkdsai szimdra, s ezért csak elismerés
illetheti.

Somlyé szenvedélyes, elgondolkodtaté mive tulajdonképpen ezt
a cimet is viselhetné: ,,Polémia Fiist Milinért””. Hirom nagyobb s
némileg clkiiloniild fejezete is e polémia szolgdlatiban 4ll. (A meg-
tagadott életrajz ; Az arckép vdltozatai; A Fist Mildn-i szitudcié
irodalmunkban.) Somlyd alaptézise ez: Fiist ,, ... kezdettl fogva
reudhagyd jelenség volt irodalmuukban, s az is maradt halildig.
Ezt a kiilonallast szenvedte egész életében; a maginyos iitemel§z8k
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ismert, de mindig csak egy ilitemmel késGbb felismert sorsit. ..’
Kimagaslott vildgirodalmi rangd iréi tcljesitményével kortirsai ko-
ziil, s mégis mindmdig szinte felfedezetlen; gyakorta bénité némasag,
torz és torzitd félreértés vette koriil. Miive folytatds nélkiil maradt,
noha Fiist ,,hat4sa a magyar irodalomra szinte felmérhetetlen”. Mind-
ezeken til, bir ,,az Sregkor ritka csdcsain” megérhette nemzetkozi
hir( regényének (A feleségem torténete) Ot magyar s nyolc idegen
nyelvii kiadisit, s drimdinak (Boldogtalanok, IV. Henrik kirdly)
méled sikerét, s egyctemi tandrként clBadhatta esztétikdjit, mindez
munkissiginak legfoljebb igazolisa lehetett, de késOn érkezett vigasza
aligha.

Nechéz czt az irdi sorsot megitélni. Nehéz, mir a ,,megtagadott
életrajz” miatt is, mert Somly6 a bizalmas kdzelség minden in-
dulatit jobban itélhette: ami ebbdl az életbdl ,,adatszerlien” rendel-
kezésére 4llt, mindazt cgyberendezve kdzvetithette, mégis dgy véli,
hogy a nagy alkotd ,, ... élete eseményeinek ismercte nem segit-
het értelmezni mdvétsa benne megnyilatkozd szépséget, hanem ép-
pen kikezdheti annak a torvényeit dnmagdban hordozd szabad 1é-
tezését”’. Ez a tudatos ,,életrajztalansig”, — cz az élet kikeriilhetetlen
torténéseit8l vald szandékos clzirkdzis onkinzds, onftélkezés is le-
het, s akkor nyilvin a félreértésekb8l, a nem-érteni-akaris cleve fel-
tételezésébsl fakadd elkeseredés és fijdalom kissé szdndékosan konst-
rudlt forrdsa is. Ezt ldtszik erdsiteni Schopflin Aladirnak — Somlyd-
tol kdzhelynek mindsitett -— az a véleménye is, hogy Fiist ,, . . . sziin-
teleniil vivodo 1élek; tele fogyatékossigi érzésekkel, dllandd, gyogyit
hatatlan sebesiiltje az életnek, szinte kivinja és keresi a szenvedés
alkalmait”. Schopflin kimondja, hogy Fiist fdjdalménak forrisa nem
a vildg, hanem Snmaga, majd igy folytatja: ,,Egy nagy ncuraszténid-
b6l szakad ki a panasz, a thlérzékeny ember kiszolgiltatottsigibdl,
sebektSl égd lelkének kitakartsdgdbodl.” (A magyar irodalom torténete
a XX, szdzadban — 1937. 240 —41.) Fiist ercdetiségét, kiilonilldsic
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is felismete Schopflin, amikor senkihez nem hasonlithatd, fiiggetlen,
er8s, Sstelen koltS-egyéniségnek nevezte 6t. Hasonlban nyilatkozik
Szerb Antal is, ilyen jelz8kkel mind&sitve Fiist kdltészetét: ,,cgyediil-
all6”, ,,rokontalan”. E véleményekkel rokon Komlds Aladiré is,
aki Fiistot ,,a valdsig gyiilolSjének” nevezi, koltSi viligit zordnak,
bizarrnak, ijeszt8nek és tréfdsnak, alig megnevezhetSnek itéli. S&t
megjegyzi, hogy Fiist k61tSi vildginak ,,éghajlata és nSvényzete nem
magyar, szinei nem a modern tirsadalombdl kolesSndzottek™
(Az #f magyar lira — Pantheon, Bp. é. n. 169 —70).

Nyilvinvalé ezekb3l a bizonytalansigot s elismerést cgyarint
hordozé kortirsi idézetekb8l is, hogy kiilonos kolt8i vildg a Fiisté,
amelyet & szindékosan, tudatosan, a maga szubjcktiv esztétikai meg-
gy6z8dése szerint szerkesztett meg magénak. Fiist nemcsak az élet-
rajzot, hanem az iréi élményt is tagadta, — a miinek a valésiggal
lehetséges, sGt tobbnyire clkeriilhetetlen kapcsolatit sem vette figye-
lembe, csak magit a kész alkotdst, a ,.tiszta miivészet” gyermekét,
a szerz8jétdl kiilonvélt, 6nilld életd ,,objektiv’ mivet. Somlyé czt
az alkoté-moédszert plasztikusan gy fogalmazza meg: ,,Fiist Milin
mdbdszere a lehetd legnagyobb tivolsigot teremti élmény és mi k-
z6tt s minden igyekezete, tudatosan és Gsztondsen, alkatibol és szdn-
ddkdbol kdvetkez8en egyarint az, hogy lehetSleg minden lithatd
kapcsolatot elszakitson koz6ttiik s ami elszakithatatlan, azt is lithatat-
lanni tegye.” S&t, a kolts élesen tiltakozott az ellen is, ,,hogy e kap-
csolatot netdn misok feltdrjdk és lithatévd tegyék’. Ebben — mint
Somlyé megjegyzi — Fiist nézete egybevig a vele rokon Saint-
John Perse-szel, aki ugyancsak azt vallotta, hogy a mirdl elél-
ked6k, azt birilék ,,meghamisitjdk az olvasé képét és alapvetSen
téviitra viszik koltdi értelmezését”. Csupa elhdrftd, tiltakozd gesztus,
a ,,noli tangere™ indulatos viltozata.

Feltehet6, hogy Fiist mindenfajta kritikai ,,beavatkozis” eclleni
tiltakozdsiban voltak vagy lehettek jogos momentumok is. Ezt az
irodalomtGSrténetnek kell kideritenie. Somlyé azonban talsigosan
messzire megy, amikor az {réval szembeni értetlen kritikusi maga-
tartist a marxista elvi kritika torzitd, vulgéris véltozatival azonositja.
Ezt irja: ,,Kinek ne lenne mir elege az irodalomtdrténet és kritika
ama untig ismételt s a miivészet utdbbi fejlédésére mindegyre alkal-
matlanabb, egyre sivirabb médszerébdl, amely életet és mivet vagy
valdsigot ¢és miivészetet oly pontosan illesztene egymishoz, mint
valami kirakésjitékot, aminek nincs is mds célja és feladata, mint ez
a tanulsigos ¢s gySnydrkodtetd egymdsbailleszthet8ség?” (17.)
Ez a kérdd formit 61tott indulatos itélet nem indokolt, s csak a szerz8
Fiist irdnti elfogultsigival, a litomds- és indulat-esztétika tdlzdsaival
magyardzhat6. A valdsig és a mii viszonydnak ilyen sematikus meg-
itélése legfoljebb egy helyes elv és mddszer téves kritikai gyakorlatira
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vonatkozhat, — de semmiképpen nem bizonyiték maginak az elv-
nek és moédszernek a helyessége ellen. K&vetkezésképpen nemi lehet
cleve rossznak, tévesnek, st netin kirosnak bélyegezni még Fiist
Milin esetében sem azt a kritikai megk®dzelitést, amely a valdsig és
a mil egyiittes vizsgdlatibdl szirmaztatja véleményét. Fiist Mildn
szerint a mil semminek sem a tiikérképe, hanem ,,8nmagiban 1étezd
kép”, ,,az 4ltalunk teremtett misodik természet része, amely teljesen.
csupin 6nmaginak felel meg, semnmi misnak”. Marmost ha Somlyé e
tételeket elemezve azt 4llapitja meg, hogy életrajz és mi maximilis
tivolsigban is lehetnek egymistdl, de kiltészet és személyiség Ossze-
forrottsiga a Ichetd legnagyobb, — akkor elég hatirozottan az ,,idem
per idem” esete van jelen, hiszen a szerz8 maga irja, hogy az életmii-
ben az életrajzi tények, a valdsig egykori jelenlétének nyomait
keresi, birming ,,slirli és jaratlan vidék” is az. Azaz a valésigot ke-
resi s annak Fiist miiveiben olykor éppen ,,a mecgtagadott életrajz”
fordulataival magyardzhat$ Ssszefiiggéseit. Ezen az Gton jut el ahhoz
a mondathoz, amely ha megmagyarizni ncm is tudja, de megérteni
segitheti a Fiist mfive koriili csondet, 4llitélagos szakmai értetlensé-
get, kritikitlansigot. ,,Rettent8ek a kiizdelmek, amelyeket indu-
lataimmal és egész természetemmel folytatok” — idézi Somlyd
a koltdt, s ennck a leplezetlen 6nvallomisnak tovibbi magyarizatit
adia, megillapitva, hogy Fiist ,,mindig a mult kijavithatatlan, mert jév4-
tehetetlen szomordsigival telitette mindenkori jelenét”. De Fiist
flagellins hajlamd is volt, — nem hidba nevezte 8t t&bb {rdtarsa
kdzépkorinak, szerzetesi jellemnek. O, Somlyét idézve: ,,Az Sregség
és betegség kozegét teremtette meg a maga sziméra, mint mive
létrehozisinak legkedvez8bb biolégiai és pszichikai 4llapotit, s tette
ezt... szervezete vegetativ zsenialitisival és lelkier8i tudatos meg-
feszitésével, ahogyan mliveit létrehozta.” Ez a magatartis, Snmaga
még Snmagitdl valéd elszigetelésének e kegyetlen végigélése és vég-
hezvitele is hozzéjirulhattak ahhoz a csendhez, litszélagos vagy valédi
értetlenséghez, amely koriilvette 8t.

Nem feladatom az irodalomtudominy vagy a kritika védelme
Fiist Mildnnal szemben, sem az 8 — ha tetszik — ,,rehabilit4lisa”
az irodalomtdrténettel szemben. Fiist is ,,leigdz6é” természet volt,
ahogyan & maga Osvitrdl irta s nem szerette azokat, akik 8t szeret-
ték. Ezt tdmasztja ald az a néhiny Fiist-levél is, amelyet Komlds
Aladir publikilt az Uj Irds 1970/3. sziméban. Azaz, ha az irodalom-
tudomdny és kritika értetlen volt — s Somlyé szerint még ma is az —
Fiist Milinnal szemben, ez értetlenség, fagyossig létrejbeeéért az {rd
is tett valamit. Nehéz a bizalmatlansig, a gyanakvis, az eleve fel-
tételezett hozzi-nem-értés, sét rosszindulat 1égkdrében jbézanul é&s
bélcsen itélni. De éppoly nehéz feltételezni, s még nehezcbb elhinni
azt, hogy az irodalomtdrténészek kdzott egy sem akadt olyan, aki
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Fiist Milin — Somlyd szerint - tdrsaindl jelentékenycebb, ujitd,
eurdpai méretli miivée legalibb a hiivos sejtelem fokin ne érzékelte
volna.

Végiil néhidny sz4t a nemzeti iré6 — nem-nemzeti iré problémirél,
az ,,litemel3z8”, a ,,Vorliufer’-témirél. Annil is inkdbb szdlni kell
errdl, mert a Fiist koriili vélt vagy valddi értetlenség kérdésében a
Somly4-kényv okdn Faragd Vilmos is tett néhdny impresszionisztikus
megjegyzést A Vorldufer c. irdsiban  (Elet és irodalom — 1969. szept.
6.). Ebben ,,k626s elimélkedésre, sok szempontd vitira” szolit fel
azt fejtegetve, hogy a Fiist értékelése koriili bizonytalansig abbdl az
irodalomtérténeti alapillisbol szirmazik, amely a ,,nemzeti prob-
lematikdjd” koltészetet és irodalmat el6nyben részesiti a ,,nem nem-
zeti problematikja” koltészettel, irodalommal, miivészettel szemben.
Faragé Fiist mellé sorolja Kassikot, Csontviryt, s6t Bartokot is, —
mint akik ugyancsak a nem-nemzeti problematika kifejez6i voltak.
Faragd szerint Fiist Mildn esetében ,, . . . oly zavarbacjt8en kényes és
fijdalmas tény ez, hogy éppen ezért siirg8sen szembe kéne nézniink
vele, egy hatalmas mivészi rokség félig-meddig elfogadidsa vagy
teljes clfogaddsa mulik e tény értclmezésén”. Faragd e tetszetSs, de
tilz6 megallapitdsaival szemben a ,,k8z0s elmélkedés” szdndékival
engedtessék meg az alibbi néhiny megjegyzés. Komlds Aladir
A Nyugat kériil c. tanulminyiban (Irodalomtorténet — 1969/4.) azt
illitja, hogy a folydirat szerkeszt8iben ,,a nyugatos torekvés mellett
a nemzeti jelleg tudatos megdrzésének vigya” is élt. Mids szbval a
magyar irodalom térténeti folytonossiginak tudata, az eurdpaiban
a magyar, a modernben a sajitosan nemzeti megdrzésének ¢&s kifeje-
zésének szdndéka is. Alig lehet vitds ez a megdllapits, ha tudomdasul
vessziik azt a tényt, hogy az dn. neinzeti elv és a nem-nemzeti elv
vitdjiban a Nyugat elsd nemzedékének jelentkezésekor a nemzeti elv
olyan képvisel8i is a ,,Vorliufer” haldtlan szerepét kényszeriiltek vil-
lalni — s nemcsak az irodalom sterilebb tdjain, vagy nemcsak az
esztétikiban — mint Ady, vagy mint az életrajz és avaldsig szinkronjit
nem mindig szivesen egyeztetd Babits. Csakhogy itt tobbé-kevésbé egy-
beestek a tirsadalmi megujulds tendencidi a miivészivel, s az irodalmi
élet mozgisa mdég akkor is a halad4s irdnydba mutatott, ha az izmusok
megkésett hazai képviscletében — az egyetemes curdpai irodalom
fejlédését véve alapul — inkibb a ,,Nachliufer” irodalomtérténeti
szerepét kellett a legjobbaknak villaluiuk. ,,Ha koltészetiink késik —
irja Komlds Aladir fentebb emlitett tanulminyiban — ezen csak
tigy segithetiink, ha tirsadalmunkat siettetjiik, nem a ciikrképét.
Vagy ¢értelmes dolog-¢ a felépitményt elitélni az alap mulasztisa
miattz” Ugy gondolom — mutatis mutandis — ez a nemzeti—nem-
nemzeti ird vagy irodalom els8sége koriili vitinak a lényege. Iro-
dalomtdrténetiink tandsiga szerint a magyar irodalom legjobbjai
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szimdra nem passzid volt az {rds, hanem szolgilat, é kozben )
esztétikai értékek létrehozdsa, tdrsadalmi fejlédésiink egycnetlen-
sége okdn elkésettségiink tudatinak és tényeinek felismerése, s lizas
igyekezet kényszer(i mulasztisaink pétlisira. A példik Bessenyeit6l
Veres Péterig, Kdirmint6l Illyésig, Németh Liszloig széles skdlin
helyezkednck el. Mindez nem zirja ki irodalmunkbél, nem 15ki félre
fejlédése utjabdl a Fiist Mildn-tipusd maginyos nagy alkotékat, ha
tetszik, a ,,nem-nemzeti problematik4jd” {rdkat sem. Csak nilunk
akkor lehet a ,,Vorliuferek” felé fordulni, ha a ,,Nachliuferek”
mir behoztdk lemaradisunkat.

Kiilsnben a magam részér8l ezt a nemzeti —nem-nemzeti meg-
kiilonboztetést créltetetinek, idejétmaltnak érzem. A kett8 komoly,
feloldhatatlan ellentmonddsban legjobbjaink miveiben sohasem volt
egymdssal. A ma legjobb koltészetében is egyiitt érzem a kettdt az
Uj szintézis kisérletében, az egyetemes humanum szolgilatiban, s eb-
ben a Fiist Milin magdnyos, elegyithetetlen miive s példéja egyarint
él és jelen van.

frisom nem érintette Fiist palyijanak tényleges értékeit, — ezt
ebben a révid irisban nem tartottam feladatomnak. Gondolom, ¢
néhiny a Somlyé konyvével kapcsolatos reflexié csak er8siti a
szerz$ igazdt abban — s ez a konyv legf6bb érdeme —, hogy az
irodalomtorténet nem késhet sokd a tényleges értékei szerint elemzé,
hitcles Fiist Milin-kép megrajzolisival. Mert végiil is nem az élet-
rajztalansig, a kiilonbo6z8 héfokii emberi kapcsolatok, a gondolat s
az indulat egykori viltisai dontenck e pilya tényleges, maradandé
értékét illetSen, hanem maguk a mvek.

PArmar KALMAN

MARIANNA D. BIRNBAUM: ELEK ARTUR
PALYAJA

(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti Fiizetek 66.)

A Npyugat régi hiveinek, s Elek Artur ismer8inek nagy 6rom és
elégtétel az a legijabb ,,irodalomtérténeti fiizet”, amely csak nem-
rég jelent meg az Akadémiai Kiad6 értékes kis sorozatiban, s amely
az Amerikiban él8, de magyar egyetemet végzett Marianna D.
Birnbaumot vallja szerz6jéiil. Addig is, mig t6bbet tudhatunk meg
Marianna D. Birnbaum személyérdl, irodalmi helyzetérdl s magyar-
orszdgi tanulminyairdl, hadd mondjunk néki k&szdnctet tartalmas,
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hasznos, rokonszenves és t3bb szempontbdl (itt6r8 munkdjiére, mielStet
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érdeme szerint és részletesebben is méltatnink. A md, dgy latszik,
doktori disszertidcidénak késziilt, legalibbis erre enged ké&vetkeztetni
kiils8ségeiben, kissé pedins mddszerességével, aprélékos forris-
kutatd és Ssszehasonlité elemzéscivel, s f8képp azzal a ma is divé,
bir némileg elavult ,,akadémikus” hangnemmel, amely doktori
fslénnyel itélkezik elevenek és holtak fclett, s amelyet oly konnyfi
clsajititani, de amelyt6l, ha megszoktuk, annil nehezebb szabadulni.
De ezek persze inkdbb csak feliileti jelenségek, s lényegileg nem
gyengitik, inkibb csak befolyidsoljdk kissé Marianna D). Birnbaum
kutatd, gyfijtd és Osszefoglald érdemeit.

Az elsG aggily, a kis disszerticié hatérozott credményei ellcnére,
hogy egyfeldl, sajit bevallisa szerint, tdvolrél sem oleli fel Elek
Artdr teljes munkdssigét, s kevés ondllé kotetén kiviil csak a folyé-
iratokban, f8képp a Nyugatban és a Mifvészetben megjelent irdsait
ismerteti, holott 8 is igen jdl tudja, hogy Elek Artir évtizedeken 4t
nemcsak a Nywgat munkatirsa volt, hanem talin els8sorban az
Ujsdg mfivészi kritikusa, s ebben a lapban nem csupin mikritik4i
jelentek meg, hanem — napilapjainknak akkori szokdsihoz hiven |
- irodalmi és mivészi tircdi, arcképei, esszéi is, a vasirnapi, iinnepi
és mis alkalmi mellékletekben — maérpedig ezcknek &sszegydijté-
se s megismerése hijdin nem igen lehet teljes képiink Elek Artdr
sovinynak tartott, s meglepSen gazdag munkdssigirél. Vajda Mik-
16s, a maga 4ttdrdS Elek Artdr-tanulminyaban, négy hatalmas kotetet ‘
emlit az iré Ordkdseinek birtokdban, amelyek Elek Artarnak éle-
tében megjelent s magagyljtitte irsait tartalmazzdk, s ki tudja,
mennyi kincset rejthet ez a teljes és egyittal autentikus dokumentum-
gyljtemény! Gondoljunk Ady cikkeinek egyre tSbb meglepetést
nydjté s évrbl-évre szaporodd kotetcire, vagy Kosztolinyi félig
elfeledt s Gjra elSdsott irdsaira: szé sincs réla, Elek Artir nem igényel-
heti sem Ady, sem Kosztolinyi jelent8ségét, viszont annak, aki végre
érdeme szerint foglalkozik vele, csak akkor lesz valéban halis a hivek
és a kutatdk csoportja vagy serege, ha a dokumentumok minél
teljesebb ismeretében, minél teljesebb képet is tud adni az ird egész
munkdsségdr6l. Ami szintén korlitozza s egyoldalivi teheti Marianna
D. Birnbaum Elek-arcképét, az a kortdrsak s baritok inkibb alkalmi
s véletlen, mintsem valdban médszercs és kimeritd megszélaltatisa.
Konyve, Elek baritairdl szdlva, legtSbbszor és legbGvebben Gellért
Oszkir emlékeire, s Feny6 Miksa szébeli és irisbeli kozléseire hivat-
kozik s joggal, mert hisz mindketten Elek jébaritai és a Nyugat-gir-
dénak élenjird tagjai voltak. Azonban az ily tandsigok, biarmilyen
értékesek is egyébként, csakis akkor mérlegelhet6k a maguk egész
stilydval, s csakis akkor valhatnak perdontd mddon hitelessé, ha méd
nyilhat mis, esetleg ellentétes tanisigokkal vald Osszevetésiikre,
mert hisz a baritok vallomisa legtSbbnyire lirai, s az id0s ,,tandk™
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¢mlékezetében mindig tobb az érzelmi, mint a tdrgyilagos elem.
Amellett Marianna DD. Birnbaum, talin egyéni koriilményei, talin
kissé siet8s adatgydjtése okibdl, nem ismerte, nem ismerhette Elek
Artdr mindegyik baritjit vagy bizalmasit, s egyenesen meglepd,
hogy példdul nem fordult Fiilep Lajoshoz, aki pedig Elek Artir
egyik legrégibb, leghivebb s legbensébb bizalmasa volt, s aki minden
bizonnyal igen fontos és autentikus adatokkal szolgilhatott volna
az {ré bens6 életérdl, s iréi és erkdlesi felfogdsirdl. Talin éppen ennek
az egyoldald s igy hidnyos informilédisnak tulajdonithaték azok a
kissé meglepS vagy nagyon is ltalinos feltevések, melyeket Marianna
D. Birnbaum, jobb ismeret hijival, Elek Artir gyengédebb, a n8k-
kel valé kapcsolatairdl kockdztat meg: ¢ téren, Freud és tdrsai 6ta,
nemcsak a hid Don Juinok, hanem akér a legtartézkodébb aszkétdk
sem lehetnek biztonsigban, mivel a buzgéd kutaték tények hijin a
legenddkkal s a feltevésekkel is beérik, amint ezt nilunk Mikszith,
Moéricz vagy Péterfy esctében is olvashattuk. Még kevésbé talild
az a tSbbszor ismételt észrevétele, amelyet egyébként a disszerticis-
ban elBadott tények is megcifolnak, s amely szerint Elek csendes,
visszah1z6d6 természetli volt, s keriilt minden vitit vagy {téletmon-
dést — holott ennek pontosan az ellenkez8je igaz, mert hisz a Nyugat
asztaltirsasiginak alig volt nyiltabb, keményebb, székimondébb
és harciasabb tagja Elcknél: ezt id6nként Marianna D. Birnbaum sem
hallgathatja el, hisz részletesen idézi Elek egy sajtOperének tirgyaldsit,
amelyre okot épp egy kiméletlen kritik4ja szolgiltatott. S ha itt
tartok, hadd emlitsek meg egy mdsik kis tévedést, amely szintén
csak hidnyos informicién alapulhat, s Elek Artir és Kosztolinyi
kapcsolataira vonatkozik. Lehet, hogy Elek nem mindig s nem
mindig eléggé méltinyolta Kosztolinyi eredeti munkiit vagy fordi-
tdsait, egyrészt mert a kortirsak sosem teljesen elfogulatlanok, m4s-
részt mert — genus irritabile vatum — az alkotdk sem érik be mindig
a rdjuk esd tomjénfiisttel — viszont ¢ sorok frdja személyes tapaszta-
14sbdl is 4dllithatja, hogy kevesen csodiltik Ggy, mint Elek, Koszto-
linyi stilusbeli migondjit és tokéletességét, amelyet mintiul ajin-
lott minden kezd8 prézairénak. Sajnos, a legenddk és a pletykik
a halil utdn sem sziinnek meg egészen, s8t, a kortirsak vagyis a tandk
és ellentantk kihaltdval, még vigabban tenyészhetnek, mert hisz
nincs aki megcifolhatni vagy gyokerestiil kiirthatni 8ket. S amit
Marianna D. Birnbaum, Elck pilyaképén beliil, az {fré vallisi meg-
gy8z8désérdl, politikai magatartdsirdl, s a Horthy-korszak végét
jellemz8 dn. ,,mentes{tés”’~ér8l kockdztat meg, valdsigos iskola-
példdja a kiildnb6z8 mendemondik kritikitlan felhasznildsinak,
s még inkibb annak a mir szinte elemi erejii igazsignak, amely
nem érheti be 2 mégoly egyéni jelenségek elszigetelt magyarizati-
val, s csak a kor, a kSrnyezet, a klima egységében talilja meg leg-

14 Irodalomtorténet



706 Szemle

igazibb helyiiket és jelentdségiiket. gy aztin a pilyakép, akircsak
Elek irodalmi munkissiginak clemzése, minden johiszemisége s
adatbeli hiisége cllenére, cgyforman légiires térbe keriil.

Ami ezt az irodalmi s még inkibb mikritikai tevékenységet
illeti, ismételjiik: ez a kis kényv csak els6 kisérletnek szdmithat,
mert hiszen eleve lemond Elek djsdgirdi termésérdl, holott ebben
minden bizonnyal még sok kiaknizatlan, s kiaknizisra mindenképp
érdemes kincs rejtzik. Tudjuk, az egykori napilapok, a magyar
sajté ,,aranykordban”, nemegyszer legjobb iréink nem is legrosszabb
miiveinek adtak hclyet, s egy kritikai és nem is csak kritikai Elek-
antolégidnak legalibb annyit, ha nem tébbet kéne meriteni az Ujsdg-
bol, mint akir a Nyugatbdl vagy a MivészetbSl. Mir niost amily
rokonszenvvel kiséri Marianna D. Birnbaum Elek Artdr egyhangi
és szomort életpilydjit, éppoly hiivos, s6t szigord az iré mfiveinek
elemzésében — egyrészt mivel lemondott e miivek tetemes hinyadi-
nak kozelebbi megismerésérdl, valamint az Elek-korabeli irodalom
és mikritika 4ttekintésér6l, misrészt mert, cunek kévetkezménye-
képpen, szempontjai s mddszerei a legjobb akarattal sem lehetnek
eléggé hatékonyak és drnyalatosak. Igy példdul igen részletesen
elemzi Elek novelldit, nemn egyiknek felkutatja esctleges mintdit
vagy forrdsait, szorosan besorolja 8ket ennek vagy annak az irodalmi
iskoldnak a kereteibe, csak épp azzal marad adds, ami ezeknek a
szerinte ,,poros és niodoros’ frismiiveknek életet, légkort, zengzetet
adhatnak, vagyis a megfelels kdrnyczetrajzzal, a magyar szdzad-
fordulé novellatenyészetének feltirdsival, amelyben Elek unovelldi,
Szini Gyula, Cholnoky Viktor, Ambrus, s&t Babits hasonlé mfvei-
nek tirsasigdban, bdr szerény, de szerves részecskéi ugyanennck
a tenyészetnek. Szemérmes szimbolizmusuk mélyén mindig van
»élet” & ,,valdsdg”, csak ki kéne hdmozni beldlik kell6 gonddal és
tapintattal — s ha a ,,mai olvasd”, ez a mumus, ez az inkvizitor,
akit a ,,mai kritikus” oly szivesen és kényelmesen idéz, egyrészt meg-
félemlitésiil, masrészt hogy rdharithassa feleldssége javarészét, vald-
ban nem leli meg e novellikban pillanatnyi irodalomsziikségletét,
a mai irodalomtdrténésznek csak 6rom és tanulsig lchet Elek novella-
viligirak kell§ tivlatban vald feltirdsa. A mivészettdrténet, amely-
t8l az irodalomtdrténet sose tanulhat eleget, nem kevésbé tanul-
minyozza — s nem kevesebb élvezettel — a |, kismestercket”, mint
a nagyokat, egyrészt mert rajtuk mérheti legjobban és legkozvet-
lenebbiil az egykord nagyok credetiségét, miésrészt mivel Ok
adjdk a nagyok legjobb magyardzatit é&s legigazibb koryezetét,
s végiil mert egy bizonyos civiliziciés szinten a kismester dordja is
iithet egyszer, &t is kozelebb hozhatja a mihoz egy-cgy feliiletesebb
divat, vagy egy-egy mélyebb dramlat. Gondoljunk példdul a hollan-
doknil Rembrandt elragadé festStirsaira, vagy a francia moralistik
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koziil Joubert-re vagy Vauvenargues-ra: épp az el6dok, a kortirsak
s az utddok szép szOvevénye formilja azt a bonyolult és cleven
szényeget, amelyet folytonossignak vagy egyszerien tdrténelem-
nck hivunk. Ahogy a francia kézmondés olyan bdlcsen hirdeti: min-
den részre sziikség van ahhoz, hogy a vildg egész legyen, nincs olyan
miivészi erbfeszités, amely ne szolgdlnd a Miivészetet, s a magyar
novella torténeténck jol taglalt s nagy tdvlatd freskdjdban Elek
novelldi is, f6képpen a legszebbek, egy, ha nem is vakitd, de semmi-
képp sem folosleges szinfoltot jelentenek a tobbi mellett, amelyen
idénkint a legkényesebb literdtorok szeme is megpihenhet.

Amily megért8 részletességgel tirgyalja Marianna D. Birnbaum
az iré miivészeti kritikdit s még inkibb, szinte minden fenntartds
nélkiil, valéban oly lirai és egyben oly tartalmas Wtirajzait (bir ezek
is mennyit nyernének, mennyivel mis értelmet, mennyivel nagyobb
jelentSséget, a kor termésének keretében!) — oly elfogult, mir-mér
érzéketlen Elek Artir irodalmi cikkei és esszéi irdnyiban. Egyfeldl
altaldban bélyegzi meg Elek irodalmi izlését, amely, szerinte, ,,nem
mozgott széles skilin”, s amelyre hatott ,,a kor divatja” (kire nem
hat?), mésfel8l peddnsul megroja moddszere tudomdnytalansiga s
wszubjektiv  értékelése’” miatt. Ily szempontbdl nemcsak Elek, s
nem is csupdn a Nyugat, hanem akir az egész kor kritikai tevékeny-
sége is clitélhet8, hisz ekkor virdgzott legjobban a lirai, vagy ha terszik:
,impresszionista” kritika; viszont ha Osszchasonlitjuk az egykori
dogmatikus és szintetikus kritikusokat a pillang6z6, egyénis csupin sze-
mélyes izlésiiket s hangulatukat kvetd kortdrsakkal, Lemaitre-ct vagy
Anatole France-ot ma is jobban élvezziik, mint a komor Brunctiére-t
vagy a még oly tudés Lansont. Mig Elek egyik Stendhal-cikkében
Marianna D. Birnbaum csak ,féldhozragadt dokumentdilist™ vél
taldlni, Poerdl sz616 tanulminyait aprélékosnak, szdraznak, bir
ugyanakkor szubjektivnek s végsé soron egyszerlien érdcktelennek
tartja. Itt, a kis Poc-kdnyv értékelésébdl tiinik ki legviligosabban
Marianna D. Birnbaum kritikijinak legfSbb és legbint6bb hidnyos-
saga. JOllchet tudja, mert megemliti, hogy Elek Poe-tanulminyai
Adyra is hatottak, s Boloni Gyoérgyot is idézi, aki a kor kritikai
termdésébdl egyenesen kiemeli Elek konyvét, egy széval sem emliti
Babitsnak, a Poe-forditénak magasztald véleményét Elck Poe-
értelmezésérdl, s még kevésbé e kis Poe-konyv irodalomtdrténeti
jelent8ségét — hisz egyike volt, Poe iiriigyén, a Nyugat cgyik elsé
és jelentékeny manifesztumainak. E tekintetben mennyivel mélti-
nyosabb a périzsi Karitson Endre sorbonne-i Poe-¢rtekezése, amely
nemcsak a magyar, hanem az egész nemzetk6zi Poe-irodalom ismere-
tében, egyenesen kicmeli Elek egyéni Poe-interpreticidjst, s tdvolrdl
sem tartja oly ,.érdektelennek”! Marianna D. Birnbaum kony-
vecskéje, hidnyossigai ellenére, minden bizonnyal sokat tehet Elck

I4*
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Artir alakjdnak s munkissiginak jobb megismeréséért, s a kdvet-
kez8 1épés lenne az irdt s f8képp tevékenységét egyfel8l a maga
kordban, mésfel6l, ahogy Sainte-Beuve mondani, a maga ,,szellemi
csalddjdban” bemutatui, a Péterfyk, a Riedlek, a Voinovichok, a
Petrovics Elekek rokonaként, — s akkor mindjirt jobban l4thatnink
egyrészt legigazibb arculatit, mésrészt a szdzad magyar irodalménak
szép szervességéhez vald tartozisit . . .

GYERGYAI ALBERT

RABA GYORGY: A SZEP HUTLENEK
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtdrténeti Kdnyvtir 23.)

Riba Gybrgy izgalmas és felettébb aktudlis tudomdanyos feladat
megoldisira villalkozott: a szizadel$ nagy stilus- és koleészeti forra-
dalminak hirom markins egyéniségét, ¢ hirom egyéniség miifordi-
tdi tevékenységét vette vizsgalat ald, miiforditéi munkdssiguk alapos
ittekintésén 4t igyekezve kozel jutni egyéni stilusuk, versalkot
miivészetiik sajitsigaihoz, k6zos és megkiildnboztet fzlésbeli jegyeik-
hez.

Nem kdlcsdnds egymdsra-utalds nélkiil, de lényegében kiilon-kii-
lon tirgyalja Babits, Kosztolinyi és Téth Arpid miiforditéi tevé-
kenységét; tiizetesen megvizsgilja egyenként tevékenységi koriiket,
megprébdl mélyére hatolni vilasztisaiknak, mikrofilolégiai alapos-
siggal elemzi a legjellemz8bbnek tartott miiforditisokat, s mindezek
egybevetésébdl jelentSs alkotdslélektani és {zIéstorténeti ko vetkeztetése-
ket, tanulsigokat igyekszik levonni. E munka sok szempontbdl jelen-
t8s kisérlet, s nem egy tekintetben joval tul megy azon, hogy kisér-
letnek nevezhet8k: credmény és teljesitmény.

Uttsrd jelentSségli a miiforditis-kritika terén. Szdmos korsbbi
részletészrevétel, szellemes s6t mélyenszinté megfigyelés vagy meg-
sejtés utdn, amelyben kritikusaik, kor- és pélyatirsaik részesitették
¢ zseniflis miiforditdkat, Riba aZ elsd, aki rendszeres vizsgilatban
részesiti e koltGket mint mdforditdkat, s miiforditisaikat mint élet-
miiviik jelentds és kiilon is elemezhet8 részét. De nem sokkal kisebb
e munka &sszehasonlitd irodalomtorténeti jelent8sége sein: az egyes
miiforditéi palydk vizsgélata egyben ij érzés- és érzékenységi terii-
letek feltirdsinak, forditéi-koltsi meghdditdsinak a torténete is;
djabb kolt8k s8t kdltészeti dominiumok bekebelezésének a torténe-
te — a modern magyar irodalomba. Magyar irodalomtdrténeti
szempontbdl is komoly jelent8sége van a munkdnak: a forditisok
aprolékos vizsgilatdn keresztiil Riba olyan credményekre jut az
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egyes kolt8k fejl8dése, izlés-irdnyinak egyes periddusokban dominilé
vondsinak megéallapitisiban, amelyek az eddigi megitélést drnyaljik,
elmdlyitik, s8t nem egy tekintetben 4j vonéssal gazdagitjak.

JelentSsnek tartom a hirom k&ltd szimbolizmusinak 4rnyaltabb
karakterizdlisit: Babits intellektualitisinak, Kosztolinyi nyelvi-
retorikai hajlamdnak, s Téth zenei-pszicholdgiai hangsilyinak
a specifikus és a szimbolista kiltészeten beliil egyedi hangti megnyilat-
kozdsit. Rdba igen meggydz8en bizonyitja, hogy a fordit6i munka
s a koltsi alkotdi periddus koz6tt mindegyik vizsgile kole8nél fon-
tos ¢s szimottevd Osszefiiggések, pirhuzamok mutathaték ki. E vizs-
galaton beliil kiilonds jelentSségét 1itoin annak a meggydz8 megil-
lapitisinak, hogy Babits induld korszakiban — az elég iltalinos és
elmos6d6 korvonala szecesszids izlésirdnyon beliil — a nagyon is
pontosan kdrvonalazhatd, és valdban 4ltalinos tanulsigokat is rejtd,
mér hatdrozottan definidlhatd prerafaclita stilushoz kozeledik, vagy
azzal mutatja a legtdbb affinitdst; hogy Kosztoldnyi a szimbolista
eszkozok, fletérzés és koltéi megfogalmazis fegyvereit elsajititva
sajit hajlamainak és izlésének egy régicsebb irdnyba enged, s a szim-
bolistak tonalitdsit a parnasszienck és romantikusok élesvonald kdmea-
faragé miivészetével pirositja-azonositja, s6t idénként a szimboliz-
must az antikizdld retorikdval is Sssze tudja hizasitani. R4ba meg-
llapitdsait a tovibbi kutatds haszonnal fogja felhasznilni, s6t e két
kolt8 eljsvendd monogréfusa mir meg sem keriilheti ezeket a meg-
llapitisokat.

Kiilonss jelentSsége van annak, hogy Riba — legnagyobb &s
legérdekesebb fejezetében, a Babits forditisairdl széléban — nem
pusztin a kinyomtatott forditisokat vizsgilta meg, hanem a kéz-
irati hagyatékban maradottakat is; hogy a kiadott s ki nem adott
levelezés adalékait szintén felhasznilta. E tekintetben azonban van
az olvaséban valamelyes bizonytalansig: felhasznilta, felhasznil-
hatta-e valamennyi forditisit Babitsnak, amelyck nem littak nap-
viligot, vagy csak egy véilogatott résziiket? S ha az utébbi a
helyzet: § vilogatott-e sajit beldtdsa szerint, vagy kénytelen volt
mis vilogatisihoz alkalmazkodni? Ilyen probléménk mir nem
marad a hires Szilasi-féle kdtet kommentirjainak hasznilatiban;
ez egyébként is az egyik leginstruktivabb része a fejezetnek, amely
részletmegillapitisaiban is komoly jelent8ségii, s ez messze tilmutat
a forditisokon: mér az alkotis-pszicholdgia teriiletére 1ép értelmezé-
siikkel, komment*4lisukkal a szerz8.

De ha mir sz6bahozom az alkotis-pszicholdgiai vizsgalat kérdését,
hadd emlitsem itt meg, hogy Riba valami kiilonds tartézkodissal
fogja fel szerepét; mintha az a tény, hogy & is koltd és miifordits,
nem szirnyat adna képzeletének, lehet8séget a beleélésre az alkotis-
kivalasztds-itiiltetés folyamatiba, hanem ellenkez8leg: megbéklydzni
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St. Azt gyanitom: félt, hogy miunt tuddst nem fogjik komolyan
venni, ha mint koltS is megszoélal és véleményt mond egy lényegében
tudominyos ambicidji konyvben. Pedig személyes meggy6z8désem
az ellenkez3: Snmagit és miivét csonkitotta meg, amiért nem pro-
bélta aktivabb beleéléssel megeleveniteni pl. azt a folyamatot, ahogyan
Babitsra fogarasi maginyiban a ,,The Studio” szimai, az abban
litott illusztricidk hatottak. Riba regisztrilja ezt az eddig nem is-
mert tényt s meggy6z8en bizonyitja, hogy ezek a képek vers-ihletd
alkalmak voltak a fiatal Babits életében. Ezzel valéban megadja
azt az informdciét, amclyre a tudomdnynak e téren szitksége van.
Dec az informicié nem lenne-c¢ tobb é gazdagabb, ha a mivészi
beleélés eszkbzét is haszndlng itt, ahol ez annyira kinilja magdt? Vagy
ott, ahol a Laodameia intarzia-technik4jérdl ir meggy&z8en: nem tud-
ndnk-e meg tudoményosan is t3bbet, ha a tényen tilmenden megpré-
bélta volna alkotis-lélcktanilag is megvizsgilni-megindokolni Babits
clidrisit és mozgatdit?

Azt hiszem, valami hasonld, a tudominyossig vélt normdihoz valé
ragaszkod4s okozza azt az elég korszerlitlen és nehezen magyarizhaté
finnyissigot, amcllyel az Erato-kotet alaposabb megvizsgildsit el-
utasitja. Igaz mindaz, amnire Riba hivatkozik: az anyagi érdek, mint
mozgatder8, valamint az is, hogy még nem tudjuk egészen ponto-
san, mennyit csindlt a kotetbdl Babits s mennyit Szabé Lérinc.
No, de: kit8] virhatndk el jogosabban, hogy az utdbbi kérdést meg-
vizsgilja és eldontse, mint éppen Babits miiforditisainak véjtfiild
monogrifusitol? Ami meg az cl8bbit illeti: még ha pénzkeresési
szindékbol sziilettek is ezek a forditisok: nem érdemelnek-c lega-
l4bb annyi figyelmet, mint a tintorgd, korai tollgyakorlatok? S
Riba, aki oly ¢rzékenyen figyel fel minden rezzenésnyi hangvaltisra,
a kot6iség felforrésoddsira a forditdsokban, csak épp itt nem halland
meg az igazi koltdi hangot — a viéllalt feladaton tdl a szubjektiv
crotikus érzés vagy indulat versbecsapdsit? Mintha abbdl a ténybél,
hogy Babits a maga életében kozismerten szemérmes volt, nem
kovetkeznék legalibb olyan logikusan, hogy més miivének mezében
sajat clnyomott-eltitkolt érzéseinck és indulatainak is hangot adhatott,
s8t ez vonzotta ezekhez a feladatokhoz. En legalibbis ezt sokkal
inkdbb érzemn pl. A naplé Radba iltal észlelt hang-erSsitése (194.)
jogos magyarizatdnak, mint az 3ltala el8hozott pénzsziikét.

S ezt nem csak ide vonatkoztatnidm. Riba éedekesen és érzékenyen
elemzi — mint minden versct, ainelyhez hozzinydl — az Amor
Sanctus forditdsait is. De az egészet csak mint ,stiltanulminyt”-t
vizsgilja, mint a naiv-népi hang sajit fegyvertiribaillesztésének nagy,
sikeres prébijit. Bizonyos, hogy ebben igaza van; de leszlikithet8-¢
az Amor Sanctus inditéka & sikere erre? Nem kellene-e legaldbb fel-
vetni és megvilaszolni prébilui — éppen ¢ versek tiizetes vizsgilata



711

sordn — Babits ekkori viszonydt a vallishoz? A himnusz-forditd
egyben nem a sajit félelmeitSl-szorongdsaitdl-betegségétdl a vallds-
hoz menckiil6 ember megnyilatkozdsa-e; nem udjabb travesztia-e,
melyben a sajit ricidja dltal fegyelmezett kolt6 mds mezében szdlal-
tatja meg a tudatosan nem teljesen véllalt, de szorongdsiban mélyen
itérzett vallisos érzelmeket? S nem jirul-e ez hozzd — talin még
ink4bb, mint a bravdros stiltanulminy — e versek Snértékd sikeré-
hez?

A Kosztoldnyirdl és miiforditdsairdl sz0l6 fejezet — ha taldn vala-
mivel szlikebb jelent8ségli is 4ltalinos és monografikus vonatkozis-
ban, mint a Babitsrdl sz6lé rész — szintén rendkiviil gazdag
tanulsigokban. Talin elsésorban azt a felfedezés-szimba mend
megfigyelését emelném ki Rébinak, hogy Kosztolinyi forditis-
vilogatdsainak, de még kiilfoldi koltdkrdl sz6l6 tanulmdényainak is
legtdbbszér idegen antoldgia vagy esszéird a forrdsa: ezt szerzénk
nemcsak a forrisok felkutatisival hitelesiti, amivel igen nagy szol-
gilatot tett a tovibbi kutatdsnak, hanem a hirtelen felforrd,
mindig magasfesziiltséget 4hité alkattal is, amelyet j6l jellemez, s
amelynek szdmos példijit mutatja ki.

A forditisok bdzisiul szolgdld kiilonbozd antolégidk — Walch,
illetve Van Vever és Léautaud a francidkhoz, G. Diego a spanyolok-
hoz, A. Methuen az angolokhoz — felkutatdsa, kimutatisa igen 1é-
nyeges eredmény; kir, hogy Riba megillt a pozitiv tanulsigok le-
vonisinil, s nem vizsgilta meg a kérdés negativ oldalit is. Vagyis
nem csak azt — amit példaszeri gonddal old meg —, hogy mely
verseket vett 4t sajit kotetébe-munkissigiba Kosztolinyi ezekbdl
az antolégidkbél, hanem azt is, hogy mely kolt8k, miivek irint
volt érzéketlen, vagy melyeket tartott tolmicsoldsra alkalmatlan-
nak; ilyen esetekben azt hiszem, ebbdl legalibb aunyi tanulsig le-
vonhatd, mint az €l8z6 kérdéskorbél.

Mdr utaltam arra, hogy kiiléndsen jelent8snek tartom e monog-
rifia eredményeit Kosztolinyi egyéni stilusinak, s e stilus eredeténck
feltirdsa szempontjdbdl. Ezt itt csak aldhizhatom, egyben hangsilyoz-
va azt is, hogy Riba igen értékes munkat végez, amikor Kosztolinyi
fordit4sait mds, koribbi vagy éppen utdna kdvetkez8, 6t korrigild
vagy vele polemizild forditék munkajival veti Sssze, s aprolékosan
kimutatja eltérésciket, erényciket és hibéikat. Ez kiilondsen a Shakes-
pearc-forditisok Osszevetése terén hoz szdmos értékes eredményt
s jirul hozzd ahhoz, hogy Kosztolinyi miiforditdsait, mfforditéi
munkéssigit, erényeit é hibdit pontosabban, élesebben, redlisabb
fényben lassuk.

. Erdekes észrevétele Ribénak, hogy Kosztolinyi vers-szemléleté-
ben legalibbis egy pillanatban drintkezik, ha 6ntudatlanul is, az
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orosz formalistikkal. (274.) Kir, hogy ezen a téren megmarad az
dszrevételnél, sazt nem mélyiti el jobban; az a benyomdsa az olvasé-
nak, hogy itt még szdmos tanulsig és kovetkeztetés maradt a szerz$
tolliban. Ezt akir annak az 4rdn is érdemes lett volna jobban kidol-
gozni, ha ebbdl a vizsgilatbdl kihagyta volna a Pardon-rovatra
vonatkozd (273.), vagy a Komjithy Jend stilusira tett észrevételeket
(271.), melyek szinte egy kor4bbi viltozatbdl keriilhettek ide, annyira
szervetleniil és kozvetlen érdek nélkiil illeszkednek, illetve nem
illeszkednek.

Igen értékes és fontos a Halotti beszéd elemzése s annak a kimutatdsa:
hogyan viszonylik ez a vers R. Brooke The Great Lover-jéhez, ill.
annak magyar viltozatdhoz. Meggydz8désem szerint mindaz, amit
itt R4ba kimutat, helyes, helytalld, megalapozott; fontos tanulsigok-
kal szolgil Kosztolinyi késziilé vagy eljdvend8 monografidja szi-
mira is. De azon csak sajnilkozhatunk, hogy a Kinai és japdn versek
gylijteményét, valamint a Géraldy-forditisokat szerz8nk kizirja
érdekl8dése korébdl. Abban kétségteleniil igaza van, hogy mésként
kellene a kinai és japin verseket vizsgilni, mint azokat a kdlteménye-
ket, amelyeket Kosztolinyi kozvetleniil tudott érteni és élvezni
eredeti nyelviikon; de a kdzvetitd nyelvb8l valé forditas is fordités,
s tin az is vizsgilhatd; amellett itt izléstSrténeti kérdések is felmeriil-
nének, hiszen ezek a versek igen divatosak voltak, vagy mondjuk
ink4bb tgy: széles korben népszerliek; a filoldgiai akribia cimén kir
elutasftani annak a vizsgilatdt: mennyire hasznilta fel Kosztolinyi
ezeket a verseket esetleg sajit lirai tartalmainak a kifejezésére? Kiilon
vizsgilatot érdemelne az a kérdés: hogyan viszonyulnak ezek a for-
ditdsok ahhoz a — Kosztoldnyi japin —kinai forditésait id6ben kevés-
sel megel8z8 — divathoz, amelyet Klabund fordit6-4tkolesi tevékeny-
sége jelentett német nyelvteriileten? Osszehasonlité szempontbdl
érzésem szerint ebbdl tobb és hasznosabb tanulsig lenne levonhatd,
mint ha Asataro Noyamori vélogatisit vessziik nagyitdiiveg al4.

Hasonlé a véleményem Géraldy ligyében. Nem hiszem, hogy
komoly vita kerekedhetnék Riba Gyorgy és kozottem Paul Géraldy
kolt8i értékétilleten. De akdriil mar igen, hogy Kosztolinyi Géraldy-
forditisa kirekeszthet8-e egy ilycn vizsgdlatb4l? Megint els8sorban
{zléstorténeti szempontb6l: ezek a forditdsok, a Te meg én ktete rend-
kiviil népszeriick voltak, jelentds rétegek vélték benne sajit érzésvild-
gukat, hangulatukat felfedezhetni; mir csak ezért is érdemes lett volna
megvizsgilnia Ribénak: a forditis mennyire szakménymunka ebben
az esetben, vagy mennyire a koltd sajit hirjainak visszazengése?

A Téth Arpid forditésairdl sz616 rész terjedelmileg a legkisebb s

mindaz, amit Riba elmond Téth forditdi miivészetérdl, igen megala-
pozott, akdrcsak a kordbbi fejezetekben; de 8 itt Kardos Liszlé
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nyomiba lép, aki Téth Arpid-monogrifidjiban jelentds fejezetet
szentelt a miforditdonak, e tevékenysége korét, jellegét, jelent8-
ségét miig érvényesen korvonalazta, s6t sok szempontbdl drnyaltan
rogzitette. Réba, nagyon helyesen, nem akar minden 4ron 4jat mon-
dani, hanem elfogadja az el8tte jar6 tudds uttdrd eredményeit; egyéni
kutatisai inkibb a kép s a képlet tovibb-irnyaldsiban, szdmos
kitlin8 részlet-megfigyclésben jutnak szdhoz. Igy igen érdekes és
tanulsigos, ahogy To6th Samainra talildsit azonositja-rokonitja
Ady Baudelaire-re taldlisival (355.); ez valéban revelilé mind az
Ady-~hatds, mind a kett8jiik kozotti izléskiilonbség szempontjabol.
Mint ahogy rendkiviil fontos és talilé az a pszicholégiai kép,
amelyet Téth Arpiduak a nfiforditis felé forduldsirél rajzol:
ennck a bens8ségessége, hitele és lélektani igazsiga sajniltatja még
jobban, hogy a t5bbi fejezeteiben az ilyen beleél-megvildgitod
modszertdl tartézkodik. Jelent8s elSrelépésnek tartom azt is, ahogy
kimutatja a t6tharpddi forditds mozaikmiivészet-jellegét; ahogyan
a korai forditdsokban rdmutat ennek a mozaikm{ivészetnek, s az ebben
megnyilatkozé szecesszids 1izlésnek a précieux-dekadens vondsaira.

ElidSzhetnénk még a részletekndél: sajnilkozhatnink, hogy Riba
konstatilja ugyan a Childe Harold-forditis késGn-jottét (397.), de ennek
magyarizatival meg sem prdbilkozik; Srvendezhetnénk részleteseb-
ben a Baudelaire-forditisok jelent8ségér8l frott kit(in6 sorainak,
aWilde-forditisok alapos és indokolt kritikdjinak, vagy akér a Rilke-
forditds két viltozata tiizetes Ssszevetésének. De taldn inkdbb azt hang-
stlyozzuk: ez a fejezet is tele van értékes részlet-tanulsigokkal, s Gssze-
foglald portréja is drnyalt, helytilld, a tovabbi kutatisszdmdra s értékes.

Riba konyvének egyik legnagyobb és konstins értéke az egyes
verselemzések tiizetessége, alapossiga, gondos és tudomdnyosan
koriiltekint8 mérlegelése. Azt kell mondani: ez az a munka, amely-
ben elkeriilhetetlen, hogy a kritikus ne taldlhasson kifogisolni valét —
maér csak azért is, mert hiszen a szerz8 nemegyszer jelentéktelennek
itélheti egy-egy jelz8 vagy ige drnyalati problémijit, melyet az olvasé
nagyobb hangstllyal hall. fgy éppen csak megemlitem, hogy magam
nem hagytam volna sz6 nélkiil Leconte de Lisle Csillaghulldsinak
babitsi forditisiban azt a mdir-mir leciterjakab-szerli fordulatot,
amelyben az ifjd filozopter-poéta az ,,O Paradis lointains encor!”-t
»még tivoli paradicsomok!”’-nak forditja. Vagy Baudelaire Le
Léthé forditdsiban nagyobb hangsilyt adtam volna annak a szembe-
tlind babitsi torekvésnek, mely a hliség hatdrain beliil igyekszik
visszafojtani a koltemény direkt erotikumdt: igy tlinik el az ,,elhunyt
szerclem” mell8l az els§ személyi birtokos névmis (,,mon amour
défunt”) s vilik jelz8je, a ,,doux relent” minden konkrétsig, fizikai
attributum nélkiili ,,utdiz’’-zé.
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Riba igen érdekes és értékes megfigyeléseket k626l mindhirom
kolt8 — de kiilondsen Babits és Toth — kapcsan a szizadeleji szecesszid
megnyllvanulésalrol Erdekes viszont, hogy éppen az enilitett Léthé-
forditds ,,halilédes” szavit (40.) nem kapcsolja Sssze ezzel; vagy Téth
Samain-forditisdban (A bacchdnsné), amikor észreveszi az eredetit
téthérpidosan feldisitd ,,ldgy” jelz8t, ugyanott az ezt a hangulatot
cr8sits, s az credetiben szintén nem 1étezd ,,bus” jelz8 elkeriili a
figyelmét (368.).

Végiil hadd emlitsem meg azt az aprésigot is, hogy Riba idézi
az Auréra névtelen kritikusit Téth Arpid kapcsan — de fel sem 6tlik
benne, ami kézenfekvd, hogye cikk szerz8je Szabd DezsS volt. Ezt
egyébként az iltala idézett részlet stilaris fordulatai is bizonyitjak (376.).

Taldn aprésignak tetszik, de nem mehctck el sz6 nélkiil amellett,
hogy szerz8 s kiadé nem lattdk sziikségét a szokisos ndévmutatd
mellett vers-mutatdt is kozdlni: a kdnyv haszndlhatdsigit, forras-
munka-értékét nagy mértékben novelték volna. Ez az értéke Riiba
Gyérgy kitin8 munkijinak természetesen enélkiil sem vitathatd;
de ezzel kés6bbi hasznilbinak is sokat segitettek volna.

Nacy PETER

A KONYV MESTERE

KNER IMRE LEVELEZESE KORANAK KOLTOIVEL, IROIVAL,
MUVESZEIVEL, TUDOSAIVAL

(Magyar Helikon, 1969.)

Az 1867 utin meggyorsult kapitalista fejlédés sorin Magyaror-
szdgon is létrejottek a konyvkiadis nagyiizemi formdi. Nyomdai
és kiaddi részvénytirsasigok, irodalmi intézetek alakultak, s ezek
illitottdk el a nyomtatvinyok és kiadvinyok tidlnyomd tsbbségét.
Mikodésiik elsGdleges célja a minél nagyobb iizleti haszon elérése
volt. Ez szabta meg kiadispolitikijukat, viszonyukat az irdkhoz
és a ko6zduséghez, az iltaluk létrchozott termdékhez, a kényvhoz.
F&ként olyan miiveket adtak kdzre, amelyeket a feudilis-kapitalista
tirsadalom olvasékdzonsége megvisirolt; ismerctlen szerz8k - koz-
tiik a fiatal, modern polgdri irdk é kolt8k — munkdinak a kiaddsira
nehezen és ritkdn villalkoztak. A fiatal irdknak, legtObbszor még
a 20. szdzad elején is, sajit koltségiikon kellett kzreadni inunkiikat,
elSfizetésgylijtésre, vagy mecéndsi timogatisra volt sziikségiik.

Miivek megsziiletését akadilyozta és megjelenését nehezitette

nieg a kiaddk honoririum-politikdja is: a szerz8knek -- néhiny
népszerli iré kivételével — rendkiviil alacsony tiszteletdijat fizet-

tek, egy-egy munkijuk vagy Osszes miiveik gyakran 6r5k iddre valo
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atengedéséért. A szdzadfordulé publicisztikdjdban, a rdnk maradt
ir6i levelezésekben, emlékezésekben sok panasz olvashaté emiatt.
Ady pl. mir ismert {réként az Uj versek sikere utin irja Léd4nak
Az Illés szekerén kiaddsardl: ,, . .. Singer ésWolfnerékkel megakad-
tam. Bekiildték a szerz8désmintit s én inkdbb ki sem adom a konuy-
vem. Eszerint nekik joguk van 6rék id6kre minden egyes kiadishoz
400 korondért . ..” Kaffka Margit pedig Adynak panaszkodik 1913-
ban: ,,....Hogy két regényem [Szinek és évek, Mdria évei] tet-
szett magdnak, annak nagyon 6riilok. A késziilni kezd8 harmadikért
[Allomdsok] is igért a Franklin hosszd alkudozis ¢s becsmérelés
utdn 1000 korondt a Vasdrnapi [Ujsig}-ban valé félévi megjelenésért
s a kbnyvért s a tovidbbi kiadisokért, sz8rost8l-bdrostiil és minden
maradékostul. Bizony nem fogom én megirni azt a harmadik re-
gényt, — napi négy 6érit aludui 6t hénapon keresztiil, — {gy sz{ik&l-
kodni mindvégig! Hit akkor legalibb hadd lustilkodom!...”
Az 0j magyar irodalom kiaddsinak clhanyagolasa az olvasékdzon-
ség alakuldsira is kirosan hatott. A kiadék az elmaradott, konzer-
vativ igényl kozéposztilybeli kozonség izléséhez alkalmazkodtak,
nem neveltek olvasdkat a modern magyar irodalomnak. Hiany-
zott nilunk a j6 és megbizhaté kdnyvpropaganda. A hazai lapok
legtobbje mogott valamelyik nagy kiadd 4lle, s a konyvrovat di-
csérte a maga kiaddjinak szerz8i garddjdt, leszélta a konkurrens
cégeknél megjelent munkdkat, vagy hallgatott réluk. Az iizleti
céla kapitalista konyvkiadasi politika olesd, gépi kényvtermelése
sokat 4rtott a kiadvinyok miivészi, tipografiai szinvonaldnak. A mult
szdzad midsodik fele mélypont a nyomddszat tdrténctében, kiilfsldsn
és Magyarorszdgon egyardnt. A haszonhajhdszis Ichetetlenné tette
azt a gondos munkit és anyagi dldozatvillaldst, amely a szép kiad~
vianyok elengedhetetlen feltétele. A régi tanult nyomdiszmiivésze-
ket a gépi technikit ismer6 mesteremberek viltottdk fel, akiknek
a keze aldl rossz papiron, tipogrifiailag izlésteleniil felépitett tdmeg-
konyvck, esetleg hivalkodéan taldiszitett ,,diszmiivek” keriiltek ki.

Ilyen kiaddsi és nyomdai viszonyok k&zepette alapitotta meg
nyomdéjit Kner Izidor 1882-ben, majd fia, Kner Imre vette it el8bb
a nyomda technikai és miivészeti vezetését, kés8bb a konyvkiadas
teljes irdnyitisit. Kner Imre villalkozott a magyar klasszikus és mo-
dern irodalom, valamint a kiilfoldi irodalom értékeinek kiadisira;
az irdkat tisztességescn honorilta; olvas6kozonséget akart nevelni
az igazi irodalommak, s a maradandé értékeket mivészi kiils6Gben
akarta eljuttatni a legszélesebb néprétegekhez. A miivészi kdnyvvel
tirsadalmi méretl izlésfejlesztést, esztétikai nevelést kivint elérni.
Mindez anyagi dldozatokat, folytonos tanulist és kisérletezést, meg-
feszitett munkit s ugyanakkor dllandé kiizdelmet kovetelt. Kiizdel-
met az anyaggal é a koriilményckkel: a kapitalista nyomdaipar-
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ral és iizleti kiaddkkal, kdzvetlen nyomdai kdrnyezetével és a hiva-
talos Magyarorszidggal. A kiizdelmet mind a szakmijin, mind a
tirsadalom egészén belill, elszigetelten vivta néhdny értd barie,
munkatirs biztatisitol Osztondzve. Mdg igy is kora legnagyobb
nyomdisza lett.

Kner kiizdelmes életének, eredményeinek és tragédidjinak doku-
mentuma A kdnyv mestere cimen megjelent levelezése kora koltdi-
vel, fréival, mdvészeivel és tuddsaival. A kotet 151 levelet tartal-
maz, hetvenkilenc levelet Kner irt, hetvenegyet hozzi irtak, egy
pedig réla szél. Levelez8tirsai a 20. szdzad kivélé magyar kolt8i és
ir6i (Baldzs Béla, Fiist Milin, Gellért Oszkdr, Linyi Sarolta, Lesznai
Anna, Moéra Ferenc, Méricz Zsigmond, Radnéti Miklds, Szabd
Lérinc, Veres Péter stb.), miivészei (Barték Béla, Buday Gyérgy,
Kozma Lajos, Kodily Zoltin, Mata Jinos, Székely Aladir, Telcs
Ede stb.), tuddsai (Elek Artur, Fitz Jozsef, Foldessy Gyula, Fiilep
Lajos, GyOrffy Istvin, Hatvany Lajos, Ortutay Gyula, Tolnai Gibor
stb.) és még sokan misok; munkatirsak, baritok, vitapartnerek.
Levélviltisaikb6l gazdagon bontakozik ki a nyomdiszat és kdnyv-
kiad4s, az irodalmi élet képe, az ir6k helyzete és a k6z6nségviszonyok,
a kozélet legfontosabb szociilis, gazdasigi és politikai problémadi a 20.
szizad elsé négy évtizedében; elsGsorban azonban Kner Imre gazdag
egyénisége, mélységes embersége ¢s 1nagyarsiga, kivilé szaktudisa
és nagy munkaszeretete, és egész dldozatos munkissiga. Levelei —
kiilon&sen a fasizmus szoritdsa idején irottak — megriz6 dnvallomdsok.

Kner egész munkissdga alatt a konyvkészitést tartotta a nyomd4-
szat csiicsinak és igazi feladatinak, bir nyomdijinak £8 bevételi
forrisa kozigazgatisi nyomtatvinyok készitése volt. A kdnyvkiadist
szocidlis céld hivatisnak tekintette, nem luxuskiadvinyok el8alliti-
sdra torekedett, hanem az olcsé tdmegtermékek megnemesitésére:
»e - - 2 mi mesterségiinknek éppen a sokszorositis és ezzel a népsze-
riisités a lényege &s hivatdsa” (Kirily Gydrgynek); ,,...az olcsd
tomegkdnyv az, ami a tdmegek izlését nemesiteni hivatva volna, . . .
minden koltség nélkiil az egykopekes tomegkiadvinyt milliészdmra is
szépen lehet megcsindlni, ha az, aki csinilja, érti a technikit, és ismeri
a szép konyv tdrvényeit.” (Elek Artdrnak) Litta, hogy nem ,a
szélsSséges kiilfoldi divatok™ utdnzisa, vagy a ,,hamis sajitos nemzeties-
kedés” vezethet el az igazi konyvmiivészethez. Konyvtirakat litoga-
tott, kézbe vette az elmult korok remekm{iveit, a népmiivészet alkots-
sait, megismerkedett kiilfoldi tS8rekvésekkel, s végiil Fiilep Lajos
szigord kritikdja segitette a helyes dtra. fgy vall err8l Mata Jinos-
nak: ,, ... 4gy, ahogy méisok mis teriileten példiul Barték és Kodily
a zenében a sorstdl azt a feladatot kaptik, hogy a tizenkilencedik
szizad formaromboldsa utin 0j zenét épitsenck két Bsforrisbdl,
egyrészt a valodi néphagyoménybdl, mésrészt a milt nemes és igazi
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kultirmiivészetébdl, és is azt kaptam feladatul, hogy megkeressem
a nyomddszat igazi hagyoményit..., és Osszeegyeztessem ezt a
hagyomdnyt azzal, ami népi érték a régi magyar tipogrifiiban, és
a modern technikival. Ehhez nemcsak érzék kell, nemcsak képes-
ség, de igen-igen sok kisérletezés, konkrét tudds és tapasztalat,
s amellett Gnmegtagadds, a konnyQ sikerek elvetése, felel@sségérzet
és még valami. Egyrészt tirsak, akik — akdr mis teriileten is — ugyan-
ezt a célt tlzik maguk elé. Mdsrészt az is, amit én a kelld id8ben kapott
alkalmas pofonnak nevezek.” Ezt a pofont kapta Fiilept8l. Amikor
1911-ben Szellem cimii folydiratdhoz boritdlap-tervet kért tdle,
Kner reneszinsz stilusd inicidlékkal diszitett cimlapot kiildott neki.
Fiilep 4thtzta piros ceruzival az inicidlékat és ezt frta Knernek:
»Amelyik nyomdisz pedig csak betfivel nem tud szép kdnyvet
csindlni, Gigyse lesz nyoindédsz soha.” ... ,,Ez a pofon olyan volt,
hogy egy hétig szédelegtem utdna, és csak lassan ismertem fel, hogy
megérdemeltem. De ez inditott el a helyes irdnyba.” S az eredmény:
a tradicidkban gybkerezd modern magyar tipogrifia.

Ebben a stilusban inditja meg a Kner-nyomda a jelentékenyebb
kiad6i tevékenységet. Kiaddktél bérmunkit nem véllaltak, mert
egyetlen szempontjuk az iizlet volt, s Knerék kiadvinyaik tartalmival
sem értettek egyet. ,, Mgy hit azt gondoltuk, hogy inkibb majd
magunk adunk ki, s megmutatjuk, hogy kell és lehet szép magyar
koényveket csindlni. Alakult is ki egy kis irdéi kor, amely korénk
csoportosult, de ezt az események lesodortik a lithatirrédl” — firja
Kner 1923-ban Szabé Ldrincnek. Az 19r10-es években tehit els6-
sorban a korabeli magyar irodalom értékei 1itnak napviligot a Kner-
kiadvinyok kozott: Linyi Sarolta A tdvozé, Kosztolinyi Dezs6
Tinta, Lesznai Anna Edenkert, Lukics Gybrgy Baldzs Béla és akiknek
nem kell, Szabé Dezs8 Napld és elbeszélések cimli miive, tovibbi
Balizs Béla 1o kotete, s mellettitk pl. Thomas Mann Haldl Velencében
cfml munkdja. Szabb Dezsd Az elsodort falujinak a kiad4sira azonban
Kner mir nem véllalkozott. Biztos kdnyvsiker lett volna, de nem értett
vele egyet s, keser( szdjizzel” adra vissza. ,,Elismerem ma is bizonyos
¢éreékeit, de olyan erkdlestelenségeit és hibait éreztem, amelyek miatt
nem tudtam vele a kozdsséget véllalni.”” (Fiilep Lajosnak.)

Mir az 1910-es évek végén tervezi hirom sorozat kiadisit, amelye-
ket csak 1920 és 1922 kzt tud megjelentetni. E sorozatok: a Hirom
Csepke Konyv, a Kner-klasszikusok és a Monumenta Literarum.
Mindhérom Kner Imre, Kirdly Gydrgy és Kozma Lajos kdz8s mun~
kéjinak az eredménye. Kner tervezi e kiadvanyok tipogrifijit, Koz-
ma a tipogrifidval harmonizilé famatszetcket készit, Kirily pedig
a szovegeket gondozza. Levélviltisuk harmonikus, 4itgondolt,
mindenre kiterjedd méhelymunkarél vall. A Hirom Csepke Konyv
a régi magyar préza legszebb termékeib8l vilogatott 3 kotet: historid-
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kat, trufikat, legenddkat tartalmaz. Ahogy Kirdly Gydrgy a tervez-
getésnél irja rdla, ,, . ..a gyljteménynek elsbsorban kultdrtsreéneti
értéke van”. A Kner-klasszikusok 12 kotetében a magyar koltészet
jeles alkotdsai littak mnapviligot Balassitdl Zrinyin, Csokonain,
Katona Jézsefen, Vorosmartyn és Petdfin keresztiil Madich Imréig;
megint csak Kirdly szavaival: ,,...ami miivészi szempontbdl ma
is él még, s aminek mellSzése nagy veszteség volna mai kuledrinkra.”
A Monumenta Literarum két, i2—12 mfivet tartalmazd részben
jelent meg a viligirodalom kisterjedelm@i remekmiveibdl, kit(ind
forditisokban. Kirdly Gyorgy levele kdrvonalazza a sorozat koncep-
cidjit: ,,Nekem is az a véleményem, hogy csupin elsGrangi, nagy
auktoroktdl kell szovegeket adni, de viszont nem mindig azok leg-
elesépeltebb dolgat, amelyet mindenki ismer. Vannak ritkasigok,
amelyck néha éppen azért, mert az 4tlagkzonség nem szokott
élvezni, és csak a szellemi fels6bb tizezreknek vald, ami azonban nem
azt jelenti, hogy a nagy tomegeket ne lehessen rd nevelni...” igy
jelenik meg a sorozatban pl. az Enckek éneke, az Aucasin és Nicolete,
az Argirus, Milton kisebb kolteményei, Coleridge: Enek a vén ten-
gerészrdl, L. Tolsztoj: A két zardndok, Machiavelli: Mandragora,
Cervantes: Cornelia, Balzac: Jézus Krisztus Flandridban stb. A tar-
talmilag ¢s filozdfiailag kitling szovegek méltd tipogrifiai és gra-
fikai kidllitdsban latnak napviligot. Kner, sajit vallomdsa szerint
igen nagyon beletanult rajtuk ,,a régi stilus szellemébe”. Hevesy
Ivinnak 1941-ben ezt irja réluk: ,, ... amit éna Klasszikusokon és a
Monumentin tanultam: a szdveg és a tipografiai forma belsd, tor-
vényszerii Osszefiiggését ma sem tudjidk kiilfsldon sehol sem tgy,
mint én, ma is abbél élek, amit cz a két sorozat adott nekem.”

Kner tehit megtanulta, hogyan kell jé és szép kdnyvet csindlui,
vallalta érte az anyagi 4ldozatot is, hivatisdnak tekintette a kdnyv-
kiaddst, kdnyvel azonban nem kellettek a magyar k&zonségnek.
A Klasszikusokat pl. 1200 példinyban jelentette meg 1921-ben,
de — ahogy Hatvany Lajosnak irja — 1931-ben, tiz év utin so0 még
megvolt beldle, a t5bbi 700-at sem tudta eladni, kb. csak 3o0-at, a
tobbit elosztogatta. A Klasszikusok és a Monumenta ,,nckem szemé-
lyileg, mint kiadénak és tipogrifusnak biiszkeségem és felejthetetlen
élményem, iizletileg pedig teljes, szizszizalékos tévedésnek bizo-
nyult ... Fs elpazaroltam réjuk életem két és £él évét. .. — vallja
csalédottan Fiilep Lajosnak 1934-ben. A korabeli Magyarorszdgnak
nem volt sziiksége a 20. szdzadi legnagyobb nyomddsz kiad6i munkis-
sdgiral

Mir a Monumenta Literarum el8készitésekor latta, hogy a kiad-
viny ,iizletnek nem valami fényes dolog™ szdmira, mégis villal-
kozott a kiadésra, ,, . . . mert egyiitt akarom tartani személyzetemet,
muszdj mégis valamit csindlni, s azt hiszem, ez az a teriilet, amelyen
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leginkdbb betoltheten: ma a hivatisomat Magyarorszigon”. A
huiszas évek elején még bizott a helyzet megviltozisiban, kudarcit
a hibord uténi rossz viszonyok, a szegénység rovisira irta. ,,Enne-
kem mindig az volt az idedlom, nemes tipogrifide, tipogrifiai mi-
vészetet adni mindenkinek hozziférhet§ drban. Remélem, meg-
drjiikk még azt az id&t, mikor az ujra lehetséges lesz, s addig is nevel-
hetek magamnak egy bizonyos publikumot erre” — {irja Kirdly
Gydrgynek 1921-ben.

1922-ben, olyan id8ben, amikor a kurzus sajtdja dtkokat szért
Adyra és a forradalmak el6tti progressziv irodalmi irdinyokra, Kner
két Adyrél sz6lé munka kiadisira villalkozott (Kardos Liszld:
A huszonegyéves Ady Endre és Révész Béla: Ady Endre életérdl, versei-
r8l, jellemérl). Bér nem ismerte Adyt, s nem is hatott r4 annyira,
mint az &nila valamivel idGsebb genericiéra, most mégis mellé 4ll:
s - - . annyira vétkes dolognak tartom, annyira szennyes, kicsinyes
és aljas dolognak, ami itt Ady koriil torténik, hogy mélyebb hozzi-
tartoz4s nélkiil is k&telességemnek tartom, hogy amit érte tehetek,
megtegyem. Ezért hozok 4ldozatot azért, hogy ez is, meg a Révész-
kényv is hozzd mélté és feltiinden j6 forméban és megfelcld aplombbal
lépjenck fel” — irja Szabé Lérincnek a Kardos-kotet gondozdjinak.
Ugyancsak 1922-ben jelenik meg Szab6é Léring Fild, erdd, Isten
cimi verseskitete is Gyomdn, de ez sem fogy s a keserves tapaszta-
latok Knert arra kényszeritik, hogy abbahagyja a kiadidst. ,,Ma
csak aze lehet kiadni, ami hamar elfogy, de azt a hamar elfogyé vala-
mit én nem adom ki. Ergo, nem Ichet egyeldre kiadnom . . .. Telje-
sen azonban nem tudok err6l lemondani . .. fenn kell tartanom a
folytonossigot ... ki kell adnom évente néhiny kis konyvet,
amelyeknek tartalma az irodalmi jelent8ségénél és miivészi értéké-
nél fogva indokolja a kétetben valé megjelenést és alkalmas arra,
hogy egészen elBkeld kivitelben, kis példinyszimban jelenjen meg.”
(Szabd Lérincnek) Ez az évenként megjelend néhiny kiadviny
azonban csak forditds lehet, mert a 3o-as évek magyar konyvtermé-
sének tilnyomé tobbségével nem ért egyet. ,,Az eredeti magyar
nyelvl irodaloin mellé nem 4llhatok, mert annak, ami ma megjele-
nik, csak igen kis része tud érdekelni. Olyasmit, ami nem érdekel,
nem tudok kiadni, mert ha nem sziviigyem, akkor nem tudok kedv-
vel belefekiidni, és nincsen meg bennem hozz4 az dldozatkészség . . .”
Ezért Szabé Ldrinct8] kér javaslatot kisterjedelmii forditanivald
kiilfsldi irodalmi alkotdsokra.

Az 1920-as évek misodik felében kiadvinyainak uagyobbik
része valdban forditis. 1926 &s 1928 kozott 12 kotetes sorozatot ad
ki az orosz novellairds remekeibdl, 1929-ben 6 kdtetes svéd, 1930-ban
6 kotetes ddn és 6 kotetes norvég, 1933-ban 6 kotetes észt sorozat
keriil ki a Kner-nyomd4bdl a kiaddi foly tonossig biztositisa végett.
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Kozben 1932-ben kiadja Szabdé Lérinc Te meg a vildg cim{l verses-
kotetét, Fiillep Lajos levele szerint a legszebb magyar kdnyvet, és
Az 6rék Goethe cimen a nagy német iré miiveibdl 3 kotetet — ugyan-
csak Fiilep szerint — gydnydriien. A kozonség ezeket a kdnyveket
sem visirolja, jelentékeny készletek vannak Knerék birtokédban,
minden k&zénségszervezd propaganda-tevékenységiik ellenére. Kner
Imre azonban, hogy kiadvinyai valamilyen médon betdltsék tir-
sadalmi hivatisukat, kb. 30 000 kotetet ajindékoz kozkonyvtirak-
nak, f8ként tanyai és munkdskdnyvtiraknak. ,fgy a munkissig
jobb elemeinek kezébe jutnak el” — irja Lesznai Anninak. A kozigaz-
gatisi nyomtatvinyokat rendel§ jegyz8knek ugyancsak konyv-
példinyokat mellékel, de a harmincas évektdl szinte minden neki frt
levélben a kapott kdnyveket koszonik meg levelezStirsai. Miutén le
kell mondania, hogy a konyvkereskedelem révén torekvéseinek
szélesebb korben visszhangja tdmadjon, driil, ha olyanoknak a kezébe
keriilnek munkdi, akik megértik és szeretik Sket, izolilt helyzetében
nagyon fontosak szdmdra az ért8 baritok elismerései, vallja szimos
levelében. Amikor Fiilep Lajos 1934-ben az észt sorozatot megkdszoni,
szigorian birilja az orosz és északi forditis-sorozatokat. ,,Nem kell
talin ismételgetnem véleményemet nilunk egyediilillé tuddsirdl és
miivészetérdl a tipogrifia terén — annil kevésbé tudok belenyugod-
ni abba, hogy ez a nagyszerii tudis és m{vészet ilyen sildny kiadvi-
nyokra pocsékolddik ... Itt vannak az el8z8 sorozatok, az orosz,
din stb.; az orosz Ssszevilogatdsa nagyon j6, forditdsa tlirhet8, bir
nem iréi munka... — a tSbbi azonban borzalmas, nincs ri sz4.”
Ahogy valamikor jo hatdst tett tipografiai p4ly4jira, most mint kiad6ra
szeretne ri hatni: ,,tudja-e, hogy nincs teljes Petéfink! ... Micsoda
nagyszerll foladat: egy ilyen kiadvdnnyal a Kner-cég 6r6k hilira
kotelezte volna a magyar kultdrit . ..” Valdban nagyszerii feladat,
de Kner Imre a sok kiadéi kudarc és veszteség utin mir nem villal-
kozik ri. ,,Hogy az észteket veszi-e valaki, az nekem teljességgel
k6zombos. .. De ha aztin ezt a Pet6fit nem venné a fene sem, mert
nein venné, azt nem lehetne elbirni. Es nincsen is id6m és pénzem hoz-
z4!1” — vilaszolja. ,,EbbS] nekem elég volt, ezt nem birom s nem
rédemlem. Ha egy k&zdnség annyi visszhanggal felel arra, amit én
csindltam, akkor nem szabad t6bbé azt csindlnom, amit csindltam . ..”
Nem villalkozik azoknak a korabeli iréknak (Illyés Gyula, Pap
Kiéroly, Németh Lisz16, Fiist Mil4n) a kiad4sira sem, akiket ugyancsak
Fiilep ajinl neki. Van azouban két dédelgetett terve: ,,egy paraszt-
ujsdg kiaddsa, amely politikamentesen szaktudést és helyes gazdasigi
informicibkat™ kdzvetitene és egy ponyvaszeril, népies sorozat meg-
inditdsa a legszélescbb néprétegek nemes szérakoztatisira. Az élénk
szocidlis érdeklddésli Kner felismeri ugyanis, hogy a magyar tirsa-
dalom egyik f6 problémija a magyar mez8gazdasig elmaradottsiga,
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s a parasztsdg és mez8gazdasigi munkdssig szegénysége és milivelet-
lensége. Ezen szeretne scgiteni a két terv megvaldsitisival, de termé-
szetesen erre nem keriilhet mir sor. Tdrsadalmi kérdések irinti fogé-
konysiga révén keriil kapcsolatba a szegedi fiatalokkal is, levelez
veliik, f8ként Buday Gydrggyel, a mozgalom vezetSjével, s régtdn
felajdnlja nyomddszi szolgilatait. (Kapcsolatukat részletesen elemzi
Ortutay Gyula a kotetet bevezeté tanulminyiban.) Méricz Zsig-
mondnak {rt levelében azt kifogésolja, hogy a magyar sajté elhanya-
golja a kozélet és gazdasigi élet fontos problémidit. ,,A Te probléma-
érzékenységed, friss litisod, plasztikus szemléleted és littatni tudé
emberdbrizoldsod, a magyar falusi néppel valé meleg egyiittérzésed
és egyiivé tartozdsod volna hivatva ezen viltoztatni és rdmutatni
a dolgok mdgott rejld alapigazsigokra.”

A harmincas évek kozepét8l — amikor az orszdg fasizdléddsa
mind nyilvidnval6bb lesz, a gazdasdgi helyzet egyre inkibb romlik —
az események mdr nemcsak Kner Imre iizemét, de személyes egzisz-
tencidjdt is fenyegetik, a kozélet é a tirsadalom kérdései mellett
a j6vitdl valé félelem, a szorongids és a teljes kildtdstalansig érzése, de
egytttal sajit értékének és eredményeinek tudata is egyre nagyobb
helyet kap a levelezésben. Itthon teljes izoldltsdgban folytatja a
reménytelen kiizdelmet, kegynek tekinti a sorstdl, hogy egyaltalin
dolgozhat. Nem tud és nem is akar elmenni. ,,...nem tudunk és
nem akarunk mdsutt élni, & nem is litunk semmiféle lehet8séget
arra, hogy elmozduljunk... Az egyetlen lehetséges dolog: csindlni
addig, ameddig lehet, tfirni, ameddig lehet, s amikor mir nem
lehet, itt elpusztulni” — irja 1939-ben, az 1938 6ta Londonban é1§
Buday Gydrgynek. Pedig kiilfoldon a legkivilobb nyomdiszok
clismerték a munkdjit, megbecsiilt emberként nyugodtan élhetett
volna birhol.

Konyvkiadissal ilyen kdriillmények k6zott még kevésbé foglalkoz-
hatott, de Kodéily Zoltin biztatisira, 1940-ben, a kdnyvnyomtatss
feltalildsinak so0o. évforduldja tiszteletére kiadta Totfalusi Kis Mik-
16s Mentségét, Tolnai Gibor szoveggondozdsiban és utdszavival.
Tolnai az el8készitd munkik sordn egyik levelében még igy biztatja:
»T'otfalusi nem lehetsz!”, de 8 egyre hasonlébbnak érzi sorsit a nagy
17. szdzadi tipogrifuséhoz. A zsidStorvények tovibb ndvelik szoron-
gdsit, érzi, hogy egyre fogy koriilstte a levegd. ,,Rovidesen kinyo-
mom a Kirdly Gydrgy-féle hirom Csepke kdnyv djranyomdsit,
emlékiil. Hiszen azok utdn, amiket a miniszterelnok bejelentett:
a zsidot el kell tivolitani minden olyan helyr6l, ahol a nemzeti Iélek
fejlddését és irdnyftisit befolydsolhatja, nyilvdnval6, hogy konyvet
kiadnom nem lesz tobbé lehetséges, nem is sz6lva arrdl, hogy ennél
kodzelebbi és mélyebbre haté lehetSségeket is elvehetnek majd még:
télem . ..” — firja 1941-ben Hevesy Ivinnak. Pedig sokaknak példit

15 Irodalomtorténet



722 Szemle

adhatott volna magyarsigbdl. Gyerckeit Bartok és Kodily dalain
s a magyar miivészet alkotésain nevelte, egész munkassigit a magyar
nép érdekében végezte, s még legnagyobb szorongisai idején sem
elsGsorban a sajit sorsiért aggddott, hanem az egészért, az orszdgért,
ahogy szimos levelében vallott err8l a negyvenes évek elején.
Fia, Kner Mihily 1945 februdrjdban Mata Jénosnak irt levelével
zérul a gyQjtemény, ebbdl tudjuk meg, hogy interniltik; el8bb
dunintdli virosokba, majd Németorszigba hurcoltik el. Az interni-
14sbdl sohasem tért vissza.

A kdtethez Ortutay Gyula irt bevezetést. A leveleket Elek Liszlo
gylijtotte Ossze, s & készitette a jegyzeteket is. A viélogatis és a szer-
kesztés Szdnté Tibor munkija. A kotet Ssszedllitdsirdl és vilogatssi-
rdl csak ismételni lehetne Fiilep Lajosnak a Magyar Nemzet 1970.
januir 4-i szdmiban irt kritikijit. A jegyzetek gyakran lexikoncikk-
szerdek; Altalinossigban szdlnak egy-cgy személyrdl, s nem azokat
a konkrét kapcsolatokat, vonatkozisokat emelik ki, amelyekrdl
a levelek szovegében sz4 van. A kotet tipogrifidja a gyomai Kner-
nyomda gondos munk4jit dicséri, mélté a nagy kdnyvmfiivész szelle-
méhez és emlékéhez. FULor GEza

SCHWEITZER PAL: EMBER AZ EMBERTELENSEGBEN
(Akadémiai, 1969. — Irodalomtorténeti fiizetek 62.)

Csak néhiny irérdl mondhatjuk, hogy konyvtirnyit irtak miar
roluk; Ady kozéjitk tartozik. Az irodalomtérténeti munkdknak cz
a2 mir tSbb évtizedes 4dradata bizonyitja a mii problémagazdagsiga
mellett azt is, hogy Ady tovibb él az ,ifju szivekben”, kérdései,
vilaszai, kételyei és bizakod4sai nem vesztették el maiig hatd érvényes-
ségiiket. Ady magatartisa: a vilig dolgaiban emberként és magyar-
ként egyarint helytillds, a kiizdeleminek a kudarcok cllenére ,,csak-
azértis” folytatdsa — olyan magatartds, amely ma sem szorul korrck-
cidra.

Az Ady-irodalom azonban gazdagsiga ellenére is hézagos. Szam-
talan problémira nemcsak megnyugtatd megoldist nem adott még
az irodalomtdrténet, de jészerivel nem is foglalkozott vele érdemben.
A részletkérdésck sora vir megoldasra, tehit az Ady-kép cgésze
sem tekinthetS véglegesnek.

Az Ady-irodalom nemrég Wjabb jelentSs iniivel gazdagodott.
Schweitzer Pl konyve, az Ember az embertelenségben ,,réseletkérdés-
sel” foglalkozik, hatékony médon: dgy, hogy megéllapitdsai az életinli
egészére kisugirzanak. A konyv témijit alcime meghatirozza:
A hdboriis évek Ady-verseinek szimbolikus motivum-csoportjai. Tehdt
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Ady koltészetének cgyetlen korszakirdl, s errdl is a imfivészi esz-
k8zok alkalmazisinak szempontjdbodl esik sz8. Tobben irtak mir
Ady szimbolizmusirdl is, de a kérdés még kordntsem tekinthetd
lezértnak. Hiszen példdul a vilighdbords Ady-lira sajitossigaira
csupin néhiny mondat erejéig tért ki még Schopflin Aladir és Révai
Joézsef is, akik pedig a legtobbet mondtak a kérdésrdl.

Schweitzer tanulmédnyinak alapja a Lukics Gydrgy és Révai
Jozsef kialakitotta Ady-kép. Médszertanilag is az 8 nyomukon halad:
az irodalmat végsé soron mindig, de olykor egészen kdzvetleniil is
a tirsadalom életének viltozisai hatirozzik meg, s ennck szem elStt
tartisa Ady esetében kiilondsen fontos.

Schweitzer vitatkozik néhiny kordbbi megillapitdssal. Mir a
bevezetSben felveti a kérdést: helyes-e az Ady-mil periodizicidja?
Eddig a kévetkezd volt: a pilyakezdést8l 190s-ig, az Uj versckt3l
a Vér és aranyig, 1908-t6l a vilighibord kitoréséig és végiil a koltd
halildig tarté idGszak. Schweitzer az utolsd két korszak hatdrainak
helyességét vitatja, s dontd jelent8ségii forduldpontot lit az 1912 —
13-as években. Olyan forduldpontot, amely egy Atmeneti szakasz
kezdetét jeloli, s el8késziti a hibords évek koltészetét. Az érett Ady
koltészete két £6 korszakra bonthatd, koztilkk a hatirt az 1912-es
év jelenti. Schweitzer a kordbbi Ady-irodalombdl Rénay Gyodrgy
tanulmdnydra hivatkozik; & is észrevette ezt a fordulépontot. Meg-
jegyzem, hogy Schweitzer munkéjival egyidejiilleg Kirdly Istvin
is hasonl6 eredményre jutott: az Ady Endre istenkeresése c. tanulmi-
nyiban egy 1908 —12-ig tarté korszakrol fr.

Schweitzer a forduldpont 1étét azzal indokolja, hogy 1912 tavaszdn
forradalmi helyzet alakult ki. ,,Adyt mélyen clkeseritette, hogy a
forradalmi helyzet - taldn az utolsé — ismét kihasznilatlanul milt el.
Kételyektdl mir kikezdett, de a forradalmat igér8 megmozdulisok
littdn felszdrnyalt hite — hogy a magyar nép képes kezébe venni
sorsit és végbevinni a demokratikus forradalimat — végképp elvész.”
1912 fordulatot jelent Ady érzelmi életében is: a Léda-szerelem le-
zdrul. Megjelenik a véniilés motivuma. Megnovekszik Ady érdekls-
dése a mult irdnt, amelyen a forradalmi demokratikus ineggy8z8dését
kialak{t6 id8k értend8k.

A miivészi eszk6z8k is jelzik az 4tmeneti iddszakot; a szimboli-
kus kifejezésméd a megelSz3ekhez képest ekkor mutat el8szor 4j voné-
sokat. Ezt vizsgilja Schweitzer tanulminya. Kiindulopontja, hogy
Ady szimbolumai rendszert alkotnak, s a szimbdlum helyét a rend-
szerben azok a tartalmi c¢lemek hatdrozzdk meg, amelyeknek Gsszeg-
zéseképp egy-egy szimbdlum létrejott. A hibords évek szimbolikus
motivum-csoportjait vizsgilva a tanulmény 6t csoportot elemez.

Koribban Ady egyik leglényegesebb szimbéluma a Holnap volt.
Az dtmeneti korszak verseiben ez tartalmit veszti. Ezzel egyidejlileg
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az addig negativ tartalma Tegnap-szimbélum gybdkeresen italakul,
s az 1912 utdni versckben talin a legfontosabbi vilik. A Tegnap:
a demokratikus Magyarorszigért val6 kiizdelem kora lesz (Tegnapi
tegnap siratdsa motivumcsoport). Birmennyire hangsilyozza is
Schweitzer a Tegnap tartalminak lényeges megviltozisit, gy vélem
ez nem elég. A két Tegnap kdzott ugyanis csupdn a forma (a haug-
alak) a rokon: nem annyira a fogalom 4talakuldsirél, mint inkibb
egy teljesen Gj fogalomrdl van itt sz6. Az 1912 el&tt emlegetett Tegnap
a gréfi szérli, a Hunnia Gri trigyadombjinak orsziga, s a Tegnap-
nak itt éppen az a sajitossiga, hogy birmennyire is anakronisztikus,
mdégis jelenvaléd. A f8leg 1914 —16 k&zott £61tiind ,, Tegnap™ pedig
annak a harcnak a jelképe, amelyet Ady és tirsai folytattak a koribbi
Tegnap ellen. Tragikus, hogy amig Adyék harca valéban — persze
csak dtmenetileg, de ezt Ady ckkor nem lithatta — ,, Tegnap”-pd
vilik, addig az Gri Magyarorszdg Tegnapja egyelSre megdrzi folyto-
nossigit, s6t éppen ez az, ami Adyék Jov8ért valé harcit semlegesi-
teni, ,,Tegnap”-pi tudja tenni. De Adyék harcinak ,, Tegnap’-ja
csak szubjektive s az adott torténelmi pillanatban litszott ,, Tegnap’'-
nak, mert tSrténclmi perspektivdban ez a harc ver hidat a Jovd felé.
1917-t8] a ,, Tegnap” szimbélum elveszti kiemelt helyét. Ennek
okaival azonban a tanulminy mir nem foglalkozik kell6képp. Az
alapvetS ok nyilvin az, hogy 1917-t8l djra feler8sédik a munkdssig
és a baloldali értelmiség harca. S bir Ady mir nem tud kdzvetlen
részt villalni ezckben a kiizdelmekben, a ,, Tegnap”-pi 4talakult
Holnap szimbélumké&rének tartalma djbél Jov8ként jelenik meg
szimdra, pontosabban: jév8ként is megjelenik. S itt nemcsak az
Elégedetlen ifjii panaszdra gondolok (Nyugat, 1918 jil. 16.) —Schweit-
zer tdl sommdsan intézi el —, hanem a sokkal koribbi Késziilés
tavaszi utazdsra (Nyugat, 1917 4pr. 1.). c. versre is:

Es mindenki ujakra késziil
Mimoros, megvalté vitéziil
S ha baj van is, segit a Nap,
J6 sz6, szép hit, szint akarat
S régi bajtdrsunk, a Remény.

A kovetkez8kben vizsgdlt motivumcsoport (A rabbisdg sorsa)
az On-hiliség miivészi magatartdsit tirja fel. Szorosan kapcsolddik
tehdt a ,,Tegnap™-hoz, hiszen addigi dnmagihoz valé hiiségét 8rzi
Ady. Ez a szimb6lum akkor sziiletik meg, amikor a kolt§ a hiborut
innepl8 orszdgban teljesen magira marad, amikor kénytelen lesz
magibdl csindlni sereget, amely ,,vél Srizni egy szebb tegnapot”. Ra-
gyogdban elemzi a tanulminy az 6n-hdség tartalmit, viszonyit a tel-
jes 1d8hodz és a partikuliris id8hoz, az Elet-szerelem, a ,,Tegnap”
és az egyetemes Id8 kapcsolatit- a hibords évek verseiben. Kiilon
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vizsgilja Schweitzer ennck a csoportnak egyik &sszetevjét, az
on-hiiség tirsadalmi szerepét, a k61t és a tirsadalom viszonyit (Még-
sem, mégsem, mégsem motivumcsoport). Ez az elkiilonités azonban
sokban problematikus, hiszen az On-hiiségnek Schweitzer szerint is
ez a viszony a legfontosabb kérdése, s az cl8z8leg vizsgilt versek,
koztiik A rabbisdg sorsa is, ugyanezzel a tanulsiggal szolgiltak. S ha
az elemzés elmélyitése sokban indokolja is ezt a szétvilasztist, még-
sem ennek, hanem az dnhfiséget meghatirozé elemek rokonsiginak
kellett volna a dout8nek lenniiik.

A hivalkodé eriber motivumcsoportot az hozza létre, hogy a tdrsa-
dalombdl kirekeszt8d3 Ady szimdra az ember-szimbdlum leszlik{t8-
dik a miivészi énre. Ady ,,szolipszistiva” vilik: a kolt§ egyénisége
bir egyediili fontossiggal. ,,A tirsadalmi tartalma viszonyok szub-
jektivva tétele és nyomdban az én egyediili fontossiginak hite egy
torz torténelmi szitudci6 terméke Adynil. E helyzetb6l az a paradoxon
4llt el6, hogy a multhoz és a benne megtestesiil6 pozitiv tartalmakhoz
fiz6d8 tSretlen hiisége révén ... a kol kiemelkedik a hiborts
pusztitds viligibol. A fentickben vizolt speciilis mddon tehit lehet-
ségessé vilik szdméra, hogy 16tét tudata dltal hatirozza meg, és nem
forditva, ahogy az egyébként sziikségszer(i,”

Végiil a Halottan és idegenen motivumcsoport az Ady egész kSlté-
szetén végigvonuld haldl és halottsdg szimbdélum alakuldsit vizsgilja.
A halottsdg egyrészt a magyar tirsadalom halottd vilisit jelenti,
misrészt Adyét. ,,Ady halottsiga halottsig abban az értelemben, hogy
kiszorul az dltaldban anakronisztikus és nem €16 tirsadalom minden-
napjainak 1étnélkiili 1étezésébBl, nem vesz részt azokban; misfelol
azonban az Elet egyctemes szimbéluméanak tartalmi clemeivel nem
keriil feloldhatatlan konfliktusba, mint a tirsadalom, mely halott-
shgival e szimblOlum poliris ellentétévé vilt.” — dllapitja meg
a tanulmény.

A legfontosabb motivumcsoportok elemzése utin virnink, hogy
e csoportok egymishoz val6é viszonydval, s a kiilén nem tirgyalt
motivumoknak a f&-csoportokhoz valé kapcsolédisival foglalkozik
a szerz8, de sajnos az elemzésnck ezzel a befejezd részével adés ma-
rad. Igaz ugyan, hogy a tanulminyban koribban szimos utaldst
talilhatunk ezekre a kapcsolédasokra, s a csoportok egymdshoz valéd
viszonydt mindenckelStt annak részletes clemzése mutatja, hogy
ugyanaz a tirsadalmi helyzet hivja Sket életre, — mégsem drtott
volna e téren clért credményeit Ssszegezni.

A befejez8 Osszegzés csak azzal foglalkozik, hogy az ¢ldz8 kor-
szakokhoz képest miben viltoztak meg Ady lirdjinak kifejezd eszkd-
zei. Megiéllapitja, hogy a szimbdlum-vilig kevesebb forrdsbél
merft, konkrétsdginak mis értelme van. A kordbbi kozvetlen-érzék-
letes (mitologikus) szimbdélumok helyett f8leg szintetikus szimbé-
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lumokkal taldlkozhatunk. Ez utdbbiak ,,a versck egész soriban for-
dulnak el8, értelmezésiik is csak e versek elemeinek Osszesitésével
lehetséges . .. A szintetikus szimbdélumok adjdk a szimbolum-
rendszer vizit, szilird tartoszerkezetét, a mitologikusok csak az
iiresen maradt részcket t3ltik ki. Azonban ezek maguk is sokkal 4l-
talinosabb4, gondolatibbi vilnak, minta koribbi megfeleléik.” Ko-
ribban az élmény homogén médon tikr6z3d6tt egy Ady-versben,
most ez a homogenitisnagyrészt megsziinik, s ,,mig eddig az egyes ver-
sek, vagy versciklusok kdzétt valésult meg a lirai reakcidk hierarchi4ja,
ebben a korszakban mir nemegyszer a verseken beliil, a versek
szimbolikus vagy szerkezeti elemei kozott teremt8dik meg a vals-
sig lényegének helyes megragadidsit biztosité hierarchikus rend”.
Azzal fiigg ez Ossze, hogy a hibonis vilig egynemfisddésével Ady
viliga is egynemdisddott.

Schweitzer elemzései azt igazoljdk — Révai megillapitisival
ellentétben —, hogy Ady egész pilydjira jellemz& a szimbolikus
kifejezési méd, s nem beszélhetiink a szimbdlum mentes kifejezés-
hez val6 kdzeledésérdl. Persze ez nem jelenti azt, hogy a szimbdlum-
alkotds milyensége szempontjibol ne lehetne korszakokat clkiils-
niteni, s6t éppen ezzel foglalkozik Schweitzer munkija is. Révai
azt is dllitotta, hogy A halottak élénben , kisimultak Ady koltészetének
ellentmondisai is”. Azellentmondéisok nem simultak ki — bizonyitja-
e kdnyv —, csupdn mis lett az érteliniik. Nyilvinvald, hogy a tanul-
miény elején elSlegezett megéllapitas a korszakoldsrdl, s ez a két utdb-
bi ¢ munka legfontosabb éltalinos, az Ady-kép egészét befolydsold
erediményei.

Schweitzer tanulminya mddszertanilag is, tirgydnak kibontisiban
is példamutatd; mégegyszer szeretném leszogezni, nemcsak az Ady-
irodalom, de a magyar irodalomt&rténet egésze is értékes mivel gaz-
dagodott.

Vasy Giza

HERMANN ISTVAN: SZENT IVAN EJJELEN
(Szépirodalmi, 1969)

Biralni, s&t regisztrilni is csak azt lehet, ami 1étez8. Esztétikai nor-
mikkal mérni é mindsiteni csak olyan drimékat érdemes, ame-
lyek kidllhatjik a szembesités probéjit az igényes kritika elvrendsze-
rével. Ez az els6 észrevétel, amelyhez Hermann Istvin Szent Ivdn
éjjelén cim{ tanulminykStete juttatja az olvasét. A szerzd figyelmez-
tetései jogosak, indokoltak. A keziinkben tartott kényv nem adja
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a felszabadulds utdni magyar drima tSrténetét. Ma mdég nem igen
lehetne irodalomtérténeti igénnyel és monografikus keretek kozott —
tehit nem kollektiv munka eredményeként — ittekinteni huszonét
év drimatermését, az irdnyzatok alakulisit, a pirhuzamossigok és
litkozésck torvényszerliségeit. Hermann-nil ezt nemcsak a tdvlat-
probléma és a nélkiilozhetetlen el6tanulminyok hidnya, hanem rokon-
szenves nyiltsdggal bevallott szubjektivizmusa is nehezitené. Egyéni
hajlandésiga — gondolatainak és gondolkoddsmédjénak vonziskdre
— nem lényegtelen szerepet jitszik a megmintizott irdk kivilasz-
tasiban. Ezt azonban csak enliteni érdemes, vitatni nem. Hasonlé
mfifaji kotetben barki kovetné — és kdvethetné is — izlésének bizo-
nyos esetlegességekkel Gsszefonddott irdnyjelzéseit. S bir teljesebb
lenne a sorozat példdul Mészoly, Eorsi, Gyurkd vagy Csurka Istvin
portréjdval (mig a kotetbe felvett egyik-mésik szerzGt a mindség
sérelme nélkiil ki lehetett volna hagyni), kétségtelen, hogy a szdmunk-
ra fontos kodvetkeztetések az elemzett anyag alapjin is megfogal-
mazhaték. Huszonegy kortirs magyar drimairé kiscbb-nagyobb
arcképtanulménya gy8z meg arrdl, hogy az 1945 utdni irodalmi fej-
18dés egyik lényeges vondsa a koribban szegényes, lemaradt, gyak-
ran csak irodalom alatti szférikban mindgsithet8 drima felzdrkoézisa.
A drima mostaniban nilunk is olyan mifajji izmosodott-ndvekedett,
amely eclbirja az irodalomtorténeti-csztétikai vizsgilédist. Nehogy
télreértés maradjon: a miltra vonatkozd megillapitdis nem akarja
kétségbevonni a klasszikus és a 20. szdzadi magyar drima értékei-
nek, itthon és a viligban sikeres alkotdinak érdemét, jelentSségét.
Azt sem vitatja, hogy némely szerencsés konstelliciok egy-egy fdj-
dalmasan révid periddusban — példdul a reformkort zird évtized-
ben, vagy az 1930-as évek végén és a 40-es évek elején — jo irdnyba
inditottdk a magyar drimét és néhdny jelent8s képvisel8jét. Csak-
hogy mis okok, torténelmi-tirsadalmi koriilményck meg is akadid-
lyoztik, hogy a biztaté kezdeményezések, az egyes nagy alkotdk tel-
jesftményei helyett drdmai irdnyzatokat létrehozé fejlédés tendencidi
kibontakozhassanak. S mdg egy kiildnbség: a kor, a kézgondolkodis
f6 kérdéseinek felvetésére, és a lehetséges vilaszok kozelitésére a ma-
gyar irodalomban a miltbdl csak szérvinyos drimai kisérleteket
ismeriink. Az 1945 Ota eltelt negyedszdzadban viszont a drima a koz-
véleményalakitis szempontjib6l lényeges problémik visszhangzé
kozegévé vilt. Ez tette lehetévé, hogy Hermann Istvin, aki vilto-
zatlanul a filozofiai-esztétikai kritika mivelSje, kotetnyi portrét
rjon a magyar szinpadi szerz8kr8l. Mdsrészt: Hermann érdemec,
hogy ezt a sejtelemszerdi felismerést elméleti igényességgel meg-
alapozta, bizonyitja, ¢s gazdag elemzésekben segit az irodalmi
koztudat evidens részévé tenni. Ma ez még egyiltalin nem koz-.
tudott.
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Ilyen tdrténeti-irodalomtdreéneti szitudcidban, amikor egy ha-
gyominyosan elmaradt miifaj felzirkzésit lehet és kell az érték-
rendbe épfteni, mindig kisért a tdlzds veszélye. Kérdés tehit, hogy
vajon sikeriil-e ellenkezd elgjelli értékelési ingadozdsok nélkiil ki-
vivni a fejlddése 1 szakasziba jutott miifaj tekintélyét. Hermann k&~
tete igennel vilaszol. Nem gyirt hamis legendikat. Mikozben éles
szemumel ismeri fel az ] vonisokat, értékeket, a miifaj hazai torté-
netének fordulépontjait, éppen a viltozis elmélyitése, a tovibbi
szintemelés érdekében mutat rd a miivészi-eszmei fogyatékossigokra.
Talin ez a torekvés, a kiegyensilyozottsig igénye, aminél komplexebb
elemzés és motivilds szindéka segitett a kotet érvényességét helyen-
ként a drimén tilra is kiterjeszteni. Hermann esztétik4ja ismeret-
elméleti alapozisi. Azt vizsgilja: mennyirc képes a mivész fel-
ismerni és szuggesztiven dbrizolni korinak meghatirozé konflik-
tusait, a fejlddés £6 vonaldt érintd tirsadalmi-torténelmi problemati-
kit. Ez a mérce, amely mindsit. Ez a m{ifaj java termésénck egységes
attekintését biztosit6 aspektus, a gondolkodis fékusza, amely a szerz8t
tiszteletre mélté kovetkezctességre teszi képessé. Kotetének szilird
gondolati alapozdsa és épitménye van. A portréesszék téglaként
illeszkednek a konstrukcidba, amely — kisebb részletek vitathatdsi-
gétol eltekintve — meggy6z6 logikdval tagolja az j magyar drima-
irodalmat. Els§ ciklusiban, a Tiindértdncokban azokkal az {rékkal fog-
lalkozik, akik els6sorban a mulatsigot szolgiljik, nevettetni kivin-
nak. Hermann itt azt itéli dontdnek, hogy ,,a vigjitékivagy szatiri-
kus feldolgoz4smdd a mai magyar drimdban legtobbszor valamilyen
fantasztikumba nydld jitékossig segitségével torténik’. Kifogisa:
az {gy létrejovs tiindérjiték vagy szalonvigjitlk, ,,birmilyen komikus
legyen is hangulata, végeredményben kdzépfajii drima”. A tragédia
és az igazi komédia mélységeit nélkiil6z8 darabtipus: felstilizilt
szuperjiték.

Hermann a népszer szinpadi szerz8k hatisinak okait is vizsgilja.
Arra keresi a vilaszt: miért nem fogadhatja el az igényesebb kriti-
ka a siker mértéke szerinti rangsoroldst. Mis széval: miért iitkdzik
Ossze oly gyakran a kozonség véleménye, és az esztétikai-irodalom-
torténeti mércét alkalmazé birdlat. A meggydz6 vilasz 1ényege az,
hogy a kézénség elsésorban a mindennapi élet komikumanak tiikor-
képét kedveli, a mtlivészi komikum pedig csak a k6znapinil mélyebb
Osszefiiggésekben val6sulhat meg. Ha valakit kiginyolnak, az még
nem szatira. Szatira akkor keletkezik, ha ,,egy térténclmileg jelleg-
zetes folyamat vilik giny tirgydvd”. Ennck pedig feltétele, hogy
szellemi karakterrel megformilt, jelentSs egyéniségi és markdnsan
jellemzett hés6k szolgdljdk az fréi célkitlizést. Az irodalmi érték fel-
tétele a jelentés rétegzettsége, a szimbolumképzés Ichet8sége és az,
hogy a mulattatd szinpadi jaték értelmezése gondolat-varidnsok ki-
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alakuldsira is lehetSséget adjon. A vigjatékiré ne legyen elnézd, ne
akarjon mindenkinck a kedvében jirni. Ez Osszeegyeztethetetlen az
igazsigkeresé mivész elkotelezettségével. Vagyis a Szent Ivdn éjjelén
szerz8je a merészen siirit8, gazdag fantdzisji, lényeges torténelmi-
emberi konfliktusokra reagils, teh4t a nevetve meggondolkoztatd
szat{rdt kéri szimon kortdrsaitél. Ezek az elvek szinte elére rajzoljak
j6 néhiny portré kérvonalait. Itt a legtSbb esszé: pontos tallat. Mér
a cimek elSlegezik Hermann elemzéseinek lényegét. ,,Pardon sziz-
Stven percre” — ez 4ll a Tabi-portré f6l6tt, mivel itt a krokittlete-
ket hirom felvonisnyira nyidjtd maédszer kap kritikdt. Egy miitipust
jellemez a frappdns fogalmazis: ,,Tabi nem dramaturgiit teremt,
hanem dialégusokat perget, és édllanddan vigydz arra, hogy ezek
a dialdégusok nehogy megsértsenck wvalakit...” A miifaj kivédnal-
mait és csapdiit, az fré tehetségét és fogyatékossigait mérlegeld gondos-
sdggal késziilt portrét olvashatunk Gydrfds Miklds, Gispir Margit,
Fehér Klira és Dunai Ferenc dramaturgijir6l. Karinthy Ferencet
viszont nem értékeli Hermann kellGképpen. Er8sen vitathatd az a
megillapitisa, hogy Karinthynak nincs 6néllé drdmai viliga. Az
Ezer évre talin még cl lehet mondani, hogy publicisztikus és riport-
szerd. Az Gjabb — méledn sikeres — Karinthy-darabok azonban sok-
kal t5bb elismerést érdemelnek, és nyilvinvalévi teszik, hogy az
ir6 onkifejezésének fontos kozege a szinpad. lllés Endre, Gérgey Gabor
és Orkény Istvin értékelésében egy vagy tobb drnyalattal mélyfteném
miiveik elismerését. Err6l kés6bb — mddszertani sszefiiggésben —
még szdélni szeretnék.

A Haldltdneok-ciklus tanulmdnyaiban Hermann nemcsak az )
magyar drima problémdival néz farkasszemet. Minthogy a mélta-
tott-clemzett miivek torténelmi drimik, értékelésiik nélkiildzhetet-
lenné teszi a viszonyitdsi pontok kitlizését. Vagyis: térténclemszemlé-
letiink vitatott kérdéseinek felvizolisit és a szerz$ dllisfoglaldsat.
A kiinduldsi pont az, hogy a magyar mult hosszii id6n keresztiil
torténclemhamisitis dldozata volt. Jécskdn rinkfér tehdt a dezillnzio-
nilds. Vigydzni kcll azonban, nchogy ez a helyes torekvés ujabb
torzuldsokhoz vezessen. Az illdzids és a dezillizids legenddk egyarint
haszontalanok. Az &nmagasztalds és az Onpocskondiizds kira meg-
kiildnboztethetetlen. Egyik sem segiti a nemzet Snismerctét, amelyre
nagy sziikség van — a jelen és a jov6 érdekében. Ezt az Snismeretet
szolgilja Hermann gondolatmenete szerint az elmult negyedszdzad
torténeti drimdinak vonulata — a haldltincok sora. Miért haldl-
tincok? Mert ,,a magyar miilt nagyon ritkdn produkilt igazi katarti-
kus tragédidkat vildgtoreéneti értelemben, de nagyon sokszor produkilt
megdobbentd, hitborzongaté shaldltincokat«”. Hermann-nak igaza
van, egyetlen ponton azonban vitatkozom vele. A katartikus kiéle-
zés hidnya nem a viligtdrténelmi Osszefiiggések kozott, hanem
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a magyar torténelem Snmagdban adott lehetSségeinek és elvetélései-
nek dialektikijiban ragadhaté meg érdemileg. fgy keriilhetd el
igazin kovetkezetesen az a tévedés, amely egy nemzet irodalmit el-
vont és el-elhomilyosuld viligtorténeti Osszfejlédés kvetelményei-
vel méri. A lényeg azonban nem a vita, hanem az egyetértés Her-
mann tanulmdnyaival, Illyés-, Hiy- és Fiist-portréjival, irdsainak
koncepcidjival és £8 vonalaival. Nézziik példinak Illyést. Eltckintve
att6l — ami persze gyakorlati szempontbdél nagyonis jelent8s érdem
—, hogy Illyés Gyulirdl, a drimair6rdl, valamennyire is Ssszegez6
igényii tanulminy eddig nem sziiletett, s hogy Hermanné az Gttorés
merészsége, megillapithatjuk: az Illyés-életmi Gj aspektusait nyitotta
meg. Bcebizonyitotta, hogy Illyés a viligdrima modern kivaldsi-
gaihoz képest is Gjat adott, tartalomban és formédban egyarint 4t~
torte a polgdri dramaturgia korldtait. Azillyési drima nagy vivmiénya,
hogy ,,minden modern torzitistol mentesen 4llitja... a kozép-
pontba” azt a hést, aki ,,a nép szolgdlatit a nemzeti érdekbdl ki-
indulva nem kozvetve villalta, hanem kozvetleniil. Nem a nép érdeké-
ben, hanem egész 48-ig egyediilillé sillyal a nép nevében emelte fel
szavit és kardjit”. A Fdklyaldng és a Dézsa praktikus-pedagébgiai
szempontbdl is hasznos, vitainditdsaival is kSztudatba rogzitd elem-
zése utin A kegyenc kdvetkezik. Hermann analizise nagy érzékenység-
gel és koriiltekintéssel — a mult és a jelen, a torténelen és pszicholdgia
tényez8it Osszeméré komplex moédszerrel — bogozza a tragédia
cllentmonddsait, szévevényességét. A probléma részletei ide nem
illenck. Ez 6ndllé tanulminyt kivinna. Amit tehetek: olvasisra ajin-
lom, mert szellemi dlményt ad.

A mai tdncok ciklusa Németh LiszlS, Sarkadi Imre, Mesterhdzi
Lajos, Hubay Miklds, Darvas Jozsef, Dobozy Imre, Szakonyi K4-
roly é Déry Tibor drimdival foglalkozik. Ez a sorozat sikeriilt
nézetem szerint a legkevésbé. Ebben mutatkoznak meg leginkibb
az alkalmazott mddszer kérddjelei.

Hermann dramaturgiai jellegli portréknak nevezi esszéit. Nem
személyes érdckességek, {letrajzi adalékok vagy pletykik foglal-
koztatjdk. Modelljeinek az elemzett miivekben feltirulé drimairéi
alkatit kivinta korvonalazni és jellemezni. A Szent Ivdn éjjelén
cdmil gyljtemény értékelésének egylk megkeriilhetetlen kérdése:
mennyiben tudott megfelelni a maga tdimasztotta kovetelménynek?
Véleményem szerint csak részben valdsitotta meg a vonzd és helyes
programot. Az eddig kifejtettekbdl, a ktet szerkezetének, szem-
léleténck, erdteljes gondolati megalapozottséginak méltatdsibdl is
kitlint, hogy a célkitlizés melyik részét érezhetjiik kielégitSen realizdle-
nak. Hermann néz8pontja alkalmas a drimdk centrilis problémdinak
feltirdsira, a torténelmi folyamat és irdi viliglitss Osszefiiggései-
nek megragadésira. A filozdfiai-esztétikai médszer fontos kérdése-
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ket helyez az eddigindl élesebb megvildgitisba, tehdt eredményeivel
gy8z meg termékenységér8l. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a kdze-
litds — legalibbis a Hermann 4ltal kialakitott viltozatban — csak
pontosan koriilhatérolt illetékességi koron beliil alkalmazhaté. Az iréi
alkat pedig jorészt kiviil esik ezen a kéron. Ha a szerzi program csak
a bemutatott mfivek és irdk eszmei karakterének elemzését, a vald-
sigfelismerés vivininyaibdl, illetve korlitaibdl kdvetkez8 pozicidk
dtvildgitdsat igérné — clégedettek lehetnénk. Ezt a céljit Hermann
eléri. Addés marad viszont azoknak a konkrét, egyedi vonisoknak,
alkatbeli jellegzetességeknek, technikai és stilusbeli sajitossigoknak
a bemnutatisival, amelyek nélkiil nem lehet teljes érvényii iréi port-
rét teremteni. A miveket egyetlen szempontbél vizsgilja. Igy
pedig emlités nélkiil marad, hogy az iré milyen eszkdzdket mozgd-
sit, mekkora hatékonysiggal tudja felismeréseit a drdmai mi szer-
kezetében érvényesiteni.

Elvont mértékrendszer formdlddik, amely eltekint a megvalo-
sitds mindségétdl, tehidt eleve lenond a drdmék hatisanak figyelembe-
vételérdl. Emiatt nem sikeriil teljesen megnyugtaté értékrendet
kialakitani, pontosabban érzékeltetni a felszabadulds utini drdma-
irodalom mind&ségi hullimvonalit. Hermann emliti ugyan a beveze-
tésben, hogy ,.az egyes drimairdkat nem egymaéssal, hanem Snmaguk-
kal” méri. Fenntartdsa azonban nem tolhatja félre azt az igényt, hogy
az olvas§ — a portrésorozat megszabta keretek kozdtt — mégis
csak kivancsi a szerz8 véleményére az egyes drimai alkotdsok értéké-
rél-hatdsarol. A kotet esszéinek egy része ezt a virakozist is kielégiti.
N¢éhol azonban a véilasztott mddszer gyengeségei bukkannak felszin-
re. Nem hiszem példdul, hogy Németh Liszloénak éppen a Gandhi-
drima biztositana kiemelkedd helyet. Meggydz8désem, hogy cz
a mii a szinpad kdzegében joval kevésbé igazolhatni szerzdjének
drdmairdi elhivatottsigat, mint a Galilei. Most arrdl nem is sz6lnék,
hogy a gondolatokban gazdag Gandhi ellentmondisai nem kevésbé
vitathatéak, mint a Galileié. A kiilonbség ,,csak” annyi, hogy a
Galilei sodrd hatdst, nagy fesziiltsége, pompds szereplehetségeket
biztositS drima, amelynek feljitdsa is biztos sikerre szdmithat. Misik
példa: Mesterhdzi hirom driméjinak tirgyalisakor alig sejthetjiik,
hogy az egyik — a Pesti emberek — kortdrténeti jelent8ségli sikert
aratott, 2 misik két mi viszont nem tudta ezt megismételni. A kii-
16nbség okai kiderithetdk, din Hermann kisérletet sem tesz erre.
Vagy itt van a Téték példija. Hermann elemnzésébdl nem deriile ki,
hogy Orkény Istvin darabja a k&zelmilt évek egyik legértékesebb
sikerét vivta ki itthon is, kiilf6ld6n is. Az ir sajitos alkatirdl, nyelve-
zetérdl, Stleteinek jitékossdgirdl, vildglatisinak formic és seflust
teremt8 mozzanatairdl — rehit a siker okairdl — mitsem tudunk
meg.
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Hermann — helyesen — az egyetemesség igényét dllitja mérceként

a drimatermés folé. Az egyetemes fogalmait tisztdzni kivind fej-
tegetés azonban f5losleges kitér8ket tartalmaz: Juh4sz Ferenc vitat-
hatd éreékelése, vagy Moldova Gydrgy pilyavonalinak jelzése semmi-
vel nem visz kdzelebb a drimai egyetemesség meghatirozishoz.
Erre Hermann kétféle — ellentmondésos — kisérletet tesz. El8bb ki-
jelenti, hogy a ,,Lobogdnk Jézsef Attila” jelsz6 mind a mai napig
érvényes irodalmunk egészére vonatkozbéan. Nem akarom Hermannt
félreérteni, meg tudom magyarizni, hogyan érti 8 ezt a mondatot.
s a ,,Lobogdénk Joézscf Attila” jelszét. Osztom is meggy8z8dését
Jozsef Attila aktudlis jelent&ségérdl. Ite azonban nem err8l van szd.
Tudomdényos igényli — esztétikai-filozéfiai elvrendszerre épit8 —mun-
kiban nem lehet evidens az ilyen érvelés. Ami pedig egy gyakorla-
tibb szempontot illet: mire megy az ilyen kijelentéssel az egye-
temesség igényét fel nein add, 4m a kozclitésben sdlyos alkotdi
problémikkal, soha-nem-volt tartalmi és formai kérdésckkel kiiszk5d6
drimairé. Hermann misik ajinlata sem biztat elsopr8 hatékonysig-
gal. BevezetSje végén, néhiny oldallal a Jézsef Attila-z4szl6 utin djabb
lobogét lenget: ,,A shakespeare-i dramaturgidt szembesiteni a mai
magyar drimdval? Igen. Ezt feltétleniil meg kell tenni, és ha ezek-
utdn még marad valami a magyar drimibdl, akkor az utébbi negyed-
szdzad a drimédban sem volt hidbavald . .. a fejlédésnek olyan érté-
kek djrateremtésére kell torekednie, amelyeket az emberi szellem
egyszer elért, és amelyeket elvesztett. A mai fejl8dés, a szocialista
fejlédés ezzel a lehet8séggel terhes . . . fabatkit sem ér az olyan mi-
vészet, amnely nem a csicsok meghdditdsival prébélkozik.” Ezck
a mondatok is kett8s hatist viltanak ki. Egyrészt sejteni lehet, hogy
a shakespeare-i modell szerint tételezett teljesség igénye segitheri
a fejlédést. Mdsrészt a inlivészet csicsainak meghdditisira biztaté
gondolatmenet elvont és homélyos. Elmulasztja vizsgilni azokat a
kozvetitS szférikat, amelyek mai lehet8ségek és igények kozé transz-
ponilhatjdk a tobb szdz év el8tti miszerkezet szemléletét és 4b-
rizoldsi technikajit. Helyesen irja Hermann, hogy ,,a rendezd ne
tekintse pusztdn immanensnek a szinpadi viligot, mert ennek belsé
torvényei csak akkor alakithaték ki, ha megértjiik a kiilviliggal
valé Bsszefiiggésiiket”. Csakhogy ez a dialektika, a szinpad immanen-
cidjdnak viszonylagos alirendeltsége, meghatdrozottsiga a mil kora
iltal, a drdmdra is érvényesnek tekinthet. Ezért nem lehet Snmagiban
meggy628 orienticiénak tekinteni a shakespeare-i modellt. A rens-
szansz egyetemesség kovethet8 péld4jit  korviszonyaink kozé
kell dllitani. fgy adhat segitséget ahhoz, hogy a kortirs drima-
irodalom ne csak a mérdl, hanem a mihoz is széljon, s hogy igaz-
sdgkeresése lényegretdrd, aktualitisa miivészileg magasrendil legyen.
Derst TamAs
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HORVATH MARTON: HOLTTENGERI TEKERCSEK
(Magvetd, 1970.)

Nemcsak az irodalmi élet eseménye ez a konyv. Horvith Mirton
csaknem két évtizeden 4t a magyar kommunista mozgalom egyik
vezet8je volt; kiemelkedd harcosa az illegalitis éveinek, a kulturilis
politika ,,misodik embere” Reévai Jézsef mogott 1945 utin.
Azellenforradalmat kvetd években ,,épitészkedett’”, majd nyugalom-
ba vonult, és nyugtalan nyugillominyéban irta meg ezt regényszer(i
Snvallomist. A Holttengeri tekercsek az elmult évtizedek emberi-
munkdsmozgalmi kiizdelmeinek és megrizkodtatdsainak eszméltetd
és eszmecserére hivé dokumentuma.

Horvith Mirton 1956 utdn a parton kiviil, de a marxizmuson, s6t
— a sz6 nem szervezeti, hanem lazibb értelmében — a mozgalmon
beliil maradt, hiszen nagy szellemi mozgaskultirajinak minden gesztu-
sival a munkédsmozgalom 4ramldsihoz csatlakozott. Ahhoz csatla-
kozott a nyugillominyig vezet8 keserves titon is —, viaskodva 6n-
magival, j6 és rossz szellemeivel, valésigos gondjaival és képzelt
fantomokkal, egyiittérzést is, ellenérzést is keltve 1épéseivel. E sorok
iréjit Horvith Mirton belsS itjanak hitelességér8l nemcsak a Holtten-
geri tekercsek gy3zi meg; meggy8zték mir kordbban személyes tapasz-
talatai, a Horvith Mirton mellett t51tott inasévek alatt, s késébb, az
1956-ot kdvetS tépelddések honapjaiban. Littam Horvith Mértont
tegyverropogis kozt fegyverteleniil is szilird elvhiségiinek, s littam
békés eszmecserékben tévedBnek, megtorpanénak. Egy égd viros
tiistiében hallottain téle a pirthoz tartozdsban megerdsitd szavakat,
s nyugodt ritmusban pardzslé cigaretta mellett a kiviilrekesztd kéte-
lyeket, a rosszul fogalmazott félelmeket.

Most mégsem az életbdl ismert Horvath Mirtonra vetném a hang-
sulyt, hanem erre a kisterjedelm{ regényre, egy nagyterjedelmi vilég
iréi igényli megfogalmazisira, amint az a megvakulé kommunista,
Pilfi Kiroly emlékeiben és mediticiéiban kibontakozik el8ttiink.
Horvith Mirton a kényvhdz csatolt magyarizé szévegben kiilon is
felhivja olvaséi figyelmét arra, hogy ,,nem trténelmet, hanem regényt
irtam. Nem politikai memodért, nem kulesregényt — csak regényt,
koltstt szerepldkkel és gyakran valésigos szitudcidkkal”. A Holt-
tengeri tekercsekben val6jiban egyedi médon, az egész mii dltal — ha
nem is egyenletesen, de lényegileg — igazoltan fonédnak ssze a
cegényi jellegzetességek de elemz8 politikai esszé vondsaival. Sajitos
mfifaji hibridizicié ez, — de hdt nem steril m{faji szabilyok szdimon-
kérése a kritikus feladata, hanem az elvileg mindig ,,szabilyalkot6™
ml elemzése.

Horvith Mairton célja tulajdonképpen nem rendkiviili. Palfi
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Kiroly kommunista mémdok emlékein és elmefuttatdsain keresztiil ki-
véan vilaszt adni arra a sokak 4ltal, kdzérdekiien vagy maginindulattal
feszegetett kérdésre: hogyan jutott el a munkdsmozgalom, hogyan
jutottak el a kommunistik a mdig, miért kovetkezett be, miért kdvet-
kezhetett be a személyi kultusz névvel jelolt torzulis-komplexus,
s mi adott er8t ahhoz, hogy a mozgalom bebizonyitsa a vilignak a
vilsigon valé tiljutds paratlan képességét?! Ha ezt tekintjiik a regény
Iényegi kérdéstevésének, akkor tiistént meg kell jegyezniink azt is,
hogy indokolt a szerz8 kommentarja, miszerint a Holttengeri tekercsek
,.része egy tervezett nagyobb irdsnak™, s hogy a folytatisnak tartal-
maznia kell majd a felszabadulist kovetd 10—i12 esztend§ ,,emlék-
képeit” is. E korszak szdmos tanusiga és tanulsiga mir e most kiadott
regény koncepcidjinak is szerves része, de az ir6 altal feltett kérdésekre
csak e torténelmi korszak konkrét miivészi felemelésével lehet teljes
valaszt adni. Biztos vagyok abban, hogy Horvith Mirtonbdl nem
hidnyzik a tcljesebb vilaszadis készsége és képessége.

A folytatis toreénelmi anyagat az iré eleinzé médszere is koveteli.
Horvith Mirton — nagyobb politikai-ideolégiai, mint szépir6i
gyakorlattal — kdvetkezetesen érvényesiti vagy igyekszik kdvetkeze-
tesen érvényesiteni az objektiv-szubjektiv dialcktikdt a dolgok meg-
itélésében. Ertem ezen azt, hogy egy konkrét helyzet, s a benne végre-
hajtott cselekvés mindsitésekor mérlegeli a kiils6, objektiv meghatiro-
zbkat, azt a valésigos mozgisteret, amnely az egyén vagy csoport
szdindra adott a cselekvés, a tett megvalasztidsihoz, s igy mindsiti
a szubjektiv oldalt, a jellemet, az alkatot, a természetet, amely el-
idegenithetetlen a cselckedetekedl, amelyekben megnyilatkozik. Alig-
ha vitathaté, hogy az objektiv meghatirozék érzékeltetéséhez sokkal
inkibb elegendd ebben a sajitos regényviltozatban a gondolati ki-
fejtés, mint a szubjektiv oldal kifcjezéséhez; ez utébbi elsGsorban a
konkrét dbrizolds, a miivészi tiikrdzés szisztémdjdban valosulhat meg.
Ezért mondottuk fentebb, hogy az iré6-vilasztotta dbrizoldsi méd is
koveteli a regéuy folytatisit egy olyan torténelmi terepen — a fel-
szabadulds utdni évtizedekben —, amelyen a szubjcktum reagilisa az
elsd és a misodik ,,objektivitdsra” igen széles varidciés skalst mutat-
hatott. (Els6 objektivitison az objektiv torténeli sziikségszeriiséget
értem; ,,misodik objektivitison” az egyén szimira a hatalom,
a mozgalmi tdrvények éltal képviselt erdt, amely egészséges koriilmé-
nyek kozote totdlisan hordozza a torténelmi sziikségszeriiséget, lénye-
gileg ennek kifejezSje; de e torzuld viszonyok kozbtt hordozdja,
felvev§je, ,,objektiv er8vé” minbsitbje lehet az elsd objektivitishoz
képest szubjektiv-voluntarisztikus tendencidknak is.) A regény krono-
16gidt megtord asszociicioi igy is elvezetnek az emlitett id8szak cse-
ményeihez és dilemmadihoz, de itt inkdbb csak olvasunk még a korrdl,
s nem keriiliink elég mélyen a korba. A folvtatds bizonyara eloszlat
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egyet s mist a most még meglevd hidnyérzéseinkbdl is — példiul a
torzuldsokra valé reagilés 4ltalinos-taldld politikai és Iélektani jellem-
zésci mellett taldn megkapjuk a konkrét helyzetben cselekvd egyén
miivészien 4ltaldnosulé tovibbi vondsait is.

Hogy Horvéith Mirton médszere milyen jé credményekhez vezet
az iltala — emlékképeiben — bejirt terepen, azt meggy&z8en bizo-
nyitja a Horthy-bortdn rajza, az ott dolgozé kommunista sejt le-
irdsa, a foglyok koz¢ beépitett szizadosnak, e hivatisos besugénak és
hamistaninak emlékezetes portréja. A bortonképek nem Snmaguk-
ban, dnmagukért jelentSsek. Abban az ird dltal djrateremtett nagy
torténelmi Ssszefiiggésben vilnak beszédessé, amely az illegalitdst,
a bortonhelyzetet is a torténelmileg egységes mozgalom részének
mindsiti, s mar a cella-szitudciékban is sejteti a késSbbi, a hatalini
helyzetben sziikségszertien és nem-sziikségszertien adédé konfliktu-
sok és torzuldsok csirdit. Olykor talin antedatilva is egyik-misik
késSbbi probléma elemeit. Mindezt csak azért nem érziink rammeg-
szakitdsnak a regény szellemi p4lydin, mivel a torténet és az elmélkedé-~
sek szdlait a mdbdl gombolyitja le Horvith Mairton, ma idézi
fel iréi emlékképekben Palfi Kiroly illegilis kommunista, majd
épitészmémdk és a felszabadulds utin vezetd kommunista életatjat,
erkolesi és gondolati drvényeit. Tegyiik hozzd chhez, hogy ezt az
emlékezS-elemzS-felidézd miiveletet pompasan segiti Horvith Mir-
ton szépirodalmi érzékletességii, publicisztikus kSnnyedségli stilusa,
az a szerencsés képessége, amellyel nehéz gondolati és lelki képletcket
hasonlatok, metaférik segitségével tud kézelhozni olvaséjihoz.

Ez a felidéz8-szimvet$ dbrizolismdd, ez az emlékképekbe siiritett
életrajz a kiindulds intellektudlis-morilis jellegénél fogva, az intenziv
clemz8 igény kovetkeztében, akarva-akaratlanul is a kiilonféle
¢lethelyzetek erkdlesi oldaldra veti a nagyobb fényt. Tehdt moralizdl
az ir6? Igen, moralizil, de le kell fejteniink err8l a fogalomrdl a pejo-
rativ értelmezésnek azt a burkdt, amelyet a valésig kiilonféle konflik-
tusai helyett moralizal6 irodalom, illetve az ebb&l tévesen iltalinosité
vulgarizilé szemlélet vont koréje. A morilis tartalmak kidolgozisa,
miivészi megviligitisa lehet sikeres & sikertelen, valdsigot feltiréd
és valdsigot kodsits; az erkdles valdsdgos szférdja a térsadalom életé-
nek, értékpusztité az elsietett veszély-jelzés a miivészet morilis
allasfoglaldsai ldttdn.

Horvith Mirton tudatosan villalja a moralizilis ,,tdltengését”,
hiszen Onvizsgilatot is végez h8se clemzésében, s ez a vizsgilat nem a
konnylstlydak jitéka: az 1956 utin pirton kiviil maradt egykori
kommunista vezet8 sok helyen drimai egyéni-és kzhelyzetelemzéseez.
De 2 moraliz4lé nyomaték més forrisbél is tiplilkozik. Tudva vagy
ontudatlanul, a regény eredményévé érlelve, Horvith Mirton a
,,Palfi tipus™ jellemzésében is hangsiilyossd teszi a moralizildsra valé
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hajlamot. A regéuyh8sben egy olyan intellektuelt ismeriink meg,
aki az elvért, az tigyért, a partért haliltmegvet8en bitor tettekre képes,
de bizonytalan, aggilyoskodé ,,moralizil” és esetlen, amikor egy-
szerdl mozgalmi lépéseket kell megtennie. Horvath hése képes kocki-
zatos bortonvillalkozisokra, s6t arra is, hogy a konspiriciét meg-
mentendd, villamos elé vesse magit — de a hétkdznapi helyzetekben
esetleg toprengésével, koriilményességével hitriltatja a valdban
erkdlcsos cselekvést.

Képes a legnehezebb szellemi feladatok megoldisira, de meg-
cstszik egy almacsutkdn. ,,Tulok voltam a szimukra (mirmint a
munkdsok szimira — mondja magirél a regény hdse), entellektiiel,
a tanult fejemben a komplikilt igazsigok megteremnek, de az egy-
szerdek nem.” A tipus moralizdlé készségével nem kevés érzelmes-
patétikus hajlam parosul. E hajlam megkapé érzelmi telitettséget ered-
ményezhet a lakonikusan fogalmazott részletekben is, lélekemel8en
j6 kozérzetet teremthet a legszorongatottabb helyzetckben. De ha
tdl nagy dézisban adagoljék, mir kdzrejitszhat abban, hogy hatdsos
stiliris megold4sokat vardzsoljon a problémik igazi arca elé, s ezzel
fellazithatja a gondolkodis, a vizsgélat bels8 fegyclmét. S ha csak a regé-
nyen beliili fegyclmet, az a kisebbik baj! De ha a — kiilondsen az
illegalitisban konydrtelen szigort kiviné — mozgalmi fegyelmet is
lazitja, annak tragikus kévetkezményei lehetnek. Komor képekben
gy8z meg errdl az iré szerelmének, Jdlinak a lebukdsit elemezve,
de még annak a bestig6 szdzadossal 6sszekapcsolé bSrténbeli kézfogis-
nak a pillanatfelvételével is, amelynek nem annyira ténybeli, mint
inkdbb lelki kdvetkezményei voltak sdlyosak.

Horv4th Mérton beliilrd! és kiviilrSl egyszerre 4téli és dbrizolja czt a
tipust. Képes ennek ir6i kritikijéra, a tipus Snkritikdjéra is, de nem
képes megszabadulni a sajit magiban, tchdt az iréban regencrdlédé
tipusvondsok korlitaitél. Irodalmilag is emlékezetes villandsokban
rajzolédik ki e tipus Onkritikija. Egy alkalommal példdul iskola-
terembe zsifolt elfogottak kdzott tiinik fel P3lfi Kéroly. Lebukott,
megkinoztk, j tragédiikkal kell szembcenéznice. A tenyérnyi helyre
szoritott foglyokra egy csend8r vigydz az éjszaka séhajokkal terhes
csendjében. ,,Néztem a csendrt, aki a libamnil iilt egy széken, és
olvasott. Arca drnyékban maradt, csak kdnyvét tartotta a fény clé.
A konyv lapjarél fény ver8dstt a csenddr arcédba. Kis, serkend bajusza
volt, homlokit gyengén rincolta, ajka hangtalanul mozgott. A kényv
és a fény szeliddé tették az arcit. .. Suttogva kérdeztem a csendért:
Mit olvas? O is suttogva felelt: Ha nem fogod be a pofidat, kiverem a
fogaidat. Ez igy rendben volt, szinte jélesett.” Ennél az éles jelenctnél
sokkal halvinyabb annak az 1945-6s éjszakdnak a képe, amikor Pélfi
a misnap kivégzend8 keretlegény utolsé kivinsigit teljesiti. Itt az
onlictatd |, kiviilhelyezkedés” a regényh8son nem olyan energikus,
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hogy mingségként jelentkezzék az 4brdzolisban. Kiilon kis értekezést
lehetne irni azokrél a talilkozisokrél, amelyek a fasizmus szegénység-
b6l jott kiszolgilsival konfrontiljdk a kommunista Pilfit. Mtivészileg
is, gondolatilag is egyenetlen e jelenetek &sszképe, mintha ezzel az
egyenetlenséggel is a sajit zavarit érzékeltetné a szerz8, az osztily-
szempontbdl szabilytalan jelenségek littin.

Emlitettiik fentebb a Pilfi ltal reprezentalt értelmiségi tipus maga-
tartisinak kett8sségét. Horvith Mirton intellektuilisan és m{ivészileg
gyakran feliilemelkedik e kettésségen, hiszen kommunista tipus-
hierarchiijinak felsé fokin az egységes Kril Feri 4ll, az egykori hege-
diil8 koldusgyerekb&l nétt bolsevik, akinek élesen metszett figurija
a Horthy borténtd] az 56 utdni vajudisokig elkiséri hésiinket. A hierar-
chikus rend misodik fokozatdért sokdig 4ll a harc Lakner Zoltin és
PAlfi kdzott: a hidegfejli, célratdrd, eszkdzokben nem vilogatd intel-
lektuel-kombinitor, és a haldltinegvetd elszdntsigra képes,, kunktitor”
kozott. Végsd itélethirdetés ugyan nem hangzik el, de a mésodik helyre
magatartisinak belsd erkolcesi folymatossiga Palfit emeli, gy azonban
— s ez Horvath Mdrton kritikai erejét dicséri —, hogy egyik-misik
lakneri erényt hésiink képtelen magasabb erénnyel maga mogé utasi-
tani. Az iréi szimvetés azonban, amely ebben az érték-hierarchidban
kifejez6dik, nem képes végképp feloldani maginak a szimvetdnek,
a mérlegkészitének az ellentmondisait.

Ha a mozgalom, s a benne részvevd cgyén nagy megrizkddtatisaira
adott regénybeli vélaszokat nézziik, akkor azt litjuk, hogy rendkiviil
cr8s intellektualitissal fogalmazott izgalmas gondolatok elemzik az
objektiv torténelmi okokat, és — leirtuk mdr — éppen a legsilyosabb
torzuldsok mentén ennél jéval halvinyabb, jelentéktelencbb a szubjek-
tiv magatartds megjelenitése, indokoldsa. Az Snmagyardzat j6l érzé-
kelhetd regénystrofiiban egy mér-mér szkepticizmusig hanyatlé
keserliség fonddik Sssze a belsS forradalmi folyamatossig igényével,
a mozgalomhoz valé hiiség erkélesi posztulitumaival. Ez a kettéség
tilkkrdz8dik a szocializmus perspektivajirél vallott regénybeli fel-
fogisban is, de még az olyan magaalkotta terminus-technikus gondolati
szdvetében is, mint ,,szocialista kritikai realizmus”.

Ellentmondisos képz8dmények még e végletek is.

Szkepticizmusiban egyszerre érezzitkk az elvesztett aktivitist
takaré fijdalmas szerepjitszst, s a kelld mélységig nem juté elemzést
p6tolni vélt villrinditist. Még a hiiség-igény kifejezése is hordoz
efféle kett8sséget. A didkkora 6ta a mozgalomban nétt ember ragasz-
kodisa eszméihez keveredik egy komplikiciénak elébe vigé stiliris
hatdrozottsiggal, gesztustmutatd biztonsiggal. Amikor és amennyiben
Horvith képes objektivilni, tehit a figura jellemzésében prezentilni
ezt a kett8séget, ott és annyiban nemcsak az elemz8 teoretikus, hanem
az abrizold is eredményes. Amikor azonban Horvith nem képes

16 IrodalomtSrténet
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abrdzolissd mélyiteni ezt a kett8sséget, ott nemcsak az irdi véllalkozas
kudarcepizddjirél van sz6, hanem a vizsgilat és Onvizsgilat felszinen
ragadisirél is. De ne alkossunk elhamarkodott véleményt, e tekintet~
ben csak a regény folytatdsinak ismeretében mondhatjuk ki a végsé
sz6t.

Azt azonban mir most megjegyezhetjiik, hogy a megvakulé ember
élethelyzeteinek olykor drdmai ereji rajzai mellett sok az irodalmias,
a mesterkélt ebben a fizikai-lélektani levezetésben. Ez a vaksig jel-
képes értelml. Azt fejezi ki, hogy a kdnyv magnészalagra beszéls
h&sc kiviilrekedt az élet eleven dramén, elszakadt a parttol, clvesztette
azokat a ,ldt6szerveit”, amelyekkel koribban rendelkezett. Csak a
belsS latis képessége maradt meg — eszerint — az 8 szdmdra, a vissza-
felé nézés, az emlékkép idézés rezignicidja. Ez a vaksig-jelkép azon-
ban nem fejezi ki pontosan azt az élethelyzetet, magatartist, amelybél
ez a konyv megsziiletett. Nem szélva arrdl, hogy a vaksig mint
,természeti csapds’ kevéssé érzékeltethet egy emberi akarattal Ossze-
fiiggd szitudcidt, lényegesebb itt az, hogy a kdnyv iréja minden ideg-
szaldval a jelenhez kapcsolédik, egész szemléletmédjiban érvényesiil
gondolati-emberi jelenvalésiga a jelen valésigaban. frjon a horthysta
borton foglyairdl, vagy a magyar antifasiszta ellenéllds kibontakozisic
gitld okokrdl, iiljon aggdlyaival Kril betegigya mellett, vagy vitat-
kozzon Tiborral, a fiatal mérnsk-kollégival minden gondolat-
kapcsolisa arrél irulkodik, hogy e kdnyv irdja funkcié nélkiil is
nyitott szemmel jirkil a viligban. Csak felteszi a vakszemiiveger,
mintegy hangsilyozva ezzel az ellentétet nagysugard tijékoz6dé ereje
és a helyzetét jelképez8 vaksigielek kozstt. E vaksig-komplexusban
is kettSsség érvényesiil? Az ird helyzeténck és az iré onkritikdjanak
egyesitett jelképével van dolgunk? Birmiként legyen is, nem tudom
elhessenteni magamtdl azt az olvasdi rosszérzést, amelyet e pontos
talédlatokban oly gazdag kdnyvben a nem pontosan telibetaldlé koz-
ponti jelkép pbz-hatisa okoz.

A Holttengeri tekercsek birdlatihoz tulajdonképpen a regénybdl is
merithetjiik az érveket. A regény erényei és gyengéi egymdst meg-
viligitva alkotnak bonyolult egységet. Bizonyossig és bizonytalansig,
hatdrozottsig és puhasig, szembesit er8 és a szembenézést8l meg-
megrebbend tekintet, a stilus kifejez8 gazdagsiga és a tartalmat olykor
.felilmalé™ stiliris megolddsok mind-mind egy er8sés egy gyenge, de
ellentmondisaival egyiitt is hiteles egyéniség megnyilvinulisai.
A regény természetesen 4llandé harc az ellentmondisos jelenségek
miivészi objektivalisiért, ilyen értelemben torténd legy8zéséérr,
felolddsaért. Ez a miivészi gy8zelem nem valdsul meg egyenletesen
Horvith Mirton regényében. Azt azonban tilzis nélkiil 4llithatom.
hogy az érte vivott harc egyenletesen magas szellemi fesziiltséget
teremt. Ez a konstruktiv szellemi élménvadas odaemeli a Holrtengeri
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tekercseket azoknak a szocialista magyar regényeknek és memoirok-
nak a soriba, ameclyek vitathaté elemeikkel egyiitt is vitathatatlanul
reprezentilidk a kultirdban a szocializmus hazai 4ll4s4t.

PAnpD1 PAL

KOLTOK EGYMAS KOZT
(Szépirodalmi, 1969.)

Nem a kozos eszmék és vagyak talilkozisa hozta létre ezt az
antolégiit, hanem a szitkségmegold4s. Akik 6nillé kotettel kopog-
rattak, azoknak most megnyittatott. TizenSten vannak. Egymdsra
torlddott nemzedékek indulatos, haragvé kovetei Gk.

Van aki két év termésébdl vilogatott ki két fvnyi verset, van aki
tizenkett8ébdl. Az egyéni élinények, az egyéniségek ¢és koltdi alkatok
kiilonbozdsége mellett ebbdl is ered a kdotet tarkasiga, vagy ink4ibb
szinessége, gazdagsiga.

Miel6tt a killonbségeket, a mivészi probélkozis viltozatos szin-
képcit felvillantanink, széljunk két szembetling kozds jegyrdl:
a kolték hangulatirdl, életérzésérdl és tirsadalmi felcldsségtudatirdl,
etikai eszményér8l. Az els6 azért fontos, mert hiven tiikrdzi e ,,nem-
zedék™ tirsadalmi helyét, szerepét, vildglitisit. Minden tirsadalom
szdmira létfontossigi az, hogy a nemzedékeknek képességeik és ri-
termettségiik fokdnak megfelel§ életteret biztositson. Olyan lehet-
ségeket és feladatokat, melyek segftik a képességek maximilis ki-
bontakozisit, emellett megadjik a ,,sziikség van r4dd” boldogitéd ér-
zését. Nos, itt a fiatalok szdmtalanszor felpanaszolt probléméja.
Mi kovetkezik ebbdl? ,,Nemzedékem alapélménye a magiba fdl6,
reménytelen mediticié” — vallja a legkiegyensilyozottabb szem-
Iélet Kiss Benedek. ,,De ha nincs miért felelsnek lenni? Ha késik
a tdrsadalmi megbizatds?” — irja Apiti Miklés. Az kétségtelen, hogy
a koribbi korosztilyoknak tetszet8sebb szerep jutott, korforduldk ré-
szesci lehettek. S éppen a hési szerep, azolykor erejiiket is ineghaladé
feladat és vallalds avatta ket nemzedékké. Ma pedig hétkdznapi felada-
tok virnak, csak szorgalom és munka. Ebbdl a ténybdl illik manapsig
a fiatalok tragikus, vagy legalibbis binatos hangulatit magyarizni,
pedig nem litvényos, viligmegviltd szerepeket akarnak 8k, csupin
értékes munkat szeretnének végezni. Most ez a viligmegvaltds. ,,En
oriilk, hogy magyar lehetek, itt és most, a szocializmusban. Nagyon
érdekes, sok feladatot nydjtd korszak ez, még mindig meg lehetne
forgatni az egész viligot, ha apdink és nagyapdink jobban bizninak
beuniink és tobbet bfzninak r4nk.” — frja Szentmihilyi Szab6 Péter,
s ezzel sok fiatal (mostanidban negyven éves kordig fiatal az ember)
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problémijit, gondjit és a szocializmus egyik legsiirgetSbb feladatit
jelzi.

A kotet miésik 4ltalinos vonisaként a kolt8k eszméinek etikai
tisztasigdt, igényességét emlithetjiik. Panaszuk &s rosszkedviik mogott
mindig tettvigy munkél. Nézziik, hogy litjdk magukat, kik 8k és
mit akarnak tenni? Miben litjik feladatukat? ,,Nem tudunk mimelni
semmilyen clvet”, ,egyensilyt hazudni nem tudok”, ,kacag raj-
tunk a vildg rendezetlensége” stb. Hosszan idézhetném a bidnat £51¢
nov3 kemény tartis példdit. Az a szindékuk, hogy elvilasszdk a
»véltet a valotol”, hogy a szép az igazsigtdl nyerje fényét, érdemét,
s ezzel a szépséggel legy8zzék a rosszat, olyan zenét teremtsenck,
namely a haldlon 4tszol”. LehetSségeik korlitozottsiga sem a lemon-
dist érlelte meg sziviinkben, hanem a csclekvés fokozott vigyit.
Kiss Benedeket idézem: ,,a koltének els6k kdzt kell e bigyatag
romlis arciba vigni kesztylit és 5klot”. Magabiztosan é keményen
birilnak, elégedetlenkednck.

A miivészetben azonban a szindék kevés. Az értékelés és szimba-
vétel miivek alapjan torténik. Es ez a dolog nehezebb oldala. A kitet-
ben biztositott két ivnyi hely elegend6 ahhoz, hogy a tehetség meg-
nyilatkozzék. A kolt8k maguk vilasztottdk ki szerintiik legértéke-
sebb darabjaikat. Bemutatkozisuk tehit a lchet8ségek keretén beliil
teljesen érvényes. S6t egy-cgy megidldd, dtrabocsitd ,,margarétis
pecsétet” is kaptak az id3sebb nemzedékedl, olykor éppen mesteriik-
t8l. Tizendt kis kdtetet tartalmaz ez az antolégia. Tizendt clemz8,
értékeld kritikdt igényelne. Ehelyett a sz{ikds keretekhez igazitott
reccnzens csupdn futé megjegyzéseket tehet, hogy e gazdagsigbol
kiemelje azokat a lehet3ségeket és megvaldsult értékeket, melyck
alegtobb 6romet ésreményt adjdk neki, vagy hogy kérdéjelet irjonegy-
egy ¢rzése szerint eredménytelenebb probilkozas £61¢, mindkét eset-
ben fonntartva maginak a tévedés szégyenletes jogit.

Kiss Benedcek vidim és indulatos lirdja, pontos, telt fénydi, érzékletes
képei, egészséges tiirclmetlensége egyfajta szintézis szép érlel8dését
jelzi. Uj frdsbeli nyilatkozatdban igy ir a koltészetrSl: ,,Korfelismerést,
tehit az emberi teljesség igénydével az aktudlisnak és égetének a kivi-~
lasztdsdt kell hogy jelentse ez, s mint clengedhetetlen egyiitthatét,
az adekvit, j nyelvi forma feltételét.” A mindenkori modern miivé-
szet tdmdr ars poétikdja ez a néhiny sor. Kiss Benedek meggy$z8
élményszerliséggel, bravirosan konnyed formakészséggel ir. Az él-
mény intenzitdsinak, a k51t8i képeknek és a zenénck harménidjibdl
bomlik ki mélyértelm(i lirai mondanivaldja. Szemlélete kiegyen-
silyozott: 6rdmre, fijdalomra egyarint érzékeny, s mindkettSben
példisan emberi, fiatalos, 8szinte. Nyelvén és szemléletén eleven
hatdsként érezziik az ezeréves magyar kultira kincseit. Balassi sora
(,»;nagy kerek kék ég”) éppoly harmonikusan épiil mondanivaldjiba,
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mint a virdgénekek tdncszé-szerll fajtija, a zsoltdrok szemléletes,
komoly tisztasiga, a gazdag magyar természetlira clevensége, csodil-
kozd mitizdldsa, a Juhdsz Ferenctl Jozsef Attilldig asszocidlédé ,,hogy
ne legyek ilyen drva” érzéséig, gondolatdig. Sohasem utinzisként,
hanem egy kiteljesedd szemlélet immir szerves részeként. Nagy
reményekre jogosit ez a kimunkalt, kdnnyed, mégis mély versmii-
vészet. A hagyomdnyosnak és modernnck ,,bartdki” szintézisével
a fiatalok koziil Kiss Benedek prébilkozik legsikeresebben. Sok
rokon vondst mutat vele Szepesi Attila, aki a gyermckkeori hitet
szeretné dtmenteni a férfikor realitisai kozé. Erds cligazodisi vigya,
rokonszenves keresése azonban nem mindig van &sszhangban ha-
gyomdnyos (olykor elkoptatott: ,,gyermekkorikert”, ,,6riilt viharok™)
képeivel. fgy szemlélete nem élég friss, néha tilcsordul a- kép, néha
a gondolat. Bisztray Addm lefrd, epikus jellegii versei clven természeti
képekkel, iide mezdillatukkal, természetélménybdl tiplilkozd nyugal-
mukkal, egyszerli, harmonikus viligképpel vilnak ki az intcllektuili-
sabb beillitottsdgd egylittesbSl. Kiss Anna lirdja kiildn szinfolt.
Bénatos, balladds, sejtetd és sejtelmeket legy8z8, {inom hangulatokat
megragad$ és szemérmesen rejtekezé. Egymas mellé épitett miniattir
képeib8l balladds-epikus lra szovédik, olykor megkapd zengéssel,
csobogéssal. Tolgyessy Miklds is hagyomdnyos és modern szintézi-
sére torckszik, de eredményként sokszor konnyed dalformiba gyo-
tort silyos képek, keresett rimek sziilettek, melyek a legkomolyabb
pillanatban iitik szét a vers hangulatit. Rézsa Andrds a témékat is
keresi, asszocidcidi gyakran hamisak (az Ikaroszhoz hasonlitds fcjéte
illitja a Gagarin-pirhuzamot, lapos. a Dozsa 4ttétel, profanizil is),
lira helyett clmondja érzéseit, elgondolasait, pedig maga vallja, hogy
a indsban kifejezhet8t kir a vers formdjiba erdltetni.. Mivel ezt mégis
megteszi, igazat kell adnunk 6nvallomdsinak: ,,Széttdrom két keze-
met: kdnnyid voltam! Es talin kénnyl vagyok!”

Apiti Miklés a fiatal nemzedék valamennyi problem.’;]at felveti,
szikdran, tomoren, kevés képpel, a mondanivaléta koncentrilva,
Igazi fiatal, friss szemléletdi, problémazé és rosszkedvii, de keserliségé-
bél elhitet erdvel épiil bizakodé hite. Szentmihilyi Szabd Péter meg
is vallja:,, A gondolat jobban érdekel, mint a vers, az igazsdg jobban,
mint a szépség.” Az ‘ilyfajta szembeillitis azonban f6losleges, -az
8 legjobb teljesftményei is bizonyitékok erre. Kir megidéologizilni
sajat gondjdt, hiszen taldn § a legérzékenyebb korunk fontos kérdései
irdnt. Tobb aspcktusbdl birdl, legotthonosabb mégis az elmds, 6n-
ironikus, konstatdlé hangnemben. Versstruktirdi viszont tdgak,
lirija b8beszEdd laza, deklaratfv. Mély tdrténelmi 1atdsst, Eles itéleteit
még nem a lirai meggy8zés, hanem -olykor inkdbb a logika erejével
>izonyitja. Pardi Anna édlményanyaga érdekes, jellegzetes, de nem,vilik
gazi lirivs, clmond & nem teremt. Kisérletez kedve és 8szintesége
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értékes, de sok még a banalitds, a keresett idegenszer(iség. Iszlai
Zoltin racionilis pontossiga is megdli a lirit, pedig értékes mondani-
valdja, jitékos és groteszk szemlélete tobbre érdemes. Kertész Péter
lirdja egy élénk fantizidval és keserves élményekkel megaldott-vert
ember groteszk, ironikus monolégja. Nyers, szabad asszociiciéi nem
értek koltészetté. Petri Gydrgynck sem pesszimizmusa idegen szdimom-
ra, hanem er8 és hangulat nélkiili képeinek bonyolultsiga, keresett
racionalizmusa.

Kiilonds és sokat igérd kisérlet Oravecz Imre és Takdcs Zsuzsa liri-
ja. Oraveczé nem dérett eredmény, hanem merész keresés. Lényege
szerint nehezen rokonithatd, litszatra — és Osztonzését illetSen
foltétleniil — az Ggynevezett filozéfiai-antropolégiai irinyhoz kap-
csolédik. Webres, Pilinszky, Nemes Nagy és Rikos tjabb miiveinek
kozelsége érzik. Asszociicioi merészek, képeinek ereje megrizé.
Szubjektuina csupin a képek anyaginak kivilasztisiban érhetd tet-
ten. Sohasem szdl kdzvetleniil, lirai szindékit — f6ldontali banatit —
az jelzi, hogy mib8l mit vilaszt ki, mit érez lényegesnek. Fold cimii
verse példiul ennyi: ,,Az iiregbe halott kslt6z5tt s most dsszeszori-
tott fogakkal tiri / a férgek rohamit.” Egységes hangulat, megrizé
kép, egy szemlélet és érzés tokéletes kifejezése. ,,Lehintva a kéreg”,
de a csontokig meztelenitett test széles érzelmi és gondolati kisugérzés—
sal hordozza a mondanival6 lényegét. Hasonlé indokkal érzem é15-
nek, értékesnek az Ora, Férfikor stb. kis miniatiirjeit. Ugy litom,
ezekben sikeriill Oravecz Imrének igazi koltészetet teremtenie. S
ezt péaratlan lehet3ségként értékelem. Mégis sok fenntartisom van
vele kapcsolatban. Nem az, hogy leginkibb fogalmakat ragad meg,
hanem hogy formakészsége mogott elmarad mondanivaldja, s meg-
dicsért erényei gyakran modorossd vagy 6ncélivi vilnak. Nagyobb
verseiben egyel6re nem képes a koncentrici6 emlitett fokit egységes
mondanivaléval szintézisbe hozni. Konstatilé é nem alakité lirdt
teremt. Takdcs Zsuzsa érettebb hangon, nem enunyire végletesen, de
hasonldképpen tomor, végletcket egybehtizé képeivel szintén a lée
filoz6fiai problémdit kutatja. Er8s absztrahilé hajlama ellenére is
kitapinthat6bb, egyérteliniibb lirai szdndéka. Tétova, binatos, sok-
szor tragikus hangoltsiga frissen él verseiben. Pontos, olykor szinte
varidl6dé képeivel nagyon finom drnyalatokat is ki tud fejezni, igy
laza versstruktiirdi gazdag hangulatisiggal, képi bdséggel piro-
sulnak.

A kotet legszebb értékei koziil is kiemelkedik Beney Zsuzsa éret
tiszta hangja. Versei tigy épiilnek az értelem legszigoribb rendie
szerint, hogy megdrzik az élmény tovibb mir alig ndvelhetd izzisit
A szigori formafegyelem oly kénnyedén munkil, hogy az az érzé
siink, egy-egy hangulatinak ez az egyetlen kifejezési lehetSsége
Lehet-e halottat fijdalmasabban, tisztdbban elsiratni, mint a Sirfel
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wrat, mely oly megrdzéan ragadja meg a nem vagy, pedig nekem
mindenem te vagy érzését. A legmegrizobb élményeket is tokéletes
tényll és nyugalmi liriva tudja vardzsolni. Meglep8 kdnnyedséggel
kezeli a legkiilonb6z8bb formikat. Kozponti élménye a fijdalom,
de ezt megrenditd élményszerliséggel és valtozatossiggal, gyongédség-
zel és fegyelemmel teremti verssé. Szerelem és halil, anyai szeretet
¢és tragédia sorsszerli Osszefon6disinak oOnfelildozdsival né f6lébe.
A fokozhatatlan fijdalom a tokéletes kifejezésben vilik mitossza,
szépséggé. Az anyai szeretet transzcendensen kitdgul, az élet értelmévé
lesz. Beney Zsuzsa a hagyomdnyos témit teljesen dj aspektusbol
szemléli, és 0j formaeszkdzokkel emeli miivészetté. Szemléletének
széles horizontjit legpontosabban képeinek tig asszociicids bazisa
mutatja: a flisz4ltdl kezdve az egyetemes emberi kultira elemciig
mindent harmonikus egységgé olel. Gydnyord, f4j6, kiilon vilig
az Ové, kér hogy aligha tigithatd, hiszen legintenzivebb élményet
predestindljék.

Szines, gazdag kotet a Koltbk egymds kozt. Nagyon kellett, mert
lehetSséget adott tizendt koltd bemutatkozisira. Kiildnbozd értéke-
ket talilunk benne, de a sok irdnyt prébilkozas, melyet csak er8szakol-
tan tudtunk valamely fontosabb jellegzetesség alapjin tagolni, a
rehetség gyakori felvillandsa, a kolt8k felel8sségtudata, tiszta emberi
hite bizakod4ssal t5lt el benniinket.

Amikor Sriiliink ennek a szép antolégidnak, nem hallgathatjuk
el nosztalgidnkat: Mennyivel tSbbet érne tizendt kis kotet? Akkor
lehetne pro és contra komoly kritikai visszhangja a tehetségnek és
dilettantizmusnak egyarint. Egészségtelen és természetellenes az,
hogy valaki negyven éves kordban mutatkozik be érett tehetségként,
vagy akkor deriil ki réla illetéktelensége a koltészetben. Ha idejében
nyilvinossigot kap, most sokkal szebb eredménycket mutathatna
61, vagy rég nem f{rna mir.

GOROMBEI ANDRAS

A TANITAS PROBLEMAI
A TANKONYVKIADO UJ SOROZATA

A Tankdnyvkiadé §j sorozatot inditott az ehnult csztendSben.
A villalkoz4s cime — A fanftds problémdi — nagymiltd hagyominyt
idéz, a 30-as évek derekdn Vajthé Liszlé szerkesztésében megjelend
irodalomtanitisi segédkdnyvekre emlékeztet. A  kozelmuiltban
kiadott szines fedeld, kis alaki kdnyvecskék szintén a kozépiskolai
irodalointanitis mostaniban sokat vitatott helyzetén kivdnnak segiteni.
Egy-egy lényeges kérdéssel néznek szembe. Megvilgitjdk a  Stflus-
elemzést, az Olvasévd nevelést, A lrai mfi megkiszelftésének kérdé-
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sét, vagy azt vizsgdljdk, milyen az Irodalmi nevelés a tanérdn kiviil,
milyen a Vildgnézet és irodalomtanitds kdlcsonhatésa, kapcsolata.

A Tankdnyvkiadb sorozata jokor indult. Megjelent és késziil8
kotetei érvek, ellenérvek lehctnek a mostani széles kord vitiban.
Vilaszolhatnak a sajt6, a kézvélemény nemrégen tSbbszér megfogal-
mazott kérdésére: Korszerfi-e az irodalomtanitds? S ha nem, mit kell
tenniink, hogy korszerfl legyen? Hogyan tiikrdz8dik ez az id8szer(,
siirget8en megfogalmazott kérdés A tanftds problémdi kteteiben?

Dancsé Klira tanulminya (Vildgnézet és irodalomtanitds 1.) a k&-
zépiskola I. és II. osztilydnak irodalomtdrténeti id6rendjében, az
Skortdl 1848-ig vizsgilja az irodalomtanitis és a vilignézeti nevelés
kérdéseit. Hirom nagy feladatkort vizsgél: 1. a materialista, termdészet-
tudominyos vilignézeti nevelést, 2. a hazafias és 3. az erkdlesi politikai
neveldst.

Taliléan mutat rd e hirom teriilct érintkezésére. Beszél az 4ltali-
nos hibdkrdl: a hazafias, az erkdlesi nevelés egyoldali értelmezésérél,
a helytelen id8szerlsités még mindig kisértd veszélyérdl. Fejtegetései
kdzben, ingovényos teriiletre 1ép. Nem elégedhetiink meg — irja —
a ,,mfialkotds eszmei tartalminak inegviligitisival”, a tanuldkat
érzelmi viliguk megmozgatisival dllisfoglalisra kell késztetni.

. Ez az O6haj vagy kovetelmény jogosnak, indokoltnak litszik.
Am hogyan lehet lemérni, észlelni ezt az 4llisfoglalist? S amikor
ebb3l az érzelmi dllisfoglalisbél minden miialkotdsndl tanmenet-
szerli kovetelmény lesz, maris jelentkezik a belemagyarizis, a sablon
veszélye. Dancsé Klira tisztdn ltja a vilignézeti nevelés buktatéit.
Elvi bevezetSje ezt bizonyitja. Példiival azonban mégsem tudja
czeket a kityukat clkeriilni. Akaratlanul is sajit 4llitisait cifolja.
Sokat {gérd tanulményai {gy az alkalmi nevelési célokat kiizzadé
tanmenetirdi robot kétes értékdl gytjteménye lett. Kirfvd példikat
keresni sem kell. Talilomra kinilkoznak. — ,,A hazafias nevelés
kérdésének 4rnyalisit Shakespeare Julius Caesar c. drimijinak {8
gondolatdval, a zsarnoksig gyfiloletének és a szabadsig szerctetének
felkeltésével ébressziikk a tanulékban. Figyelmeztessiik azonban Gket
a joézan politikai meggondoldsra is, mert sokszor a megfontolatlan,
elhamarkodott tettek t5bbet 4rtanak, mint hasznilnak a haza iigyének,
s beldthatatlan kdvetkezmények hordozéi.” (52.)— Berzsenyi Diéniel:
Osztdlyrészem. ,Emeljiik ki a koltemény lényegét, tivoltartissal
magyardzva meg a mi eszmeiségét. Az anyagi jolét mint egyetlen
életeszmény cseng ki a versbdl. Allitsuk vele szembe »a szelek mér-
gét nemesen kidllée, »sok veszélyben izzadd« ifja kiizdelmes, valtoza-
tos, s éppen ezért szép életeszményét, amely magiban hordozza a
remény, a cél felé torekvés motivumit. Keltsiik fel a tanulékban
a nehézségek lekiizdésének, a viltozatos, szép, tartalmas életnek
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a vigyit. Ne engedjék soha, hogy a dolgok az élet kényelmének
eszkozei foléjilk kerekedjenek, s egyedill életcéljukki viljanak.”
(8s.)

Balzac: Goriot apé. ,,A regény negativ példdival pozitiv nevelési
célokat szolgil. Elsdsorban a gyermeki kotelességekre, a sziil8k
irdnti szeretet és az elaggott kori emberek irdnti gondoskodisra
valé figyelemfelhivissal.” (107.) Puskin: Anyegin. ,,Tatjdna alakjival
figyelmeztessiik a- tanuldkat a kotelességteljesitésre s az adott szd
fontossigéra.” (111.)

Petdfi: Egy estém otthon. ,,A koltd mivcletlen édesapja szeretettel-
jes 4brizolisiban a koltének ecgyben a dolgozd nép irint érzett
nagyrabecsiilése is benne foglaltatik. A verset felhasznilhatjuk mi
is az egyszer(i dolgozd emberek irdnti megbecsiilés felkeltésére, illetve
erSsitésére a tanuldkban.” (137-—38.)

Kétségkiviil, az irodalomtanitis nagy lehet8sége a vilignézeti
nevelésnek. Az irodalmi élmény ,éltetd eszmdévé finomulhat”,
alakithatja, formélhatja az olvasé jellemét. A képzelet alakjai kilép-
hetnck a konyvekbdl. Kornyezetiinkben is felfedezhetiink Tartuffe-
Sket, Goriot apdkat. Az élet és az irodalom alakokban, helyzetekben
csodalatosan azonosulhat. De az iskola, az irodalmi 6ra csak szerény
IchetSséget teremt. Ezt a hatist, ezt a lehet8séget azonban nem tud-
juk a mondanivalé aprépénzre viltisival teljesen biztositani. A jé
tolmdcsolds, a hii 4tadds valamiképpen a miivek jellemformalé érté-
keit is kdzvetiti, viszont a gombostiire szdrt erkodlesi tanulsig a be-
fogadd legjobb &sztoneit sorvasztja. Taldlban mondja az irodalom
hatdsir6]l Németh Liszl6: ,,Az igazi tudis éppen az irodalom dol-
gaiban megfoghatatlan valami. Szinfolt, melyb8l ha kell, egy emberi
arcot tudsz kibontani. Hallds, amely felfiilel egy szép vagy jellemzd
mondatra. Ardnyérzék, amely elmult tSrekvések helyét, viszonyit
érzi. De hogy lehet azt tanitani? S f8képp, hogy lehet a szerzett tu-
dést ellen8rizni?” (A kisérletez8 ember — 176.) A vildgnézet és irodalom-
tanftds szerz8je elvileg jOl litja a mivészi élmény bonyolultsigit.
Gyakorlati péld4i azonban vitathatdk, egy let(int, ma mir korszer(it-
len irodalomszemléletet tiikrdznek.

A lirai mii megkdzelitése. Ebben a kotetben Kiss Tamis tiz verset
elemez. Klasszikus koltészetiink szfne-javit. A sor elején Balassi
kolteménye 4ll, a Borivéknak valé, majd Csokonai, Petdfi, Arany, Ady,
Babits, Téth Arpid, Kosztolinyi, Jézsef Attila egy-egy verse kovet-
kezik. A szinvonalas vilogatdst a mai lira, Juh4sz Ferenc kdlteménye
zérja, A milt-idé arany-dga. Tiz koltemény, tiz miielemzés. Valamennyi
egy-egy tanitisi 6ra anyaga lehet. Kiss Tamds hivatott tolmics.
Erti és érzi a verset. Ismeri az alkotds titkait is. K&lt8. Javaslatait
frdemes megszivlelni. Ilyeneket ajinl: ,,Prébiljuk a verset mindig
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6nmagibdl is kibontani. Ne nyiljunk hozzi el6re megfogalmazott
nevelési szempontokkal, ne kezeljiik azonnal stddiumként, hagyjuk
hatni magunkra Ggy, mint amely mindig 4j hatdsokkal kecsegtet.”
(10.)

Ismeri a riaszté végleteket is: ,,Az a sajndlatos gyakorlat, hogy
csak az elemzés szdmdra, mintegy szempontként van a nyely, stilus,
forma — s a zsdfolt éra menetében az is elsekélyesedik, vagy az elem-
zés végére hagyva elhal, elmarad — nem »hidnyossige, nem is csak
félmunka, hanem erGszaktétel a kolt8i alkotison.” (6—7.)

A kidbrindité gyakorlat ellenére Kiss Tamis der(ilit6. A vers-
elemzést a ndlkiilozhetetlen lincszemnek, kikeriilhetetlen lépcsSnek
tartja a lirai m{ megkdzelitéséhez. ,,A verset elsajititds, elemzés nél-
kiil a tanuldkkal sem szabad konyvnélkiiliztetni.” (11.) Azt hiszem,
tdlbecsiiljiik a tényeket, a verselemzés szerepét, jelent8ségét. Iroda-
lomtanitisunkban sajnos a verselemzés gépies, unalmas sablon lett.
Sokszor nem szinesiti, hanem sziirkiti a fiatalok verskultiirdjit.
Az iskolai verselemzés vilsiga még jobban kiélezi a kérdést: tudis,
versknltira szempontjib6él mi értékesebb? Egy-egy szép idézet
vagy néhiny kétes érték kozhely? Néha kdnnyebben jegyezhetd
meg a vers mint a verseleinzés. Jézsef Attila Tiszta szfvvel c. versét
hamarabb megtanulom, mint azt a réla irt elemzést, amelyik igy
kezd8dik: ,,A koltd a kitaszftott ember Sntudatdval 16ki el a polgiri
vilig eszményeit — szélamait: csalidot, valldst, haz4t, hagyominyt,
szerelmet. Szimdra mindez valdban nem létezik; az & élete a puszta
1éteé sziikiilt . . .” (Irodalomtdrténet a gimndziumok II. osztilya
szdmira, 96.)

Verset csak ritkin, kivételes alkalommal szabaduna clemeztetni.
Hiszen egy-egy lirai md hatdsos megkozelitése, elemzése sokszor
6rik, napok tlin8désének eredménye. Irdkat, kritikusokat is prébira
tévs feladat. Mindenképpen meghaladja az dtlag tanir, a didk képes-
ségeit. Kiss Tamds mQvészi igényl verselemzésének biztositéka az
iréi egyéniség. A tanirt eszményitve feltételezi ezeket a miivészi
képességeket. ,,Nemcsak a kolt8, a tandr is proteuszi képességii lény,
aki képes, nem kiils6 gesztusokban, hanem hangjival, nyelvi szinei-
vel ilyen, a mivet szolgidld alakviltisokra. Mivész, aki itél, alakit,
alakul, ugyanakkor eszkz, aki sose 1ép, sose sz6l kdzbe, hanem csak
kozvetiti, hagyja sz8lni magdt a kolt8t.” (12.) Azonban iltalinositva
ezt az igényt, a j6 verselemz8 inkibb Shaj, mint valdsig. A tanir -
mfivész azonositis csak jimbor szindék, ibrind, de semmiképpen
sem szildrd alapja a magyarérik mielemzéseinek.

Kiss Tamais verselemzései ,,ncm Oravizlatoknak késziiltek, nem is
negvalésitandd  eljirisok példatiraként”. A szerz8 — vallomisa
szerint — els@sorban tandroknak, tandrjeldlteknek szdnta szdveg-
elemzéseit. Az életrajzi hivatkozés, viligirodalmi kitekintés a mf
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¢s az életmili kapcsolatinak bemutatisa szabadon felhasznilhato
lehet8ség. Azonban ha sok a filoldgiai kitérd, az irodalomtdrténeti
epizéd, a miielemzés sodra lassul, a hangulat széttdredezik. Ezért tar-
tom tdlméretezettnck Balassi versénél az angol, francia, olasz, latin,
spanyol rokonsag nyomozasit, Arany Osszel c. kolteményénél
az életrajzi részt, Csokonainil az ,,érzelmi, hangulati, formai fejlé-
dés szdlai”-nak kovetését, Jozscf Attilinil a terjedelmes tdjszemléleti
visszatekintést, a koltd tdjleiré képrendszerének felvizolisit. A
kiadviny céljit nézve, gy érzem, hogy a pedagdgus-olvasd a vers-
Sl irt tanulminy, esszé helyett inkdbb a népszer(sitd Miért szép?
miifajt litnd szivesebben. Azt a verselemzést, amelynck cgysége
Srzi és jeloli ki az Cletrajzi irodalomtorténeti, stilisztikai, verstani
megterhelés aranyalt és hatirait.

Orvendetes az is, hogy a miiértékelésben, a versmagyardzatban
egyre jobban jelentkezik a tényszeriségre, a bizonyithatésdgra vald
torekvés. A mennyiségtani, statisztikai mnddszerek térhéditisa hadat
lizent az iires szélamoknak. Beszéljenek, bizonyitsanak a szimok.
Ezt a lényegében helyes szindékot Kiss Tamds verscelemzései is
tiikr6zik. Csokonainil a mozgalmassigot bizonyitd cselekvd igékrél
vagy a tavasz viligos, derls szineit érzékeltet6 magas és mély magin-
hangz6k arinyirdl olvashatunk. Pet8fi mfivészi stilusinak erejée
a megszimlalt igei dllitminyok bizonyitjdk. S6t azt is megtudjuk,
hogy a Szeptember végénben 142 sz6é van. , Ebbdl 57 egyszétagos
(40,14%); 46 kétszdtagti (32,39%,); 29 hiromszétagu (20,42%) és 10
négyszotagu (7,04 %).” Kétségteleniil, ezek ,,sorainak kénnyed folya-
sit” is bizonyftjik.

Néha azonban az effajra elemzéseket, stilisztikai szdmbhasonlitd-
sokat Oncéltinak érzem. Példiul a Szeptember végén hangzdinak vizs-
gélatinil. Ezt olvasom: ,,A magas maginhangzdk arinya kiugréan
és strofardl strofira fejl6dBen magas a versben. A 276 szdtagot kitevd
magénhangzdk sordban csak 92 a mély, sétét ténusi hangzd, a tébbi
184 viligos, palatilis képzésd. Vajon jellemzd ez PetSfi szerelmi kdl-
tészetére, kodzelebbrdl Jilia-verseire? Nos, vegylik hozzdi még tals-
lomra két jellemz& vallomdsos versét. A tiriddsan drad6 Szeretlek,
kedvesemet; a vers 4Bo hangjibol 348 viligos, 132 so6tét tonusd
veldris maginhangzé. De nem ellentmonddbb a hangstatisztika a
szomord, alkonyfény(i Bicsd c. versben sem, amelynek ,,420 szétagja
303 vildgos és csupdn 114 sotét hangzét tartalmaz”. (50— 51.) Lehet,
hogy ezck a tdrvényszerliségek egy versciklusban kimutathatdk.
De vajon ismerik-e k&zépiskolisaink a ciklus valamennyi mivée?
Ok készftik vagy egyszerlien tudomisul veszik a hangstatisztikit?
S nem alakithatja-e ezt a hangarinyt a vélctlen, az esetlegesség?
Mennyiben sejthetjiik a tudatossig és 5sztondsség hatirait? Mit mond
a tanulbnak, mennyit ér az elemzésben egy cfajta statisztika? Ha ezek-
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kel a kérdésekkel nem néz szembe a miielemzés, az irodalomtanitis,
hidba indulunk ki a tényekbdl, az adatokbdl, ismét a belemagyarizis
végleteibe tévedhetiink. Valdban torekedniink kell arra, hogy a kor-
szerli mielemzés 1modszerei eljussanak az iskoldba, de végletek,
modorossig, egy ujfajta sematizmus veszélye nélkiil.

Harsényi Zoltdn Stiluselemzés I1—II. c. munkéja hosszit évek utin
az cls8 jelentSs irodalomtanitisi md, amely prézaelemzéssel foglal-
kozik.

Hidat szeretne épiteni a szakadék f6lé, ,,amelyik a nyelvi érdkat
elvilasztja az irodalmi 6rdkedl”. A szerz8 a nyelvtani és stilisztikai
vizsgilat jézan Osszhangjiban vizsgélja a klasszikus irodalmunkbél
kivilasztott szemelvényeket. A prézai elemzés legfontosabb elemé-
nek a mondatot tartja. De ez az elv sem jelent merev korltot, mert
,»magdtdl érretédik, hogy az elemzés szempontjai sokkal 4ltaldnosab-
bakkd vilnak munka kozben, mert Ichet a mondat csak szimpla
keret, néha nagyon is egyszerii keret, s a szavak kiilonos {ze adja meg
a stilus jellegzetességeit™. (8.) A két kotet tizenkét magyar {16 (Eot-
vOs Jozsef, Jokai Mér, Mikszith Kdlman, Méricz Zsigmond, Kriady
Gyula, Ady Endre, Kosztolinyi Dezs6, Moéra Ferenc, Nagy Lajos,
Gelléri Andor Endre, Veres Péter, Németh Liszl6) mivébdl kozol
szemelvényt. Ezcket elemzi, magyarizza. A hasznile alcimek (4
magyar romantikus prézastilus, Romantikus szinek, kénnyedség, olvas-
hatésdg, A modern magyar széppréza kialakuldsa, Az élGbeszéd irodalmi
stilussd emelése, A magyar kéltéi préza stb.) szinte az el8széban hidnyolt
magyar stilustorténet fejezetcimei lehetnek. A cimek nevekhez kap-
csolédnak. Eppen ezért misfélszizad prézairodalmit, tizenkée cim-
mel jellemezni nehéz. E6tvds Jézsef neve alatt ez olvashaté: A magyar
romantikus prézastilus, Jokai Mor szépprézijit pedig A romantikus
szinek, kénnyedség, olvashatésdg alcime jeloli. Ha csak az alcimeket
olvassuk, bizonytalanni lesziink, melyik kihez tartozik. A modern
prézastilus diadala Adyhoz. A modern agyar széppréza kialakuldsa
Mikszithhoz kapcesolddik. Gelléri Andor Endre prézija A nagyvdrosi
népnyelv stilushatdsdt, Veres Péter irdsa pedig a Tdjnyelv és irodalmi
nyelv kapcsolatit tiikkrozi. Az ecligazitd alcimekben kritikai, irodalom-
torténeti, stilusirdnyzati szempontok keverednek. A kozépiskolai
irodalomtanitis igényeit nézve tdlméretezett villalkozis ez. Tizen-
két szemelvény mogdtet vagy kodzott érzékeltetni a magyar préza-
stilus fejlédését még vézlatosan is alig lehet. Ez a ki nem mondott,
de mindkét kotetben érezhet8 igény egész sereg irdt, miivet, a ko-
zépiskolai irodalomtanitisban ismeretlen anyagot gdrget, Faludyt,
Biaréczyt, Gydngyosi Istvant, Rimayt, Marmontel Erkélesi meséit, a
Téli éjszakdkat, a Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus ajinldsit. Ennyi
kapcsolat, 8sszehasonlités, fejlédéstdrténeti pirhuzam kdzdte elsikkad
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alényeg, felborulnak az arinyok, nem alakul ki megragadhaté saly-
pont.

Ezt a szerkezeti lazasigot, ardnytalansigot mir az els§ fejezet,
E&tvos Jézsef prézastilusimak elemzése is mutatja. A magyar roman-
tikus prézastllust, A falu jegyzdje utolsé két bekezdése szemlélteti.
A j6 szemelvényvilasztds félsiker. Célunk az ré6 megszerettetése,
kapcsolat a miilt és a jelen k&z5tt, a mdnak is sz616 mondanivald, a
stilusremeklés bizonyitdsa. A kivalasztott szdvegrész utdn ilyen meg-
illapitisokat olvashatunk: ,,Ma mdir nehézkes ez a stilus. Bitran
kijelenthetjiik : olvasdriasztd.” (12.) ,,Ma nehezen volna elképzelhet§,
hogy fiatal linyok szenvedélyes lelkesiiltséggel hallgassanak felol-
vasist valamelyik EStvds-regénybdl.”” (13.) ,,Ebben a hosszi mon-
datban azonban érz8dnek azok a nehézségekis, melyek ma mir elve-
szik a kedvét az olvasénak.” (34.) ,,Semmiféle magyarizat nem képes
megmdsitani azt a tényt, hogy E&tvos stilusa ma mdir népszerfit-
len.” (37)

A megéllapitisok elgondolkodtaték. Erdemes-e ezzel az ,,olvasé-
riaszt6” szemelvénnyel foglalkozni? A falu jegyzdje ma mdr valéban
nem szizezrek olvasminya. De egy régi iré6 megismertetése, meg-
szerettetése inkibb erényei tudatositisdval és nem korszer(itlenségé-
nek ismételt hangsilyozisival torténhetik. Eppen ezért az E6tvos-
szdveg ilyen kommentilisa pedagdgiai szempontb6l sem szercn-
csés.

Stiluselemzéskor kiilondsen dvatosan binnék az Ssszehasonlitisok-
kal. EotvSs sz8vege alapjin valdban beszélhetiink a romantikus
tirddir6l. A kdnyv ennek viligirodalmi példdjit is adja Joseph de
Maistre Szentpétervdri esték c. m(ivébdl, majd a példatirban Arany
dnos k6lteménye, A fillemiile kovetkezik, illetve ennck egy részlete.
Végiil az egybevetés. ,,Ha a fillemiiléb8] idézett hatalmas, de csodila-
tosan tiszta tirdddval Ssszehasonlitjuk, a kiilonbség is 6ridsi. Az e6tvosi
mondatbél a k&vetkezd mondat lenne elfogadhaté mai érzékkel:
Ha a nap tiikre hatdrod folott csendesen felmeriil, s ragyogd sugdrait egész
felszineden akaddly nélliil egyszerre elonti ... s a foldon végtelen csend
teriil el ... A kevesebb itt joval t5bb lett volna. Megragadébb,
hangsdlyosabb, szuggesztivebb.” (35—36.)

A korszer(sités kérdése mishol is felmeriil. ,,Az el8z8 bekezdés-
ben az olvasbitél bicstzik, az elemzendd részben a haza nagy »rénasi-
gitola: »isten veled, te is, hazdm nagy rénasiga«. A »te is«-re érdemes
kiilén is fclfigyelniink. Az els§ pillanatra van ebben egy kis idegenes
{z. Az ember tigy érzi, hogy jobb, magyarosabb volna a »neked is«
vagy inkdbb az »isten hozzid, t8led is« alak. Arra gondolunk, hogy
E&tvSs magyar nyelvérzéke nem miiksdik mindig jol.”” (27.)

A Xortirsirdk megszdlaltatisa, a korstilus sok szinfi bemutatisa
uyilvin a teljességre tdrekvés igényébdl szirmazik. Ezért keriil a
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Jokai-fejezetbe a Honvédelmi Bizottmany kidltvianya, Mikszithoz
Brédy Séndor, Justh Zsigmond, Petelei Istvdn és Girdonyi Géza,
Moéricz Zsigmondhoz Szomory Dezs8, Cholnoky Viktor és Kaffka
Margit. Ez a sokrétli fejlédésrajz érdekessé teszi a kdnyvet, igényes,
szinvonalas 4ttekintést ad a nagyar préza fejlédésérdl, de ugyan-
akkor eltdvolit a kdzépiskoldban tanitott szemelvényektSl. A stilus-
orténet kiszélesitése, elemzése lehetett volna a kiadviny célja. Igy
ink4bb a tandri tovibbképzést segiti, és nem a tanftds problémdinak
megoldisit. Nem Oravizlatot, moddszertani recepteket, didaktikai
szakdcskonyv-részleteket hidnyolok, hanem a tanitisban is felhasz-
nilhaté t8mor, egyszerli kozérthetd clemzéseket. A misodik kéotet
példdi is ezt az igényt erSsitik A nacionalizimus alkonya c. irfsai utdn
ezt olvashatjuk Ady stilusirél:

Az els8 hatds, ami érheti az olvasot, a rovid mondatok kemény
csattandsa. Az el6z8 részben tobbszor utaltunk arra, hogy a révid
mondatos stilus, amelyik egy csapdsra szinte felviltja a romantika
kordban ujradledé kormondatos proézastilust, mennyire Osszefiigg
a korral, a modern életritmussal. A friss, izgalmas hiranyagot keresé
ujsdgok nem elandalitani szindékoznak, hanem felcsigizni. A hosszan
andalg6 mondatok viszont nem felcsigizzik az érdeklédést, hanem
elcsigdzzdk az olvasét. A méltésigteljes pitosz, a hosszii, kanyargo
aldrendelésck nem figyelmet keltenek, hanem deriiltséget, a nevetd-
ingerekre sokkal jobban hatnak, mint a hon »szebb keblii« holgyeire
és az iltaliban az érzékeny kedélyidi emberekre. — A rdvid mondatos
stflusnak érdekes tipusa alakul ki: nomindlis stflus. A f6név, mellék-
név jutnak tulsdlyra, a kdt8szdk elmaradnak, a mondatok tsmorek.”
Ezutin stilustSrténeti fejtegetés kovetkezik a prodzastilus elavuldsi-
r6l, majd igy folytatja: ,,A témik nem avulnak el, ha az {r6 kora leg-
fontosabb mondanival$jit az 4ltalinositis olvan magaslatira helyezi,
hogy mindenkor id8szerlick, és nem porosodik el a korstilus, ha az
iré a legtermészetesebb kifejezésmoédhoz, a népnyelvhez igazodik.
Ez a folyamat pontosan kimutathaté mindig. A XVI. szdzadi prédi-
kitorok stilusa él6bb és élvezhetSbb, mint Bedthy Zsolté vagy Szo-
mory Dezs8é, holott mind a kettd kit(ind stiliszta a maga nemében . . .
A stiluskép ad legérzékelhet8bb benyomadst az irérdl. Schoplin Aladir
a Magyar irodalom a XX. szdzadban c. k6nyvében Kridyrdl azt frja,
hogy olyan, mint egy inagdnyos férfi, aki homdlyos, alkonyati
szobdban jitszik” ... (11—13.)

Ha ennyi mellékszempont kitér6 szdv8dik az elemzésbe, nehéz
kovetni a gondolatmenetet, s a gondosan megrajzolt képbdl csak
mozaikdarabok maradnak az olvasék tudatiban. Ez a szétesG szer-
kezet megneheziti a kiildnben adatgazdag, igényesen megirt tanul-
méiny gyvakorlati felhasznildsit.
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Toth Béla kdnyve, az Olvasévd nevelés a kozépiskoldban az irodalom~
tanitis babitsi céljit juttatja esziinkbe. A kdnyvek hiiséges, 6rok tti-
tirsaink. Téth Béla fréi vallomisokkal, tanitvinyok véleményével
bizonyitja ezt az igazsigot. Konyvénck iltalinos erénye, hogy elvi
megillapitisait példikkal timogatja. Idézetekkel, cimekkel, didkok,
olvasék konyvemlékeivel.

Az olvasis Onismeretet, gondolkoddst, nyelvkészséget, helyes-
irdst, nemzeti Sntudatot, szépérzéket fejleszt8 hatdsa és lehet8sége
az iskoldban tanitott, olvasott alkotdsokbdl rajzolddik eléuk. A szerz8
tandcsait nem kdti merev szabilyokhoz, mondvacsinilt olvasétervek-
hez. Rugalmas, mindig érvényes elvek szerint beszél az olvasé neve-
1&sér8l, a tanir szerepér8l. Példiul fgy: ,,A tanuldk szellemi fejlédési
foka, érdckl8dése kiilonféle, s ezt nem szabad szem eldl tévesztenie.
Mis kdnyvet ajinlok, adok a magas értelmi fejlettségii, széles érdek-
18désti disk kezébe, s mast a szerényebb képességlinek. Az elébbit,
hogy kielégitsem, az utdbbit, hogy megnyerjem az olvasisnak.” (27.)

Kényvcimek is konnyitik tdjékozddisunkat. Példiul a linyok &s
fitk olvasminyigényeinek mérlegelésekor: ,,A fejl6d6 linyok az
érzelmes, a fitk a kalandos torténeteket szeretik. A linyokat a Sziirke
fény-szeri miivek mellett a Tamds bdtya kunyhéja, A nyomorultak,
az Uviltd szelek, az Ida regénye fajtiju torténetek ragadjidk meg,
mfg a fitikat az Egri csillagok, az id. Dumas regénye, a Vernce-kényvek
nyligézik le, s természetesen ndluk is gyakran szercpel A nyomorultak.
Azonkiviil igen nagy hatissal van e korban mindkét nemre Jokai s
elég széles korben Girdonyi.” (27.)

Téth Béla kdnyve jérészt Az olvasévd nevelés médjairél szol. E16-
szdt Altaldban, najd Néhdny példa és tandcs kapesin. Tandri tapasz-
talatokrél, bevilt fogdsokrdl, kiprobilt médszerckrdl olvashatunk.
Otleteket kapunk, javaslatokat, az irodalomnépszer(isités bevilt
fogisait. Sohasem azzal az utasitissal, hogy csak fgy lehet, hanem
mindig azzal a fcltételezéssel, hogy fgy is lchet konyvszeretetre ne-
velui. A kduyvecske tartalomjegyzéke szerény, szlikszavi, de ha
csak a lapszélre irt jegyzeteinket csoportositjuk ezekkel a szavakkal
egészithetnénk ki a tirgymutatot: érdekesség, fzleltetés, tandri egyéniség,
szakkdr, irodalmi esték, iré-olvasé taldlkozé, olvasmdnynapls. Az ezek-
rdl irtak még akkor is érdekesck, ha a szerz8 javaslataival nem lehet
mindig egyetérteni. Példiul az olvasminynaplé ajénlott formija
véleményem szerint elavult. A leirt tartalom, cselekményvizlat
csak emlékezeterSsitd. A tanir azonban ne czt tartsa lénycgesnek,
hanem a révid, miivel kapesolatos egyéni feladatot, vagy a miért
tetszett vagy miért nem tetszett kérdésekre adott személyes vallomdst.

A kdzépiskolai tanterv szerint végzett miifaji csoportositis mellett
Téth Béla az id6tillé miifaji csoportositist tartja fontosabbnak.
Helyesen. Az olvasévinevelés lehet8ségeit latolgatja a miifajesoportok
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egyes alkotdsaiban. Dante Isteni Szfnjdtékinil szemelvényolvasist
ajinl, valamint a viligtérkép felrajzolisit javallja. Az Anyéginnél
rovid, jol eligazité gondolatmenectet olvashatunk, a Tartuffenél
frisbeli hizi feladatot. Az ember tragédidjdnil szilléigéket kozdl,
A Milyen volt sz8kesége c. Juhsz Gyula vers megszerettetését miielem-
zéssel segiti.

A kdnyv olvaséjiban mégis felmeriil a kérdés: nem lett volna-e
hasznosabb a tantervi tallézds helyett m4s, izgalmasabb, korszerd
kérdések megvailaszolisa. Milyen témdikra gondolok? A bliniigyi
regény kérdése — A film hatisa az olvasisra — Kdrnyczethatds és
olvasis — Azismeretterjeszt8- és a szépirodalom kapcsolata — Hogyan
vilasszuk ki olvasminyainkat? Sikerkdnyv és klasszikus-konyvek
kapcsolata — Olvasétipusok — Az olvasis min8sége stb... E kér-
dések, témék érintése még jobban névelte volna a kdnyv hasznos-
sagit, gyakorlati értékét.

A sorozat legolvasminyosabb kotetét Tiiskés Tibor irta. Az
Irodalmi nevelés a tandrdn kivil c. tanulmany gondolatai tulajdonkép-
pen csak kozvetve kapcsolédnak az irodalmi 4rihoz, az irodalom-~
tanitdshoz. Durvin fogalmazva azt is mondhatnim, hogy a kiadviny
clsGsorban a szakkdr-vezet8knek, ©nképz8kdrvezetdknek szdl.
Valéjiban minden irodalomtanirnak szél, mert ,,Egy tanir mondja
el itt azokat a tapasztalatait, melyeket évek sorin az irodalmi nevelés
teriiletén Ssszegyjeott”. (15.) A cim mdgott kétségkiviil ott komorlik
a tandri életforma is. Az a tény, melyet Kériné Sés Jalia szociolégiai
tanulminya {gy fogalmazott meg: A tanir, ,hogy legfontosabb igé-
nyeit kielégithesse nem a munkdja min&ségét, hanem a mennyiségét
kell novelnie”. Ez az alapigazsig sok kezdeményezés, Stlet valdszer(i-
ségét kétségessé teszi. Mégsem mondhatjuk, hogy a szerz8 a fellegek-
ben jir, javaslatai megvalésithatatlanok. Hiszen mindeniitt van iskolai
kirindulds, Osszegylijthet8k a helyi hagyominyok, szervezhet8
muzeumlitogatis. A tanuldk rididt hallgatnak, tévét néznek, szin-
hizba, moziba jirnak. A szerény, de sokféle lehet8ségre a szerzd is
figyelmeztet: ,,Amit az érdn kiviili irodalmi nevelésrél elinondtunk,
azt nem mindet és nem egyszerre lehet megcsindlni, hanein csak a leg-
megfelelébbet, a helyhez & kériilményekhez, a neveld és a tanit-
vinyok egyéniségéhez & igényéhez ill6t. Ahdny tandr és ahiny iskola,
annyi a megoldds, annyi a vélasztds.” (10s. lap.)

Tiiskés kdnyve szines kalauz irodalmi mazeumainkhoz is. Az
ismertetéseket, felsoroldsokat aprd életképek, novellisztikus részletek
élénkitik. Unnepélyhez, irodalmi térsasjitékhoz egyarint ad otletet
ez az olvasminyos kiadviny, stilusivalis hangulatot teremt, hiteles
légkort. Kedvet ébreszt ezzel a tandrin kiviili munkdhoz. Teljes
értékli embereket akar nevelni az irodalommal. Ahogy a szerzd
mondja: ,,nem filmmf{ivészeket, hanem mtvészetet ért8 fiatalokat”,
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A Tankodnyvkiadé 4j sorozatinak sikere azon mdlik, hogy ha
a kotetek eljutnak a tanirokhoz, hogyan segitik 6ket munk4jukban?
A pirezres példinyszdm sajnos kétségessé teszi a széles kor(t hatist.
Pedig ezek a gyakorlati szdndékdG kotetek megérdemelnék a nép-
szeriisitést, s6t az 4j kiad4sok el8tt az orszdgos igényekhez, a tanitds
és irodalmi nevelés id8szerli és égetd kérdéseihez alkalmazkodé 4t-
dolgozist is. Tébb és jobb kiadviny éleszt8je lehetne a szakmai
kézvéleménynek, tovibbképzésnek. El8készithetné a tanitds prob-
lémainak sikeres megoldésit.
SzaBLYAR FERENC

17 Irodalomtérténet



TARSASAGI HIREK

BRISITS FRIGYES
1800 — 10669

1969. december 11-én kisértiik utolsd utjira a vici temet8ben.
Eleténck 80. évében is szellemileg frissen, naponta foglalkozott
Vordésmarty Mihaly kézirataival, dolgozott a mérhetetleniil tisztelt
¢és rajongdsig szerctett koltér6l késziild monogrifidjin. Szerzetes
tandr volt, akinek élete két pont kdriil mozgott: iskoldja és tanitvinyai,
illetve tudoményos munkdja koriil. Kevés tudésnak jut osztily-
résziil, hogy befejezhesse megkezdett miveit, valéra vilthassa terveit,
hiszen éppen a maga szakeeriiletén val6 el6rehaladds kozben jabb
meg ujabb teendSk tirulnak elébe; Brisits Frigyesnek sem adatott
meg ,,a mii” befcjezése, de azt elismerhette maginak — ha kdzismert
szerénysége engedte —, hogy firadhatatlanul dolgozott egész életében,
s adott, hordott értékes téglikat a magyar irodalomtudomdny
épiiletéhez, tanitvinyai pedig hozziteszik, hogy egy életre szold
emléket 8riznek Brisits tanir drrél, emléket tudasirdl, humanizmusa-
rél, demokratikus gondolkodisirdl és meleg szivérél.

Bizonydra tobb oka is volt annak, hogy kutatdsai és publikicioi
kezdett8] végig VOrdsmarty munkdssigara irdnyultak, de kdzottiik is
£6 motivum lehetett lelki alkatuk rokonsiga: a nemes és nagy eszmék
irdnti rajongés, a kdznapi témdkbdl is nagy magassigokba szirnyalni
tudis képessége, szerénység maginéletiikben, dldozatkészség a kdzért.
Szorgos munkdval btvirolta Vordsmarty kéziratait: ezzel kezdte
1927-ben  (Vorosmarty Mihdly kiadatlan kilteményei), ezzel végezte
196s-ben (Virssmarty Mihdly levelezése ; VMOM, 17— 18. kotet).
Kozbiil esett — korszakvilasztdsban nyilvinvaléan nem véletleniil —
A XIX. szdzad els§ fele c. bsszefoglalé jellegli munkdja, 1939-ben. Ma-
gintandrként, majd rendkiviili tanirként tanitott az egyetemen, 1938-
ban a Magyar Tudominyos Akadémia levelez8 tagja, 1957-ben az
irodalomtudominyok doktora lett. Meghatott 6rdmmel einlegette
ismer8seinck ezt a megtisztelést, mely mdr nyugalomba vonuldsa
utin érte. frdsaiban a szellemtdrténeti iskola tagjaként 41l eléttiink:
az eszmék jelentkezését, Gtjit &s érvénycsiilését kereste; s ha ezen
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kozben kevesebbet ragadott is meg az irodalmi-politikai élet teljes~
ségébdl, finom elemzéseiben sokat adott a beleélés, a tirgyaval vald
lirai azonosulds képessége révén. Mestere volt a tollnak: szerette
a nagy iv{i, de fegyelmezett gondolatokat — mondatokat. A negyve-
nes évek Vordsmartyjirdl frta:

» - - . mindeniitt ott van. Jelenléte eszményits és cselckvésre ihletd
szimbdlum, koltészete pedig életté lesz. Kolteményeinck sorai
kilépnek vers-életiik zdrtsdgibdl, mint nallésult igék jirjdk be
az orszigot. Rajta ragyognak verseny-dijak aranyserlegein; dj
magyar életre lelkesitik az ifjisigot tankonyveik els6 lapjairdl,
ahol mint sugallé motték lingolnak; virmegydék eldregedett és
megfakult retorikdjit friss viligossiggal és temperamentummal fia-
talitjdk és korszerfisitik; az orszdg els§ szinpadin veliik zendiil fel a
legszebb magyar nyelv zendje és gySnydriisége,amelynck boldog cso-
diléja és élvezbje lesz minden magyar; rajtuk és veliikk novekedik
fel egy mdr Gj magyarsig-fogalom é nemzedék, amely a heroi-
kus cselekvés jov8jird lendiiletével tudja villalni egy 4 Magyar-
orszig feladatait, amelynek {igéretfsldje felé a Szdzat honmeg-
tarté bizalmdval és hitével indult el.”” (Vérosmarty Mihdly levele-
Zése, i. m. 17. k. 301—2.)

Orizzék miiveit kényvedrak polcai hosszti id8kig; egykori tanit-
vinyaiban Brisits Frigyes cmlékezete a ,,szérnyas id8” futisa miatt
milandébb ugyan, mégis egészebb, elevenebb. Az irodalom tiszte-
lete és szeretete dradt minden 6rijibél. Hive és tudatos, lelkes timo-
gatdja volt annak a feltérd felismerésnek, hogy bucsit kell venniink
az irodalomtudomdnyi rendszer teljességétdl, ,,az dn. miifaji kategdris-
kat ridegen és dogmatikusan, deduktive megtanittaté modszertsl”,
s az irodalmi alkotést, ennek elemzését kell munkink kdzéppontjiba
illftani:

s - - - végs6 elemzésben ez a célunk: rdsegiteni a tanuldt arra, hogy
kimfivelt szemmel és képzett izlésscl tudja élvezni az irodalmat.
A tanul6 ne szabilyokon keresztiil tudja a kolt6i miiveket, hanem
4lljon rendelkezésére az a készség, amellyel fogadni tudja a kolts-
nek munk4jin it feléje kozeled$ magasabb rendti viligit. Az lchet,
hogy talin ez az elfogadSképesség nem 4ll azon a fokon, mint az
alkoté miivész tehetsége. Nem is sziikséges, hogy ilyen legyen.
A {8 az, hogy a tanulé maga médjin tudja 4télni azt a szépséget,
amely egy koltdi miben felragyog, s amely elég ahhoz, hogy
nemesebbé és gazdagabbi tegye mindinkibb szegényedd emberi
viligunkat.” (A Katolikus Taniigyi FSigazgatésig évkonyve az
1941/42. iskolai évrdl, 181.)

17%
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Plasztikus irodalini portrékat, miivelGdéstoreéneti tablékat tudott
festeni, s a kiemelt iréi-kolt8i miivek eszmeisége, kolt6i szépsége
val6ban felragyogott elemz8 munkija nyomén. Hosszi taniri gya-
korlata ellenére gondosan, olykor hetekig késziilt egy-egy Orijira,
s az alkalmazott médszerekkel sokat megsejtetett, emlékezetes para-
bol4ival sokat meg is fogalmazott pedagégiai elveibdl. igy a fentieken
kiviil azt a korszerd elvet is, hogy a feleltetés hagyominyos és merev
formiéit a nevel8 és az osztily egyiittes tevékenységével lehet és kell
felvaltani, vagy hogy a gyermek, a felndvekvd ifji irdnti tisztclettSl,
megbecsiiléstdl indittatva lehet és kell problém4krdl is beszélni:

»Mindent elsimftsunk a gyermek ¢l6tt, mindent szabilyosnak
mutassunk & tiintessiink fel el8tte? El lehet ezzel a biinnel egyenld
nafvsiggal valamit is érni akkor, amikor a gyermek kilép az isko-
14bdl s még haza sem ér, millid és milli6 kinnal, szenvedéssel, tehit
probléméval taldlja magit szemkozt? Ki ineri ezt villalni?”
(uo. 168.)

Szerette az embert, hibdival és erényeivel, hitt a fejlédésében, mely-
nek sorin leszdmol elavulttd vilt nézetekkel; a szdrmazisnil jobban
becsiilte a tehetséget és a szorgalmat; haladd nézeteket vallott az iro-
dalomban és a pedagdgidban; tuddsi, taniri munkdja sok mindenen
foliilemelte, amiben kora, helyzete mas irdnyban fékezdleg hatott rj.
J6les8 érzés azzal a tudattal biicstizni téle, hogy mindezt a szépet és
36t mir életében elmondtuk & elmondhattuk réla, hogy tisztdn,
f4jdalomtd]l mentesen Grizhetjiik emlékét.

BENCEDY JOzSEF

KOHALMI BELA
1884—1970

Hal4ldval a konyv- és konyvtdri kultira kivdld tuddsa tivozott
t6liink. Emberként is, tud6sként is egyardnt gazdag élet volt az Gvé.
Torténelmi forduldkat ért meg és ezeken a sorsfordulékon mindig a
tirsadalmi haladéist villalok és abban tevékenyen résztvevSk oldalin
dllt. Mér fiatalon ott taldljuk Szabd Ervin mellett, akinck tanitvinya,
majd egyik legtehetségescbb munkatdrsa.

Térsszerkeszt8je a Magyar Konyvészetnek, 1913 —1919 kozott
szerkeszt6je a Konyvtdri Szemlének. A folydirat a legkorszerlibb
elgondoldsokat képviselte; a konzervativ német elinélet és gyakorlat
ellenében a sokkal haladébb, demokratikusabb angol —amerikait,
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amely kiilonGsen a korszerd kozmivel8dési konyvtirak, a public
library-k létrehozisiért valé kifllisban mutatkozott meg. K&halmi
Béla a szerkesztd, a polgdri radikalisokkal egyiitt, a Tandcskdztirsasig
konyvtiriigyének is elSkészitSje lett. A Tandcskoztirsasig idején
magas beosztisban, éjt nappalld téve dolgozott a kdnyvtiriigyi meg-
bizott helyetteseként. Ma is hihetetlennek tlinik, pedig tény, hogy
munkatirsaival egyiitt mennyi mindent végeztek cl minddssze négy
honap alatt a korszeriitlen, elmaradt magyar kdnyvtiriigy felsz4-
moldsa érdekében. Még elvégzendd feladat kimutatni azt a hasonld-
sigot, ami Lenin konyvtiri elgondoldsai és a magyar Tandcskdztar-
sasig konyvtdri torekvései kozott megvolt. K8halmi Béla kdzismert
szerénységére mi sem jellemz8bb, mint az, hogy amikor j6éval késGbb,
1959-ben megirta A Magyar Tandcskoztdrsasdg konyvtdrigye cimG
kitinG konyvét és az azt kiegészitS Forrdsgyfijteményt, onmagirdl
szot sem ejt. A TandcskSztirsasig bukdsa utin emigricioba kény-
szeriilt. Bécsben a Magyar Konyvkiadd lektoraként dolgozik. Haza-
térése utin sok mindennel megprébilkozott, még regényirissal is,
de az ellenforradalmi Magyarorszdgon nem adatott szdméra lchet8ség,
hogy tehetsége, képessége szerint dolgozzék.

A felszabadulds el8tti munkd4ssigibdl kiemelkedik a konyvtiri
tiizetek kiaddsa (1916—1919), a Nincs nemzeti bibliogrdfidnk (1914),
Mit olvassunk a szocialista irodalombdl? (1919) cimili munkija és két
rendkiviil érdekes villalkozdsa: a Konyvek kényve (1916) — nyolc-
vanhét magyar tudds, miivész, ir6 és kozéleti ember vallomdsa. Ezt
megismnételte 1937-ben, amikor mir 173 tuddst, mlvészt kérdezett
meg ¢és adta kdzre vélaszaikat Az ddj kdnyvek konyve cimi kotetében.
Ezek a vallomisgyiijtemények nemcsak kordokumentumok — azok
is —, hanem els6sorban azt a célt szolgdltdk, hogy irdnyt mutassanak
egy szélesebb olvasékdzonségnek az olvasmanyaik megvalasztdsiban.

A felszabaduliskor m4r hatvan éves, de toretlen kedvvel 14t mun-
kihoz. El&bb a FSvérosi Szabdé Ervin Konyvtir helyettes vezetSje.
A koényvtir akkori igazgatdja, Dienes Liszl6, akivel mdr fiatalon
egyiitt dolgozott és 1919-ben harcostirsa volt. A felszabadulds utin
lehet8ség nyflt a magyar konyvtiriigy djjiszervezésére, az 1919-es
tervek megvaldsftdsira. K6halmi Béla e cél érdekében dolgozott hali-
ldig. Megfrta a Kézségi konyvtdrpolitika (1947), Kényvtdrtudomdnyunk
feladatai (1955s), Vita a konyvtdrtudomdnyrél (1957) cimilt munkiit,
és mélté6 emléket 4llit Szabé Ervinnek és Dienes L dsz16nak egy-egy
kittin$ tanulményban. E munka4i, és a mir emlitett kdnyve A Magyar
Tandcskoztdrsasdg Konyvtdrigyér8l kdzreaddsa mellett szerkesztette a
Magyar Konyvszemlét, levelez, véleményt mond egy sor szakmiéjabeli
kiadvinyrdl, irdnyitja az Orszigos Konyvtiri Kozpont munkdjit . . .
Elsorolni is sok. Firadhatatlan munkissiga, emberi erényei példdi
voltak cgy felnévd kdnyvtiros nemzedéknek. Evekig egyetemi tanér
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volt az ELTE Bolcsészettudominyi Kardin. Nyolcvanadik életéve
kordl jar, amikor — gy vélem — egyik legmaradandébb kényvée
vehetjilk kézbe: A tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése Muagyarorszdgon
1945—1965 cimmel, amely alapvet§ konyvtdrtudominyi munka.

Munkissigit 4llamunk Kossuth-dijjal és szdmos kitiintetéssel is
méltinyolta. Orémmel fogadta az elismerést, dc legnagyobb 6rdme
mindig az volt, ha a magyar miivel3désért végzett munkidjinak hol
kisebb, hol nagyobb eredményeit is lithatta. Egy nagy mfiveltségi,
széles 14t6ksrl, tudoményteriiletén biztos itéletli tuddst vesztettiink
el benne, akinek tanitisaihoz mindig Gjra és Gjra vissza kell térniink.
Munkijit folytatnunk kell, mert csak igy lesziink mélték emlékéhez.

Kiss IsTvAN

ALSZEGHY ZSOLT
1888 —1970

Sik S4ndor és Brisits Frigyes utin benue tivozott most az él6k
sordbol a két habora kdzotti katolikus irodalomtSrténetirds harmadik
legkiemelked8bb képviselGje.

Mir Nagyszombatban megjelentetett s az akkori 4tlagbdl iessze
kicmelkedd doktori disszerticidjaban (1908) megtaldlhaték a késGbbi
tekintélyes tudds-egyéniség jellemzd vonisai. A tirgy (Illei Jdnos élete
ésirdi miikodése) a mmindmaig viszonylag elhanyagolt XVIIL. szizadra,
a latinbél éppen akkoriban magyarra viled papi, elsésorban jezsuita
irodalomra, s czen beliil is a drima4ra irdnyitotta a fiatalember figyel-
mét; azokra a jelenségekre, melyek élete végdig foglalkoztattik,
s amelyeket kés&bb legmaradandébb értékii munkaiban dolgozott fel.
A pozitivizmustd] 5r5kolt alapos filologiai képzettség, a nagy olvasott-
sig, a német é&s a francia irodalom alapos ismerete, a késdbb oly leny(-
g6z0 tirgyi tudds mdr itt értékelendSk néla, és késGbbi munkissigira
gondolva innen eredeztethetd a mastdl talin alig vagy soha nem olva-
sott mivek, elfelejtett {rék, a literatura szorgalmas kis-mesterei,
feledésbe meriilt dgazatai irinti kegycletes vonzalom. Egész életét
végig kisér8 erényei kozé tartozik az adatok tisztcld szeretete, mely
nem engedte, hogy bimulatos olvasottsigit litvanyos, de iires szellem-
torténeti koncepcidk szolgalatiba 4llitsa.

A korai drimai emlékekre irdnyuld kutatisai t8bb alapos részlet-
tanulminy, koztiik egy Corneille-drima hazai iskolai adapticidjinak
kimutatisa utin, a Magyar drdmai emlékek a kozépkortél Bessenyeiig
(1914) c. bevezetéssel kisért, mdaig hasznilt szévegkiaddsiban Ossze-
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gezédtek. A 18. szizadrdl utdébb fontos tanulminyai jelentek meg:
8 fedezte fel pl. szdinunkra a jezsuita politikai moralizilist, melybe
tartalmilag Faludi m{veinek nagyobb fele is tartozik, de mas teriilete-
ken sem lehet messze menni kdzleményeinek felhasznilasa nélkiil.
Munkakore és érdekl8dése késSbb tetemesen kiszélesedett. 1924 -
35 kdztt szerkesztette az Elet c. hetilapot, 1933-ban bevalasztottik az
Akadémiidba. A hiszas évek €18 irodalméval foglalkoz6 tanulminyait
¢és koteteit (Magyar lfrikusok, 1921; Vdzlatok, 1925) ma mirnemolvas-
sdk; mdig haszndlhatd viszont amit Petdfi (1914) és mds nagysigok
epigonjairdl (1917) irt, akik szavai szerint a ,,nagy szellemek fellépté-
nek idSkozeit” toltik be, s még inkdbb az, amit a 17. szdzad kuta-
tdsiban végzett és a korrdl irt monogréifidjiban Gsszefoglalt (1935).
Kézépiskolai tanftvinyai és a keze alatt gyakorlé egykori tandr-
jeloltek egyformén 4llitjdk, hogy kivilé neveld volt. Pedagégiai
munkdssiginak emlékét Sik Sdndor és Drisits Frigyes tirsasigiban irt
tankonyvei 8rzik, amelyeket a hiszas évektdl 1948-ig haszniltak a
katolikus kozépiskolikban. Pesti egyetemi taniri m{ikddésének sok
még a tandja. Akik hallgattik, nehezen felejtik el a kora reggeli 6rd-
kat, amikor a katedrira lépett, s arcén derlis mosollyal, halk hangon
hozzékezdett sok szemelvénnyel kisére el8addsihoz. Kerek mondatait
akdr azonnal nyomtatni lehetett volna. Tanitvinyai nem felejtik azt
sem, hogy négyszemkozotti beszélgetésben mindig sokkal szinesebb
volt, mint a kissé taniros ténusti el8addsokon: olyankor nyilatkozott
meg igazin kozvetleniil széles miveltsége, szellemének mozgékony-
sdga és a 18. szdzad nyédjasan tudds literdtoraira emlékeztetS kedélye.
Alszeghy Zsoltot, munkdssiginak irdnyzata miatt, alighanem Sik
S4ndor mellett tartja majd szdmon az irodalomtdrténetirds historidja.
Széles koril, alapos adatfeltiré tevékenységéért a 17., de fbleg a
18. szizad magyar irodalminak a kutatédi mindig tisztelettel fog-
jak emliteni a nevét. Nem feledkezhet meg rola az Irodalomtdrténet sem,
melynek egykor szerkesztSje volt.
TARNAT ANDOR
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KOZGYULES

EOTITKARI BESZAMOLO*
Tisztelt Kozgyiilés!

Tirsasdgunknak az elmilt negyedszdzad irodalomtSrténeti mun-
kassigdnak alakitisiban nem lebecsiilendd szerepe volt. A Tirsasig
1949-ben  tdrtént Wjjdszervezése utin igen jelentls feladatokat
vallalt: az orszdgszerte megindulé munkilatok irinyitisit és
szervezését. Orginuma az Irodalomtirténet a marxista irodalomtudo-
mény eredményeinek éveken keresztiil legf6bb publikicids lehets-
sége volt. Mint mir emlitettem, a Tarsasdg égisze alatt kiadott soro-
zat, a Magyar Klasszikusok népszer(sitSje s egyben magyarizdja
volt irodalmunk haladé hagyominyainak. Az orszigos szint{i isme-
retterjesztés megszervezése elStti id8szakban az irodalom teriiletén
ellitta az irodalmi ismeretek terjesztésének feladatait is. Mindebbdl
lithatd, hogy Tirsasigunk funkcidja, s ennek megfelelden szervezeti
felépitése, anyagi lehet8ségei akkori fcladataihoz mérten alakult, s el-
mondhatjuk azt is, hogy hatdsugara lényegesen nagyobb, szerepe fon-
tosabb volt a mostaninil.

Am ez a tény kéuségkiviil Ssszefiiggott tudomanyos életiink fejls-
désének kezdeti szakaszdval, az irodalmi miihelyek szdmdnak cseké-
lyebb voltdval. Uj szaktudominyos folybiratok megindulisa, az
[rodalomtdrténeti Intézet megalakuldsa, az ismeretterjesztés orszi-
gosan kiépitett hilézata megsziintette Térsasigunk funkcidinak egy
részét. Ugy hiszem, hogy semmiképpen sem lenne helytillé nosztal-
gidkat tiplilni eme Gtt6r8 korszak irdnyiban, mert a bekdvetkezett
fejlédés minden bizonnyal tébbet hozott, nagyobb lehetdséget nyitott
mint amire Tirsasigunk, akdr a legnagyobb crofeszitéssel, a régi for-
mdjiban képes lett volna.

Térsasigunk — bizonyos megszakitis utin — 1958-ban szerényebb
keretek kozott folytatta munkijit. FeladatkSrének ez a sziikségszerd
talakuldsa a koztudatban azt a benyomist keltette, mintha az Iro-
dalomtdrténeti Térsasdg inkibb csak kegyeletes megemlékezésekre
és kisméretd koszorik emléktiblik alatt valé elhelyezésére alkalmas.
Ha azonban végigtekintiink az elmilt kdzgy(ilés ota eltelt id8szakon,
akkor kideriil, hogy a Téirsasig vindorgyiilésein, felolvasé iilésein
elhangzott el8adisok, amelyek kiildnbdz8 orgdnumokban napviligot

* Elhangzott a Magyar Ircdalomtérténeti Tirsasdg kozgylésén, Sopronban, 1970.
majus 30-4n a bevezetd eldadds (Irodal domdnyunk 25 es. deje ; e szidmban:
497 —511) befejezd részeként.




Tdrsasdgi hirek 761

is lattak, t3bb kotetet megtSltenének, s nem is jelentéktelen téméji
tanulminyokkal. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy 1966-ban Sze-
geden beszimoltunk az els8 periédus tevékenységérdl, tovibbi arra,
hogy az Irodalomtirténet 1969/1. szima az 1963-as esztend5t8l kezdve
évenkénti részletezésben koz6lte Tirsasdgunk tevékenységének anya-
git. Hogy csak néhinyat emeljek ki a feldolgozott témik koziil,
emliteném a magyar és eurbpai szentimentalizmussal kapcsolatos
vitit; az irodalom é&s a film kapcsolatit elemz8 vitaiilést; a szdzad-
forduld naturalizmusival foglalkozé elBaddst; a Madich-évforduld
programjit; a Dantc-emlékiilést; a szecesszidrél széld vitaiilést;
az Arany-emlékiilés el8adisait; a veszprémi vindorgylilés Ady élet-
mivét elemz8 el8adisait, a kritikdnk helyzetér6lsz616 vitdt; a Nyugat-
évfordulé alkalmibdl tartott el8adidsokat; a felviligosodds kordnak
kutat4sirdl folytatott vitit; a munkdsirodalom kérdéseinck megbeszé-
1ését. Marez a vizlatos utalds, amely a vindorgyf(ilési témaknak is csak
egy részére céloz, mutatja, hogy Tirsasigunknak, s benne a vindor-
gylilés miifajdnak megvan a maga szerepe, s kétségtelen tény az is,
hogy czek az alkalmak tudoméinyos szempontbdl is mérhetd eredmé-
nyeket hoztak.

TArsasigunk tevékenységének misik lehetséges médja vitatilések és
felolvasisok szervezése. Hadd emlitsek |meg néhinyat a felolvasé- és
vitaiilések tém4i koziil. Vitaiilést tartottunk a futurizmusrdl, a modern
kinai irodalomrél, a Kafka-kérdésr8l, az Argirus-kutatdsinak ered-
ményeir8l, Kridyrél, a szovjet irodalom kérdéseir8l, a mirciusi
ifjakrdl, Az ember tragédidja tSrténetfilozéfiai elemeirdl, A magyar
irodalom tSrténete, népszertien a Kézikényv koteteir8l, a szimboliz-
musrél és impresszionizmusrdl, az irodalmi és miivészeti avantgardrol,
Balassirdl. Természetesen ezittal is csak emlékeztetdil emlitettem
néhiny témit. A j6éval nagyobb szimd felolvasé- és vitaiilés mellett
a Nyelvtudoményi Térsasdggal, a Néprajzi Tarsasiggal és a TIT-tel
kar6ltve is rendeztiink hasonlé iiléseket. Megemlithetjiik azt is, hogy
miikddésiinket egy teriileten nemzetkdzi méretlivé tigitottuk, hiszen
a Nemzetkdzi Lenau Tirsasdg szdmos orszigban megtartott iilésein
nemcsak germanisztikai tirgyd, hanem a magyar irodalomrdl, illctve
annak nemzetkdzi kapcsolatairdl szold el8addsok is rendszeresen el-
hangzottak.

Az emlitett alkalmakon kiviil természetesen voltak, vannak és lesz-
nek Tiarsasigunknak olyan rendezvényei, amelyek emlékezésekhez,
jubileumockhoz,, tinnepségekhez kapcsolédnak. Ezek k&zétt fontosak
és nagyméretlick is akadnak. Ilyen példiul az Ady-, a Radnéti-, a
Gorkij-, a Jozsef Attila-emlékiilés, amelyek rendezésében Tdrsasi-
gunk az Akadémidval, a Hazafias Népfronttal, az Irészovetséggel és
més tirsadalmi szervezetekkel egyiittmiikddve részt vett. )

Remélhet8, hogy a kdvetkez8 esztend8kben t5bb teriileten tovibbi
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haladést lehet elérni, s gyiimolcs6z8 munkit lehet végezni, s remél-
het8 az is, hogy szakosztilyaink, a magyar irodalmi é viligirodalmi
szakosztily lendiilete is tovdbb folytatddik.

Miért van tehit mégis egy bizonyos fajta kielégitetlen virakozis a
Tirsasdg munkéjival szemben? ElSre kell bocsdtani, hogy az elége-
detlenségnek ez az érzése benniink is munkil. Arrdl van szé ugyanis,
hogy Tiérsasigunk tevékenységének viszonylag csekély a publicitdsa,
és nem tudja munkijiba a tagsiginak egészét valamilyen forméiban
bevonni, érdekeltté tenni, veliik gyiimolesdz8 kapcesolatokat terem-
teni. E fogyatékossigot némileg csokkentctte az Irodalomtérténet
Gjrainditdsa, amelynek szakmai jelentésége az clmult rSvid id&szak-
ban méris bebizonyosodott. Am ha valéra akarnink véltani azt a
célunkat, hogy elsGsorban a tandrsigot, s az irodalmi és tudominyos
intézinényekkel kozvetlen kapcsolatban nem levé irodalomért8ket
magas fokd 6nképzésre és tudominyos tevékenységre serkentsiik,
akkor részben djabb kiadvinyokra, részben a jelenleginél nagyobb,
bar szerény mértékll anyagi créforrdsra lenne sziikségilink. Szitkség-
telen hangsdlyoznom, hogy Térsasigunk vezet8sége sem ecgyéb
kiadvinyok, sem a nagyobb anyagi tdimogatis ¢l8]l nem zirkoézott el.
Am meg kell vallanunk, hogy a pénziigyi, hivatali s egyéb szerveink
bonyolult felépitése, s ilyen irdnyd kéréseink nyomatékositidsinak
nehézségei zdtonyra futtattdk ez irdnya kisérleteinket, noha szdmos
megbeszélést, beadvinyt, adatgydjtést végeztiink e cél érdekében,
s nyilvdnosan s egyéb forméban is érveltiink iigyiink hasznossiga mel-
lett. Erveinket mindenkor figyelmesen fogadtik, segit&készségben
hidny nem volt, de a szabilyok és a rovatok az érvckkel és a joszdn-
dékkal ellentétes irdnyban miikddnek. Ezért a jelen alkalommal
pusztin Gjboli ismétlésre és hangsilyozisra szoritkozhatunk.

Onként kindlkozik ez utdn a Térsasigunk anyagi helyzetére vonat-
koz6 beszimold, amely az emlitett koriilményekbdl fakadéan rend-
kiviil révid. Ugyanis évek 6ta 63 ooo,—Ft az dtlagos évi timogatis,
chhez jirul a tagdijakbél befolyd mintegy 6 —7000 forintnyi Ssszeg.
Ennck az 6sszegnek jelent8s része nem kozvetleniil a Térsasig tevé-
kenységével fiigg Ossze, hiszen ez tartalmaz szerkesztéi dijakat, egy
£3 fizetését, az ehhez sziikséges jérulékokat ugy hogy a Tarsasig tevé-
kenységének lebonyolitisira nem egészen havi 1000 Ft-nak megfelcld
osszeg marad. Ugy hiszem, szukscgtelen ccsetelni, hogy voltaképpen
a rendelkezésre 4116 lehet8ségekbdl még vindorgyliléseket sem lehetne
rendezni. Ezért kiilonb6z6 szervekkcl egylittmiikddve, igy a TIT-tel,
munkahelyekkel a megyei és virosi tandcsokkal sikeriil csak elé-
teremteni a megfeleld anyagi fedezetet, amiért — s ezt kiilon szeret-
ném alihdzni — igen hilisak lehetiink. Erthetd, hogy a kapcsolat-
tartisok egyéb formdira, a nagyobb fokid levelczesre, vidéki tagjaink
meghivisira, tdmogatisira ebb8l az &sszegb8l semmiképpen nem
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futja. Alkalomszer(ien igyekeziink bizonyos formakat taldlni Tirsa-
sigunk hatékodrének bdvitésére, mint példdul legutébb a felszaba-
dulis alkalmibél rendezett orszagos didkkonferenciira kitlizétt sze-
rény Ssszegli pilyadfjjal. Am lchetSségeink igen végesek és korls-
tozottak. Szeretn8k, ha tevékenységiinket ¢ feltételek keretei k&zott
itélnék meg, s tovabbi tevékenységiinket is e realitisok figyelembe-
vételével segitené cl8 javaslataival a kézgyiilés.

Ha Tirsasigunk tevékenységét akir nagyobb tivlatban, a felszaba-
dulds utini id8kt&] kezdve, akir legutdbbi kdzgylilésiink 6ta eltelt
id8ben mérlegeljitk, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy tevékeny-
ségiinknek szinvonalit, eredményeit azoknak k&szonhetjiik, akik
része villaltak a munkibdl. Ezdton is kdszonetiinket fejezziik ki
hasznos tevékenységiikért. Szomord kotelességiink, hogy megemlé-
kezziink azokrdl, akik az elmdlt negyedszizad sorin hinytak el, s
név szerint is azokrdl, akik az elmdlt kézgyfilésiink 6ta tivoztak
koriinkbdl. Idézziik fel Alszeghy Zsolt, Baczoni Jen&né, Baranyi
Imre, Benedek Marcell, Béka Liszl4, Bory Istvin, BShm Krisztina,
Brisits Frigyes, Eckhardt Sindor, Forgics Liszld, Gellért Oszkir,
Gerézdi Rabdn, Hegedfis Nindor, Horvith Istvin Kiroly, Juhisz
Géza, K8halmi Béla, Lakits Pil, Murinyi-Kovics Endre, Osvith
Béla, Somogyi Séndor, Vajda Liszlé, Waldapfel Jézsef és Zolnai
Béla emlékét. Egyperces néma csenddel adézzunk emlékiiknek.

Tisztelt Kozgylilés!

E beszédmoldban Tirsasigunk tevékenységének néhiny jellegzetes
vonisit, miikddéséuek koriilményeit ecseteltiik, Hivatkozni szerct-
nék most mér a jév8be tekintve arra, hogy er6forrdsaink olyan irdnyi
jobb kihasznilisdval, mint a kiilonb6z8 vidéki tirsasigi csoportok
megalakitisa, {gy a miskolei és a szegedi, amelyek 6ndllé program-
mal is milkddhetnének, még vannak kiaknizatlan lchet8ségeink.
Tovibba arra is gondolhatunk, hogy a tudomdinypolitikai irdnyelvek
érvényesiilésével pirhuzamosan, a tudominyos munkinak az cgye-
temeken és a f8iskolikon tdrténé fellendiilésével arinyosan, Tirsa-
sdgunk is megkercshetné a maga 4j, s az eddigit minden bizonnyal
meghaladé feladatksrét. A fejl6d8 tandri tovabbképzési formdikba
valé bekapesolddds is 1 lehet8ségekkel kecsegtet, ha ezeket kell§
id8ében meg tudjuk ragadni. Abban a reményben fejezem be beszi-
molémat, hogy a jov8ben sikeriil egy-két teriileten a tradiciékhoz
méltdan, de egytittal 3sszhangban az irodalom-kutatis és az oktatas
4j sziikségeleteivel, el8relépniink.

WEBER ANTAL
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KITUNTETESEK

A kozgyilésen elndkl8 Kardos Tibor a ftitkdri beszdmolé utén
Ortutay Gyul4t, az Elnoki Tandcs tagjit kérte szdldsra, aki a Nép-
koztirsasdg Elndki Tanicsa nevében a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasig irinyitisiban kifejtett tevékenységiik elismeréséil Komlds
Aladirnak a Munka Erdemrend arany fokozata, Wéber Antal £5tit-
kirnak a Munka Erdemrend eziist fokozata és Pilmai Kilminné
(Pail Rézsa) szervezd titkirnak a Munka Erdemrend bronz fokozata
kitiintetést adta it.

VITA

A fOtitkiri beszimolé feletti vitiban els6ként felszdlalé Pilmai
K4lmin az iskolai irodalomtanitis és az irodalomtudomdény mfiivel8i-
nek szorosabb kapcsolatit hidnyolta, s a tudomdnyos és oktat6i utin-
potlds szolgdlata érdekében a Tdrsasdg tandri tagozatinak megszer-
vezését javasolta. — Szabolesi Miklds a régebbi, kiilondsen a 19. szi-
zadi magyar irodalomtdrténet kutatisinak clapadisit tette szdvd
mint kiros jelenséget. Javasolta, hogy a Térsasig fiatalitsa meg sorait.
Egyetért a tandri tagozat létrehozdsival, de felhivja a figyelmet a
megyei tanicsok nchézkes, olykor értetlen magatartisira a tudomi-
nyos munkira alkalmas tanirokkal szemben. Javasolta tovibb4,
hogy a Tirsasig rendezzen vitit az irodalomtudomiény, a régebbi
irodalom és az €18 irodalom k&z6tt észlelhets szakadék megsziinteté-
sérél. — Kardos Tibor a ridid, a televizié olykor igen nfvétlan iro-
dalmi miisoraira utalva a Tirsasig {zlésneveld, szemléletformild
szerepének er8sitését szorgalinazta. — Barta Jinos kifejtette, hogy az
egyetemi hallgaték nem érdekl3dnek a régebbi magyar irodalom
irdnt, s ez nemcsak a szlikebb szakma, hanem a nemzeti mdveltség
silyos kirosod4sit jelentheti, ha az arra hivatottak — igy a Tdrsasig
is — nem lépnek kdzbe. Az utinpdtldsrdl szélva elmarasztalta azokat
a kutatdkat, akik tobb éve, olykor évtizede csak ,,igéret”’-nek marad-
tak meg, nem hoztak létre miiveket. A tandrok tigyében 8 is a tani-
csok szemléletének megviltoztatasit siirgette. — Végiil Nagy Miklés
az egykori Irodalomtudominyi Térsasig hagyominyinak fokozot-
tabb 4poldsirdl, s a szomszédos orszigok irodalomtSrténészeinek a
Tirsasig aktflv munkijiba valé bckapcsoldsirdl szélt.

HATAROZATOK

Az elnkld Kardos Tibor 4ltal cl8terjesztett hatirozati javaslatok
— mint azt indokldsiban kifejtette — két okbdl viltak sziikségessé.
Egyrészt a szomszédos orszigok magyar irodalomtorténettel foglal-
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kozd szakembereinek igényét tenné a Tirsasig kdzgylilése lehetSvé:
tSbb izben kifejezték ugyanis azt az Shajukat, hogy Térsasigunk tag-
jainak sordba kivdnnak 1épni; mésrészt a tagdijak Osszegének megilla-
pitdsa még az 1949-ben érvényes értékhatirozdk szerint tortént, azdta
tobb tirsasdg mébdositotta a bekbvetkezett viltozisoknak megfelelGen
a tagdijat, s az eddigi, tetszés szerinti lehetdséget is megsziintetve a
tagdijat egy Osszegben rogzftette.

i1 A kozgylilés egyhangilag elfogadta a hatdrozati javaslatokat,
s ennek értelmében a Magyar Irodalomtorténeti TArsasdg Alapsza-
bilyai a kovetkez8képpen viltoztak:

1. Kiegésziilt az Alapszabilyok 6. §.-dnak 2. pontja: ,,A Térsasig
tagjai lchetnek kiilfldi 4llampolgirok is, akik a Tirsasig célkitlizé-
seit magukévi teszik”.

2. Médosult az Alapszabilyok 7. §.-a: ,,A Térsasig tagdija egy
évre: §0.—Ft”.

VALASZTMANY

A kozgyilés 4ltal egyhangilag elfogadott jelolS bizottsig (veze-
t8je: Megyer Szabolcs, tagjai: Bélley P4l és Hajdd Rifis) elSterjesz-
tésére, majd a kSzgyilés 4ltal sz6ban és a jelolSlapokon tett tovibbi
kiegdszitések utdn titkos szavazissal tortént a vélasztmdiny megvi-
lasztdsa. Az érvényes szavazatok (49) Osszesziml4lasa utdn keriilt sor a
vilasztminy tagjainak ismertetésére.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1970. mdjus jo-i kozgyi-
Iésén megvilasztott vilasztminy tagjai:

Almisi Miklés, Barta Jinos, Bin Imre, Bar6ti Dezs, Béladi
Miklés, Bélley P3l, Bodnir Gyodrgy, Czine Mihdly, Didszegi Andris,
Dobossy Liszld, Egri Péter, Esze Tamds, Garamvolgyi Jozsef, Gyer-
gyai Albert, GyS8ry J4nos, Haldsz El8d, Hankiss Elemér, Horinyi
Maityés, Horvith Kiroly, Hegediis Andris, Iia Mihily, Illés Endre,
Hlés Liszld, Jobbigy Kérolyné, Joos Ferenc, Julow Viktor, Kabdebé
Lérant, Kardos L4szlS, Kardos P4l, Kardos, Tibor, Képes Géza, Ke-
resztliry Dezs3, Kéry Liszlé, Keserii Bilint, Kirily Istvin, Klaniczay
Tibor, Koczkis Sdndor, Kolta Ferenc, Koltay-Kastner Jend, Komlds
Aladir, Kovics Kélmin, Kopeczi Béla, Krajké Andris, Kulcsir
Adorjsn, Lukicsy Sindor, Mddl Antal, Margdcsy J6zsef, Mezei
Jbzsef, Mezei Mirta, Mésziros Vilma, Miklés P4l, Molnir Ferenc,
Nacsiddy Jozsef, Nagy Miklés, Nagy Péter, Németh Géza, Nyird
Lajos, Orosz Liszl6, Ortutay Gyula, Pais Dezs8, Pataky Liszld,
P4lmai Kilm4n, P4ndi P4l, Péczely Liszlé, Péter Liszls, POk Lajos,
Rénay Gydrgy, Sallay Géza, S8tér Istvin, Siipek Ottd, Siikdsd
Mihély, Szabolcsi Miklds, Szauder Jozsef, Szivai Nindor, Szigeti
Jbzsef, Sziklay Liszld, Sz8ke Gydrgy, Tamis Attila, Tarnai Andor,
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Té6th Dezs8, Tolnai Gdbor, T8kei Ferenc, Torok Endre, Trencsényi
Woaldapfel Imre, Tiiskés Tibor, Vajthé Liszl6; Vajda Gydrgy Mihily,
Wéber Antal.

VEZETOSEG
A kozgyllés befejezése utin Gsszeiilt vilasztminy — tagjai sord-
bél — kijelslte a Tirsasig vezetSségét.
Tiszteleti elnok: Komlés Aladér
Elnok: Barta Jdnos
Alelnokak: Keresztiry Dezsd

Kéry Liszlo

Téth Dezsé
Eé&titkar: Weéber Antal
Szakosztilytitkdrok: Mddl Antal

Nagy Miklos

Szervezd titkdr: P. Pajl Roézsa
Vezet8ségi tagok: Ban Imre Nacsidy Jozset

Czine Mihély Nagy Péter
Gyergyai Albert Pindi P4l
Kardos Tibor Szabolcsi Miklds
Kardos Liszlo Szauder Jozsef
Kirily Istvin Szenczi Miklds
K&peczi Béla Tolnai Gibor

*
VEZETOSEGI ULES

A Tiérsasig vezet8sége 1970. jinius 30-4n tartott iilésén a kdvetkezd
hatdrozatokat hozta:

1. A Tirsasig soproni kozgylilésén elhangzott javaslattal egyetértve,
a Magyar IrodalomtSrténeti Térsasig taniri tagozatinak létreho-
zésa miatt a szervezési és el8készitd munkélatok megkezdése.

2. F8ként az el8z8 hatirozatbél eredd feladatok megoldisa érdeké-
ben a vezet8ségbe kooptilta a vilaszeminy tagjai soribél Pilmai
Kilmint.

3. A Térsasig tagjai szdmdéra az Irodalomtdrténet kedvezményes el8-
fizetésének biztositisa.

4. Kiilfoldi irodalomtdrténészek felvételével kapcsolatos el6készitd
munka megkezdése.

$. 1971. tavaszdn vindorgyulés Gy&rben, a viros alapitisinak 7oo0.
évforduléja alkalmibol.



TARTALOM

WEBER ANTAL: Irodalomtudomdnyunk 25 esztendeje
KoczrAs SANDOR: Magyar lira 1969-ben

Hajpu RArs: A dramaird Sarkadi Imre

NEMETH G.Bfra: Péterfy tragikum-tanulminyai

FORUM

Vapas Jézser: A vardzslé — Portrévizlat Komor Andrisrdl
Desi-HuBer IsTvAnNE: Komor Andrisrédl

VITA

NApass J6zser: Kortérsi tantivallomds Kassikrél
IeNnoTus PAL: Elvek, frontok, nemzedékek
KomLés ArapAr: Mikor kezd8dott a szakadds?

A TARSASAG MUNKAJABOL

SzaBorcst MikLGs: Szerb Antal

KEereszrury DEzsG: Kerecsényi Dezsd

Tornal GABOR: Haldsz Giborrél

Koczkhs SANpor: Bilint Gydrgy

MoLNAR FERENC: Vallomis és villalis — Jegyzetek Radnéti
Miklosrél

Bar611 DEzs6: Emlékszavak . . .

DOKUMENTUM
KrUpY Zsuzsa: Kriidy Gyula: Budapest vélegénye cimi

regényének keletkezésérél
Kunszery GyuLra: Jékai Mér és a bécsi szabadelviek

767

497
$12
547
574

603
611

619
633
644

646
652
654
660

665
671

673
683



768

SZEMLE
Almisi Miklds: A drimafejlédés tjai (Gyertydn Ervin) 687
Bori Imre: A jugoszliviai magyar irodalom tdrténete
1918-t8l 1945-ig (Kovdes Sdndor Ivdn) 693
Somlyé Gydrgy: Fiist Mildn  (Pdlmai Kdlmdn) 698
Marianna D. Birnbaum: Elek Artiar pilydja (Gyergyai Albert) 703
Riba Gydrgy: A szép hiitlenek (Nagy Péter) 708

A kdnyv mestere — Kner Imre levelezése ... (Fildp Géza) 714
Schweitzer Pil: Ember az embertelenségben (Vasy Géza) 722

Hermann Istvin: Szent Ivan éjjelén (Dersi Tamds) 726
Horvith Mairton: Holttengeri tekercsek (Pdndi Pdl) 733
Kolt8k egymds kozt (Gordmbei Andrds) 739
A tanftds problémdi (Szablydr Ferenc) 743

TARSASAGI HIREK

[ Brisits Frigyes — 1890—1969 | (Bencédy Jézsef) 754
|K6halmi Béla — 18841970 | (Kiss Istvdn) 756
| Alszeghy Zsolt — 1888 —1970 I (Tarnai Andor) 758
KozeyGres — Fotitkdri beszimolé (Wéber Antal) 760
Kitiintetések 764
Vita — Hat4rozatok 764
Vélasztminy — VezetSség 765
Vezet8ségi iilés 766

A kiad4sért felel az Akadémiai Kiadod igazgat6ja
Miiszaki szerkesztd: Merkly Laszlo
A kézirat nyomdiba érkezett: 1970. VI. 29.
Terjedelem: 13,6 (Afs) iv

69978 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Berndt Gydrgy



ERTESITES — FELHIVAS

A Magyar Irodalomtdrténeti Tirsasdg vezetSsége az Irodalonitor-
ténet szerkeszt8ségének kérésére és az Akadémiai Kiadéval tortént
megillapodés alapjin gy hatdrozott, hogy a Térsasig tagjai szdmdra

biztosftia ax IRODALOMTORTENET kedvezményes eldfizetését

1971. évt8l kezd8d8en a Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg tagjai
egy ¢évre 25,— Ft-ért fizethetnek ¢l8 a Tirsasig folydiratira. Kérjiik
azokat a tirsasigi tagokat, akik cl8fizet8i az Irodalomtérténetnek,
sziveskedjenck ¢ tényt levélben kdzdlni a Tarsasdg titkdrival, hogy a
sziikséges adminisztrativ intézkedéseket megtehesse.

*

A Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasig vezetSsége egyttal felhivja
az irodalomtdrténettel birmely teriileten (kutaté- és oktatdsi intéz-
ményekben, kdnyvtdrakban, mizeumokban, kiadékban, szerkeszt8-
ségekben, 4llami- és tirsadalmi szerveknél) foglalkozé hazai és kiil-
foldi szakembereket, hogy

kérjék  felvételiiket a Tdrsasdg tagjainak sordba

Kérjiik azokat, akinek szindéka egyezik felhivisunkkal, levélben
értesitsék a Tirsasig fStitkirit (Budapest V., Pesti Barnabis u. 1.
III. 52.), hogy veliik a tagfelvétel feltételeit kozdlhessiik és a tagfel-
vételt kér8 {rlapot szimukra megkiildhessiik.

Budapest, 1970 szeptember hé

MAGYAR IRODALOMTORTENETI
TARSASAG VEZETOSEGE
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