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HANKISS ELEMER : A NEPDALTOL AZ ABSZURD
DRAMAIG

(Magvet8, 1969. Elvek és utak)

Hankiss Elemér 4j médszerek meghonositiséval kisérletezik az iro-
dalomtudominyban. Tanulminyait most k&tetbe gydijtve kapja kéz-
hez az olvasé.

Nem kénnyli megitélni egy alakul6félben levd koncepcidt, el-
ddnteni a részeredmények hibairdl és erényeirl, hogy a kisérlet tir-
gyit képezd moédszertan folyomdnyai, vagy az els6 nekibuzdulis
pontatlansigai és felvillandsai. Ez a koriillmény 6vatossigra kell, hogy
intse a recenzenst. Az aldbbi ismertetésnek mégis a polémia a vezér-
motfvuma, mert a koncepcidban olyan nyilt és lappangé kdvetkezet-
lenségeket, ellentmondésokat litok, amelyek kétségessé teszik a vil-
lalkoz4s sikerét.

Hankiss kisérlete az irodalmi mQ hardsdt veszi célba. Ez a k&tet
kulcsszava; valamennyi tanulmény az irodalmi milalkotas hatdsinak
kiilénb6z8 aspektusi jellemzése. Az elsd két tanulmény az elemi hatis
alkatdnak elemzését tartalmazza. Jézsef Attila koltSi képeinek vizs-
gélatibol a szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi mialkotés
hatésénak alapvetd mozzanata a sfevditds : ,,. .. minden olyan nyelvi-
stilisztikai formuldban, mely alkalmas kolt8i hatisimpulzus kivilti-
sdra, egyszerre tibb, de legaldbb két valésdgstl van jelen, s a tudat e sikok
kozote fesziiliséget érez, illetve e sikok kozt ide-oda vibril”. (19.)
»»A metafordban, 13ttuk, a kép és a jelentés kozt vibrél a tudat, a rimben
a rimhivé szé és a rim k&zott, a megszemélyesitésben az €16 és az élet-
telen jelenségek sikja kozt, Jozsef Attila késé verseiben a kiilonbozd
magatartissikok kozott, és igy tovabb.” (37.) :

A kovetkez8, a kotetcimet adé tanulmiény tovibb bontja a meg-
kezdett szerkezetelemzést. A dolgozat kiindulé feltételezése: az iro-
dalmi kifejezés valamennyi specifikus alakulata visszavezethet8 egy
rendkiviil egyszeri strukturilis képletre, az ismétlésre vagy ismétls-
désre. Az irodalmi sz6veg linedris lepergésében ha egy elem, szerkezet
Gjra felbukkan, a tudat visszatér az els§ felbukkanis helyére. Eziltal
a befogadé tudar dlland6 oda-visszavéltisra indittatik a piarhuzamos
vagy cllentétes médon ismétl6d8 elemek kozott. Ezt a mozgist —
mivel a jelsor mentén, a jelsor két pontja kozétt megy végbe —
Hankiss horizontilis oszcillilisnak nevezi. A tudatnak ez az oszcillilisa
azonban magitdl dtmegy egy mésik dimenzidba. Példdul a rimeld
szavakat a tudat az akusztikus egybecsengés miatt Osszchasonlitja,
azt tapasztalja, hogy nem azonos jelentésliek, és az ,azonossig’ és
,nem-azonossig® sz€ls8 pontjai kdzdtt kezd vacillilni. De ezzel a
mozgds mir nem a jelsor hosszédban megy végbe, a két pélusnak
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nincs kiilon jele a jelsorban. A jelenség neve ezért vertikalis oszcill4cié.
Ezt a fajta hatdst valtja ki a metafora is. A metafora kiilsnb5z8 jelen-
téssikokon elhelyezked$ szavakat vonatkoztat egymésra, ettdl a me-
tafora — pontosabban a befogad6 tudat — berezeg, ide-oda villdmlik
a megjelolt elemek kozott. Amikor irodalmi hatdsrél beszéliink,
tulajdonképpen errél a ,,vertikilis oszcilldldsrél” van sz6. ,,A dolgo-
zatunkban elemzett példidk — Osszegez a szerzé — ... igazolni lit-
szanak az eldljdréban felillitott két hipotézist. El8szor is azt, hogy az
irodalmi jelsor alapvetd specifikuma a jelek ismétlédése, periodicitisa
— midsodszor pedig, hogy az irodalom a nyelvi jelek e horizontilis
ismétl6désével kiilonbozd valdsig- és tudatsikok kdzdtti vertikilis
vibraldsokra bontja az ibrizolandé tirgyat, s e vibrildsok fiiggdnyén
it sugirozza tovéibb az olvasénak. Nyelvi szinten az ismétlddés, az
dbrizolds szintjén a sfkok kozétti vibrdlds tehit — e két hipotézis ér-
telmében — az irodalom specifikuma, az irodalmi kifejezésméd egyik
alapvetd és éllandd strukturilis mozzanata.” (82.)

Hankiss érvelése egy pontig meggydz8, és fontos felismeréseket
tartalmaz. Példidi szemléletesen mutatjdk, hogy a nyelvi-stilisztikai
alakulatok nem csupin ¢kitmények a vers testén. A pusztin formilis
ismétl8dés transeformilédik a vers 4brizold-felidézd kozegébe. Bir
az jltala felidézett hatds rendkiviil elvont, meghatirozatlan, de ¢
hatds szerkezete egylényegil pl. a metafora 4ltal felidézett jéval gaz-
dagabb és koriilhatiroltabb hatéssal. Vagyis a kiilénbség nem az, hogy
az egyik képlet abrdzols, a misik csak-formdlis, hanemn az, hogy
az egyik hatirozottabb, konkrétabb jelentéscket idéz fel, a misik
felidéz8 hatisa pedig elvontabb, tlinékenyebb. A szerkezetck egy-
lényeglisége olyan fonalat adna a keziinkbe, amelyt3l vezettetve a
mil egyre gazdagabb, tirgyilag konkrétabb abrizoldsi szintjeinek
leirdsdhoz haladhatnink tovibb.

A feltételes méd kijelentdvé véltisinak azonban van egy akadilya:
a szerz§ clbfeltevései és kovetkeztetései, amelyek a figyelmet érdeml8
megfigyecléseket kdrnyezik. Hankisst modszertani elképzelései, am-
bicidi a fent megpenditett lehetSségekkel homlokegyenest ellenkezd
irdnyba kényszeritik. Ha egyfelSl az 4brizolds szintjén ,,vertikilis
vibraldst™ tapasztal, masfeld] azt litja, hogy a linedris ismétl8dés sem
marad magiban, hanem 4ttev8dik a vertikilis sikra, ebb8l arra kévet-
keztet, hogy mérmost az dbrézolis szintjén jelentkezd tartalmak le-
vezethetéek lennének a pusztin formilis mozzanatokbdl; hogy az
dbrizolis mélyebb rétegeit tagold, a tirgyi osszefiiggések legkiilon-
b6z6bb dimenzidiba szertedgazd struktirdk visszavezethetSek, redu-
kdlhatéak volninak a puszta ismétlédésre. — Szeretném az olvasét
visszautalni az imént idézett summdzatra, amelyben tisztin kitapint-
hat6 ez a tendencia. — Ily médon a miialkotds minden tartalmi és
formai mozzanatirél lehimlott a konkrét min8ségi meghatirozis,
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a kiilsnbségeket, a kiilsnbdz8 hatisokat ezutdn mir csak mennyiségi
kiilsnbségekkel lehet kifejezni — a hatis ,,mérhet6vé” vilt. A meg-
hatiroz4s tisztin mennyiségi: ,,hiny” ismétlddést vagy vibralist tar-
talmaz az illetd elem.

Jozsef Attila koltdi képeinek vizsgilata abba a feltételezésbe tor-
kollik, hogy a sikvaltdsok megszdmlilisival a koltSi kép hatdsossigit
jellemz8 mennyiségi paraméterhez juthatunk. Javaslatit Hankiss nem
fejti ki rendszeresen és modszeresen, azonban gy is elegendd alapunk
van kétségbe vonni az Stlet realitdsit.

A koltdi kép hatdsossiga nemcsak sokrétliségében van, hanem
plaszticitdsdban is. Nemcsak azt varjuk el t8le, hogy szemléletiinket
minél nagyobb vagy szaporibb mozgisra birja a kiilonbsz8 jelentés-
sikok kozott, hanem azt is, hogy a jelentések e halmazata tagolt,
4ttekinthet8 rendet alkosson, hogy koztiik a szemlélet mozgisa ne
kaotikus, hanem megformilt legyen. Egyes koltSi képek elsSdleges
hatdsa a végleges, pontos megfogalmazis 6réme, az azonnali rdisme-
rés, a megvildgosod4s élménye . . . Egy mdsik tipus inkdbb talinyos,
tlin8désre késztet, hatdsa a Hankiss 4ltal leirt oszcillilisra emlékeztet.
Azt hiszem, megengedhet§ itt igazoldsul mindenki kozvetlen vers-
élményére utalni. A kdzvetlen versélmény ténye az is, hogy a kétféle
hatds 4tmegy egymdsba. Ez arra int, hogy a koltSi kép belsS tagolt-
sigit ne merev hierarchidnak képzeljiik el. Ez azonban nem ok
arra, hogy a tagoltsigot teljesen feloldjuk egy homogén vib-
ralsba.

Lissunk azonban néhiny konkrét példit. A k&tet 282. oldalin a
kovetkezd verssor elemzését taldljuk: ,,Hajnali harmat a Szépség ...”
A kép két pdlusinak Osszekapcsoldsira tiz lehetséges asszociicids ps-
ly4t sorakoztat fel a szerz8: ,,A Szépség olyan — csillogd, sugirzd,
képrizatos, ittetszd, iide, tiszta, szellemi, illékony, tiinékeny, mulandé
— mint a Harmat”. ,,Lehetne még folytatni e sort, de az valdszin{inek
latszik, hogy e hasonlat olvasisakor (kiilondsen egy adott versben,
ahol a kontextus még le is szlikiti az asszocidcidk kérét) az asszocis-
cids ide-oda viltdsok szdma, ,frekvencidja’ (Fr) tobb lesz, mint 2, és
kevesebb, mint 12: z < Fr < 12”. (282.) Abban egyet kell érteni,
hogy a befogadé tudat nem horgonyoz le a sorozat egyik tagjdnil,
hanem a kolt8i kép evokicidjidban valamennyi jelentésirnyalat részt
vesz. Van azonban itt egy olyan terminus, amely mindenképp ki-
16g a sorbol: ,A Szépség olyan — ... szellemi... — mint a Har-
mat’. A harmat természetesen nem szellemi, & ha mégis elfogadjuk
érvényes asszociicidnak, akkor ezt semmiképp sem vezethetjiik le a
kép jelentéspdSlusainak kozvetlen Osszeszikriztatdsibol. Iet kicsiben
egy meglehetGsen Osszetett mozgis ment végbe, ami azonban tel-
jesen elsikkad a fenti mennyiségi Osszefiiggésben. E mindségileg
tagolt mozgist a kdvetkez8képen érzékeltetném: ,ittetszd, tiszta,
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tiinékeny, kiprizat — (testetlen, megfoghatatlan, 1étez8) — szellemi’.
Vagyis a felsorolt asszociiciék egy meghatirozottirdnyba sirlisédnek,
és ezt az irdnyt jelzd jelentést nem lehet a t&bbivel egy sorba 4llitani —
ez mdr ,,metaasszociicié”.

Hasonld a helyzet az 55. oldalon elemzett Jézsef Attila metaforival:
,,k8szdrlin sikolté id6”’. Hankiss itt maga is a szintek elrendezésével
kisérletezik, & sémija szemléletesen 4brizolja a metafora 4ltal fel-
idézett jelentésegyiittes tirgyi tagoltsigit. Egyik oldalon az érzékelés
sikjdn megragadhaté Gsszefiiggéseket rendezi el, a misikon az érzelmi
és szimbolikus reagéilisokat. Ha nem a tanulminy kontextusiban
nézziik az ibrit, valdban szemmel lithatd, hogy a ,szimbolikus szint’
az, amelyen a felmeriilt asszocidcidk slirlisodnek, amely megadja a
jelentésegyiittes graviticidés kdzpontjit: ,a téli idSben szenved az
ember, mint k&szorlin a kés’ — ,dgy élesedik a harci szindék az el-
nyomottakban, mint a koszérlin a kés’. Hankisst azonban csak az
érdekli, hogy egyik megadott jelentés sem meriti ki a metafora teljes
felidéz8 hatdsit. Ez igaz, de nem azért, mert minden tirgyi tagoltsigot
elfed a ,,vibrélisok fiiggonye”, hanem azért, mert egy tirgyi vonat-
kozdsokban gazdag 4j jelentés sziiletett. ,,A s26 a versben jon 1étre” —
idézhetném Jézsef Attila mély értelmii paradoxonjit.

Ahhoz pedig nem sziikséges killon érvelni, hogy megéllapitsuk:
ennél a metaforindl a ,,vertikilis vibrilist”, az ibrizolé-felidézd
hatdst nem a jelsor mentén tapasztalt ismétl8dés inditotta be. A jelsor
mentén ugyanis semmi sem ismétlédik. A tirgyi elemek ismételt
8sszehasonlitisa olyan pdrhuzamos jelentések sorozatit inditja meg,
amelyeknek ,,nincs jeliik a jelsorban™, amelyek a jelsor mentén
formadlisan, a tirgyi jelentéstdl elvonatkoztatva nem regisztrilhatdk,
és struktirdjuk sem adhaté meg puszta ismétlédéskéne.

A Hankiss-féle ,,hatds”-kategéria szervi hibdi még viligosabban
jelentkeznek, amikor nem elemi struktirik elemzésére alkalmazza,
hanem egy egész mii leirdsival kisérletezik. Shakespeare Hamletjével
a kotet két tanulminya foglalkozik. Az elsé a drima befogaddsinak
mechanizmusit elemzi. Megkiildnbdzteti a tragédia kézvetlen, azon-
nali hatdsdt, ,,amely lényegét tekintve valdszinlileg azonos minden
korban és tirsadalmi rétegben”, s a szubjektfv élményt, amely tigy jon
1étre, hogy tudatunk e hatdsokat feldolgozza, értelmezi és ,,védekezik
clleniik”. Ha a Hamletr8] beszéliink, a kdzvctlen, azonnali hatisrél
van sz, mert mihelyst ,kiforrott véleménybe, értékitéletbe” dol-
gozzuk 4t e hatist, csak a magunk Hamlet-élményérdl beszéliink, s
nem Shakespeare Hamletjérdl.

Ha ez a megkiilonboztetés igaz, akkor az esztétikum szférdjéba
lépve olyan viligba érkeztiink, ahol a szavak az ellenkezdjét jelentik,
mint a valésig egyéb teriiletein. A jézan ész és a normailis nyelvhasz-
nalat értelmében azt a reagdlismédot nevezziik szubjektivnek, amely
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fenntartds nélkiil kiszolgiltatja magat az elsd benyomdsnak, a pilla-
natnyi hatdsnak; s objektivnak tartjuk, ha a kozvetlen hatisok fel-
dolgozisira, értelmezésére épiil, kiforrott véleményre, egyszéval ha
megvédi onallésigat az els6 benyomisokkal szemben. Miért van az,
hogy a miivészi befogadis jellemzésére Hankiss e terminusokat min-
den kiilondsebb indokolds nélkiil ellenkez8 értelemben hasznilja?

Miel8tt szembenéznénk e kérdéssel, ismerkedjiink meg a mdsik
Hamlet-tanulményban leirt kisérlettel. A szerz6 megkért so egyetemis-
tit, ,,hogy a darab két-hirom kulcsjelenetének néhiny sora mellé
jegyezzék fel mindazt az elemi érzést, gondolatot, élményt, amit e
sorok keltenek benniik. Nyomatékosan kértiik Sket, hogy ne kom-~
ment4ljik az olvasottakat, hanem prébiljik a sorok olvasisa kdzben
felvillané érzéseiket, gondolataikat azonnal, minddssze egy-egy szé-
val jelezni, rogziteni.” (160.)

Ezutin a kapott vezérszdkkal a kezében a szerz8 elolvassa az egész
miivet, és regisztrilja a beérkez8 hatdsimpulzusokat. Ezen a médon

egy tiblizathoz jut: ,,Drimai pillanat, zirzavar — 99; Fijdalom,
szenvedés, keserliség — 94; ... Osszesen: 2117” — Mirmost ki-

kiiszobdlte-e ez a mddszer az értelmezés és értékelés szubjektivitdsit?
Aligha, Hiszen a pillanatnyi hatis egy-egy sz6val vald rogzitése két-
ségteleniil értelmezés, az adott érzés alirendelése egy éltalinos kate-
goridnak, az adott érzés lehet® legelvontabb, egyetlen ,,vezérszéval
régzitett” jellemzése. Ett8] azonban csdppet sem lett objektivabb
jellemzése a miinek, mint a kifejtett értelmezés, csupin elvontabb.
Az igaz, hogy a tiblizatban feltiintetett terminusok a hatis elemi
meghatdrozisai. Ha azonban egy konkrét képz8dményt absztrakcid
Gtjan elemi meghatdrozdsaira bontunk, nem nyerjiik vissza a konkré-
tumot aziltal, hogy a meghatirozisokat megszimoljuk.

De tegyiik fel, hogy Hankisst egyaltalin nem érdekli a mfialkotis
hatdsinak mindségileg jellemezhetS irinya. Egyszerlien meg akarja
mérni, hogy hiny hatds érte a mii befogadisa sorin. Az egyetlen
bizonyossig, hogy hatis érte; azt, hogy milyen ez a hatds, nem fejez-
heti ki, mert akkor mir nem a miirél, hanem sajit magirdl beszél.
A legtobb tehit, amit megtehetiink, hogy a természettudominyos
kisérletek médjén jegyz6konyvbe foglaljuk az empirikusan bizonyos
tényeket — itt tehit azt az egyediil bizonyos tényt, hogy ért benniin-
ket hatis. Ezutdn a nyert adatokat matematikai-statisztikai képletekbe
foglaljuk 8ssze. Az eredményt érvényes logikai és matematikai md-
veletekkel olyan alakra hozhatjuk, hogy ©sszehasonlithat6 lesz mds
kisérletek eredményével, és 4ltalinosabb képleteket éllithatunk fel.
Hankiss szeme el6tt alighanem egy ilyen eljiris képe lebeg. Azonban
nem igy jir el. Mert az adatokbdl kdvetkeztetéseket von le, és ezek a
kovetkeztetések éppen olyan értelmezs-értékeld jelleglick, mint azoké,
akiknél korabban megtagadta az ilyenfajta mfiveletek érvényes voltst.
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Ha egyszer az értelmezés-értékelés miveletét érvénytelennek tartotta,
akkor joggal elvirhatjuk, hogy ne is alkalmazza, hiszen mindegy,
hogy a nem érvényes 4talakitisokat az empirikus adatokon a jegyzd-
konyv felvétele el6tt vagy utin hajtjuk végre. Az eredmény igy is,
dgy is elveszti ,,objektivitisit”. Hankiss példiul a kovetkez8t irja:
»,Ha a kifejezetten Emberi eréként, integritdsként (89), illetve Gyengeség-
ként, tneghasonlottsdgként (72) regisztrilt impulzusokhoz hozzdadjuk
még a Nyomozds, kutatds (66), az Criilet, téboly (60), a Hazugsdg (s8),
a Betegség (38), a Megaldzkodds (21), a Hiltlenség (18) hatisimpulzusait,
akkor azt mondhatjuk, hogy Ssszesen t&bb, mint 400 ebbdl az élmény-
korbdl ered8 impulzus éri az olvasét.” (167.) Mi indolkolta, hogy
Hankiss éppen ezeket a tételeket adta Gssze & ardnyitotta a fennmaradt
részhez? Tisztdn a mennyiségi meghatirozottsigot tekintve a tibli-
zatbdl tetszés szerinti Ssszetételd és szAmd részésszeg illithatd elf, ezt
semmiféle immanens hatir nem gitolja meg. Az Jsszegezésnek a
terminusok jelentése szabott hatért. Azonban a hatisokat csak mint
egységeket lehet Ssszeadni. Jelentéseket nem lehet Ssszeadni. Az 8ssze-
ad4st eleve az a feltételezés irdnyitotta, hogy ezek a hatdsok a drdm4-
ban valamilyen médon &sszetartoznak. Csak egy értelmezé-értékel§
miivelet vilaszthatja ki a fent idézett csoportositdst, mint dominins
hatdsnyaldbot. Ha viszont a driméban e hatisok egyiivé tartoznak,
jegyiivé tartozdsuk valdsziniileg nem egy Osszeaddsi muiivelettel fe-
ezhetd ki a legszerencsésebben.

Nem lenne azonban teljes a birilt felfogis jellemzése, ha meg-
feledkeznénk egy fontos mozzanatrol. Igyekeztem megmutatni, hogy
a Hankiss 4ltal javasolt médszer levilasztja az irodalmi miirSl konkrét
tirgyi jelentését-hatasit, és azt a befogadé tudatnak tulajdonitja. Han-
kiss azonban 4llanddan azon van, hogy miutdn elvi hatirt vont a két
oldal k6z¢é, mégiscsak tsszehozza Gket. Ennek a térekvésnek az ercd-
ményei azok a talilé részelemzések, melyek meglétére koribban
utaltam. De ez a térekvés sziili a koncepeid lekiizdhetetlen ellentmon-
d4sait is. Mert a médszertani el6feltevésiil szolgdldé megkiilonboztetés-
re lehet ugyan logikailag konzekvens koncepciét épiteni, de ennek
az az 4ra, hogy az irodalmi mfiire vonatkozé minden tartalmas ki-
jelentésrdl le kell mondani. Hankiss ezt az 4rat nem hajlandé megfi-
zetni, nem akar lemondani a m{ gazdagsigirdl. De a médszer szigort
— Hankiss akarta ilyennek —, nincs tekintettel a szubjektiv vonzal-
makra, legyenek mdég oly tiszteletre méltbak is. Behajtja a tartozist
iigy, hogy a koncepcidt feloldhatatlan ellentmondisokba kényszeriti.

A kotet zérdtanulménya (Kvantitatly médszerek az irodalomtudo-
mdnyban) befcjezésiil rovid dutekintést ad a modern irodalomtudo-
miényi torekvések 4llasirdl. A szdmlélatlanul burjdnzd irdnyzatok,
iskoldk megkozelitd osztilyozd<ira két moédszertani magatartist jel-
lemez. A strukturalizmus abbél indul ki, hogy a milalkotis egységes,
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megbonthatatlan struktira, és ennck megragadisival kisérletezik.
Villalkoz4suk azonban megreked azon, hogy az elemeket nem tudjék
egzakt mddon leirni, s igy a strukturilis elvhez spekulativ vagy
intuitiv dton jutnak hozz4. A ,,neostrukturalizmus” ragaszkodik az
egzaktsig kovetelményéhez, és ha a strukturilis elvvel nem boldogul,
az elemcknél kezdi. Am annyira belemeriil az elemek leirisiba, hogy
a végcél, a struktdra, clvész a szeme eldl.

Az elemek és az elv e kizdré diszjunkcidja egy nagyon is hagyomi-
nyos mddszertani dilemm4t idéz fel. Mintha a pozitivizmus és szel-
lemtorténet régi vitdja vjulna fel abban a modern irodalomtudomény-
ban, amely a ,,modern” jelz8t épp azért vindikilja maginak, mert a
,»mikdzpontisig” jegyében tilnan hiszi magit a régi dilemmin.

A dilemma a birélt koncepcidba is belopakodott. Mert az iroda-
lomtudomdny, ha a milalkot4s elemeit a matematikai természettudo-
mény szigordan leiré kategéridiban akarja megfogni, magamagit
ftéli arra, hogy a strukturilis elvr8l csak szubjektiv értékeléssel és
értelmezéssel ftéljen. Valdszind, hogy az irodalomtudominy — 1évén
legjobb hitiink szerint maga is tudominy — haszonnal alkalmazhatja
a haladottabb tudominyok médszertani tapasztalatait. Példsul ugy,
hogy szigorii tudoméanyos kritikdval feliilvizsgilja tulajdon kategd-
ridit és gondolkoddsmédjst. Beldtja, hogy értelmez6-értékeld mi-
volta természetébdl fakad, & ezzel a tudattal 14t hozz4 objektivitdsa
megalapozisthoz.
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