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SZATHMARI ISTVAN: REGI NYELVTANAINK ES
EGYSEGESULO IRODALMI NYELVUNK

(Akadémiai, 1968.)

Az irodalom- és nyelvtudomény hatdrteriiletén — az eurdpai tu-
dominyossig tdrekvéseivel pirhuzamosan — 4j diszciplina kdrvona-
lai bontakoznak ki nilunk is az utébbi években: irodalmi nyelviink
kialakuldsdnak, fejlédéstorténetének vizsgilata. E janusarcd studium
— torténeti jellegl, de a gyakorlati nyelvmfiveléssel is szoros kap-
csolatban van, egyarint tirgya az irodalomtérténeti és nyclvtudomanyi
kutatdsoknak — nem nagy mdultra tekinthet vissza. Bir Balassa J6zsef
mir 1891-ben leirta szemrchdnydsnak is beill6 sorait: ,,Nyelvtudo-
minyunknak egyik legérdekesebb és legfontosabb kérdésével a ma-
gyar irodalmi nyelv alakuldsival cddigelé senki sem foglalkozott™
(Hunfalvi-Album Bp. 1891. 5.), utina még j6 hatvan esztendeig
alig-alig tortént érdemleges ezen a teriileten.

A tényleges ziszlobontist Pais Dezsének 1953-ban megjelent
A magyar irodalmi nyelv cimii alapvet6 tanulmdinya jelenti (I. OK.
425—66.). Elézmények ndlkiil, szinte a semmibdl teremtette meg
ennek a tudominyos részteriiletnek az alapjait azzal, hogy elséként
adott 4tfogd képet irodalmi nyelviink fejlédésérsl a kezdetekt6l
napjainkig, és kijelolte a tovibbi kutatisok irdnyit. Nyomdiban azéta
kisebb-nagyobb publikiciék egész sora litott napviligot: Papp
Liszlé (Nyelvjdrdstorténet és nyelvi statisztika -- Bp. 1963.) és E. Abaify
Erzsébet (Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban — Bp. 1965.) a
torténeti nyclvjiriskutatds fel6l kozeliti meg a kérdést. Deme Liszld
irodalmon kiviili anyag bevondsival vizsgilja a nyelvi norma egy-
ségesiilését (A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez — Bp. 1959.),
Molnar Jézsef a konyvsajtd egységesitd hatdsit viligitja meg (A
kényvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdra 1527—1576
kozott — Bp. 1963.), Benkd Lorind pedig terjedelmes monogrifiit
szentel irodalmi nyelviink 1772 —1795 kozétti dllapotinak (A magyar
irodalmi {rdsbelisbg a felvildgosodds kordnak els6 szakaszdban — Bp.
1960.). E tivolrdl sem teljességre torekvd felsorolds is mutatja, hogy
irodalmi nyelviink tdrténetének megirisa {616ttébb sokdgu, komplex
feladat, a nyelvtudominy keretein beliil maradva is szimos mddszere
képzelhetd el, s ezeket a kutaté nem Snkényesen vilasztja ki, hanem
alkalmazisit nagyrészt az sltala vizsgélt anyag természete szabja meg.

Ezt igazolja Szathmiri Istvin munkdja is. A monogrifiibdl ko-
ribban megjelent fejezetek : Geleji Katona Istvdn és a XVI1I. szdzadi né-
met ,,Sprachgescllschaft”-ok (Nyr. 88. 1964. 248 —52.); Kovesdi Pdl
grammatikdja és a nyelvi norma alakuldsa (MNy. LXI. 1965. 428 —36.),
valamint a Milyen nyelvtant irt valdjdban Sylvester Jdnos? (Szeged 1968 .
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Nyelvészeti dolgozatok 80.) fzelitét adtak az éveken it folytatott
kutatémunka eredményeibsl és egyben virakozist teremtettck a
tudominyos kézvéleményben. Most 1nér, hogy az egész opus el8ttiink
fekszik, elmondhatjuk; a magyar nyelvtudominy (és irodalomtsrté-
net!) egy j6 kdnyvvel gazdagabb lett.

Nyelvtanirodalmunk Sylvester Janos Rudimenta Gramsmatices Donati
(Krakké 1527.) c. miivét8l Tsétsi Jinos Observationes Orthographico-
Grammaticae (LGcse 1708.) c. munkijinak megjelenéséig hisz év hijin
két évszdzados torténetét elemzi, abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
nyelvtanszerz8k munkissiga és nyelvtani irodalmunk egésze milyen
hatissal volt az irodalmi nyelv egységesiilésére. Toretlen dton jir.
Egyectlen el8zménye (de nem az irodalmi nyelv vizsgilata szempont-
j4bol) Balizs Janos kandidéitusi értekezése: A nyelvtanirodalom alapjai
és a magyar nyelvtanirodalom kezdetei I—II. Bp. 1958.

A szerz8 arra tdrckedett, hogy e nagy korszak — nyugodtan mond-
hatjuk — hatalmas forrisanyagit Ugy mutassa be, gy elemezze,
hogy nyelvtanaink tiikrében hii képet kapjunk irodalmi nyelviink e
korabeli viltozisairdl, az egységesiilés felé mutatd tendencidkrdl.
Mindenekel6tt 4llist kellett foglalnia a kutatds egészét érinté alap-
kérdésekben: a magyar irodalmi nyelv fejlédésének korszakai, a
diszciplina terminolégidja (irodalmi nyelv, irott nyelv stb.) és a
koribbi szakirodalom mdodszertani tanulsigait is szimba véve ki-
alakftania sajit metddusit, melyet — legaldbb {8 vonisaiban — cleve
meghatiroz a vizsgilt nyelvtanok jellege. Ezek ugyanis terjedclem
és rendszeresség (mondattan csak Szenczi Molnir Albert grammati-
kijiban jelenik meg el8szdr, a szdkincs kérdéscivel nemigen foglal-
koznak, ritkdn szerepelnek nyelvhelyességi és stilisztikai észrevételek
stb.) tekintetében sokfél¢k, tébb -kézilik toredékes. fgy érthetd,
mint Szathmiri {rja: ,,hogy magam a nyelvtanok vizsgilatiban rész-
letesen a formai elemckkel foglalkoztam. Hogy ezek az elemek rend-
szerezhet8k legyenek .. .”” (31.). Anndl is inkdbb, mert a tartalmi
elemek feldolgozisa terén egyel8re még csupin a prébilkozdsok
stidiumdban vagyunk.

A formai elemek rendszerezésének és Osszehasonlitisinak igénye
azt a helyes clgondolist sugalmazta a szerzdnek, hogy kutatisa kozép-~
pontjiba az dn. kulcsjclenségeket illitsa, lemondva ezzel az amugy is
megvaldsithatatlan és adott csetben kevésbé termékeny teljességre
vald torekvéstdl. Szathmiri kulcsjelenségnek tckinti ,, .. .azokat a
nyelvi (hangtani, alaktani) elemcket, tovibbi nyelv- és irdshaszni-
lati (mondattani, helyesirasi) médokat, szabilyokat, amelyek a vizs-
galt korban és szovegekben ingadozist mutatnak 6nmagukon beliil;
tovibbi azokat, amelyck cltérnek mai irodalmi nyelviink édllapota-
t6l...” (31.). Valdsig-érzékét dicséri, hogy munkija sorin mindig
figyelembe vette az ellenpéldikat is, és igy az 4ltala megrajzolt kép
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az adott kereteken beliil hii tiikre a nyelvi folyamatoknak. Kiilsnosen
termékenynek bizonyult az az eljirisa, hogy a nyelvtanszerz6k elvi
megillapitisait, az dltaluk helycesnek tartott és propagilt nyelvi nor-
makat szembesitette sajit gyakorlatukkal, mintegy ellendrizte; hogyan
tartjdk meg a maguk alkotta ,,torvényeket”. Természetesen ez a
szembesités nem terjedhet ki az Osszes nyelvtanszerz8 valamennyi
egy¢b munkdjira, s6t teljes miivek vizsgilatit sem teszi minden eset-
ben lehet&vé. Ez majd specidlis szimlilé berendezések alkalmazisa
csetén keriil elérhet8 kozelségbe. Kivildan alkalmas azonban arra,
hogy szdz szdzalékot megkozelitd pontossiggal kimutassa azoknak
ajelenségeknek ardnyit, melyck az irodalmi nyelv alakuldsiban kdzre-
munkiltak. :

Ezeken az elvi-mddszertani alapokon 3ll az egész munka, ezek
érvényesiilnek a nyelvtanok és nyelvtanfélék (ez utdbbi Szathimiéri
egyel8re még kissé szokatlan, de életképesnek tind terminusa), vala-
mint a megjegyzések értékelésében. (Megjegyzéseken kiilénbsz8 nem
nyclvtani jellegli munkdk el6- és utdszavaiban taldlhatd, eclszort,
ncem rendszeres, nyclvtani, nyelvhelyességi, stilisztikai stb. ¢szrevéte-
leket kell érteniink.)

A konyv felépitése logikus, konnyen ittckinthet8. A bevezet§
fejezetek téjékoztatnak az irodalmi nyelv kutatisinak mai dlldsirdl,
problémiirdl, a monogréifia céljirdl és moédszerérdl a feldolgozandé
anyag jellegérol és értékérdl, a XVI—XVIIL. szdzad gazdasigi, politi-
kai, miivel8dési viszonyairdl. Ezt kdveti Sylvester Jinos, Dévai Bird
Mityds, Szenczi Molndr Albert, Geleji Katona Istvin, Koméiromi
Csipkés Gyorgy, Pereszlényi Péil, Kovesdi Pél, Miszt6tfalusi Kis
Miklés, Tsétsi Jinos nyelvtanainak (nyelvtanféléinek) bemutatisa,
clemzése, Osszehasonlitdsa a kovetkezd szisztéma szerint: A mi kelet-
kezése, forrssai, felépitése. A nyelvi szabvinyositis jelentkezése az
iré nyelvtaniban (hangtan, alaktan, mondattan), a szerzd clveinek
érvényesiilése miiveiben  (helyesirds, hangtan, alaktan, mondat-
tan, székincs, stilus), a nyelvtan hatdsa és. jelent8sége. Kiilon
tirgyalja Pesti Gibor, Verancsics Faustus, Mikolai Hegedds Jinos,
Medgyesi Pil, Czeglédi Istvdn, Gyongyosi Istvin értékes megjegyzé-
seit.

Az utolsé fejezetben Osszegezést ad, egybefogja a részelemzések
credményeit. Megillapitja, hogy XVI—XVII. szizadi nyelvtaniro-
dalmunk torténete hirom alkorszakra oszlik: 1. A XVI. szdzad (Syl-
vester, Dévai Bird), 2. 1600 —1640 (Szenczi Molnir Albert), 3. 1640-
t8l a szdzad végéig (Geleji Katona, Komaromi Csipkés, Tsétsi Janos).
Kulesjclenségek szerint szimba veszi irodalmi nyelviink egységesii-
lésének eredményeit, s {gy fejezi be: ,,Elmondhatjuk, hogy nyelv-
tanaink tiikrében a XVII. sz. végére mai helyesirdsunk alapjaiban ki-
alakult legf6bb hangtani normiink megillapodtak, s a hangtani
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értékd alaktani s a csak alaktani normék lényegesen nagyobb hinyada
is megszildrdult.” (43s.)

Roviditések jegyzéke és gondosan szerkesztett név- ¢s tirgymu-
tatd teszi teljessé ezt az fzléses, nyomdai kiillitds szempontjdbdl is
igényes, j6 benyomist keltd kotetet. Bir szedése nem tartozott a
koénnyl feladatok k&zé, alig-alig taldlunk sajtéhibdt benne. Csupin
a 7. lapon a tartalomjegyzékben kétszer is hibisan szedett Hungaria
Ilutrata (Illustrata helyett!) feltinGbb.

Szathmiri Istvin munkdja elismerésre mélté tudésteljesitmény,
eredményeit nem csupin a nyelvtudominy, hanem az irodalom- ¢és
mivel3déstorténet is hasznosithatja. A nyelvtanok formai elemzése
j6 megfigyel8 és rendszerezd képességét igazolja, a XVI-XVIL
szdzad miivel8dési viszonyaival foglalkozé lapok pedig bepillantist
engednck a korszak nyelvészeti kérdésein tilmend ismereteinck gaz-
dag tirhiziba. Azt sajnéljuk csupdn, hogy az 1in. nyclvmiveld tir-
sasigok problémaijit nem feszegette erSteljesebben. Ha Geleji Katona
koriil e tirgykorben komolyabb kutatisokra villalkozik, — ismerve
szfvdssigdt —, bizonyira megfoghaté eredményeket ért volna el, és
ennek révén egész XVII szdzadi nyelvtanirodalmunk, nyelvtudo-
miényunk induldsa és szellemi életiink egésze még teljesebben, még
plasztikusabban rajzolédott volna ki. Monogrifiija azonban e nélkiil
is nagy nyereség, kutatdi pilyafutisinak jelentékeny é4llomisa, iro-
dalomtdrténészeknek pedig figyelmeztetés: nekiink is komolyan kell
foglalkoznunk irodalmi nyelviink tSrténetének, kialakuldsinak kér-
déscivel, ha e korszak szellemi portréjét a valdsdghoz hiven kivinjuk
megrajzolni. Kezdeményezés volt mir az irodalomtudominy vonalin
is. Elég itt utalnunk a Szathmiri ltal is idézett és felhasznélt Gerézdi
Rabin~tanulmdnyra: Irodalmi nyelviink kialakuldsdrél. (Magyar Szi-
zadok 1948. $s2—68.) Folytatisa azonban miig is vérat magdra.

TARNOC MARTON

TOLNAI GABOR: FEDERICO GARC{A LORCA
(Akadémiai, 1968.)

A magyar olvasékodzonség — eltekintve a Cigdnyromdnc forditdsok-
t6l — minddssze tiz-tizendt éve ismerkedhetett meg alaposabban
Garcfa Lorca miveivel. Ez id§ 6ta is, a kdzvetlen mfivészi élményen
kiviil, e nagy mfivész munkdssigirél csak néhiny elszért cikkben és
tanulminyban kapott tdjékoztatist. Ez is elsSsorban Tolnai Gibor
nevéhez fliz8dik.



