dzenie IPY)

Osztdnzésként fog szolgilni a jovében, remélhetbleg dtfogdbb, gzinte-
tikusabb, elvibb gy(ijtemény szdmira.

Tegyilkk még hozzd kuridzumként: a lengyel sz6vegek magyar
forditdsa is j6 szinten mozog, és a konyv olyan tipografidval dicseked-
het, ami ritkasig a lengyel tirgyd kiadvinyok kozott. A szerkeszté-
girdit (Hopp Lajos, Sziklay Liszl$, Jan Reychman, Csapliros Istvén)
megilleti az elismerdés a kotet életre segitéséért.

KovAcs ENDRE

DERY TIBOR: A KETHANGU KIALTAS
(Szépirodalmi, 1968.)

A kéthangii kidltds Déry Tibor irdi fejlédésének négy 4llomisin
vezet keresztiil. Mind a négy: a kotetnck is cimet ad6é A kéthangi
kidltds (1918), az Orszdgiton (1924 —5), a DPesti felhGjdték (1933) és a
Szemtdl szembe (1933 —4) a miivészi viligkép szempontjibdl is és a
miifaji megformilds tekintetében is egyenes vonald és el8refutd
- pilya mentén helyezkedik cl.

A kotet clsG torténetében, A kéthangi kidltdsban az akkor még
pilyakezdd iré a valdsignak hirom sikjit fesziti ki. Az elsé a hétkoz-
napi életé, melyet a fiatal Déry a kés6bbi mestert elSlegez6 érzékle-
tességgel 4brizol. A kiilviros legszélén ill6 kétemeletes, sirga hiz,
a mecllette fekvd széles sinhdlézat, a szlik udvart beszegd ricsos
folyosék, a padlisra s a riccsal koriilvett lapos tet8részhez vezetd vas-
1¢épesd, Kuhdr Istvdn parkettmunkds, Kuhirné, a hizmesterné, a
lovit ostornyéllel orron sdjté Liptik Jinos fuvaros alakja, kdrnyezete
és viselkedése tapinthaté plaszticitssal 411 cléttiink.

A misik valésigsik, melyet Déry nem kevésbé redlisnak, létez8nek
¢s tapasztalhaténak dbrizol, a fantasztikum fullasztd terepe. Az dgy-
ban sir6 gyerekck ¢s asszonyok, a sziikolé kutyik, Liptik fuvaros
rejtélyes meggyilkoldsa, az éjjclente felhangzo, két hangon siivits,
egyszerre sohasem szOlé kidltds, mely a lehajlé Kuhér szerint az
asztal folott, felesége szdjibol hallatszott, Kuhdrné szerint viszont
az asztal alatt, férje torkabdl harsant, a padlisszoba lakéjdnak, a magas,
sovény és komor Dirdnak egy karosszékben alvé és egy, a tiikkorbdl
kilép8 alakra torténd hasadisa, s mis, hasonlé jelenségek és jelenésck
Poc és Dosztojevszkij alakmis-lélektandnak kisérteties vildgit hat-
borzongaté végletességgel és holdkéros biztonsiggal tornyozzik
tovabb. E kisértetviligot Déry nemcsak valddinak nutatja be, hanem
a valé vilig megszokott mozzanatainil nem kevésbé valdszerlien is
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dbrizalja. Dirénak a tiikdrbd! kilép6 alakmaisa jirtiban-keltében is
megtartja tiikkorkép-jellegét, s a tiikdrrel szemkdzti karosszékben alvé
alakmisa helyett a tiikdr csak az ilires karosszéket mutatja, hiszen
Diré misik énje, titkdrképe, éppen tgy clevenedett meg, hogy ki-
Iépett a tiikorbdl.

A tdrténet harmadik sikja az értelmezésé. Ez Dir6 naplchyzetel—
ben, dnkiviiletben elejtett tort szavaiban, viselkedésmédjiban, tettei-
ben s azok kdvetkezményeiben villan fel. Ezdttal Dirdt a vilighibora
ildozatdnak ismerjitk meg, aki nem tudja tSbbé clviselni az egyenruha
litvanyit, s aki hibords élményeinek sz8rnyl hatdsit rdgzitve nem
azt tette tobbé, amit akart. Magatartisiban a hibord idején meg-
szokott kettOsség kiiloniilt tudathasaddssd: egyik énje akart valamit,
s a midsik idegen akaratnak engedelmeskedett; sajit akaratit nem
vilthatta it tetté, és Snndn tetteit nem akarhatta, azoktdl vissza-
borzadt. Erkdlcsi akarata és gyakorlati cselekvése kiilonvilt és szembe-
fordult egymissal; a kettd pirharcibol a hibora alatt az utdbbi ke-
ritlt ki gyoztcsen Alak & hasonmds kettdssége akarat és csclekedet,
az erkdlesi és a cselek v személyiség kett8sségének képszerd kivetits-
dése.

A tdrténet értelmezésénck ezt az alapvonalit azonban egy misfajta
irdi értékelés megzavarja. Dird cselekvd énje ugyanis A kéthangi
kidltdsban nemcsak a hiboru gyilkos tréningjének 4ldozata, nem is
csupén sajic fldozatainak (a meggyilkolt fuvarosnak, a meger8szakolt
Kuhirnénak) iild5z6ie és erdszaktevdje. Ha csak ennyi volna, pusztin
a kényszeritett kényszeritd hibords funkcidjit toltené be tovidbbra is,
s ha ez békeidBben kivételszerliségével abnormadlisnak tlinik, akkor
ebben csak a megszokott ,,normilis” hibords gyakorlat tomeges
abnormalitisa és embertelensége leplez8dnék le. Dir6 nekiszabadult
énje azonban cgyszersmind a korlitlan szabadsig megtestesit8je is.
,En vagyok a természet, ¢n vagyok az Ssztdn, én vagyok az érzés,
én vagyok az igazsig. Vigyazz! vigyizz! BelSlem csap ki az Sriilet
lingja is, ha nem birja el a sajit bilincseit. De én vagyok az élet
igazsigos tiize.” — mondja Diré6 Kuhirnénak.! Amfg az ird a kor-
nyez8 tirsadalom cgészével szemben 4ll, s a viligban még nem lelte
meg azt a teriiletet, ameclyen emberileg, crkdlcsileg megvethetné a
14bat, addig a tirsadalmi kototeségekkel szembeni mnaginyos, anar-
chista ldzadds szabadsig-illiziéja minduntalan kisért (elég itt a Lia,
az Orszdgiton, az Knekl§ szikla vagy az Ebredjetek fel {6hGsére gondol-
nunk). Az cllentmondis feloldhatatlansigit j6l példzza, hogy Dird
csak dgy tud megszabadulni mdsik énjétdl és kinzd kétségeitdl, hogy
éngyilkossigot kovet el.

Y DERY T.: A kéthangit kidleis - Szépirodalmi, 1968, s0—51.
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Ennek az ellentmondisnak az adott helyzetben vald feloldhatat-
lansdga teszi A kéthangd kidltdst fantasztikus novellivi. A fantasztikum
puszta jelentkezése vagy akir kiemelt jelentése, miivészi jelentdsége
megfér a realista §brizolissal (Swift), kivilt pedig a modern realizmus-
sal (Thomas Mann); az 4brizolis mdsodik, fantasztikus sikja Dird
torténetében az elsS, reilis sik emberi valdszerliségdt, igazsigit jel-
képes-expressziv. mddon mliivészi jogosultsiggal és hitelességgel
vonhatni (s részben vonja is) kétségbe. A fantasztikum irracionalitisa
az éreékelés sikjdnak fentebb bemutatott kettSs fénytorésébdl adédik
s hatol be a novella végss formijaba, mifajiba, fgy vilik érthetdvé,
hogy — amint azt Lukics Gyorgy egyik beszdlgetésiink alkalmival
megjegyezte — A kéthangii kidltds egy redlis részletekbdl kirakott
irredlis egész benyomdsit kelti.

Az Orszdgiiton hdse is maginyos ember. Egyediil kéborl$ vindor,
aki a tirsadalomban val6 életet nyomaszténak, a belSle torténé ki-
szakadiast clvisclhetetlennek, az jboli beilleszkedést végzetszerlien
elkeriilhetetlennek érzi. Szabadsigit el3szor a tdrsadalom kérén kiviil
képzelt orszigiton keresi. Itt akar élni és szenvedni ,,oly b&ségesen s
oly kotetlen drammal, ahogy csak a tomeg tud szenvedni”.?2 E kol-
lektiv méretl és egyéni jellegli szenvedés a szocialista hitvalldsa miatt
emigriciés maginyba kényszeriilt, varosrél virosra hinyédd ird
hiiszas évekbeli helyzeténck kifejez8je is. Am a teljes maginy meg-
valdsithatatlan. Orsz4giti kalandjai sorin a vindor egy bonctani
intézetbe keriil hullaszallité segédszolgénak. Egyik tirsa, akiben cgy
rablégyilkosra ismer, véllon szirja, s miutin a vindor mégsem jc-
lenti fel, halabdl megosztja vele fizetését, dolgozik helyette, s minden
este ¢jfélig az 4gya muellett Gl. A vindor ily médon akarata ellenére
emberi kapcsolatba keriil, mintegy megindul a beilleszkedés titjdn.
A gyilkos szemdélytelen és inkibb Onmagira figyel8 hildja, egy fid
személycs és Onzetlen ragaszkoddsa, a koldusok kdzSsségének hildja
énként vallalt biiszke maginy4t szakadatlanul fenycgeti.

De a maginy nemcsak fenyegetett, hanem fenyegetd is, maga is
kidjulé szenvedések forrdsiva vélik. Amikor mér-mir az elviselhetet-
lenségig fokozddik, a vindor cgy gyilkossiggal igyekszik megsza-
badulni téle, hogy biztositsa kenyerét s a tirsadalomba valé vissza-
térését. Igy keriil a bortdn tirsadalmibdl a tirsadalom bortonébe.

A kiszakad4s vagy beilleszkedés elvont ellentéte — éppen clvont-
sdga és feltétlen volta miatt — megoldatlan marad. Az antinémia
érvényességének szélesebb kdrben vald vizsgdlata a regényforma felé
inditotta Déryt, de az cllentmondds végletessége és az adott keretek
kozott vald megfejthetetlensége csdk egy képteleniil pikareszk, exp-
resszionista mddon tulfiitétt, gyakran a prézaversig heviils, staccatd

t Uo. 84.
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ritmusd, fantasztikusan hibrid kisérlethez vezethette az {rét. E korai
munkdjinak, miutin meghaladta, Déry maga lett legszigoriibb kri-
tikusiv4.?

Bir az Orszdgiiton vindor-figurijiban észrevehetden A kéthangii
kidltds Dirbjdnak bizonyos tulajdonsigai élnek tovibb, az alak {réi
megkdzelitése és felfogdsmdbdja szembedtl8en mis. Dirdt a sirga hiz
lakéinak s a hadnagynak nyomozé munkidja révén, fokozatosan is-
merjilk meg, a vindor azonban azonnal és kozvetleniil elénk 4ll.
A kéthangi kiditdsban a hé&st elsdsorban kdrnyezete szemével 14tjuk,
az Orszdgitonban viszont a hds kdrnyezetét nézzikk a h8s szemével.
Diré az elbeszélés tirgya, a vindor a tSrténet alanya is, egyes szim elsé
személyben szdl, és kSrnyezetét, ismer8seit, az eseményeket tSbbé-
kevésbé kozvetleniil Gnmagira vonatkoztatja. EbbSl a szemlélet-
moédbdl ered a torténet erds liraisiga, mely credeti cimében (Alko-
nyodik, a bdrdnyok elvéreznek, Nyugat, 1924 —5) éppugy kifejez8dik,
mint szimos ¢rzelmileg telitett, a sz8vegbdl kisiitd k6lt8i mondats-
ban: ,,egy nagy voros kakast pillantottam . .. meg a torony tetején,
amint épp felemelte a szirnyit, és 4tszallt a hegyre, nyilvin hogy
segitségére siessen a kitnak. Farkit g8gdsen felkunkoritotta, és csOré-
vel megfogta a hold orrit. Egy kis dombocska gurult fel fiirgén az
atra, még sziirke volt, kicsit remegett, és széetiisszentette a kddot.”?
E sorokbdl a Ls, Biiza, Ember (1922) és az Enckelnek és meghalnak (1928)
expresszionista-sziirrealista kolt6jének hangja szél.

Ha az Orszdgitonban A kéthangd kidltdshoz képest inkibb formi-
tumbeli, mint formai nSvekedést figyclhetiink meg, a Pesti felhSjdték-
ban, ebben a novella-témébdl kisregénnyé kerckedett kdnnyd, s
mégis oly biztos roptl, teljessé érett alkotssban valddi mifaji bdviilés-
nek lehetiink tandi. Mint minden igazin szerves miifaji ndvekedés
esetében, itt is a miivészi viligkép gazdagodisinak formai kdvetkez-
ményével illunk szemben.

Am a novekedés — ha meg is engedi j minségek szirba szokke-
nését — folytonossigot is feltételez. Taldlunk-e lényeges Ssszefiiggést
A kéthangi kidltds, az Orszdgiiton & a Pesti felhdjdték problematikidja,
miivészi viliga kozott? ElsS pillantisra kétségkiviil inkdbb a kiilonb-
ségek Otlenck szembe. Németh, Biichler és Kata szerelmi hérom-
szdgénck €letoromét és viddman pergd fordulatossigit hidba keres-
nénk a megel6z8 két torténet sdtét és komor viligidban. A Ricz és
Anny kapcsolatiban vill6dz6, hunyorgé ironikus fényck nem vetnek
hitra magyarizé sugarakat A kéthangi kidltds és az Orszdgiton tomor
sotétjébe. A cselekményszovés tiindéri jitékossiga kidltd ellentétben
Il A kéthangii kidltds nchéz 1éptd; mébdszeres, tiizetes nyomozisival

* DERY T.: Onéletrajz. Utkapard — Magvetd, 1956. 22.
*DErvy T.: A kéthangit kidltis — 107.
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vagy az Orszdgiton egyre kétségbeesettebben verg8dd kalandsordval,
mely konnyedebb, rebbenékenyebb mozdulatokat legfeljebb peri-
férikusan és akkor is jobbdra csak képzeletben enged meg. A kéthangii
kidltds & az Orszdgdton brutdlis tényeket csap az olvasé arciba, a
Pesti felh8jdték viszont a rejt8zkodd kdzvetettség és az ironikus fenn-
tartisok félig takard, félig scjtetd felhSjébe burkolddzik, a puszta
tényeket emberi-letki kdvetkezményeik, szellemi-érzelmi hatdsuk
sokszorosan dttételes rétegrendszerén sziiri 4t, ahogyan ez azutin
Dérynek oly sok mis érett alkotisiban is torténik.

S mégis, ennyi kiilonbség cllenére is a Pesti felhdjdték A kéthangii
kidltds és az Orszdgiiton gondolatsorit szdvi tovibb. Az Gsszefiiggés
azinkognitdjira hasztalan vigy4z6 Ricznak a kovetkezd laza gondolat-
tirsftisiban viligosodik meg leginkdbb: ,,Mindenhova szilak vezet-
nek, az ember minden porca és pillanata vékony fonalakkal le van
kotszve multjdhoz. Nem lehet felszillni a fenékr8l. Holott teljesen
egyediil kellene élni, barit nélkiil, szeretd nélkiil, csalid nélkiil, a
malt hiléjét minden este levigni magunk aldl.””® Récz tehdt maginyos
ember, mint Dird, és éppigy igyekszik, s csakiigy hasztalanul torek-
szik magit kibontatni az emberi kapcsolatok, az ismeretség, a bardtsig,
a szerelem hiléjdbdl, mint az Orszdgidton vindora, akire ,,itutazé”
mivoltiban annyira hasonlit (2 kisregény eredetileg Az dtutazé cimmel
jelent meg a Nyil regénydjsig 1933. jan. 19-1 szimdiban).

Dec birmennyire hasonlit is Ricz Gydrgy tudatosan is keresett
magényossiga Dirddhoz és a vindoréhoz, az ird felfogdsmoédjinak
viltozdsa alaposan médositja a figurdt, & gydkeresen megmdsitja az
alak értelmezését. Mig Dird és Déry, illetve a vandor ¢és az {r6 kbzoreei
tivolsdg minimilis, addig a Pesti felhdjdtékban a mivész &s az alakok
kozotti eltérés éppen a miivészi megformidlis elveit tekintve igen
szimottevd.

Nem az dnéletrajzi és életrajzi motivumok hidnydrdl van itt szd.
Ellenkezbleg, ezek a Pesti felhdjdtékban még sokkal elevenebbek, mint
A kéthangd kidltdsban vagy az Orszdgiitonban voltak: Némethben
nem nehéz Déry Tibor, Riczban Németh Andor egyes vonisaira
rdismerniink stb. Az frénak h&séhez val$ viszonya az, ami a hiroin
miiben radikilisan eliit egymastél. Amig Dirdt és a vindort Déry
lényegében beliilrd! alkotta meg, addig Riczot teljes belsS 4téldssel
ugyan, de egyszersmind kiilsé néz8pontbdl formilea tipussi. A ma-
ginyt csak Ridcz tartja az emberi életforma sziikségszerll elemének,
az {r6 nem. Diré maginyossigit még frdi patosz hitelesiti, a vindort
mir akaratlanul is beszovik a valdsig gyfilslt szdlai, s ezt a hds az
iréval egyiitt végzetszerfien tragikusnak litja. Riczra is kiveti a
szimira cllenséges valdsdg a halojie, de benne vald verg8dését az ird

¢ Uo. 355.
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nem tragikusan, hanem megértdn szeretetteljes, gyengéd humorral
" dbrizolja. A végzetszerliség ugyan Ricz alakj4t is koriillengi; ahol
feltinik, valami baj torténik, elég elképzelnie egy vasiti szerencsét-
lenséget, s a valésig azonnal ,,plagizil” tétovin tlin8d8 képzeletéhdl.
De a Riczot koriillebeg8 szerencsétlenségek — a véletleneknek bir-
milyen hosszil sorozatiban érvényesiiljenek is — végs8 soron még-
sem az életet dltaldban, hanem Riczot jellemzik; olyan villimcsapdsok
czek, amelyek az dlhetetlenség és az élet, a valdszerfitlenség és a valéd-
sag taldlkozasakor siilnek ki. Ezért dltheti fel a végzet ironikus médon
cgy kutya képét is, mely a maginyra vigyé Ricz mellé szeg8dik és —
a valdsig ellensdlyit is képviselve — felnyalja konnyeit. Németh,
Biichler, Kata vagy Anny alakjit6l mindenfajta végzetszeriiség idegen.

Az irénak torténete maginyos f8alakjitdl vald elkiiloniilése egy-~
attal annak a koribbi elképzelésnek a feladdsit is jelentette, mely
szerint a szabadsig a val6sigbdl torténd kimenekiilés.

Ezen a ponton mutatkozik meg a Pesti felhdjdtékban megvaldsult
miifaji nSvekedés tartalmi oka. Mihelyt ugyanis a maginyos {8hé&s-
nek a valdsig végzetszerliségérdl s a szabadsiggal azonositott maginy
elkeriilhetetlenségér8l vald felfogdsa nem az cgész 4brizolt vilig
elve tobbé, azonnal felmeriil annak lehet8sége, hogy a hds koncep-
cidjit és magatartisit az iré a valdsiggal szembesitse. A Pesti felhé-
jdték azért vilhatott novellibdl kisregénnyé, mivel az ird ezt a kon-
frontici6t elvégezte. Ennek szerkezeti kovetkezménye, hogy a tor-

ténetbe olyan cselekinényszilak is belckeriiltek, amelyek — mint
Annynak Riczcal vald kapcesolata, a Németh — Biichler —Kata viszony
s ennek Ricz sorsival valo Osszefliggése — Récz alakjit mintegy

beleszovik a valdsignak az 6 személyes életénél gazdagabb mintdjiba.
A tartalomnak ez a bels6 gazdagodésa tigitotta a Pesti felhjdtékot Ricz
¢letidegenségének novelldjibdl egy olyan kisregénnyé, mely e tipus
viselkedésmodjit ellentétes tipusok mozgdsrendjében clemzi. A tar-
talomnak e min8ségi viltozisa okdn, s nem egyszer(ien a torténet
hosszinak megnovekedése miatt alakult ki a Pesti felh8jdtékban a
kordbbi rovellik utin a kisregény miifaja.

A kisregényt a nagynovellitdl pusztin niennyiségi ismérvek alap-
jdn nem is Ichet elkiiloniteni: A kéthangd kidltds terjedelme joval
folotte van egy atlagos novella lapszdminak, s mégis csirja sincs
benne a kisregény felé tSrténd esctleges dtfejlédésnek. Déry Nikije —
hogy egy kései (1955) remckére utaljunk el8re — vagy Hemingway
Az dreg haldsz és a tenger cimi alkotdsa jelentSs terjedelme ellenére is
lényegében egy drimai fordulatokkal tarkitott cselekményszélat
gombolyit, s ezért nem kisregény, hanem nagynovella, vagy — ahogy
az amerikaiak mondjik — long short story. E mifaji megkiilonboz-
tetés természetesen nem mindig miivészi értékeket, hanem gyakran
csak kiilonb6z8 miivészi min8ségeket 3llit egymdssal szembe. A
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kéthangtt kidltds &s a Pesti felh8jdték kdziil ugyan az utdbbi az értékesebb
md, de mir, mondjuk, a Pesti felhjdték ¢és a Niki esctében a kisregény
semmi esetre sem emelhetd a nagynovella f6lé. Az értékhicrarchiat
csak az adott miinek a feldolgozott valdsigdarabbal valé szembesitése
s a megform4las szintje dontheti el. A Pesti felhdjdték a valdsigabri-
zoldsnak mdr elemzett gazdagodasa folytin mindkét tekintetben el&re-
1épés, s6t fordulat Déry palydjin.

A fordulat tirsadalmi oka a Szemtél szembe torténeteiben 4brizold-
dik, és Déry Onéletrajzinak a Szemtdl szembe keletkezését vizsgild
soraiban kdzvetlen megfogalinazist is kap. 1931 —32-es berlini él-
ményeit 8sszegezve Déry czt irja: ,,az ebben az idSben egyre heviil
német politikai élet, mely az utcira kicsapva az emberek koznapjait
is teljesen kitSleStte, litvanyos formdival megvesztegette irdi képze-
letemet s napi harcain it feszesen &sszekapcsolt a valdsiggal. Eurdpié-
nak a szovjet utdn akkor legnagyobb kommunista pértja reménytelen,
de szivés kiizdelmet folytatott a gyorsan fejl6d8 nicizmussal. Amikor
1932 8szén Hitlerék t6bb millié szavazé vallin bevonultak a parla-
mentbe, azaz a viligtérténelembe s én mésnap elutaztam Berlinbdl,
midr tudtam, hogy mi a dolgom. Majd negyvenéves koromra, tizenst
évi erdfeszités utin a valdsighoz hazataldlva, végiil is irévd lettem,
14zadébél forradalmérrd.”s

Ezutin gyors iitemben k&vette egymdst a Pesti felhdjdték ¢s a
Szemtdl szembe megirisa. Bir a pesti szerelmi torténet és a berlini
kommunistidknak az el8retord fasiszta veszedelemmel szemben vivott
hdsies utévédharca témijdban messze esik egymdstdl, mindkettd a
valésighoz valé hazatalilis jegyében irodott, s a valdsig egészét
elutasitd kordbbi korszak problematikdjdnak meghalad4sirdl tants-
kodik. A maginyos figurdk a Szemtdl szembéb8l sem hiidnyoznak, de
mnaginyuk nem ontoldgiai tény tobbé, hanem helyzetiik, magatar-
tisuk sokszélamuian ellenpontozott kdvetkezménye. Maginyos alak
Waiidhofen, a magénzd, dec a figurijit koriildvezd értclmetlenség,
boinlds ¢s fantasztikum nem az élet titokzatos elve itt, mint volt
Dir$ esctében, hanem osztilyszer(ien konkrét vonds. Maginyos hés
a polgiri csal&djit otthagyb, de a kommunistiktd] gyanakvissal
fogadott Hintze is, 4m elkiiloniiltsége két osztaly kozotti helyzetének
kdvetkezménye, és erkolesileg feloldédik, amikor a fid 4tvéllalja a
kommunista vezérre, Ernsztre vird tizévi bortonbiintetést. (A tor-
ténet kafkai felhangjait s ezeknek szocialista szemléletli, modern
realista funkci6jit mds helyiitt elemeztiik.?) A bortonben megtaldlt
menedék motivuma mér az Orszdgiiton befejezésében is felvillant, de
a Szemtdl szembében a borton fizikai magdnya egyben az erkolesi,

*DEry T.: Onéletrajz. Utkaparé — 24—25.
7 V6. EGRI P.: Franz Kafka és Déry Tibor — Alf6ld, 19066/2.'sz. 46— 5§7.
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viligndézeti maginy megsztinését is jelenti. Az illegalitds nchéz harcai,
a koronkénti szektds gyanakvis (Ernszt), a kényszer(l elvéldsok is
magukban hordjik a maginy csirdit is, de a kiizdelem szolidaritisa,
a baritsig ¢s a szerelem fészekmelege oldja is a magény jégpincéljit,
amelyet amugy is a korszak s az adott térténelmi periddus fagyaszt
a fegyvertdrsak koré.

Ha tehdt a Pesti felh3jdtél és a Szemtdl szembe miivészi vildginak
koreit egymads mellé sllitjuk, azt taldljuk, hogy a legbels6 kérben
magényos figurik helyezkednck cl, akiknek azonban — tirsadalmi
tipusonként és egyénenként igen kiilonb6z8 médon — kéz6s vona-
suk, hogy elkiiloniiltségiik viszonylagos és térsadalmilag indokolt.
Maginyos viliguk koré gylriként épiil egy nagyobb akcidradiuszd
koncentrikus kor, melyben a tirsulni tudé és szeretd emberek ellen-
kez8 elvli maginéletc foglal helyet. A Pesti felh8jdtékban e sivnak
jelent8s, a Szemtdl szembében sziikségképpen kisebb szerep jut, de a
valésignak ¢ kore mindkett6ben megvan & létezésre jogosult
(Ricz—Anny, Németh—Biichler—Kata; Germon-—Ilon, Anni—
Kurt, Boris—Vera, Ernszt —Hilda).

A Szemtdl szembében még egy tovébbi koncentrikus kér gytirlje
is raborul az eddigickre; e miiben éppen ez a kér a legfontosabb,
hiszen cz zirja magiba a tdrsadalmi, politikai harc, az antifasiszta
kitzdelem teriiletét (Ernszt és csoportja). A Pesti felhdjdtékbol a
valésignak ez a kore tematikusan termdszetesen hidnyzik. Minthogy
azonban a miivész viligképében a valdsig kiilonféle korei koncent-
rikusak és nincsenek egymdstdl szigordan elhatirolva, dgy véljiik,
Dérynek a tirsadalmi kézélet hullimverése kSzepette szerzett tapasz-
talatai az {réi szemléletnek a valdsighoz torténd hazatalildsa értelmé-
ben kozvetve a Pesti felh3jdték lapjain is felismerhet8k. Az a biztonsig,
amellyel Ricz végzet-kornyékezte maginyos pszicholdgisjit Déry
ironikus médon a valdsiggal szembesiti — a Déry maginéletében
rejlé okokon til — a mozgalom révén Gjonnan felfedezett vilighbdl,
4j torténelmi tapasztalatokbdl taplilkozik. ElSfeltétele annak felis-
merése volt, hogy a valdsig nem sziikségképpen a szabadsig cllen-
l1ibasa, hogy az emberi értckek szdmdra csak a valdsigban lehet élet-
feltételeket biztositani, hogy Iétezik értékteremt8, valdsdgos emberi
tevékenység, hogy a tirsadalom viliga maga is kiilénb6z8 értékd
osztilyokra, rétegekre, csoportokra, egyénekre tagolddik. Ebben az
értelemben a Pesti felhBjdtéke és a Szemtdl szembe valdsigibrizolisa
polirisan Osszefiigg, egy tér6l dgazik kétfelé.

A baloldali, antifasiszta harc emberi problematikdjinak feldolgo-
zisa Szemtdl szembében tovibbi cgészséges mifaji erjedésre vezetett.
A Szemtdl szembe hirom torténetre tagolédik. Az clsd (Egy berlini
kocsmdban) egyetlen esemény, a berlini kdzlekedési sztrjk koré épiil,
s ennyiben novellaszeri. Minthogy azonban a szereplék sorsit a
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megszokottndl részletesebben is bemutatja az ird, s olykor-olykor a
hésok elééletébdl is fel-felvillant egy-cgy érzelmileg telitett képet
a prousti ihletési, modern realista szellemben dthangszerelt emlékezés-
és id8technika (Boris—Ilon), a torténet a nagynovella kereteit is
kitslti, s6t a lazdn egybeflizétt sorsok inddi révén a kisregény tivo-
labbi mfifaji keretei felé is tovibb nydjtdzik. A kistegény hatérait
azonban a cselckményszélak hasonldsiga és a kozlekedési sztrdjk
témdjihoz val6 szoros hozzikotése miatt mégsem éri el.

A miésodik torténet (A zdlog) a legkarcstbb; kihegyezett drdmai
fordulatival, melyneck sorin Hintze magéra véllalja Ernszt bortdn-
biintetését, ez 4ll legkSzelebb a novellihoz.

A harmadik epikus egység (Biesii) cllenkezdleg, erésen feszegeti,
a kisregény irinydba tolja el, bir végerediényben nem tori it tel-
jesen a nagynovella rugalmasan tigulé hatirait. A mi cime hirmas
szakadést jelol. Anni, a kommunista ldny a remény itmenecti ki-
engesztelGddése utdn szakit szerelmével, Kurttal, s amikor megtudja,
hogy az fasiszta lett, négy elkeseredett revolverlovéssel leteriti. Vera,
a polgiri feleség, clhagyja Borist, akit a ndvekvd fasiszta veszéllyel
egyre szaporodé mozgalmi munka a szakitist megel3z6 hénapokban
miér alig engedett fiatal feleségéhez. Boris dtmenetileg kilép a moz-
galombdl, Vera utin megy, majd — nem egészen hirom hét malva —
mégis az antifasiszta kiizdelmet vélasztja, és visszatér a csoporthoz.
Ernsztnek, a mozgalom egyik vezet§jének menekiilnie kell, szerclme,
Hilda, k&vethetné, de a helyén marad s elszakad téle.

E hirmas szakitds ugyanannak a tirsadalmi vélsignak hirom sze-
mélyes vetiilete: a ndvekvd fasiszta veszély mind tdmorebb é&s stilyosabb
drnyéka ugrott rd fenyeget8en a hirom szerelem egykori békéjére.

A vilsig dramkorébe van bekdtve Anni Scesének, Fritznek a
cselekményszéla is, aki n8vére tudtdn kiviil, a munkanélkiiliség eldl
a fasisztidkhoz pértol. Waidhofen értelmetlenné vilt, kiliresedett és
ongyilkossigban végz8d8 élete a krizist a polgiri maginélet stkjin
is expondlja. :

A sokféle, gdresds, dramai fordulatokkal irdnyt véltoztatd cselek-
ménysz4l kozds gydkere a novella miifajdbdl cred, szétigazd volta a
kisregény felé terjeszkedik.

A Szemtdl szembe miifaji jellemzését azonban nem adhatjuk meg
akkor, ha elemeit 5nmagukban vizsgiljuk. A hirom torténetnek szd-
mos kozds szerepldje van (Ernszt, Hilda, Boris); cselekménye egy
els6tétiild torténelmi korszak kiiszobéig visz. Az Egy berlini kocsmdban
még egy sikeres kdzlekedési sztrijkot fr le, bir a hdsndt, Hlont, golyd
taldlja szfven. A zdlog cselekményében a siker mir erkdlesi természetdi:
egy kirétt, elkeriilhetetlen biintetés elvéllalisa. A Bicsi pedig mir
egy j6 és igazsdgiban tovabb {ényld iigy dtmeneti vereségét példizza,

A hirom nagynovella l4ncolatiban, melynek két sz€1s8 lincszeme

16 Irodalomtorténct
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maga is a kisregény felé tigul, a regényszer{i motivumok &sszekapasz-
kodva meger8sddnek, s egyiittes er8vel készitik e¢l6 Déry eurdpai
.szemhatird és viligirodalmi szint regénybeli Ssszefoglalisit, A be-
fejezetlen mondatot, mely Ricz Gybrgy ¢és Hintze problemarikdjit
Parcen-Nagy Lormceben, a munkésmozgalom viligdt a Rozsa-
csaldd rajzéban, Germon és Ilon szerelmét Lérinc és Krausz Eva szerel-
mében folytatja, egyesiti, béviti és mélyiti a harmincas évek magyar
virosi életét egységbe emel8, nem ritkdn novellisztikus részletekbél
is épitkez8 boltozd nagyregénnyé.

Ecrr PETER

EGY HITELES KORTANU VALLOMASAI
BOLONI GYORGY: FRISS SZEMMEL

(Szépirodalmi, 1968.)

Egyre tobben teszik sz6vi tjabban a publicisztika méleatlan helyét
az irodalmi miifajok kozott s ezzel Osszefiiggésben azt a mostoha
szerepet, melyet ez a melléz6tt miifaj konyvkiaddsunkban betdlt.
Egy-egy 1j, nagy meglepetést keltd publicisztikai gydjtemény meg-
jelenésekor djra és djra felfedezik a miifaj autochton értékeit, helyre-
Allicjdk a ,,kozirds” becsiiletét, de legkdzelebb megint csak egy év-
fordulé vagy egy Osszkiadds aktualitisibdl, szinte drukapcsolissal a
tobbi ,,érdemes” miifaj mellett, kis kegyeleti példinyszdmban jelenik
meg egy-egy publicisztikai kiadviny.

Ezért kell kiilonleges 6rommel iidv6zolni azt a szabélytalan jelen-
séget, hogy sorra litnak napviligot Boloni Gydrgy jsdgcikkei:
irodalmi és képz&miivészeti tanulmdnyai utin most politikai publi-
cisztikdjit kaptuk egy testes kotetben. Ha tekintetbe vessziik, hogy
a kotetnyi cikk — egy része visszaemlékezés — tobb mint Stven
esztend8 termdse, akkor voltaképpen keveselljitk is. Az Stven évbél
azonban rendszeres tjsigiréi munkdt tulajdonképpen csak a Vildgnil
végzett Boloni 1910-t8l 1918-ig. Ezt megel6z8en, valamint a forra-
dalinak és az emigricié éveiben, majd a f&lszabadulas utin legtobbszor
alkalmas orgéuum hidnya, miskor pedig a kozéleti tevckenyscg
gétoltdk Gjsigiréi munkdjiban.

Bo6loni tobb mint Stven esztend8s Gjsdgirdi pilydja hirom nagy
torténelmi korszakot fvel 4t, hirom olyan korszakot, melyet nemcsak
emberdlt8k, de viligrengések vetettek egymistdl valdszinfitlen ts-
volsigra. Nagyon erds egyéniség legyen, aki e hirom egymiéstdl



