SZEMLE

TANULMANYOK A MAGYAR —~LENGYEL IRODALMI
KAPCSOLATOK KOREBOL

(Akadémiai, 1969.)

Magyarorszdgon a mésodik vilighiborit megel6z8 idSkben a po-
lonisztika a szlavisztikai kutatisokon beliil is mostoha sorsban élt.
Nagy szlavistiink koziil taldin csak Kniezsa Istvint foglalkoztattik a
magyar —lengyel nyelvi kapcsolatok; az irodalmi kérdésekhez, koz-
tudomdstian, kevés hajlama volt. Kedvez8bb volt a helyzet a torté-
nettudominyban, ahol a lengyel kérdéseknek egész sor jeles szak-
cmbere akadt. A felszabadulds 6ta eltelt évtizedekben a filoldgiai
érdekl8dés is megnétt, kiilondsen az irodalmi kérdések kutatisiban
érczhetd cleven pezsgés. E rovid idS alatt nagy polonistdk nem szii-
lettek, de hogy .egy sor kutaté feladatinak tartja a lengyel—magyar
irodalini Osszefiiggések vizsgilatit, arra mdr a bibliogréfiai Ossze-
sités is kifejezetten utal. Lengyel részr8l pedig a varsdi egyetem
magyar nyelvi szeminiriuma nemcsak magyarul jol beszéls ér-
telmiségieket bocsit ki falai koziil, hanem iskoldja volt j6 néhiny
olyan ifji kutatdénak is, aki hivatisszerGen foglalkozik irodalmunk-
kal.

E biztaté jelek mellett is merésznek tiinhetik az a villalkozis,
melyrdl itt beszimolunk. Az Irodalomtudominyi Intézet Osszehason-
1ft6 Osztilya a varséi egyetemi korokkel Osszefogva kozds gyljte-
ményes tanulminyk&tetet jelentetett meg a magyar —lengyel irodalmi
kapcsolatokrdl. A kiadviny abba a sorba illeszkedik, melyben ko-
rdbban mir az orosz—magyar és a cseh —szlovik —magyar irodalmi
kapcsolatokkal foglalkozd kotetek megjelentek. E munkdk afféle ide-
iglenes tdjékoztatds és dtmutatds jellegével birtak. A szerz8k széles
teriiletekre irdnyitottik a reflektorukat anélkiil, hogy rovidre fogott
dolgozataikban minden részletre kiterjed8en tisztizhattik volna a
kérdéseket, melyek koziil sok 6néllé6 monografit igényelne. Megvan,
kétségteleniil, a sorozatnak az az el8nye, hogy sokféle Sszténzést nydjt
a tovibbiakhoz, de egyben fennill a veszélye annak is, hogy a rég-
tonzotten késziilt tanulminyok egyes fontos problémékat ad acta
helycznek. Ebben a sorozatban a lengyel —magyar kotet annil is
inkabb meglepetds, mivel itt az eldmunkélatok nem litszottak annyira
megalapozottaknak, mint pl. az orosz vagy a cseh —szlovik kapcso-
latok tdrgyaldsinél.
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A lengyel —magyar kotet szerkeszt8sége elvként tfizte ki, hogy
csak kdzdletlen tanulminyokat vesz fel a gylijteménybe. Szép cél ott,
ahol évré8l évre nagy szimban késziilnek el Gjabb és Gjabb tanulmi-
nyok. Nilunk és a lengyeleknél is a helyzet nem ilyen a két nemzet
irodalmanak kutatsssban. fgy tehit szdmos szerz8 koribbi munkdinak
eredményeit foglalta Gssze a kotet szdmira, amely ily mddon mdégis
visszautal a kordbbi éveck termésére, és bizonyos fokig ennck jellem-
zését is nyujtja. Kir, hogy ez az elv nem vonul végig az egész kiteten.
A kozdlt bibliogrifia és a jegyzetanyag azonban igy is sokoldald
tijékoztatist ad az eredményekrdl. Jellemz6 tovibbs, hogy lengyel
részrdl alig talilkozunk az irodalomtudomdny clismerten nagy rep-
rezentinsaival, amib8l kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a lengyel —magyar irodalmi kapcsolatok kérdése nem kap
megérdemelt visszhangot a lengyel tudominyos életben, amin viszont
segiteni kellene. Krzyzanowski cikke a kotet elején ennck a sokoldald
és nagy tuddsnak mellékterméke; minddssze néhdny otletet ad a
folklér kutatisdhoz. A kotet ¢j tanulminyként kozhi Jan Dab-
rowskinak — a jeles s azéta elhunyt magyarbarit krakkéi torténész-
nek — a krakkdi egyetem magyar vonatkozésaival foglalkozd irdsit,
mely a szerzének az elsé vilighibord el6tti kutatdsait prezentilja,
akkori tanulminyihoz képest semmi djat sem mond. Lényegében
Gerézdi tanulminya sem jut tdl azon a megiéllapitison, hogy a
krakkdi egyetem magyar didkjai az egyhdzi és vildgi hierarchidban
valahol a kozépen helyczkedtek el, tehit nem a vezetd funkcidkat
kaptak. Végiil Eckhardt Sindor élvezctes, érdekes Balassi tanulminya
is lényegében a kivil6é tuddés misutt mér kifejtett nézeteinek s ered-
ményeinek Osszefoglalisa. Ezeknek a tanulminyoknak a silya tehit
nincs ardnyban szerzgjiik stlydval; a legkivilobb nevek nem egyben
a legkit{in8bb szerz8k is a kdtetben.

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés: kiknek ¢és milyen cdllal szer-
kesztik a  koteteket? Az elSttiink fekvd konyvet az Akadémiai
Kiadé mindossze sso példinyban bocsitotta ,,piacra”, amibél
viligos, hogy nem a népszerisités gondolata vezette, hanem szigo-
rian tudominyos igényeknek kivint cleget tenni. A szerkeszt8i
clvek azonban bizonyos kompromisszumot tiikréznek: a tudomd-
nyosabb igényii dolgozatok mellett szép szdmmal kozol a kotet
informativ jellegli anyagokat is. A tényismeretcket béviteni kivi-
né, elsérendl informativ jellegli irdsok besorolisa a kiadvinyba
nem minden esctben meggy8z8. Ezektdl a kdzleménycktdl -~
tobb koziilik valdban csak ,,adalék” benyomdsit kelti — jellegiik-
ben ¢s célkitlizésben eltérnck azok az irisok, melyck mir a kom-
paratisztika igényével lépnek fel. Ezek szima azonban csckély, igy
a kotet valdjdban az irodalmi adalékok parcidlis feldolgozisinak
teriiletén marad.
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A heurisztikus jellegi tanulminyok sokféle irinyba mutatnak, sok
teriileten gyarapitjdk eddigi ismercteinket. Hanna Linseman —Kwa$-
niewska taldn eddig a legtobbet nydjtja vézlatdban a magyar folklér
lengyel vonatkozisairdl. Varjas Béla egy jol sikeriilt tanulminyban a
krakkéi nyomddknak a 16. szizadi magyar kultdra érdekében végzett
misszidjit foglalja Gssze az eddigi eredmények néhdny fontos korrek-
ciéjdval. Maria Cytowska Jan Laski érsek udvardnak egyik humanis-
tijéra, Andronicusra hivja fel a figyelmet ennek magyar vonatkozést
kapcsolatait is megmutatvin, Helena Kapelu$ pedig Jan Gruszczyfiski
(egy Zdpolya Jinos udvardhoz tartozd kolt8) munkdival foglalkozik.
E szlikebb érdckességli adalékoknil jelentSsebb Kovics Sindor Ivan-
nak Szepsi Csomborrél frott tanulminya, mely a 17. szizadi jcles
magyar utazd lengyelorszdgi tartézkodésit a legfrissebb kutatisok
titkrében vizsgilja. Angyal Endre a lengyel és a magyar barokk
jelenségeit veti egybe a t8le mir megszokott széles kor{i anyagismeret-
tel. Heurisztikai szempontb6l Angyal irdsa a kotet egyik legijszeriibb,
legtobb ismeretlen adatot felsorakoztatd tanulménya. A szerzd vald-
ban imponilé jirtassigrol tesz bizonysigot, amikor a szarmatizmus
magyarorszigi pendant-jait 4llitja elénk a vildgi és egyhazi koltészet-
ben, a mivészetekben s dltaliban a szellemi életben. A szarmatizinus
azonban nila csak mint fzlés-kategéria, mint irodalmi s miivészeti
irdnyzat keriil cl&térbe; mint kordbbi frésaiban, itt is adés marad a
tirsadalmi magyardzattal. (A szarmatizmus a lengyel irodalomban a
legmaradibb, legvisszahdz6ébb irdnyzat. Mi ennek a tirsadalmi meg-
feleléje Magyarorszigon? Hogyan fiigg Ossze a magyar barokkal
vilignézetileg?) Az adalékok szintjén mozog Varga Imre irisa is,
mely II. Rikéczy Gyorgy szerencsétlen lengyelorszigi hadjiratinak
koltdi emlékeit dolgozta fel, tovibbi Hopp Lajos szines és érdekes
tanulmdnya a Rikéczi-korszak lengyel vonatkozisairdl. Sajtotorténeti
adalékoknil tSbbet nem igen nydjt Kékay Gydrgy frdsa a Kosciuszko-
felkelés visszhangjirél a magyar sajtdban, és kordbbi tanulmanyaihoz
képest nem hoz djat Jan Reychman a birtfai lengyel —~magyar £6dri
baritkozds 18. szizad végi adatainak ismertetésével. Andrzej Siero-
szewski Benyovszky Moricnak a lengyel és a magyar irodalomban
betsltott szerepét taglalja, s ezt a nem tal fontos, de mindenesetre
érdekes irodalmi témavindorlist megnyugtatéan tisztizza. Pdlyi
Andrés a Fredro-darabok magyarorszigi el8adasait ismerteti. Csap-
liros Istvdn Tecodor Tomasz Jeznck magyar iigyekben elfoglalt
illdspontjt boncolgatja. Az érdckes tanulminyok kozétt kell meg-
emlékezniink Nacsidy Jézsef irdsirdl, melyben Jokai mivei lengyel
alakjainak karakterisztikumival talilkozunk. Mindeme tanulminyok
kdz6s vondsa, hogy minden vizlatossiguk mellett is 4j ismeretanya-
gokat kozdlnek, el@bbre viszik a kérdések megvildgitisat a forrisok
szélesftésével. Orizkednek azonban attél, hogy a lengyel és a magyar
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tirsadalomfejlédés mélyebb problémdiba beleviligitsanak, hogy az
irodalmi motivumok mdgé legalibb vizlatosan odaillesszék a tirsa-
dalomfejlédés {6bb jegyeit, s témdijukat az esetlegességeken til a
tirsadalmi fejlé6dés kontinuumaba helyezzék. Igaz, hogy a magyar—
lengyel irodalmi kapcsolatok teljes anyaga még nincs feltirva, van
még e téren is kutatnivald, mégis a kutatis irdnydnak feliil kellene
emeclkednie a kizdrélagos tényfeltirdson. Mint a felsoroldsbdl is latruk,
¢ kutatott témik kozétt sok a valdban nem jelentds kérdés.

A kapcsolatkutatis misik irdnyat a kdtetnek azok az irdsai képvise-
lik, melyek az irodalmi analégiik és ellentétek vonaldn haladva pré-
bilnak valamiféle tipol6gidt adni. A szerkeszt8k tisztiban voltak
azzal, hogy a lengyel —magyar irodalmi pirhuzamok konstatilisa
semmi esetre sem lehet végcél cbben a' koncepcidban. A szerz8k
szeme el6tt — mine kideriil — Kelet-Eurépinak valamiféle blivis
fogalma 4ll, elsdsorban kelet-eurdpai tipolégiira tdrekszenck. Nos,
a kotet eredményei ez irinyban a recenzenst egyeldre tillzott remé-
nyckkel nem tdltik el. A kelet-eurdpai fejlédés sajitossigainak, nyu-
gatitol eltérd vondsainak kutatisiban torténettudominyunk is rend-
kiviil bizonytalanul ill. Hogy a fejlédésben megmutatkoznak ilyen
eltérd vonisok, afeld] aligha lehet kétség, de ahhoz, hogy itt elkeriil-
jiink minden mesterkéltséget, el8bb mélyen és szélesen megalapozott
tirsadalomtdrténeti kutatisokra volna szitkség. Es itt 4llunk a leg-
gyengébben. Merev vilasztévonalat hdzni Kelet és Nyugat kézott
lehetetlen — ¢és ki tudni ezt jobban, mint az irodalomtérténész? A
tipologizilds tehit az irodalomban is csak a legszélesebb anyagon
prébilhaté meg. Kotetiinkben Horvith Kiroly & Sziklay Liszld
tanulminyaira érdemes ebbdl a szempontbdl felfigyelni.

Horvith Kiéroly 1j oldalirél mutatkozik be, amikor egybevetést
tesz a klasszicizmus és a romantika miifajai kozott a két nemzet iro-
dalmiban. A korszak magyar irodalméinak kivilé ismeretével, de
viszonylag gyenge lengyel tijékozottsiggal (legalibbis a megadott
irodalom erre utal) nydl hozz4 a kérdésekhez, s ami a legmeglep8bb,
hogy egy sor kitlin6 egybevetésre nyilik alkalma jeléiil annak, hogy
hozz4ért8 szakember kevesebb példin is jol eligazodik, meglitja az
irodalmi fejl6dés £6 tendencidit. Az irodalmi és a tirsadalmi jelenségek
az § felfogésa szerint egymdssal szoros dsszefiiggésben 4llanak (tirsa-
dalmin els8sorban az osztilyok szerepét, a kdzviszonyokat, politikai
és szocidlis torekvéseket értve). Taldlé megfigyeléseinek szdma vald-
ban imponild. Nemcsak az iréi alkotdsokat, de az irodalmi életet és a
mogotte zajlé térsadalmi mozgést is 1itja. Megallapitisa, mely szerint
a 18. szdzad utolsé harmaddn s a 19. szdzad elején az irodalmi fejlédés
feltlin8 anal6gidkat mutat, bizonyitist is nyer. A klasszicista és a ro-
mantikus koltészet mindkét irodalombdl vett példdin mutatja be azt
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a paralelizmust, mely annyira meggy82z8, hogy szinte lehetdvé teszi
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a két irodalom egymds melletti tirgyaldsit. A nemzeti torténelem
hasonlé vondsai, a hasonlé tirsadalmi struktira, a politikai tdrténet
eseménycinek idSbeli egyezése itt sokkal nagyobb stillyal esnek latba,
mint a koltéi egyéniségek rokonsiga (ami mindig ingatag talajra
viszi a kutat6t). Horvith Kiroly a magyar—lengyel irodalni pér-
huzamok kérdését a formadlis analdgidk vildgibdl redlis talajra helyez-
te, cldtte csak S6tér és Szauder kl’scrlctcztck ilyesmivel. A kotet leg-
sikeriiltebb tanulminyit kétségkiviil & frta meg. O jelsli az utat is,
amerre a komparatisztikdnak -- ha a szellemtdrténett8]l szabadulni
akar — haladnia kell. A tanulminy cgyel6re valdban csupdn vizlat,
de olyan vizlat, amelyre fel kell figyelni. Amit azonban a szerzdnek
figyelmébe ajinlhatunk, az: a magyar ¢ a lengyel romantika sok
eltérd vonisa. Ha kutatdink csak az egyezéseket keresik, végiil is le-
szfikitik a koriramlatokat a k6zSs jegyekre. A lengyel romantikinak
pl. clszakithatatlan jegye a romantikus messzianizmus ¢és a isztika.

Sziklay Liszl6 a misik figyelemre mélté tanulménynak a szerzdje.
A romantika és a rcalizmus jegyeit keresi Sienkiewicz, Jirdsek és
Girdonyi regényeiben. A tanulminy feliillemelkedik az Stletszerfi
egybevetéseken aziltal, hogy magasabb kutatdsi célt tiiz maga elé:
arra keresi a feleletet, hogy mi tette a milt szdzad végén a lengyel, a
cseh és a magyar irodalomban indokolttd a Walter Scott-i regénytipus
tjjdéledését, s milyen kdvetkezményekkel jirt ennek a szemléletnek
a feltiinése ¢ nemzetek irodalménak tovabbi folyamatiban. A tanul-
miny irdja jé szemmel fedezi fel 2 hirom regényiré mfiveiben fel-
feltiinedezd kbz6s jegyeket, melyck éppenséggel nem valami mellékes
vonisok, hanem gyakran a széban forgé {ré alkotém(ihelyének fontos
teriileteire vildgitanak r4. Sajnos, arra a kérdésre, hogy miért tint
fcl a szdzadvégen a kor- & jellemdbrizoldsnak vitathatatlan analdgidja,
a szerz8 megnyugtatd feleletet nem tud adni. Ez nem is lchetséges
mindaddig, mig a tdrsadalmi folyamatok csak né¢hény soros, 4ltaldnos
utaldst kapnak, amig az irodalomtorténész 4t nem veszi egy iddre a
torténész stafétabotjit, amig nem igyckszik, tdl a kozhelyeken, a
magyardzatot a konkrét meghatirozdkban keresni. Sziklay nagyon is
vulgdris kategéridkban gondolkodik, amikor pl. a kérdéses irék nem-
zetszemléletének és tdrsadalomfelfogdsinak eredetét keresi. Hogy a
lengyelek nemzeti elnyomésa elsérendii irdi 6sztonzd erd volt Sien-
kiewicz és a t&bbi nagy realista szdmdra, err8l természetesen nincs mit
vitatkozni (jéllchet a hirom lengyel teriileten az elnyomds foka ugyan-
csak kiilénboz8), de mar az olyan mondat, hogy ,,a cschek nyakin is
ott iilt még Bécs zsarnoksiga” (s22. 1.) ma mir meglehetSsen iiresen
hat, ahogy az clnyomd4s, mint magyardz$ érv, a dualizmus kori ma-
gyar tirsadalomra sem 4ll. Mig Sienkiewicz koncepcidja a mult
példéit azért idézi fel romantikus nagyftisban és nemzeti elfogultsig-
gal, mert valéban a ,,szivek bitoritdsi”-ban 1itja a tdrténelmi regény
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feladatit, és mert a porosz germanizdlé politika enuek nagyon is
cletteli id8szerliséget kolesdndz, addig Jirdsck és Gérdonyi forrdsait
nyilvin mdsutt kell keresni. Nem az a nyomds viltotta ki az 8 regé-
nyeiket, mint a lengyel kortirséit. Ezek a kozelebbi inditéokok hié-
nyoznak Sziklay tanulmény4bdl, mely cbbdl a szempontbdl nagyon
4ltaldnos. Etedl clickintve a talild megfigyelések és sikeriilt analégia-
megvondsok egész sordval talilkozunk a tanulminyban, mecly egyben
a szerz8 magasabb szintl tijékozdddsdnak eredményeit is mutatja.

A kotet closzavdban a hibdk felsorolisahor sz6 esik a munka
arinytalansigairél. Valoban, tdl nagy helyet kapott a reneszdnsz és a
barokk, til keveset a 19. szizad, és sajndlatos modon elsikkadt a 20.
szizadi kapcsolatok tOrténete. A 19. szdzadi klaszzikusok koziil
Mickievicz csak egy forditisi-verstani elemzés kapcsin (Radé
Gyorgy irisa) keriilt a kotetbe, s a nagy romantikus regényirdk
példija teljesen kimaradt. Erezvén a 20. szdzadi rész clhanyagoldsa-
nak hiinyét, maga a szerkeszt8ség siet programot adni — a kés6bbi
kutatonak. A szerkeszt8ség irinyelveiben azutin sok a feliiletesség,
a kockdzatos 4llitds. ,,A XX. szdzad lengyel irodalmiban kozel sem
ugrik annyira eldre a lfra mint a magyarban, viszont sokkal szfne-
sebb, gazdagabb a préza...” Ez éppen olyan megalapozatlan 4llit4s,
mint ,,szinte” azonossigot megillapitani Kaden Bandrowski &s
Szabé Dezsd kozott, avagy kozds nevezdre hozni Kassdkot Peiperrel.
Ilyen felszines megéllapitdsok nyomdn keriilhet cgy zsikba Ady
Tadeusz Miciniskivel, a Nyugat a Skamanderral. Ha az Akadémiai
Kiadé sorozata tovibb bdviil, végiilis ki fog deriilni, hogy minden-
ki mindenkivel rokon. Vigyazni kellene ezeknél a k&zds neve-
z8re hozésoknil. Amellett, hogy a koltd legbensbb egyéniségétigye-
keznek elmosni, felhigitani, az olvasét is megtévesztik.

Recenzionk nagy részében olyan hidnyossigokkal foglalkoztunk,
melyckkel a szerkeszt8k is tisztiban voltak. Egyen-mdson Ichetett
volna segiteni, de a hibdk mis része az eddigi kutatémunka szervezet-
lenségének szdmldjira irandé. A két orszdg kozott a tudoményos
egyiittm{ikddés a jelek szerint még ma is inkibb csak formilis. A
Lengyel Tudominyos Akadémia Irodalomtudominyi Intézete, ez
a nagy tekintélyi tudomdnyos kdzpout, a kotet lengyel gondozisit
tutalta a varséi egyetem magyar tanszékének. A kozos szerkesztésnek
nicgvolt a haszna is; igy a fiatal lengyel hungarolégusok bekapcsoldsa
egészséges gondolat volt. Olyan cgyiittes ez, melyt8]l még sokat
virhatunk. De Srvendetes azt is litni, hogy a magyar polouisztika
kezd tartalommal telitédni, egy sor kutaténk van inir, aki érti a
nyelvet, 6nillé kutatdsokra alkalmas. T.assacskdn a f&bb témiék is ki-
bontakoznak. Igaz, hogy a mostani kotetnél konnyebb el8sorolni a
hibikat, mint az erényeket, de az cgyes tanuliinyokban sok érték és
sok 6j felismerés rejlik. Ezt pedig jé volt napfényre hozni. A kdnyv
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Osztdnzésként fog szolgilni a jovében, remélhetbleg dtfogdbb, gzinte-
tikusabb, elvibb gy(ijtemény szdmira.

Tegyilkk még hozzd kuridzumként: a lengyel sz6vegek magyar
forditdsa is j6 szinten mozog, és a konyv olyan tipografidval dicseked-
het, ami ritkasig a lengyel tirgyd kiadvinyok kozott. A szerkeszté-
girdit (Hopp Lajos, Sziklay Liszl$, Jan Reychman, Csapliros Istvén)
megilleti az elismerdés a kotet életre segitéséért.

KovAcs ENDRE

DERY TIBOR: A KETHANGU KIALTAS
(Szépirodalmi, 1968.)

A kéthangii kidltds Déry Tibor irdi fejlédésének négy 4llomisin
vezet keresztiil. Mind a négy: a kotetnck is cimet ad6é A kéthangi
kidltds (1918), az Orszdgiton (1924 —5), a DPesti felhGjdték (1933) és a
Szemtdl szembe (1933 —4) a miivészi viligkép szempontjibdl is és a
miifaji megformilds tekintetében is egyenes vonald és el8refutd
- pilya mentén helyezkedik cl.

A kotet clsG torténetében, A kéthangi kidltdsban az akkor még
pilyakezdd iré a valdsignak hirom sikjit fesziti ki. Az elsé a hétkoz-
napi életé, melyet a fiatal Déry a kés6bbi mestert elSlegez6 érzékle-
tességgel 4brizol. A kiilviros legszélén ill6 kétemeletes, sirga hiz,
a mecllette fekvd széles sinhdlézat, a szlik udvart beszegd ricsos
folyosék, a padlisra s a riccsal koriilvett lapos tet8részhez vezetd vas-
1¢épesd, Kuhdr Istvdn parkettmunkds, Kuhirné, a hizmesterné, a
lovit ostornyéllel orron sdjté Liptik Jinos fuvaros alakja, kdrnyezete
és viselkedése tapinthaté plaszticitssal 411 cléttiink.

A misik valésigsik, melyet Déry nem kevésbé redlisnak, létez8nek
¢s tapasztalhaténak dbrizol, a fantasztikum fullasztd terepe. Az dgy-
ban sir6 gyerekck ¢s asszonyok, a sziikolé kutyik, Liptik fuvaros
rejtélyes meggyilkoldsa, az éjjclente felhangzo, két hangon siivits,
egyszerre sohasem szOlé kidltds, mely a lehajlé Kuhér szerint az
asztal folott, felesége szdjibol hallatszott, Kuhdrné szerint viszont
az asztal alatt, férje torkabdl harsant, a padlisszoba lakéjdnak, a magas,
sovény és komor Dirdnak egy karosszékben alvé és egy, a tiikkorbdl
kilép8 alakra torténd hasadisa, s mis, hasonlé jelenségek és jelenésck
Poc és Dosztojevszkij alakmis-lélektandnak kisérteties vildgit hat-
borzongaté végletességgel és holdkéros biztonsiggal tornyozzik
tovabb. E kisértetviligot Déry nemcsak valddinak nutatja be, hanem
a valé vilig megszokott mozzanatainil nem kevésbé valdszerlien is



