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darab fogant. A sz8vegben Balog Istvin hdzisai és javitsai talil-
haték. Valészinfi, hogy Balog szintdrsulata, amelynek Zolnay Andrés
szinésze volt, eld is adta. A viltoztatisok szinszer(isitések és korszerii~
sitések, ami bizonyos vonatkozisban egyértelmd. Tipptopp nevét a
korszer(ibb ,,Kétyonfitty”-re viltoztatja, ami egyébként Gentsi sz6~
vegében is megtalilhaté, csak ott Tipptopp illeti Lipilottyot a ,,K6-
tyonfitty” jelz8vel. ,,Pihésig” helyett ,,pimaszsig”-ot ir. De mint
littuk, mér a Riedl-kézirat is sziikségesnek tartja a kifejezést megma-
gyardzni. Most, huszonkét esztend8vel a bemutatd utin, valészinileg
mér Somogyban sem értette senki. A pantomimnak a Gentsinél malt
idejli igéit jelenbe teszi at, mert itt nem megtdrtént el6adés regisztrild-
sirdl, hanem eleven szini utasitdsokrdl van szd, s az egész szbveget
lerdviditi, csak annyit kdz6lve bel8le, amennyi a szinpadi jiték szem-
pontjabol sziikséges. Karnyd hosszadalmas elbeszélését Mantua ost-
romérdl Zolnay lemisolja ugyan, de Balog Istvin kihiizza. A kdzon-
ség tgysem értett volna semmit az aktualitisukat vesztett események-
b8l s az id&szeriitlenné valt lojilis franciaellenes propagandibdl.
Ezeket Csokonai ugyis csak kényszerbdl, a Culturdban elénekelt R4~
kéczi-néta jovitételére szervetleniil biggyesztette a szdveghez, ne-
hogy ,,széthinyjék™ a csurgéi iskolit. Az egész misolat érdekessége,
hogy mig a Gerson mint iskoladrima keriilt el8addsra, a bécsi nép-
szinpadban gytkerez8 s a magyar népszinm( felé mutats Karnyénét
a magyar vindorszinészek prébéltik a szinpad kovetelményeihez
alkalmazni. A hiteles sz8veg rekonstruilisa szempontjibdl ugyan
nem jon szdmba, de bizonyiték arra, hogy Csokonai drimair6i
munkissiga nem folytatis nélkiili kezdet. Ha a magyar drima fejlé-
désébe nem is épiil bele, egy 14ncszem a magyar szinpad irodalméban,
mert Balog Istvin nemcsak szinre alkalmazta a Karnydénét, hanem
ihlet8je volt Fazekas Lidas Matyijinak szinpadi 4tdolgozisinil.

PukrAnszrRYNE KADAR JoLAN

MIKSZATH KALMAN ES A MAGYAR JATEKSZIN

Miksz4th korai, kiizdelmes djsigfréi pilyafutésa részleteiben csak
a kritikai kiad4s! ,,Cikkek és karcolatok” sorozatinak meginduldsa
6ta vilik igazin ismeretessé. Kapcsolatait a kiilonféle vidcki és pesti
szerkeszt8ségekkel, ijsigiréi munkakéreit, riportjait, politikai cikkeit
a Mikszith-irodalom ez ideig csak sz6rvinyosan ismerte, de homily-
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ban maradt didkkora és els§ nagy sikere (A 6t atyafiak, A j6 palbcok)
kozti korszakdnak nem egy problémija is. Irodalmi-miivészeti érdek-
18désének, formélodé izlésének kérdéseit is ugyanez a homily fedte.
Az irodalomrél, kolt8kr8l, irdkrél alkotott véleményeit — kevés
kivétellel — ink4bb az 1880-as évek kdzepétdl ismertiik,? illetve csak
kései visszaemlékezések alapjin tudtunk hozzdvet8leges képet alkotni
iskoldban megalapozott {zlése? tovibbfejlédésérd], ekkori olvasmi-
nyairdl, kedvelt szerz8ir8l, dltala helyeselt irodalmi t&rekvésekrdl s
olyanokrél, amelyek nem vonzottik.s

Az Gjsdgiré pilya azonban elkeriilhetetlenné tette, hogy, akar csak
kiszabott penzumként is, a kortirsi irodalom jelenségeirdl, kolt8k,
irék megjelend koteteirSl, bemutatott szinmiiveikrél vagy 4ltaliban
a szinh4zi életr8lirjon. (Ilyen rovatnak a vezetését biztdk rd 1877 —78-
ban a Budapesti Napilapndl, 1878 és 1881 kdzdtt a Szegedi Naplé
szinireferense volt.) Néha az inkibb kedvére vald tircacsevegések,
heti krénikidk, alkalmi karcolatok (az dn. ,,aprésigok’), szines hirek
k6zé sz6v8dott be szdmos ilyesféle megjegyzése. — Mindez mostani-
ban keriil felszinre, s formdlja, korrigdlja a pélyakezdd irérél eddig
kialakitott &sszképiinket.

Ezittal Mikszithnak az 1870-cs, 1880-as évek forduldjén a magyar
szinjitszdssal vald szorosabb kapcsolatba keriilését vessziik szemiigyre.
Minden jel arra vall, hogy irénk egész élete sorin ekkor volt leg-
intenzivebb kapcsolatban a magyar kulturilis és irodalmi élet eme
nem jelentéktelen tényez8jével, mely egyszerre volt egyik tiikre és
formildja az er8sen dtmeneti jellegli kor irodalmi izlésének. Nem
lehet érdektelen, hogy ez a kdzel £l évtizedes kapcsolat mennyire
volt szimottev8, vagy mennyire nem hagyott nyomot Mikszith iréi
magatartisinak, modorénak kialakuldsiban.

Els8, alkalmi talilkozdsai a sziniviliggal nem tettek rd jelentékeny
benyomist. A falujdba vagy Balassagyarmatra vet8d8, szegényes
vindortirsulatok nem is igen nytjthattak maradandé mfivészi él-
ményt, legfoljebb humoros életrajzi emléket hagytak maguk utén.

Miig folderitetlen pesti jogdszéveiben — 1866—1870 — bizonyira
el-cljutott egy-egy f&vérosi szinhiz karzatira, de valdszinii, hogy
csak 1873 nyardtdl, Pestre koltdzése utdn keriilt szorosabb kapcsolatba

? Irodalmi kérdésekrél, alkot6i problémékrdl 1888-t61 az ,,almanach-el8szavak®’~ban
nyilatkozott b&vebben évrfl évre, illetve a Magyar Regényirok sorozat el8szavaiban
irta meg nézeteit a magyar préza egy-egy képvisel6jérsl.

® Lisd REJTO ISTVAN: Mikszdth Kdlmdn a rimaszombati didk — Bp. 1959. Irodalom-
torténeti fiizzetek §7. sz.

¢ MIkszATH KALMANNE visszaemlékezései — Bp. 1957., tovibbi: fréi arcképel (sajt6d
ald rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta BiszTraY GYULA) Bp. 1953.

8 A szinhdzrol — MKOM s5. k. 53., illetve GYORGY L.: Tdrgytorténeti jegyzetek
Mikszdth anekdotdihoz — ItK 1932. 1911.; tovibbd: MKOM s3. k. 208., 57. k. 162. stb.
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a szinhdzi élettel. Arrdl is tudunk, hogy ekkor egy Zidor nevii szi-
nész® biztatisira (és talin néhdny szinmiird kortdrsa — Csiky Gergely.
Téth Ede, Déczi Lajos stb. — gyors sikerét litva a miel8bbi érvénye-
siilés reményét8l sarkallva) szinmfvet irt, amelyet a Budai Szinkor-
ben llitdlag prébéltak is.? A m{ a bemutatdig nem jutott el.

E szinmii bizonyira azonos azzal a rimes versekben irt, Sziireten c.
népszinm{vel, amelybdl egy mutatvinyt a kévetkez8 évben a Magyar
Néplap szerkeszt8jeként a ribizott kormanypirti politikai lap ,,térs-
lapjdnak”, a Mulattaténak a trcarovatiban kozolt. Mikszith mind-
Ossze egy anekdotikus-tréfds példdzatokkal tlizdelt jelenetet vilasztott
ki belSle kozlésre, észrevehetSen lapja programjinak megfelel
célzattal. A szemelvény stilusébdl dgy tiinik, mintha Mikszith Té6th
Ede A falu rossza c. népszinmiivére jellemz8, stilizéltan népies, rit-
mikus préziba lendiil§ el6addsmddot igyekezett volna az ,,Gjroman-
tikus” magyar szinmiivek (Csiky, Rikosi Jend els§ miivei) ,,drimai
jambus”-dval Gsszehizasitani.®

A stlyos csalddi és anyagi gondokkal terhes esztend8kben talin ez
a szinmii-szerz6i kudarc is egyik oka annak, hogy évekig nincs nyoma
Mikszith frisaiban a szinjitékra, drimdikra vonatkozé élményeknek.

Az Gjsigirdi munkakdr szabta feladatok vitték ismét a szinhdzba
az érvényesiilésért hasztalan kiizd§ fiatal {rdt, s az cddigiekbdl érthet8
is, hogy nem nagy kedvvel villalta az ilyen k&telezd robotot.? A
Budapesti Napilap szerkeszt8sége rétta ki rd el8szdr az ,,irodalmi és
szinhazi rovat” vezetését. Mivel azonban a lap szerkeszt8i, maguk is
mindenekel8tt a politikai publicisztika hivei voltak,® munkatirsuktdl
szinireferensi min&ségben sem igényeltek rendszeres kritikai munkit.
fey Mikszith csak szemdlyére és egyéniségére alig valld szinhdzi
hireket koz6lt e rovatban, s kdzel egy esztend alatt minddssze egy-két
,,5zini beszdmold”-t {rt.11

Pedig az 1877 —78-as sziniévad Pesten nem volt rosszabb az dtlagos-
nél, s kivilt a Nemzeti Szinhdz igyekezett szinvonalas miisort nydjtani,
mir csak az 1875-ben nyilt Népszinhiz er8s konkurrencidja miatt is.
Shakespeare-t8l szinte egész ciklust jitszott, és a regényes-jitékos
mlvek (Szentivdnéji dlom, Sok hfihé semmiért, Téli rege) mellett a

¢ MIESZATHNE visszacmlékezései szerint ZApor DEzs6rdl van sz6. E néven a szinhdz-
torténet az 1931-ben elhunyt operaénckest tartja szdmon, aki ekkoriban 20—25 éves
lehetett.

? MIKSZATHNE visszaemlékezései 141 —43.

8 MIKSZATHNE visszaemlékezései 145., illetve MKOM s1. k. 211—17. — A Szilreten
emnlitett részlete a Mulattaté VL.éviolyaméaban, 21, sz., 1874. m4j. 22-¢n jelent meg.

* MKOM 56. k. 38.

19 BOROSTYANY INANDOR és KAaRUJAT GYULA a Tisza Kilman megbuktatisira tor6,
de a fiigzetlenségi parttél magukat elhatirold ,,mérsékelt ellenzéki’® csoportok sz6sz616i
voltak. ’

11 MKOM 53. k. 262.
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Hamlet, A velencei kalmdr, a Julius Caesar és a IV. Henrik kirdly is
szinre keriilt. Az antik klasszikusokat az Antigone képviselte a misor-
ban, Racine-tél a Phaedra, Moliére-t8l A nék iskoldja és A fésvény
keriilt szinre. Az orosz—t5rok hibord hazai, oroszellenes hangulati-~
ban Gogoly A revizorit is misorra tizték. A Nemzeti Szinhiz opera-
miisora is igényességr&l vall: Faust, Fidelio, Lohengrin, Tannhduser,
Don Juan, Vardzsfuvola, Figaro hdzassdga, Carmen, Rigoletto, Aida,
Alarcosbdl, Don Pasquale, Lammermoori Lucia — iinnepélyes alkalmak-
kor: Bdnk bdn, Hunyadi Ldszlé.

A Népszinhdz — ,,profil”’~jdnak megfelelen — az eurdpai ope-
rettirodalom javit és j termékeit hozta (Delibes, Offenbach, Lecocq,
Planquette mdveit), illetve az Gj népszinm@-hulldim kedvelt szerz8i-
nek (Téth Ede, Csepreghy Ferenc, Lukdcsi Sindor) darabjait, {5l-
foldjitva Szigligeti és Szigeti egy-egy szinmiivét. T&bbnyire itt
mutattdk be Sardou, Augicr, Dumas fils t6bb 4j vagy djabban ma-
gyarra forditott mlvét is.

A Budapesti Napilap referensének terjedelmesebb beszimoléi azon-
ban az évadban csak két jelentéktelen francia vigjitékkal és egy 4
magyar népszinmivel foglalkoztak.’? A gyenge, sablonos miivek
cselekményét ghnyolédva foglalta 8ssze, utalt a fordulatok és hely-
zetek naiv vagy hatdskeltéen mesterkélt voltdra; egy-egy epizdd
iirligyén tréfds, szubjektiv megjegyzéseket tett. A francia vigjitékok-
b6l mégis elismeréssel emlegette a ,konnyed szellemesség”-ct, Ab-
rinyi miivébdl hidnyolva az ,,4j fordulatokat, magvas gondolatokat
s a népies élet ama bijit, melyet koltbileg visszatiikrdzni hivatdsa a
népszinmd irénak . ..” — megfogalmazta a népszinmi irdnt timasz-
tott igényeit.

Ugy tiinik tehit, hogy a magiban oly vérmes irodalmi ambiciékat
tipldld, az Gjsdgirdst inkibb csak a megélhetésért villald fiatal ird
feltind érzéketlenséggel és szdmottevS reagélisok nélkiil, ,,hivatal-
bél” iilte végig az egydbként oly csibiténak litszé sziniévadot. Egyik
szegedi visszaemlékezésében emliti, hogy sokszor csak az els§ fel-
vonést nézte végig az egyik szinhizban, azutdn dtruccant az utolsét
megnézni egy mésikba.'® A nyilvinvaléan szdndékos, tréfds tilzds
ellenére is érezziik e vallom4sbdl a hajszolt, a nyomorbdl alig mene-
kiilt djsdgird keserd fintorét, akinek a viligirodalom klasszikus drédm4i
s a leglijabb operettek, vigjdtékok sem igen jelenthettek egyebet, mint
hivatalbé]l megtekintendd ,,eseteket”. Szimos apré jel azonban amel-
lett sz6l, hogy mégsem mult el egészen hatdstalanul {616tte ez a nivos
pesti sziniévad. Sajit vallomdsa szerint, mint birhovi, a szinhizba is

127, LABICH és A. DURU: Nagyon szép asszony ; TH. BARRIERE: A legiijabb botrdny ;
ARBANYI KORNEL: A kis grif szerelme — MKOM 53. k. 22., 32., 133,
3 MKOM 56. k. 38.
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elsésorban az emberek, az egyéniségek vonzottdk: ,,Hanyag szinhézba-
jard vagyok, csupdn a személyes szimpdtidk vezetnek oda. Azt nézem,
jitszik-e Halmi vagy Helvey Laura. Ha nem, nem nézem meg az
elBad4st.”” 14

Szimos szfnész ismerdse volt, Zidoron kiviil k&zelebbi tdrsas-
koréhez tartozott a szinmfiszerzként 4ltala kétségkiviil tdlbecsiilt
Téth Ede, 5 az 4j francia tdrsadalmi vigjdtékokban és a népszinmiivek-
ben egyardnt feltling, tehetséges Halmi Ferenc,'® a Nemzeti Szinhiz
fiatalon elhunyt tagja, Odry Leliel, a kiv4l6 operaénekes!? stb. Inkibb
csak a szinpadrdl ismerte Molnir Gydrgydt, a kor hires Shakespeare
" alakitéjit és rendezdjét, Prielle Kornélist, Helvey Laurit, Blahinét,
Tamdssyt stb.18 A szinésztdrsadalommal valé ekkori kapcsolata révén
az 4tlag-djsdgiréknil érzékenyebben reagilt a magyar sziniigy egyes
problémdira. Erkdlesi érzékét nyilvinvaldan sértette a szinészek tér-
sadalmi helyzetének bizonytalansiga.'® Felhiborodissal fogott tollat
az arisztokrata kordk és mignasklubok ellen, amelyek a pesti szinhdzak
iigyeibe is beleszdltak, azzal az alig leplezett céllal, hogy kitartottjaikat
meg nem érdemelt el8nyhdz juttassik.20

Nem volt azonban elfogult a szinészekkel, a sziniviliggal szemben
sem: gunyorosan reflektdlt az 1877 decemberében tartott IV. magyar
szinészkongresszusra, amelyen az excentrikus &ltézetli és hivalkoddan
pozold , . komédidsok™ tobbet ,,estélyeztek’ mint tanicskoztak; meg-
csipkedte Rikosi Jend ,,csalidi véllalkozds”-4t a Népszinhdzban; bé-
kit8 hangon szélt hozzi a Nemzeti Szinhaz és a Népszinhiz féltékeny-
ked§ vitdihoz.2t

Az illitdlag jdl-rosszul végignézett darabok irdnt sem lehetett
annyira k8z8nyds, mint az eddigickbd] litszik. Erre vall, hogy ekkori~
ban tlinnek fol cikkei, elbeszélései Stleteiben, eldaddsi modoriban,
cimadisiban is a minden valészinliség szerint szinhdzi élményekbdl
eredd sajitsigok. Folismerhet8en vigjitéki Stlet és kifejlet jellemzi
példiul az Ez a hdz eladé c. novelldjit,?? a francia tirsadalmi vigjitékok
péld4ja hathatott az Egy unalmas fické c. — s néhiny hozzi hasonld

Z

tipusi — elbeszélése poentirozott pirbeszédeire,? az 11j népszinmiivek

4 Uo. 54. k. 105.

18 Uo, 28. k. 100., 30. k. SI., §§. k. 42.

16 HaLmi (1850—1883) a szinhdztorténet szerint, korai haldlaval, jelentSs veszteség
volt a szizadvég sziniéletének. MikszATHtal valé levelezését L: MKOM 24. k. 158¢

17 MKOM 53. k. 75., 265—66.

18 Az jtt emlitettekkel kapcsolatban 1. MIKSZATH aldbb széba keriild nyilatkozatait,

1 MKOM 55. k. 44.

* Uo. 3. k. 213.

21 Uo. 162., 230., 232.; $4. k. 34—137., 30—40.; $6. k. 218.

22 Uo. 29. k. 56.

23 Uo. 29. k. 124., 126—29., 137—38.
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érzelmes, ,,poétikus”, stilizilé modora érz8dik pl. A Rékiék Borcsdja
c. novelldjiban® stb.

A naponta csipkel8désre kész, k6z6nségének friss, kzbeszéd tir-
gyit képezd napi szenzicibkban j6l értesiilt riporter, glosszairé ké-
telez8 magatartisa hozta magaval azt az igényt, hogy Mikszith
,»szinhdzi habitiié” voltdrél is sfirin tandsigot tegyen. fgy azutin
ekkortdl kezdve gyakran talilunk legkiilonbdz8bb frisaiban szdndékos
vagy Osztnds utalisokat, fordulatokat, amelyek szinhdzi élmények-
bdl ercdnek. Adott esetben pl. ,,jol jon™ a hires operettb8l, A corne-
ville-i harangokbdl idézni — politikai karcolatban egy pikdns dalocskit,
amelyet akkoriban az ,,egész f8véros” dddolt:

Jer kicsikém
Velem falun
Egy forduléra. . .2

Miskor, humoros tircacsevegésben, ez a folytatisival is kiegésziilhet

Egy pésztoréra
Nem a vildgl2s

Eléfordul, hogy — inkibb talin jellemzésiil, de nem véletleniil —
egy kdvéhizi figura szdjdba Mikszath operett-kuplét ad az ugyancsak
népszert Kozikib8l.27

Vilasztisi mozgalmak idején aktuilisnak mutatkozott Szigligeti
egyik népszinmiivének kiszoldsa: ,,Rdzsi, megvetlek!”28 Glossziban
szellemesnek igérkezik egy Offenbach-operett ,,svijci admirilis”~dnak
emlitése,®® vagy Szegeden az Gjjiépitést irinyité kirilyi biztossigot
tobbszor Petaud operett-kirdly udvardhoz hasonlitani.30

A torténelmi hitter( vigjitékok, operettek epizddjai arra is alkal-
mat adnak, hogy az Gjsigiré hangulatos torténeti intimitdsokban vald
jartassdganak litszatdt keltse. KiilonSsen, ha — taldn jitékbél vagy
véletleniil is — dgy emliti az operett-szituicidkat, mint valésigos
torténelmi eseteket, szereplSiket mint valéban élt személyeket. —
»»sMint hajdan XIV. Lajos alatt a szép Nanon csaplirosnénil, melyet
Simontoin mirki hozott divatba, hol gyakran megfordultak a pajkos

2t ,,Piros hajnal hasadt, mosolygott a mennybolt, mikor a Rékiék Borcssja sziile tett
Hajnal hasadisa, mennybolt mosolygsa, virdgok biibija mind oda volt festve annak a
picike orcéin, csopp ajakin s igézd szemecskéiben . . .** MKOM 29. k. 171.

2 CLAIRVILLE és GABET operettszovege PLANQUETTE zenéjével, RAKost J. forditisi~
ban — MKOM s4. k. 89.

2 MKOM 30, k. 179.

#7 BUSNACH és LIOROT szdvegére késziilt hAromfelvonisos LECOCQ-operett. A kuplét
a Borivék c. Mikszdth-novella idézi — MKOM 29. k. 117.

*8 4 csikdsbol — MKOM ss. k. 130.

® MKOM 53. k. 7. k.

8 DELIBES: Petaud kirdly udvara — MKOM so. k.
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kiralyi hercegnék is...” — irta egy rovid karcolatiban, s az olvaso,
ha éppen litta a Nanon c. operettet, j6t mosolygott az Gtleten, ha
pedig nem, a Napkirily kordnak udvari pletykdiban is jirtas személyt
sejthetett a szerzGben 31 Ugyanilyen ,,torténeti” személy Mikszithnél
tébbek kozott Letoriéres mirki, aki kdnyvtirszobdja polcain diszes
konyvtiblikban illitélag borospalackokat rejtegetett.3?

Mindezt litva joggal gondolhatjuk, hogy példdul az ,,Azok az
asszonyok” c. Mikszith-tirca® az Azok a férfiak ! c. szinm{i mintdjéra
kapta cimét, s hogy a nevezetes novelldskdtet, A jé paldcok cimitlete
Sardou A jé falusiak c. szinmiivének nyomin sziiletett. (Ilyen cim-
addsra mir a francia rokonszenveir8l ismert Toldy Istvin — Mikszith
csak Toldy Pistinak emlegeti — is mutatott példit: A jé hazafiak.®
Az drvett szinmii cimeket miskor fololdva talljuk: Példiul A legszebb
c. Mikszith-novella elsé mondata: ,,Nem a Barték darabjirdl van
526 . ..7%5)

fgy folytathatnink a példikat, amelyek koziil a jellegzetesebbeket
emlitettiik.

Feltiin6, hogy a klasszikus ért¢kil drimik, vigjitékok, operdk
megtekintésébol, 4télésébdl szdrmazd emlék-, motivum- és utaldsanyag
mennyire elenyész8 az eddig jelzett operett és népszinmli, jobb esctben
ptarsadalmi szinm{l” eredetli mifogés, idézet, utalis mennyiségéhez
képest. E hidnybol minden tovabbi nélkiil leszimithatjuk az operikat,
hiszen Mikszith soha nem 4rult el érdekl8dést a népdal és a népies
miidal kivételével a zene irdnt. (Bir Gounod Faustjit végighallgat-
hatta, mert egy politikai karcolatiban Tisza Kilman fejérdl azt irta,
hogy ,,az Odry Mefisztéjanak mintdjira litszik késziiltnek™,?s de
sajit, mér idézett nyilatkozatibdl bizonyosra vehetjiik, hogy inkibb
a kivilé operaénckes irdnti baréti érzés, mint Gounod muzsikdja von-
zotta éppen ekkor a Nemzeti Szinhizba.) A Moliére-vigjitékokat
feltehetSen litta (politikusokat szivesen hasonlitott Tartuffe-hoz,
Tisza Kalmént is, akit maskor Harpagonként aposztrofalt3?). Bizo-
nyosan litta Szigeti Jozsefet mint Falstaffot a IV. Henrikben (Kom-
jithy Béla fiiggetlenségi pérti képvisel6t hasonlitotta hozzd), a
III. Richdrd végzetes joslatit tSbbszdr is idézte — pontatlanul,38
a Rémeo és Jilidbdl a szemben 4116 familidk neveit hasonldképpen —

3L MKOM s4. k. 18., $6. k. 69.

2 Vicomte Letoriéres. BAYARD és DUMANOIR hiromfelvonisos vigidtéka — MKOM
56. k. 26.

13 MKOM 55. k. 20

¢ Hiromfelvonisos vigjaték 1872-bSl

3 Ti. nem BARTOK LAJOs A legszebb c. hiromfelvonasos szimm(vérsl.

3 MKOM s4. k. 86.

7 Uo. 53. k. 5I.

3¢ ... ha a birnami erd3 megindul .. " — MKOM ss. k. 14., §7. k. 118., 171. stb.
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hibisan. A Bdnk bdnbo6l Bink Gertrudis korményzdsa elleni védjait
egyik ropiratiba foglalta.®® Ismételten utalt Madich Az ember tragé-
didjdnak egy helyére (ismét pontatlanul).s®

A klasszikusokra valé hivatkozdsok, utalisok szimbavétele persze
meglehetdsen kétes alap valamiféle komoly kovetkeztetések levoni-
sira: szdmolnunk kell azzal, hogy e mfivek hangsilyos részei —
tobb-kevesebb médosuldssal — tobbnyire sz4lléigékké, széldsokkd
lettek, hasznilatuk nem bizonyit f5ltétleniil a mi ismerete mellett.

Az olvasd, aki kegyeletbdl és tiszteletbdl téplilkozé illazidi alapjin
megszokta, hogy ¢l6bb csodagyereknek, majd mindentudénak, leg-
alibbis kivétclesen miiveltnek, minden szellemi ériék és szépség irant
kiilsnosen fogékonynak tartsa a nagy frékat, mindezeken meglepddik,
talin el is kedvctlenedik. A felsorakoztatott tények azonban csak
arra engednek kovetkeztetni, hogy Mikszdth jobban érezte magit a
,,konnyll Mudzsa” tdrsasigiban, a Népszinhdzban, mint a Nemzeti
Szinh4zban, és ez nagyon is megérthet8. A sok hinyattatds utdn és
kdzben az djsigirot megilletd ingyen szinh4zba jiras lehet&sége nem-
csak kotelességet, hanem szérakozist is jelentert, s természetes, hogy
ha a Nemzeti Szinhdz misorit Mikszith — dgy-ahogy — végignézte
is, emlékeibe jobban bevés6dott a felszabadultabb, derlisebb vigjiték
és operett (nem szélva a népszinmiirdl, amelyhez vonzédésa kozis-
mert), s nem is er8ltette, mint a sznobok, a tdle ekkor tivolabb esd
klasszikusokat magdra. Mdsrészt vegyiik szdmfitisba, hogy a Nemzeti
Szinhiz rendezési- és jatékmodora meglehetésen avultas-patétikus
volt, 4! mig a Népszinhdz céltudatosan torekedett az akkor divatos,
modernebb, , francids” rendezési- és jitékstilusra, s az itt bemutatott
miivek jérészét a modern szinpad lehet8ségeivel virtuéz inddon
élni tudd szerz8k irtdk, akiknek egyikéhez-miésikdhoz a modern
eurdpai drimairodalom — e tekintetben — sokdig iskoliba is jirt.42
Azt sem feledhetjiik el, hogy Ichetett ugyan a Nemzeti Szinhdz mi-
sora valdban imponild, ez azonban nem jelentette f5ltétleniil a pro-
dukcidk magas szinvonalit is, s legfeljebb sajnalhatjuk, ha Mikszdth a
lassan idejét miild rendezési- és jstékmodoron, egyes el8adédsok siker~
telenségén nem tette tdl magit, hogy ilyen erbfeszités 4rin jusson
kozelebb a nagy klasszikusok sokszor komor viligihoz.

*

# MKOM s4. k. 203.; A Bdnk bdn IV, felvonisibdl az s. jelenet.

4 Uo. 122., 400.

41 Csak SziGLIGETT haldla (1878) utin, PAuLAY EDR igazgatisa alatt sikeriilt fokozatosan
korszeriibbé tenni a Nemzeti Szinhdz jatékstilusat.

42 A francia ,,irAnydrim4’’-r6l, Dumas fils, AUGIER, SARDOU szerepérd] a modern
eurdpai drdma kialakuldsdban 1.; LURACS GYORGY: A modern drdma feslddéstérténete —
Bp. 1911, I. k. 31928,
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Az ird és a szini vilig viszonya Szegeden meglehet8sen mddosult.
Mindenekel6tt megvéltozott Mikszith feladatkdre. Lapja politikai és
irodalmi napilapnak titulilta magit, s i{gy a ,,Szinh4z”’ rovat, amelyet
Mikszith vezetett, rendszeresen foglalkozott a virosban jitszé szin-
tarsulatok munk4jival. Miésrészt az djonnan indult Szegedi Naplé
helyzete kivinta, hogy a helyi sziniigy szolgélatdban f5liilmulja riva-
lisat, a Szegedi Hiradét és timogassa az éppen Mikszdth Szegedre kerii-
Iése évében, 1878-ban alakult szegedi Sziniigy-Egyletet, amelynek
vezetSi jorészt a Naplé tirsadalmi &s politikai kéréhez (hamarosan
Mikszith bariti koréhez is) tartoztak.43 Mindezzel egyiitt sok tckin-
tetben mds volt egy vidéki sziniévad, tirsulat, kdzonségigény, mint
Budapesten, és az érdekl3dd ird kivéncsisigit mir ezek a kiildnbségek
is folélénkitették.

A szegedi kozdnség — vidéki viszonylatban — igényesnek volt
mondhatd. A viros sziniélete ekkor mdr tisztes muiltra tekintett vissza,
a virosi tandcs ¢és a tdrsadalmi testiiletek, egyletek rendszeres timo-
gatdsban részesitették az 1857-ben épitett szinhdzat bérl tarsulatokat.44
Az 1878 —79-es szezonra Aradi Gerd (1829 —1892) szinigazgatd egylit-
tese — az egyik legszinvonalasabb vidéki tarsulat — érkezett Szegedre.
Az akkori szokds szerint el8szor, bemutatkozisul, felvonultatta egész
repertodrjit, szinte ismétlés nélkiil.#® A szezon misodik felében —
ugyancsak az akkori, vidéken szokisos médon — a tirsulat prominens
tagjainak jutalomjitékaira keritett sort. A jutalomjitékokban a szf-
nészek nagyon is érthetd emberi gyengeségbdl, szivesen vilasztottak
olyan miveket, amelyeknek {Gszerepeit mir rutinbdl is eljitszhatedk,
és amelyeknek az 4tlagosabb izlést kiszolgald volta az anyagi sikert is
biztositotta szimukra. Ilyenkor elkeriilhetetleniil cstkkent a szin-
vonal, de Aradi ellenstilyozdsul rendesen neves, tobbnyire f8virosi
szinészeket hivott meg vendégszereplésre. Igy jott ebben az évadban
tobbek kozott Szegedre Prielle Kornélia is, akinek cgyik follépte
egyuttal a szini idény befejezését is jelentette. Ugyanis 1879 maircivsi-
ban a Tisza 4rja elontdtte a virost, s ez véget vetett az egyébként
sikeresnek igérkezd évadnak.®® Aradi cgyiittese az 4rvizkatasztréfa
kovetkeztében széezililédott.

Szegeden a puritidnabbak sokdig gy gondoltik, hogy az drvizsij-
totta virosban nem lenne ill6 ,, komédidzni”. A viros vezetdsége és
az Ujj4épitést irdnyitd kirdlyi biztossdg azonban dgy vélte, hogy a
szinjatszas Gjra megindul4sa nem hatna kedvezdtleniil a kézhangulatra,
A Sziniigy-Egylet és a vérosi tanécs is azt taldlta méltdnyosnak hogy a

 MKOM ss. k. 171 —77., 215—16.
“ Uo.

4 UJo. §5—56. k. 218., 314—316.

“ Uo. 56. k. 312—14.
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jelentkez8 tirsulatok koziil a kdrt szenvedett Aradi-féle egyiittest
részesitik eldnyben, bir tisztiban voltak azzal, hogy ez a t4rsulat
jérészt hirtelen toborzott, 8ssze nem szokott 4 tagokbdl 4ll.

Az 1879 —80-as évad megnyitdsit {innepélyessé tette Prielle Kor-
nélidnak egy kedves gesztusa. Folajanlotta ingyenes vendégszereplését.
,»lgen hangulatteljes dolog lenne hit — irja a Szegedi Napléban fol-
tehetSen Mikszith — ha & nyitnd meg [a szercncsétlen napok] el-
miultdval [az évadot], mintegy tabula rasinak tiintetve {6l az emléke-
zetek elétt, a lefolyt eseményeket.”4? Aradiék igyekeztek viltozatos
mdsort adni, s ha az el8adisok szinvonala nem érte is el a kordbbiakét,
a szinhdz litogatottsignak Orvendett. A szinigazgatb szimos fGvirosi
¢s vidéki szinész-kivalésidgot is szerzddtetett néhdny napos vendég-
szereplésekre. Bir a gyenge tdrsulat bizonydra nem volt képes a kor
legtehetségesebb hazai szinészeinek méltoképpen asszisztilni, az is
bizonyos, hogy ilyen ,,f6lvonulisa” a magyar szini vilig kortirs-
kivilésdgainak ritkdn addédott a szegedi szinjitszds torténetében.ts
Aradinak kedvezett, hogy a szerencsétleniil jirt viros sziniéletének
tollenditéséhez készségesen jdrultak hozzd olyan neves szindszek is,
akik mis koriilmények k5z6tt nem ambicionéltak volna kiilondsebben
egy szegedi vendégszereplést. Az dj magyar szfnmivek szerz8i is
kedvezd feltételeket szabtak miiveik szegedi bemutatisakor.4® Az
credmény mégsem 4llt ardnyban a nyilvinvalé igyekezettel. Sokszor
a vendég miivészek is feltlinden igénytelenek voltak a miisorra tlizen-
d6 darabok megvilasztisiban, s olyan komikus aprésigok is okoztak
zavart, mint példdul a karmester megszokése az egyik szinészn8vel . . .

A szegedi szinhidz miisora 1878 és 1881 kozdtt — lényegét tekintve
— azonos szerkezet{i volt a {8virosi szinhdzakéval, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ritkibban adddott benne klasszikus mii. Shakespeare-t8]
A velencei kalmdrt, az Otellét, a Lear kirdlyt, a Rémeo és Jilidt, a Mac-
bethet, Schillert8l a Stuart Mdridt jatszottdk egyszer-egyszer, Moliére-
t8l A fosvényt és A képzelt beteget. Nagyobb zenckar és kérus, szolista~
girda hiidnya miatt nem jitszhatott operit. A mfisor z8mét a nép-
szinm{ivek és operettek adtik Szegeden is, illetve a divatos, {j francia
szinmiivek.®® A magyar drdmairodalom (jabb termésébdl 1879-ben
szinre keriilt Csiky Az ellendllhatatlanja, 1880-ban A proletdrok és a
Mukdnyi, Toldy Istvin Kornélia c. dramija, Rdkosi Jend Titilla had-
nagy c. operettje. A pesti és vidéki tdrsulatok koriilményeinek és a

47 Uo. 57. k. 313.

8 Ekkor jirt Szegeden jra PRIELLE KORNELIA, FLERYNE MUNKRACSY FLORA, UjniAzt
EpE, HALMI FERENC és két orszagos hir(l vidéki operettprimadonna: ENYVARY SAROLTA
és ERDELYI MARIETTA.

# A példit Csiky adta, aki j darabjait (A proletdrok, Mukdnyi) a szerz6i jogdij
feléért engedte 4t az ,,drvizes viros®’ szinigazgatéjdnak — Szegedi Naplé 1880. mirc. 17,

© MKOM 55— 59. k. miisorstatisztik4i.
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kozdnségigényncek a kiilonbdzE8ségée tiikrdzi, hogy az Aradi-tirsulat
miisordn t8bb volt az avultabb, sokat jitszott népszinmd, a romantikus
melodrima és a sokszor bécsi possébdl magyaritott, vaskosabb, vési-
rias komédia, mint a {8virosi szinhizakén.

Mikszith nagy ambiciéval véllalta szinireferensi feladatie. A fel-
adat ellitisiban kett8s szempont vezette: napi, rovid ,,referddék”-ban
tdjékoztatni a kdzdnséget, majd terjedelmesebb fejtegetésekben idén-
ként a szinészek munkéjit értékelni, hogy ,,azok €lényds oldalait
kicmelje, hogy a fogyatkozdsokra figyelmeztesse s ttbaigazitdjuk
legyen”.51

Tehit eleve sem tekintette els8rend(i kotelességének, hogy a litott
mivek értékét is mérlegelje, hogy ,,szabilyos” szinikritikdt irjon.
Mindb6ssze hiromszor fogott ilyenhez a két szegedi sziniévad alatt.
El8szor Csiky Gergelynek Moreto y Cabarfia Szép Diego c. komédiija
nyomin késziilt mivérdl, a pélyadijnyertes Az ellendllhatatlanrdl
irt nem éppen sikeres kritikit. Nagyon sokra tartotta, Gyulai Pilnak
az 4tdolgozissal szembeni fonntartdsaival is vitdba szdllt, s végiil
ugyanazokat a kifogdsokat volt kénytelen — szelidebb fogalmazisban
— {8lréni, mint Gyulai.52

Misik két kritikdja egy-egy népszinmii-bemutatérdl szdlt. Az
egyiket ugyancsak tdlértékelte. Csepreghy Ferenc A piros bugyelldris c.
népszinmiivében a néi f8szerepet ,,kolosszilis”-nak nevezte, a darabot
a ,,szellemes parbeszédek egész kincsestirdnak™ taldlia. ,,Legnagyobb
hibija maga a mese és talin — {rta — a hosszisig, de mit szivesen meg
lchet bocsitani a més irdnyban bdven nydjtott élvezetért. Notdi is
gyonydrlek, kiilondsen szép a »Piros, piros, piros, bort ide az {iveg-
be...«¢® A misodik népszinmd a dilettins Banfalvy Lajos szinmii-
kisérlete volt. Hogy Mikszith hosszasabban foglalkozott vele, az
kizdrdlag a helyi kériilményekben leli magyarizatit.s

Mikszith a kdz6nség informaldsa ¢és a szinészi jaték értékelése sorin
sem keriilhette el, hogy — néha nagyon réviden és tsbbnyire indok-
14s nélkiil — ne nyilvénitsa véleményét a bemutatott miivekrdl, szer-
z8ikr8l. E véleménynyilvinitisok egészébdl a népszerli francia szin-

miivekre vonatkozdak — nemcsak mennyiségiikkel, hanem meg-
fogalmazdsuk sdlydval is — arra vallanak, hogy az ird figyelmét ezek
tovibbra is — mint Pesten — é€lénken megragadtik. Szegeden is

rendre dicsérte erényeiket, ésegyetlen kifogist — meglep8en konzer-
vativ-félszeg kifogist — hozott {81 csupin, hogy ,,a francia modern,
frappins jelenetekben és szikrdzd &tletekben gazdag darabok élta]l”

1o, ss. k. 138,

8t Uo. 6. k. 207—11I.

82 Uo. 214.

34 A szerzd MIKSZATH Gjsdgiré-tirsa volt Szegeden — MKOM s6. k. 21517



014 Filolbgia

a kdzdnség elszokik ,,a klasszikusok modor4t6l”, a ,,nemesebb élve-
zetekt$1°.85 A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink
hogy Mikszith a ,,nemesebb élvezetet”-et nyijtd ,,klasszikus™ modo-
ron nagy 4ltalinossigban a verses drimdkra jellemz3 ,,fentebb stil”’-t
és az Gjromantikus szinm{vek kétes értc¢k{ ,,klasszicizdld” modorit ér-
tette.58 Ennek ellenére 8t magit is folvillanyoztik ezck a folhinytor-
gatott ,,frappins jelenetek”™ és ,,szikrizd Gtletek”. Kiilonosen az uté-
kor kitisztulé értékrendjében a Dumas és Augier mogé keriilt Sardou
miivei ragadtdk magukkal: ,,Sardou darabjait nem szabad jdtszani,
csak kitin8en!” — alkalmazta a Nemzeti Szinhdz intendénsinak,
Podmaniczky Frigyesnek Shakespeare-re vonatkozé, szinészkdrokben
szilldigévé lett monddsit,57 Sardou miiveiben ,,az alig észrevehetd
finom humor s a kdnnyed pirbeszédekben nyilatkozé szellem”-et
dicsérte.5® A Dora (Feodora) c. Sardou-darabot ,,gyényor(i”-nek tar-
totta, s figyelmeztette a rendezSt a mii ,,sarkpontjd”-nak helyes értel-
mezésére.’® A jé bardtokat Ggy harangozta be, mint ,,a nagy mesternek
— ti. Sardounak — kit{in8, humortdl duzzadd, eredeti alakokkal
benépesitett szinm{ivé”-t® stb.

Augier A nemes és a polgdriiban a hazai tirsadalomban is tipikus
szitudcidra ismert: ,,E téma a mi tirsaséletiinkben is ezerféle alakban
varijlédik. Kiilondsen van f8ldolgozva a jelen francia vigjétékban . ..
A megtestesiilt élet az! A nemes, ki eladja nevét szerelem nélkiil nagy
hozominyd polgirlednyt véve el, hogy amellett tovibb (zhesse a
megszokott fénylizést, s a nd, ki el6kelS nevével is a polgir szdrmazisa
dtkdt viseli. Az életer8s komikum, mely a polgdri és nemesi csaldd
kiilsé életében mint ellentétesség megnyilvinul, diszkréciéval és
mégis kell§ arinyokban van feltiintetve.”’®! Edouard Pailleron A
szikra c. egyfelvonisosit, amelyet Priclle Kornélia vélasztott Szegeden
jartakor follépése alkalm4ul, ,,hatirozottan a legszellemesebb francia
vigjéték”’-nak tartotta ,,az Gj kor termékei kozt”, és cselekményét is
elismeréssel részletezte.82 A hazai ,,francia iskola” kisérleteit mér t5bb
fonntartéssal mérlegelte. ,, Toldy Pista darabja — irta a ’frivol’-siga
miatt nemrég betiltott Kornélidrdl® — hatirozottan a francia iskola
befoly4sa alatt sziiletett termék. Sem jobb, sem rosszabb azoknil, bir

5 Uo. 208.

% Uo. Szegedi Napl6 1880. okt. 12.,,Szinh4z",

87 Uo. 55. k. 148.

38 Uo.

8 Uo. 152.

® Szegedi Napl6 1880. febr. 14. ,,Szinhiz",

o1 Uo. 1880. nov. 6. ,,Szinhiz™.

2 MKOM 57. k. 169—70.

¢s ToLpY hdromfelvondsos szinmive, amelyet 1874-es bemutatéja utdn pritdéridbél
levettek a Nemzeti Szinhdz misorirél.
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szellemben és finomsigban messze innen marad.”® — Egyébként
éppen Toldy mfivének szegedi bemutatdja szolgéltatott alkalmat egy
— benne bizonyéra régdta késziil6ds, kérvonalazédd— meglepSen
szemérmes-konzervativ 4llispont megfogalmazisira: ,Eppen leg-
kozelebb meriilt £6] az a kérdés az irodalomban, hogy jogosult-e
az, ami most a harmincéves ndvel torténik, mert a harminc-
éves né szive az a mustramii, amclynek mélyébe behatolni kivin az
irék ecsetje [!]. — Kiilonds kor, beteges izlés, mely a fesl§ bimbdkkal
nem tartja érdemesnck foglalkozni, hanem a hervadd rozsikrdl db-
rindozik . . . Asszonyi botrinyok népesitik a modern regény és szin-
mi cselekményét. Am hagyjin. Gyenge a szavunk arra, hogy a viligot
megforditsuk, de Jszintén bevalljuk, nem szeretjiitk a hézas n8t hds-
nének se a regényben, sc a driméban,”®

Csiky djabb mfveit nagy clismeréssel fogadta, kiilondsen A prole-
tarokat. Szegedi bemutat$jst a szinh4z ,,iinnepnapjd”-nak nevezte, de
osak 4ltalinos szuperlativuszokban irt r6la.®¢ A Mukdnyi — bir sze-
rinte A proletdrok mdgdtt marad — humorban és ,,kerekdedségben”
haladis az el6z8 Csiky-miihdz képest, de — mint frta — nd&alakjai
gyengék. ,,Az ir, ki oly élesen litja a tirsadalom ereit amint liiktet-
nek, nem dsmeri a ndket, — mert pap, vagy taldn helyesebben: dacira
annak, hogy pap. ...J6l mondja Dumas fils, hogy a n8k olyan 6r-
vény, amelynek mélységét senki sem tallja ki. De mégis Ssmerni kell
legaldbb az anyagot, az alkatrészeket, amelyekbdl gytrva vannak —,
enélkiil tirsadalmi drdmét, j6t {rni nem lehet. Mert minden szévevény-
ben 6k vannak benne.”#?

Az Aradi-trsulat 4ltal jitszott klasszikusokrdl csupdn sztereotip
dicséreteket olvashatunk Mikszdth szinibeszimoldiban. Nem fukar-
kodik viszont az elismeréssel, ha a szinészek az ilyen mivekben —
szerinte — helyesen értelmezik szerepeiket, egyaltaldn, ha klasszikust
vilasztanak jutalomjétékul. Mindez arra vall, hogy az fré tudatiban
volt e milivek jelentSségével, egvikr8l-mésikrél kialakult elképzelései
voltak, egy-egy klasszikus alak karakterér8l (pl. Lear kirdlyrdl stb.)
sajét véleményt alkotott.®® Valamit, sajnos, mégis levon ebbd&l néhiny
melléfogisa, mint példdul az, hogy Delavigne XI. Lajos c. tragédiajit

¢ Szegedi Napl6 1880. nov. I19. ,,Szinhiz"’.

4 MIKSZATH megjegyzése 1atnivaléan BALZAC regényének (,,Fcmme de trente ans’)
és a koriildtte tdmadt vitdnak er8sen megkésett hazai visszhangja.

% Szegedi Naplé 1880, mérc. 4. ,,Szinhdz™.

¢7 Uo. 1880. nov. 30. — A Dumas-utaldsok Dumas fils Les femmes qui tuent, et les
femmes qui votent (1872—1880) c. tanulminysorozatira vonatkoznak, amelyet MIK
sZATH a Szegedi Napléban ismertetett: A ndk — 18Bo. okt. 10.

8 MKOM $6. k. 224.
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is a klasszikusok kdzé sorolta, mint a ,,viligirodalom nagy érzékke
irt driméi” egyikét.®?

Az operettek most is ébren tartottik érdeklS8dését. Rikosi Titilla
hadnagyit mint ,,vérbeli” operett-szakértd birdlta: ,, Az clsG szimottev§
magyar operctt, de cz is csak szévegében, mert a mese érdckesen
van sz8ve s egyes tulzottan frivol részcket kihagyva, szcllemesen
van megirva, de a zene Ossze-vissza kapkodva a vildg Gsszes opercttjei-
b8L7 Orémmel iidvozolte a szegedi szinpadon a mdr Pesten meg-
ismert kommersz-operetteket, a Kisasszony feleségemet, A corneville-i
harangokat, a Fatinitzdt stb.”* Kiillondsen tetszhetett Mikszdthnak A
kis herceg c. Lecocq-operett. ,,A legandalitébb mese, amit csak kép-
zelni lehet. Csakis egy francia agy gondolhatott ki ilyen b4jos torté-
netet” — irta, s a cselekményt — szokdsa ellenére — részletesen is-
mertette.”?

A népszinmiivekkel szemben volt a legrészletcz8bb, mint aki a
maga méreéjét ebben a mfifajban érzi legbiztosabbnak. Irgalmatlan
volt a ,,népszinmigydros” Lukicsi Sindor mfiveir8l sz616 megjegy-
zésciben, viszont A falu rosszdt a szinészi képességek nagy probaalkal-
minak tekintette: ,,Mindig megprébilja a szinészeket, mert pregnéns
karakterisztikuma van az egyes szerepeknek.”?’® Almisy Tihamér
A Borzdné Marcsdja c. gyarld népszinmive ellen is £6 kifogdsa csak az
volt, hogy ,,a szerz§ tolla vastagon fog néha a szdvegben is, mert nem
irtézik a draszticizmustdl sem, mint példdul azon visszataszité jelenct-
ben, midén Marcsit lerészegitik . ..” Amib8l az a koribban mir
emlitett dllispont csillan ki, hogy a népszinmi szerz&je poétikusan
felfogott, stilizilt ,,népélet”-ct kdteles szinre vinni.

Szembeitld, hogy Mikszath szegedi szini beszdmoléinak legnagyobb
részét a szinészi jaték rosszalldsa tolti ki. Es bar tisztdban volt a vidéki
szinész szdmdra adott silyos f6lectelekkel, a lehet8ségek szabta koriil-
ményekkel (kell§ iskoldzottsig hidnya, naprél napra Gj szercp tanu-
lisénak kényszere stb.), mégis elutasitotta a kiilsn f8vdrosi és vidéki
kritikai mérce alkalmazdsit.” Aradi tdrsulatdnak szinészeit a pesti
legjobbakkal, a {8viros sztirjaival 8sszehasonlitva, Blahiné, Tamissy,
Halmi teljesitményére emlékezve birdlta. Az cgyéni teljesitmény mel-
lett tdlhangsilyozva vette szimba a rendezésnek a szereposztis terén
id6nként elkdvetett baklovéseit, a md értelmezésének félresiklasait,
a szinmiiben adott szituicidhoz vald idomulai nehezen tudist, igen

* Szegedi Naplé 1880. okt. 23. ,,Szinh4z*.

 Uo. 1880. nov. 16.

1 MKOM 355. k. 150., 56. k. 218 —19., §7. k. 175 —77. stb.
72 Szegedi Naplé 1880. dec, 21. ,,Szinh4z™.

72 Uo. nov, 16. ,,Szinhiz™.

7« MKOM 355. k. 139.
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slirlin az akkor még clsSsorban a gyenge jovedelmil szinésznd vagy
szinész sajit ruhatirira hagyatkozd jelmez-Osszeallitist is.

Ez az abszolit értelemben jogos, de gyakorlatilag tdlzott szigor
nem mindig taldlt kedvez8 visszhangra a szegedi kézvéleményben
sem, még kevésbé a szinészek és a Sziniigy-Egylet tagjai kozott. A
misodik évadban maga Mikszith is elkedvetlenedve {rta, hogy lec-
kéztetésel nem hoztdk meg az 4ltala kivint eredményt. Elkedvetle-
nedése kiilongsen abban a tiirelmetlenségben nyilvdnult meg, amelyet
az 4rviz utdni évad elhirithatatlan nehézségeit figyelmen kiviil hagyva
tantsitott Aradi tirsulata irdnt, s hatdrozottan allist foglalt azzal szem-
ben, hogy a viros az 1880 —81-es évadra egyiltalin figyelembe vegye
Aradi pélyizatic.?®

K&zben j6 érzékkel megsejtette, hogy frédi alkata ¢és felkésziiltsége
sokkal alkalmasabb holmi gunyoros-tréfis ,,szinhizi karcolatok”,
mint szakszerd, rendszeres szini beszimolék, kritikdk {risira. A sze-
gedi sziniélet ideiglenes megrokkandsa alkalmat is szolgéltatott ilyen
hajlandésigainak el8térbe nyomuldsira. A Szegedi Napld ,,Szinhiz”
rovatiban mir 1879 végétdl egyre szaporodtak a szinhizi ,,glosszak”,
a szinészek egyikét-mésikdt vagy a kozonség egy-egy jellegzetesebb
tipusit kozéppontba 4llité anekdotikus karcolatok. Mindebben az is
megmutatkozott, hogy Mikszdth szdmira a szinhiz — szinészek,
misor és kozonség egyiittese — mindenekeldtt a tirsadalom kiilonds
képz8dménye volt a maga jellegzetes rétegeivel és figurdival, kittind
,,vaddszteriilet” a karcolatiré szim4ira.?®

Ujabb, 1881 eleji Pestre keriilése utin tgy adédott, hogy kozvet-
len kapcsolatai megszakadtak a szinhdz viligival, Gjsigiréi munka-
kore is megvéltozott, majd novellairdi sikere is més irinyba terelte
figyelmét. Hamarosan clhalvinyultak emlékezetében a szini vilig
képei, s csak egy-cgy nevezetes alkalom idézte f6l benne néhiny
jellegzetes szinész-cgyéniség emlékée.??

*

A f&vérosi & vidéki szfnhizzal valé fél évtizedes kapcesolat arinylag
kevés nyomot hagyott Mikszith késSbbi pilydjan. A szinjirck cbben
a fél évtizedben sem keriilt érdekl8dése homlokterébe, reagéldsai sem
tekinthetSk egyénisége kizirdlagosan jellemz8 megnyilatkozdsainak.

Egy misodlagos jelent8ségil oldaldt mutatjdk meg csupdn {ré niivol-

"8 Szegedi Napld 1880. marc. 17., mirc. 23.

7% A szinhizbajarSk cgyes tipusairdl késziilt karcolatsorozata: A szinhdzldtogatok ~—
MKOM 6. k. 38.; a szinhdz ,,tdrsadalmarS1™ szol pl. A 10. sz. pdholybdl c. cikke —
Szegedi Naplé 1880. dec. 25.

77 PrieLLE KORNELIA jubileuma, HELVBY LAURA Gjabb sikerei stb.

IS5 Irodalomtdrténet
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tdnak. Azért tartjuk mégis figyelemre mélténak mindezt, mert ez a
talélkozds a szinhidzzal erGsiti, felszinre segfti Mikszith sajitos hajla-
mait, fré-alkatinak mir meglevs, észrevehetd vagy még lappangd
vongsait. Ezek némelyike tartésan, a pilya végéig mecgmarad, né-
melyike mddosultan él tovibb, jérésze pedig teljesen hittérbe szorul a
kovetkez8 esztendGkben. A szinireferensség egyuttal probatétel is volt,
alkalom az fr6 szimira, hogy a maga er8it, lehetGségeit f6lmérje,
egyes kérdésekben édllispontjait kdrvonalazza.

A voltaképpen magit ,,humoristd”-nak tekintd fiatal Miksz4th
izlése ekkoriban a szinpadi mtivek koziil Gsztondsen a vigjitékokhoz,
opercttekhez, népszinm{ivekhez inkibb vonzédott, mint a klasszikus
vagy romantikus drimghoz. Erdekl8dését litnivaldan folkeltette a
francia arisztokricia maradvinyait kiginyold, a nagypolgirsig vili-
ginak ferdeségeit, erkolesi felfogisit kritizdlé francia tirsadalmi
szinmii, az Augierféle ,,théitre utile”, a tirsadalombirilat ¢ nem
éppen engesztelhetetlen, s6t a derlis {6lolddsra mindig hajlamos,
helyenként mégis szokimondd, irodalmi-m{vészi vilfaja. Ezek majd
mindegyikében erds birilat éri pl. a kénnyelmd, felel6tlen polgir-
asszonyokat, akik hidsigukkal, drhatnimsigukkal, fénytGzdésiikkel
megfertSzik, s6t szeszélyes koltekezésiikkel esetleg anyagi bukisba,
legaldbbis stlyos, alig elhirithaté6 vilsigba sodorjik csalidjukat.
(Augier: A szegény arszldnndk, A Fourchambault-csaldd, Sardou: Az
j cég stb.) — E szinmiivek ndlkiil bizonydra ncm, vagy nem tgy
frta volna meg Mikszith néhdny vezércikkét és tircdjit a nékrél, a
dzsentri-kérdésrél stb.7®

Stilusira a szinpadi miivekkel valé foglalkozds viszonylag csckély
hatdssal volt. Legfeljebb humoros irisainak hangulatiban, a poén
ki¢lezésében sejthetiink kapcsolatot a vigjatékok atmoszférdjival, il-
letve A tdt atyafiak és A jé paldcok egyes, drimaibb kompozicidji
darabjiban, helyzetében érezhet8 az a poétikusan stilizilé falu-meg-
jelenftés, alak-jellemzés, amelyr8l Mikszith maga a népszinmiivek
birdlatiban nyilatkozott.?® Publicisztikdjdban, alkalmi karcolataiban,
tircacsevegdéseiben viszont — mint littuk — elég boségesen élt egy
ideig a szinm(i- és operett-utaldsokkal. Valljuk meg, olcsd, a pillanat-
nak sz616 zsurnaliszta-fogds az ilyesmi, de szolgiljon Mikszith ment-
ségére, hogy kifejezetten szépirodalmi igényi miiveiben még ekkor
is ritkdn hasznilta.

Nacs&py J6 zsEF

"8 PL.: Keresd az asszonyt ? c. vezércikk — MKOM s6. k. 89.

?® Az afekete foltc. novelldjdban: ,,Csitt lesny! Tanuld meg vakmerd, kive
beszélsz! . . .”"; a Sziles Pali szerencséie ¢. novella kocsmajelenete; A bdgyi ¢soda parbe-
szédes részei stb.



